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A turizmussal sokféleképpen szembesiilhetiink. igy az év meg-
hatarozott szakaszaban magunk is turistaként tesziink eleget are-
generacioé és a szabadidd kotelezd tarsadalmi normaként meg-
jelend kovetelményének. A turizmus ugyanakkor szamos tar-
sadalmi-kulturalis problémat is felvet. A turizmus a néprajz, az
antropoldgia, a kultirakutatas szamara azért fontos, mert egy
olyan ablakot nyit és perspektivat mutat, amelyen keresztil a
jelenben zajlé tarsadalmi és kulturalis atalakulasok, transzfor-
macios folyamatokjébban feltérképezhet6kés megragadhatok. A
turizmust értelmez6 varazsszavak tobbsége - az ,idegenség/
massag”’ és a ,mobilitds”, a ,szabadid6” vagy az ,életmdd”’, a
Jogyasztas” illet6leg az ,6rokség” - a késémodern tarsadalmak
leirasanak legfontosabb fogalmai kdzé tartozik.

A kotetben tanulmanyok elemzik azokat ahelyeket, ahol aturistak
megfordulnak: legyenek azok metropoliszok emberekt6l ésjar-
mivektdl zsufolt, mesterséges tajai vagy vilagtol elzart telepi-
lések ,érintetlen” teriiletei. Megszaporodtak azok a helyek, ame-
lyek turistacélpontokka alakulhatnak at. Tavoli kontinensek val-
tak - korabban ismeretlen mértékben - a legkilonfélébb tarsa-
dalmi csoportok szamara utazasi célokka, alakultak a tarsadalmi-
kulturalis fogyasztas zsinérmértékévé, de kdzvetlen kdzelink-
ben is megjelentek aturistak: térképeken sem szerepl6 falvakban,
marginalis helyzetbe kerilt régiokban, amelyekrél el sem tudtuk
képzelni, ,mifogja megbennikazidegent”.

Mas tanulmanyok aztvizsgaljak, hogyan miikédnek akiilonb6z6
turisztikai ,képzeletgyarak”, milyen képek, imaginaciok, targyak
termelése és fogyasztasajellemzi a kiilonb6z6 turista-tevékeny-
ségeket. A turizmus kdzegét targyi és képi objektivaciok, stilusok
és szimbdlumok folyamatos aramlasa hozza létre. Az Gj érték-
kategdria, az ,0rokség” jegyében nemcsak épitészeti alkotasok,
miiemlékek kapnak szerepet, hanem alegkilonbdz6bb emlék-
targyak, aturistam(ivészet sajatos megnyilvanulasi formai, azok
gy(Ujtése, vagy az egymast koveté események, fesztivalok lelkiis-
meretes, el6re eltervezett latogatasa. Az ilyen események és tar-
gyak, film ek és kdnyvek sajatos kdrnyezetethoznak Iétre, amely a
mai tarsadalmi életet meghatarozé szamos mesterséges, képze-
letbeli t4j egyikeként fontos szerepetjatszik a mindennapi élet
jellegzetes kulturalis gyakorlatainak megszervezésében és meg-
élésében.
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FEJOS ZOLTAN

Az utazds emlékezete;:
atargyak, a képek

Az elutazéas el6zetesen jovGtervet jelent, mert minden utazast el6készilet és rakészi-
Iés el6z meg. Ebben ismeretek, utazassal kapcsolatos rutinok, egyéni szokasok és félel-
mek s mindenekel6tt gyakorlati tennivaldk jatszanak indukalé szerepet. A megtekintés
vezérlik. A kép, amely lehet valami val6sagos vagy képzeletbeli hely, esemény, objektum
abrazolasa, szimbolikus megkomponalasa, cselekvésre 0sztonbz, az utazasi jovéterv
konstitutiv része tehat. Szandékosan fogalmaztam &ltalanosan: képek s nem csupan
meghatarozott képek valtjak ki a megszemlélés 6hajat, mert ma a ,latni valo” dolgok korét
j6szerével semmi nem korlatozza. A hatartalansag latszata ellenére ez mégis két meg-
szoritassal érvényes. Egyrészt az atétel, hogy minden turisztikai célpont, a nagy egé-
szet tekintve igaz, s nem individualisan. Az egész kulturalis konstrukcié jorészt a mé-
diak virtualis valdsagaként épul fol ésjelenik meg. Ebbdl a potencialis teljességbdl valnak,
valogatdédnak ki af6 csomoépontok, s ezek alapjan jonnek létre aturizmus tarsadalmilag
kotott tipusai, illetve azok alazabb hatarokkal biré, egymasba atfoly6 formak, melyek a
posztturizmus meghatarozo jegyeit alkotjak. Masrészt a kép csak szimbolikus jelentés-
sel feltdltédve valik mozgdsitdeszkdzzeé, ami tarsadalmilag szervezett mechanizmus ered-
ménye. Osszefonddik benne a személyes emlékek, a fantaziak és a témegesen terjesz-
tett idealképek jelentéseinek sokasaga.

Az elutazas, atavoliét a befejeztével amult meghatarozott részévé valik, emlékként
él tovabb, s késbébb rendszerint Ujabb utazasokra 6sztondz. A helyvaltoztatas alatt, vagyis
a,mar nem itt” és a ,még nem itt” atmenetiségének idején kialakul a megorokités va-
gya, atiinékeny élmény és tapasztalat rogzitésének igénye. A modern turizmus kodze-
gében kilénosen jellemzd mindez, noha nem alland6 adottsagként lett annak kisérdgje-
lensége, hanem fokozatosan valt egyre jelent6sebbé. A mai, posztmodern kor turistai,
legyenek atdmeges, az exkluziv vagy az alternativ formak hivei, altalaban els6rendien
fontosnak tartjak az élmény rogzitését. Léteznek ugyan olyan utazasi/turisztikai for-
mék - els6sorban a kalandkeresésre vagy az intenziv fizikai igénybevételre (példaul a
rafting) specializalédott valtozatok-, amelyeknél a meghatarozé pillanatokban lényegé-
ben kizart az éimény megszerzésének kdzvetlen régzitési lehet6sége, ennek ellenére szinte
elképzelhetetlen, hogy mindezeknek legalabb a kériilményeirél ne szilessenek fényké-
pek, videofelvételek. Atlépve egy absztraktabb szintre agy fogalmazhatunk, hogy az a
folyamat, ahogy a tapasztalat megformalédik, nem énmagatol adédik. A tapasztalat
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kilonféle médiumokon keresztiil konstitualddik, igy leginkabb ismerés képek, szimbolu-
mok, torténetek és targyak segitségével (Eborn 2000:929). Az 6nt6formak egyduttal a
rogzités lehet6ségét is biztositjak, atapasztalat felidézhet6ségét. A targy és a kép tehat
ilyen kettés értelemben valik a tarsadalmi gyakorlat részévé. A turizmusban ahelyek - a
mar meglatogatott, birtokba vett szinterek-azaltal lesznek a mi helyeink, vagyis kulturéa-
lisan elsajatitott képzeteink, hogy a képekkel, targyakkal tapasztalatta és emlékké alakit-
juk. A tovabbiakban ennek aviszonynak néhany f6bb elemét és kulcsfogalmat vizsgalom.

A fogyasztas

A mai turizmust aglobdlis fogyasztas hatarozza meg, s ugyanakkor afogyasztéi kulta-
ra egyik fontos, egyre névekvé méreteket 61t6 formajanak lehet tekinteni (Selwyn 1996).
A turisztikai folyamatot afogyasztas két rendje épiti fol és jellemzi. Ekett6sség alapjan
az értelmezés két sikjat is elkulénithetjik egymastdl. Egyrészt a turizmus egésze az
aruviszonyok egyik legkimodoltabb, kitiintetett példaja, mert ez esetben arrél van szo,
hogy a munkavégzést id6legesen felvalté helyvaltoztatas fogyasztasként teljesedik ki.
Az agazdasagi, tarsadalmi er6tér vagy kdrnyezet, amiben aturizmus emberi tevékeny-
ségek sokasagabdl felépiil, a fogyasztas kontextusaba illeszkedik, pontosabban annak
torvényei szerint miikddik. Ezt aviszonyt nevezem aturizmus mint aru elsé tipusanak,
réviden: fogyasztas l.-nek. A normativ kritika nyelvén ez aturizmus fejl6désében afel-
higulas, az ,elizletiesedés” térhéditdsa, a posztindusztrializmus lényegét megérteni
kivano elméletek szerint pedig valami (j min6ség megjelenésének kivaltd oka. Masrészt
aturistaipar konkrét mozzanatai, elemei egyenként is aruként ,viselkednek”, amit fo-
gyasztas ll.-vei jelolok. Ezen belll adott a turisztikai piacon pénzért igénybe vehetd
szolgaltatasok kore: az utazas, a szallas, az étkezés, az idegenvezetés, a specialis prog-
ramlehet6ségek stb. Mindezeket aturisztikai allapot kiils6, objektiv keretének tekinthet-
juk, hiszen ezek nélkil legfeljebb utakon kéborlé maganyos aszkétakrél s nem turistak-
rél beszélhetiink. A fogyasztas Il. alatt azonban egy tovabbi elemet kell atobbitél meg-
kuldonbdztetni: ajavak megszerzését, avasarlast, a,shoppingolast”, ami ugyancsak szinte
elengedhetetlen tartozéka az utazasoknak, noha igénybevétele ma kotelez6nek mutat-
kozé jellege ellenére is a személyes dontés fliggvénye. A vasarlasi infrastruktdra ugyan-
csak arendszer objektiv adottsaga, de nem koételezd kinalataval élni (még ha ennek ne-
héz is ellenallni). A fogyasztas Il.-n belll célszer( tehat két alcsoportot képezni, atevé-
kenység objektiv kereteit és szubjektiv oldalat szétvalasztva: a fogyasztas Il. a-t és a
fogyasztas Il. b-1 Nézzik, mi az értelme, gyakorlati haszna ennek a felosztasnak!
El6szor is a fogyasztas |. az altalanos meghatarozottsag kérdése, kozelebbrél a tu-
rizmus tdrténeti valtozasanak azon eredménye, hogy ma af6 mozgatérugénak az élve-
zet bizonyul, nem pedig az ismeretszerzés vagy adologtalan pihenés iranti vagyakozas.
A valtas azzal parhuzamos, hogy - miként Arjun Appadurai (1996:93; vd. Appadurai
1990) meggy6z6en allitja - a mai ,fogyasztas tarsadalmi gyakorlata az emberi fantazia
miikddésének legfontosabb terepe lett”. A turizmus ilyen Gj mintait messzemendéen az
az aruviszony szinezi at, amelyben afantazia és a nosztalgia 6tvéz6dik a szolgaltatasok
igénybevételével. Mint emlitettem, az elutazas jovéterv, szandékok, elképzelések, vagyak
- egyszoval - fantaziaképek kialakulasa, meger6sddése s az annak beteljesitésére valo



rakészilés. A mai utazasok motivacidja elszakithatatlan az emlékképzéstdl, mas széval
aturizmus az, ami az élmények, tapasztalatok széles tartomanyat a nosztalgia regisz-
terében valtoztatja a pillanatnyinal szilardabban bevésett termékekké. Az idézett szerz§
szerint korunkat ,a vagyakozas, az emlékezés, alétezés és avasarlas radikalisan Gjfajta
O0sszefonddasai” jellemzik (Appadurai 1996:93). Az Osszefon6dasok valtozékonyak,
mindent a ,tlinékenység felértékelése” kisér. A tiinékenység kultuszanak kiléndsen j6
gyakorlati terepe aturizmus, ami az élmények, tapasztalatok megszerzéséhez csak sz(i-
kos, am s(ritetten kihasznalt id6kereteket biztosit.

A fogyasztas Il.-t nem atranzakciok, hanem az el6feltételek dsszefiiggésében koze-
litem meg.

A turizmus targyakban kifejezddd, targyakkal felépitett vilaga

A turizmus targyi kelléktarat kuilonb6z6 tipusit dolgok alkotjak. Ezt atargyi vildgot nagy-
jabol harom kategoridba lehet osztani. Targykészletében is elvalik a szinhely, ahol atu-
ristak tartézkodnak, az attrakcio vagy alatvanyossag, amit megtekintenek és a mozdit-
hat6é - az emlék -, amit hazavisznek. Mindharom gy(jt6fogalom; tartalmuk dsszetett
és valtozékony, esetenként egymast is atfedhetik. Els6 megkdzelitésben a szinhely és a
latvanyossag a fogyasztas Il. a, a szuvenir a fogyasztas Il. b ala tartozik.

A meglatogatott helyszin vizualis képe komplex, tobbfajta adottsag és objektivacio
épiti fol. A természeti kdrnyezet, a fekvés, az épitmények, a szolgaltatéipar tartozékai
és termékei egyarant kiilonbdznek az utas otthoni vilaganak kellékeitdl. Ismert érv, hogy
aglobalizacié hasonléva teszi a szinhelyeket, igy tobbek kozott épp aféldgolyot behalo-
z6 kereskedelmi létesitmények valtjak ki azt a benyomast, hogy megsz(in6ben vannak a
kulturalis kulénbségek. Az egységesiilés ellenére a helyek ize, zamata még a legegysze-
riibb hasznalati targyak, lakberendezési termékek szintjén is megnyilvanul. Valéjaban
még a sorozattermékként épil6 tengerparti szallodak k6zétt sem tokéletes az uniformi-
zalodas. Az pedig alapvetd, hogy az otthon és a célhely butorzata nem egyezik. A tu-
risztikai célhelyek kérilményeinek kontrasztiv volta az utazas emlékképpé szerkeszté-
sének mindig fontos alkotorésze.

Az ellentétesség parja a hasonl6sag, amely abban atekintetben szolgalja aturizmus
foldrajzi és tarsadalmi béviilését, hogy atavoli hely idegenségét kezelhet6vé, otthono-
sabba teszi. Tavol-keleti, japan turistak eurépai, amerikai utazasait anemzetkdzi gyors-
étkezdk, szallodak s mas tomegfogyasztasi cikkek hazai elterjedése segitette, mert ezek
felkészitették 6ket a kiilféldi utazasok soran felmerilé nehézségekre. Ugyanilyen funk-
ciot téltenek be ezek a létesitmények az odautazok szamara, azoknak akik épp ezt a
.beléptetési” segitséget igénylik. De j6l ismert az ellenvélemény is, alényegetjol kifeje-
z6jelmondattal: Réméaban légy rémai, és ne McDonald’sban ebédelj!

A masik targykategoria a latnivalok, attrakcidk alkotorészeit foglalja magaban. Ezek
targyi objektivaciokként aturistapillantas létének szinte az értelmét jelentik. A turista
mindent meg akar nézni. Szeme keresi az otthon nem lathaté pontokat. Az ,érias tar-
gyak” - hidak, templomok, muzeumok, emlékhazak, elegans uzletek stb. -, egyszéval
az épitmények és az egyedi targyak egyarant nevezetes latnivalokat jelentenek. Targyi és
képi mivoltuk alényeges.

Az utazas emlékezete: a targyak, a képek
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Kiloénleges szerepe van a mitargyaknak, torténeti rekvizitumoknak. A turizmus a
torténelmi emlékezet elsajatitdsanak transzmissziés eszkoze. A latogatéi-varosnézd
turistak, de kuléndsen akulturdlis turizmus aktiv szerepl6i szamara az emlékezet helyei
és a muzeumokban hozzéaférhetd, a nemzeti vagy egyetemes mivel6déstorténet nor-
mativ rendszerében kiemelkedd objektumok személyes megtekintése meghatarozo je-
lent6ségl. (A kivalasztédas konstrudlt volta ebben az 6sszefiiggésben nem Iényeges.)
A kollektiv emlékezetben és a kulturalis 6rokségben valo részesedés a kortars turizmus
fontos taptalaja.

A harmadik egységre térve el6szor is leszogezhetd: az utazas és az emléktargy édes-
testvérek. Ez mlvel6déstorténetileg kénnyen ésjol igazolhatd. A kérdés az, hogy mennyi-
ben valtozékony ajelentése, vagy masként: mindig s minden utazasi tipusban ugyan-
olyan szerepet t6lt(6tt)-e be. Az kétségtelen, hogy az utazads, a modern turizmus te-
emlékfoté egy meghatarozé tipusat. Mindkett6 témegesen késziil, s olyannyira hétkoz-
napi, trividlis, hogy létiikket ma mar magatél értet6dének vessziik. Pedig az emléktargy
gy(jt6fogalom, nem is biztos, hogy pontosan meghatarozhaté. Legaltalanosabb jegye
kivllrél jellemzi: az avele tarsitott negativjelleg( értékitélet, hogy valami értéktelenre,
alantasra vonatkozik. Az ilyen normativ szemlélet kimondatlanul sugallja, hogy ,komoly”
ember, s6t kutatd a szuvenirekrél csak lekezel6, megveté médon szol(hat).

A differencialtabb kép érdekében megkilonboztethetd elsédleges és masodlagos emlék.
Az el6bbi az ,igazi” emléktargy, vagyis az, ami annak készil, a fogyasztas Il. 6-hez
szikséges termék. ElGallitasa komplex: egyéni alkotas éppugy lehet, mint kézmdives ke-
retek kozott vagy iparilag, futészalagon eldallitott sorozattermék. Barmilyen targy, pél-
daul efemer utazasi kellék akkor valik masodlagos emléktarggya, amikor az utazé az ob-
jektumnak evokativ értéket tulajdonit, és elteszi. Ebben a gesztusban mintha a Frazer
altal szimpatetikus - érintkezési - magianak nevezett hatéeré mikoédne: ami targyként
része aturisztikai allapotnak és az élménynek, azjelentés- és informaciohordozéva va-
lik. Van, ami egészében nem, csak részletében érizhet§ meg. A turista nem a Colosse-
umot cipeli haza, hanem egy kis k6darabkat szeretne letdrni bel6le. Hasonl6 az elsé ten-
geri furd6zés utan lvegben hazavitt tengerviz. Ezzel szemben egészében tanusitja a
jelenlétet az Akropoliszra valtott belépdjegy, a szallodabdl hazavitt toriulkdz8, a kocsmai
soralatét sth. igy fonddik egybe afogyasztas Il. 6 aktusa a fogyasztas Il. a elemeivel.

A latnivalok és a szuvenirek kézott - irja Dean MacCannell - az a kulonbség, hogy
az utébbiak egyének gyljt6korébe tartoznak, az el6bbiek, vagyis a nevezetességek egész
tarsadalmakéba. A washingtoni Grkutatasi muzeumban kiallitott holdk&zet példaul nem
hazavihet6, am ,gy(jtése mdgott az egész amerikai tarsadalom all” (MacCannell 1976:42).
A turisztikai vonzer6, az attrakcié szerkezete, létrejotte kapcsan mondja ezt, amit a
turista, alatnivalé és a megjeldlé (valamely ismeretet hordoz6) eszkoz k6zotti viszony
alkot. A turista/latnivald/jel viszonyt egy kettds folyamat allitja el6: aritudalis viszonyu-
las és alatvany szakralizacidja. Ez utobbi dsszetett intézményes mechanizmus, alatni-
valdk kivalasztédasanak folyamata. A szerz§ 6tfazisd, egymasra épilé rendszert hata-
rolt korul, a kovetkez§ eljardsok alapjan: |. megnevezés, 2. korilhatarolas és kiemelés,
3. ereklyeként valo kezelés, 4- mechanikus sokszorositas, 5. tarsadalmi reprodukcié. Ez
utébbi mas széval atarsadalmi elsajatitast, az altalanos, atargy eredeténél tagabb kor-
ben torténd atvételét és hasznosulasatjelenti. A modell a kulturalis targyak reprezenta-



dojanak folyamat jellegd menetét foglalja 6ssze. Ezek koziil a negyedik, a reprodukcios
eljarasok jellegét és szerepét érdemes kbdzelebbrél szemugyre venni. Walter Benjamin
hires tételével szemben MacCannell gy latja, hogy a sokszorositas nemhogy megszinteti
amdalkotas egyediségét, az aurat, hanem épp a masolatok teremtik meg azt. Az alkotas
akkor valik ,autentikussa”, ha megsziletik réla az els6 masolat. Az aura eszerint nem
mas, mint az eredeti targy és tarsadalmilag képz6dott jelent6ségének aviszonya. A szerz6
szerint ezjellemzi a modern tarsadalomban aturistaattrakcidk struktarajat (MacCannell
1976:48). Egy kapcsolodoé Gjabb tanulméany szerz6je még inkdbb a reprodukcioéra helye-
zi a hangsulyt, mert egy adott hely kivalasztédasa és fokozatos szakralizalédasa a rola
terjesztett Gjabb és Gjabb imaginacioknak kdszonhet6. Waterloot mint idegenforgalmi
latnivalét beszamoldk, térténetek sokasaga teremtette meg, mas szoval a csatahely soro-
zatban termelt és reprodukalt, tomegesen forgalmazott térténetei (Seaton !999). Ami-
kor a szdbeli reprodukciok a képi sorozatokkal, atomegkozlés technikaival gazdagodnak,
az érzéki képek mentalis képzetekké alakulasa még erbteljesebb segédeszkdzokre tamasz-
kodhat. A folyamat, amelynek soran a helyek és az egyes targyak szakralizalédnak, a
targyi-képi megjelenés imaginaciova valasat jelenti. A targy észlelése képzetté valik.

Teljesen mas Osszefliggésben is tanulsagos az emléktargy és a turizmus viszonya-
nak kérdése. A turizmus veszélyei, karos hatasai k6zott ugyanis felettébb gyakran em-
litik aturistak szuvenirfal6 mohdésagat. A kulturalis javak forgalmanak negativ jelenségei
kézott aturizmus el6kel6 helyet foglal el, mert altalaban nagy aveszélye annak, hogy
minden mozgathato, elvihetd aturistak martaléka lesz. A kulturdlis javak iranti keresle-
tet a tudomanyos kutatas, a mizeumok, a gyijt6k mellett a turistak tamasztjak. Ok
azok, akik a ,masik” kulturalis tulajdonat minden kontextusban igyekeznek birtokba
venni. Gyakran aturistak egyben gydjték is. ,Amint egy utazoé tullép a rossz izlést, a
kulturalis primitivizmust idéz6 »szuvenir« szintjén - fogalmazott két évtizede egy
UNESCO-szakértd -, rogvest »autentikus« vagy régi targyak megszerzése iranti vagy
hatja at, mert ennek révén hazatérve megnovekedett presztizsre tesz szert.” Vélemé-
nye szerint aturizmust kiszolgal6 orszag is felels, mert nem feltigyelik a modern vi-
szonyok kdzott él6 kézm(ivesség termékeinek min6ségét, mely produktumokat a szak-
ért6k gyakran ,repulétéri mivészet” névvel illetik. A piacokon hozzaférhet, megvasa-
rolhato eredeti targyak ugyanakkor gyakran tébbé-kevésbé hamisak. Ezenkivil aturistakat
a min8ségi szuvenir iranti vagy gyakran tiltott tevékenységekre 8sztdnzi, példaul a
megszerzés korilményei, az orszagbdl valé kivitel alkalmaval (Varine 1982:124).

A szuvenir, az utazasok soran megvasarolt emléktargy énallo tipusa aturistam(vé-
szet, amire az iménti passzus is utal. Olykor repul6téri mlvészet névvel illetik, nevezik
etno- vagy felénk népi giccsnek. Ezek és a rokon kifejezések azt sugalljak, hogy minden
vilagos: homogén, feketén-fehéren elvalé kategoriak egyik polusarél van sz6. Nézzik
kozelebbrdl ezt a kérdést!

Az emléktargy interkulturalis tipusa: a turistam(ivészet

A szuvenir, atdmegturizmus fogyasztoi igényeit szolgald targyak megitélése a tudo-
manyos elemzésekben is a modernitas megteremtette nagy dichotomiakat koveti és ter-
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meg az igazi, az eredeti, afunkcionalis alkotas tisztasagaba vetett hitet. Mas lesz a hely-
zet, ha aturizmus vagy mas kontaktushelyzetek koriilményei kézott szuletett targya-
kat, alkotasokat az inter- vagy atranszkulturalis helyzet fliggvényében szemléljiik.

Altalanosan is igaz, hogy aszuvenir két jelentésrendszer k6z6tt kdzvetit, avendég-
latok és avendégek talalkozasanak - ezuttal ne firtassuk, hogy milyen kontaktusanak -
sajatos felulete. A sorozatszerliség az Gti emléktargyak lényegi vonasa, s éppen ezért
fogalmazdédott meg veliik kapcsolatban a kulturkritikai attitid. A modern szuvenir t6-
megaru, még akkor is, ha valamennyire még kézmdipari koriilmények kdzott' s nem
sorozattermelésre alkalmas ipari kérilmények kdz6tt allitjak el6. A szériatermékek egy
része rendszerint nem a reprezentalt helyr6l szarmazik. Ki nem hallott még allitélag
Tajvanon, Dél-Koredban gyartott miianyag velencei gondolakrél, maty6 babakrol terje-
dé rémtorténeteket? Ezeket Ures jeleknek tartjak. Aki 6hajtja, akar interneten is rendel-
het ilyesféléket mint éiményhelyettesitéket.

Mas a helyi kézm(ivesség vagy m(ivészi tevékenység kérdése. Az alkot6 és a befoga-
do6 ebben az esetben atdébbnyire kozvetlentl szemlélhet6 targyalkotas révén kbzelebbi
kontaktusba is keriil egymassal. A turistam(ivészet izig-vérig kultirak k6zott l1étrejové
kapcsolat soran termel6dik, amelynek f6 jellemvonasa a sorozatok eléallitasa, s6t rend-
szerint a mechanikai sokszorositas (Steiner 1999). A turizmusban az 1970-es évek de-
rekatol érzékelhetd egy olyan Uj tendencia, hogy érdekl6dés tamadt a még él§ kézmd-
vesség irant. Ezt koveten, j6 egy évtizeddel kés6bb még Ujabb jelenségként a kézm-
vesség elsajatitasanak élménye kezdett turisztikai igényként felmerdini.

A turistam(ivészetr6l a kontaktusidészak kezdetétél halmozddtak fel az ismeretek,
de csak a kdzelmultban, az 1970-es évek derekan kezd6dott meg az ilyen alkotasi folya-
mat, aformai, esztétikai jegyek jellemz6inek, alakulasanak tanulmanyozasa. A ,helyi”
m(ivészi alkotdsok valtozasanak tipusait Nelson Graburn (1 976; 1984) két tengely, a
formai-esztétikai forrasok és afogyasztok tarsadalmi kozege alapjan allapitotta meg. Az
altala meghatéarozott kategoriak jol kifejezik, hogy milyen sokrét(i targyi-esztétikai kong-
lomeratum képzddik a kulturalis hatarteriileteken; funkcionalis-hagyomanyos mivészet,
kereskedelmi miivészet, Ujraintegralt miivészet, szuvenir, népszerli magasm(ivészet és
autoném mivészi alkotas.

A mai kutatasok Graburn termékeny szempontrendszerét kdvetve, alakitva még in-
kabb az el6allitasra, vagyis az alkotas cselekvéire koncentralnak, s kevéshé a létrejovo
targyakra. Ezek szerint nagy szerepe van az alkotasok létrehozasdban az egyéni dénté-
seknek, akiilsg strukturdlis kérilményekbdl szarmazé hatasokra adott kreativ valaszok-
nak (agency). Az etnogréfiai jellegli m(ivészetet a komplexitas, aformak, stilusok képlé-
kenysége jellemzi, mind az el6allitok, mind a kdzvetiték, mind afogyasztok tevékenysé-
ge szempontjabol.

Az alkotofolyamat mellett ugyanakkor koncentralhatunk a targyakra is. A turista-
mivészeti alkotasok a helyhez nem kotott kultdra jellegzetes példai.2 Ha egy-egy kéz-
miveskultiraban is gyokereznek - kalotaszegi varrottas, erdélyi taplokalap stb.  egy
nagyobb térre utalé szimbolikus eszkézok. Altalaban is azt tapasztalni, hogy aturizmus-
ban ilyen, nem egy-egy adott helyre jellemz6, hanem aturisztikai rendszert egyes hely-
szinektdl fuggetlendl kisérd kulturalis szerkezetek, szimbélumok, eljarasmaédok stb. tesz-
nek szert nagy szerepre. Ez a kultdra egyik mai, eddig kevéssé tanulmanyozott tipusa.

Az elballitas és atargyak differencialt megitélése mellett Gjabban atarsadalmi hasz-



nalat, afogyasztas oldalardl is mdédosult a szuvenirrél alkotott felfogasmod. Mig korab-
ban, a Nelson Graburn altal szerkesztett, a nem eurépai turistamivészetet bemutato
kodtet megjelenéséig ez a mlivészeti forma latszott kivételesnek, a normatdl valé eltérés-
nek, amely az autentikushoz képest degradalédott alkotasokat jelentett, az utébbi évti-
zedben megfordult az egykori ,primitivek” s utédaik, a nem nyugati népek alkotasainak
megitélése. Ez része egy tagabb eszmei-ideologiai klimavaltozasnak. ,Ma rajévink - irja
Nelson Graburn (1999:345) -, hogy néprajzi gyljteményeink gyakorlatilag minden targy-
hoz politikailag komplex, multikulturalis gyarmati helyzetekben jutottak hozza.” Ezért
né meg ajelent6sége annak, hogy az elemzés kiterjedjen atargyak, alkotasok termelé-
sének/elGallitdsanak és a megszerzés, a csere tarsadalmi, politikai kontextusanak feltara-
sara. Az ilyen megkozelités a szerz6 szerint harom 6sszefliggést vilagit meg. El6szor: a
torténeti targyakat barmennyire is a gazdag és onallé 6rokség szintiszta funkcionalis
szimbo6lumanak tartjak, s nem mutatnak akkulturacios eltéréseket, javarészt a mivészi
alkotdsokhoz hasonld, de szandékosan elGallitott masolatoknak kell tekintentink. Ezek a
latszélag hi méasolatok a hasonlé objektumok tarsadalmi funkciojanak megsziinte utan,
évtizedek elmultaval mar kereskedelmi céllal készultek. Masodszor: a sokaig hagyoma-
nyosnak, a helyi izlésre jellemz6nek tartott mlalkotasokrol kideriilhet, hogy a kontakt-
kereskedelem és a megindul6 korai turizmus korszakaban a kdzvetiték altal kitalalt vagy
legalabbis stimulalt, formailag megnagyobbitott, elburjanzott formak (Graburn 1999:346).
Harmadszor: létezik a ,m(ivészkedés” (artifakting) jelensége is, vagyis az olyan targy-
el6allitas, ami abbal all, hogy avasarlék, a gyljt6k maguk masoljak, készitik az ilyen al-
kotasokat, mert ennek révén kivanjak megdrizni, megtapasztalni a massagot.

Példak soraval lehet bizonyitani, hogy az etnogréfiai tudas egyik f6 bazisat alkoto
muzeumi gyljtemények dsszetételét az ilyen el6allitasi, alkotasi és beszerzési mecha-
nizmusok milyen er6teljesen befolyasoltak, am az elfogadott kdzmegegyezés agydjte-
ményeket mégis az eredeti, akilsd hatasoktol érintetlen kultdra dokumentumainak te-
kintette. A merev hatarok felbontasaval atarsadalmi-kulturalis folytonossag, avaltozé-
konysag, az adaptacios készség kulturalis értékként valo el- és felismerése jar egydtt.

Lassunk két példat! James Cook 1774-ben kotott ki a polinéziai Marquesas szigetén.
Elelem, viz fejében targyakat cseréltek, killondsen fegyvereket és disztargyakat, igy fejdi-
szeket, nyakékeket. A hajoval utaz6 tudomanyos kutaték az ilyen kulturdlis értékkel
felruhazott targyakat szisztematikusan, tudomanyos céllal gyl(jtotték, de a legénység
is megszerzett maganak hasonlékat. Az ilyen ,szuvenirek” kdzill tébb kés6bb mazeu-
mokban kotott ki. Innét, tehat mar az elsé kontaktustdl szamithaté a szuvenirek elsé
korszaka, amely periddus az 1880-as évekig tartott. Ezt kdvet6en Ujabb stilusok alakul-
tak ki, svaltak altalanosan jellemz6vé, miutan az eurdpaiakkal valé kontaktus kezdetei-
nek targykészlete gy(jt6kh6z és mizeumokba vandorolt. A szigeten ma élénk revitaliza-
cios torekvések tapasztalhatok. Ezek a kisérletek mindegyik korabbi korszakbdl feleleve-
nitenek motivumokat, targyféleségeket, hasznalnak hagyomanyos és Ujabb alapanyagokat
(Ivory 1998). Megemlithetd, hogy groftolnai Festetics Rudolf az elsé és a mésodik kor-
szak forduléjan jart atérségben. Az utazasa soran megszerzett targyainak, fényképei-
nekjelentds gyljteményét 1902-ben a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalyanak
ajandékozta (Antoni 2003). A Néprajzi Mizeumban 6rzott fényképfelvételekbél 2000-
ben ahelyszinen rendeztek kiallitast, amely fontos allomasat jelentette a mult emléke-
ib6l taplalkozé mai identitastorekvéseknek.

Az utazas emlékezete: a targyak, a képek



Fejés Zoltan

Az amerikai északnyugati part indian m(vészetét ma a nem eurdpai népek alkoté-
munkaja egyik legjelent§sebb csoportjanak tekintik. Ugyanakkor errél a hirneves m(ivé-
szetr6l ma egyre inkabb Ugy nyeriink képet, mint egy 150-200 éves emléktargytermeld
és -fogyaszto, -felhalmozo tevékenység eredményérél. Nem kivétel ez alol a mizeumi
anyag sem. A mizeumokban 6rz6tt, atudomanyos és népszeri kiadvanyoknak kdszon-
het6en ismert targyallomany j6 része emléktargy, a kontaktusbdl szarmazé, a kulturalis
hatarokon képz6dott mialkotas. Mary Malloy a Harvard Egyetem keretében mikodé
Peabody Muzeum korai anyagat dolgozta fol, amelyet 1788 és 1844 kdzott a partvidéket
rendszeresen felkeres6 Gj-angliai prémkeresked6 hajok legénysége szerzett meg, s ké-
s6bb t6luk kerllt agyljteménybe. A szerz6 szamos tovabbi példat is emlit a keresked6
tarsasagok, hajosok korai gy(jt6tevékenységét illetéen (Malloy 2000). ime egy valéban
klasszikus ,tdrzsi mlvészet” emlékanyaganak forrasvidéke.

Addédik a kérdés, hogy mi a hatar az emléktargy és a mizeumi mitargy k6zott a ki-
valasztas, a megszerzés adott kontextusaban. Vélhet6leg semmi mas, mint a szandék,
az intencié, mivel az elérhet6 targykészlet egyelére azonos. A valtozas akkor kezdddik,
amikor aritudlis-vallasos funkcié sorvadasnak indul, noha formailag, technikailag az al-
kotok még kdvetik a bevett eljarasmddokat. Nehéz azonban még ekkor is meghatarozni
az .eredeti” fogalmat, mert egyrészt nincs egy szilard és kizardlagos kiindulépont,
amelyhez viszonyitani lehetne, masrészt a kutatéi értékitélet kivilrél vetit a targyra
mindsitéseket, azok nem tartoznak belsd tulajdonsagukhoz. Mindezek hatdsara amu-
zeumi gy(ijtemények Iétrejottét éppugy kritikailag kell szemlélniink, mint a nem nyuga-
ti alkotasokrél vagy a ,népi kultirarél” alkotott bevett fogalmainkat, értékitéleteinket.
A reviziot el@segiti aturizmus kézegében végbemené véaltozatos kulturalis termelés konk-
rét tényekre 6sszpontositd leirdsa, értelmezése, amely meghaladhatja az ,eredeti” -
.hamis”, a régi” - ,04j” smas hasonld kett6sségek puszta kinyilvanitasaban megmutat-
kozé korabbi eljarasmaédokat.

Emléktargy és kollektiv emlékezet - szubjektiv ,kdruliras”

Az emléktargy az utazas személyes tapasztalatainak, élményeinek kisérgje. Mint lattuk,
aszuvenir funkciéjat sok minden betdltheti: minden, ami egy adott szinhelyrél mozdit-
hato, avasari csecsebecse, az exkluziv értéktargy, drdga muzeumi mitargymasolat, az
utazas korilményeit egyénileg fontosséa tev6 apro-csepré kellékek sth. Lesz-e az utazas
személyes emlékezetéb6l mas is? A turizmus mint tarsadalmi folyamat a személyes
emlékeket tarsadalmi emlékké, tudassa Iényegiti at, s ebben all emancipatorikus szerepe;
a kdzos kulturdlis tudasbdl vald részesedés eszkdze. Az utazasok egyéni tapasztalatai a
természeti, kulturalis latnivaldk és a ,masik”-rél nyert benyomasok emlékeiként régzil-
nek, és hasonlatosak masok emlékeihez. Sajat emlékeim nem dnmagukban &llnak, ha-
nem ,részét alkotjdk - mondja Eviatar Zerubavel - egy kdz0sség altal osztott egyértel-
mden kollektiv emlékezetnek” (Zerubavel 1996:293). Ez utébbi a kollektiv kulturalis,
torténeti tudas létrejottének tarsadalmilag determinalt folyamata.

A turisztikai tevékenység kritikdjanak visszatér§ patronja, hogy aturista - nem az
individuum, hanem aTurista - ezt és ezt teszi. A kiils6 latdszoggel szemben azt szokas
hangsulyozni, hogy a turizmusnak tobb tipusa van, és motivacidi sokrétliek, ezért a



turisztikai tevékenység egyaltalan nem homogén. Ez mar a modernista, strukturalis el-
méletekben megjelent (lasd Erik Cohen [1974] ismert tipologiajat), amelyek igyekeztek
tipizalni, rendet rakni avalésag kilonnemd jelenségei kézott. A mai elégedetlenség a
homogén képpel szemben részben mas jellegl. Ma els6sorban a mintak egymas mellett
€él6 heterogenitasarol van sz6. Dean MacCannell példaul Gjabb kdnyvében (1992) amel-
lett érvel, hogy a mai turizmust egyszerre jellemzi az exprimitiv-a modern-a poszt-
modern jegyek egymasmellettisége, de masok is a stilusok, hatarvonalak, aktivitasok el-
mosaédottsagat hangsilyozzak, amit kettés olvasat-strukturalista és posztstrukturalista
elméletek-alapjan lehet leirni (Selwyn 1993). Ez a megengedd magyarazat a posztmo-
dern jellegzetessége, ami szkepszist is kivalthat bel6liink, de remélhet6leg a kortars tar-
sadalmi-kulturalis gyakorlatot is jobban tudja jellemezni, mint a mindent egy nagy té-
telbe s(iritd modernista elméletek.

A formalis megkozelités nem tudja feltarni az utazas, az ,ottlét” szubjektiv oldalait.
Az élmény jelentése csak téredékesen vezethet6 le kiilsé koriilmények megnevezésébdl.
Marc Augé (1992) a ,nem helyek” egyik legnyilvanvalébb tipusanak a nagy nemzetkozi
repul6tereket tartja, ahol aglobalis ismeretek, készségek sirlisodnek, méas szavakkal ahol
avalosagos helyeket jellemzd szociokulturalis jegyek megsziinnek vagy masodlagosak
maradnak. Ateresztd kapuk, mondhatjuk, ahol aglobalizacié emberaradata, az Gton lévék
tdbmegei arctalan egyedekként athaladnak. Az egyik repul6tér agy hasonlit a masikhoz,
mint egyik tojas a masikhoz. Persze jobb, ha himes tojasra gondolunk, melyekre mas-
mas motivumokat karcoltak. Belsd atélésként mindez masként jelenik meg, személyes
elsajatitasaban akar fontos jelentéshordozé elemmé valhat az éntdrténetben. Ugy vé-
lem, az els6 és a sorozatszer(i vagy ismétl6d6é benyomasok ellentéte mindenkire hatas-
sal van, ami atapasztalat ismerethordoz6 emlékké alakitasaban sz(ir6dik le. Szamomra
példaul a tropusi héség letaglozé silya Ujdelhi nemzetkdzi repiiléterének éjszakajan
vés@dott belém, elnyomva aforrésag minden korabbi és kés6bbi tapasztalatat. Milyen
pontatlan, feliiletes ez a mondat! Korantsem adja vissza a kériilmények - a hely és a
.nem hely” ott és akkor egyszerre érvényesiilg-egyediségét, mas szituaciékhoz viszo-
nyitott kulonlegességét. Ehhez egy helyzet aprélékos koriilirasara, dnetnografiara len-
ne szilkség, ha ilyet lehet irni egyaltalan. De mi segiti az emlékezést? Egy semmit nem
abrazol6, homalyos foltot mutaté fénykép, amit a biztonsagi 6r utasitasara elkattintott
fényképez8gép 6rzott meg? Az eltett beszallbkartya, a biztonsagi atvizsgalast igazold,
taskamra ragasztott voros ontapado6 csik megmaradt foszlanya? Talan még egy repilé-
téri broslra is megvan valahol, személyes egzotikumaim rendszertelen gy(Gjteményé-
ben. Ennél nemigen tébb az, ami a memoaria felidézését segitheti, az éimény emléke
azonban ezektdl figgetlentl mindmaig kulondsen erés. De emlithetek egy masik, sok
szempontbdl hasonlé példat, ami épp par Gti apr6sag mnemotechnikai szerepét tana-
sitja. Szintén repll6téri tranzitrél van szé, egy bombayi atszallasrél. Néhany képeslap,
utazasi brosura idézi fel az ottlétet. Melegre nem emlékszem, talan légkondicionalt csar-
nokban varakoztam, talan nem. Szinek, hangulatok s leginkdbb a zsifoltsag, az utasok
tomege él bennem egyfelél, svalami idegen - bar nem teljesen ismeretlen - targyi vilag-
rél szerzett feliletes benyomas masfel6l. Ez utdbbi elsGsorban a repilétéri ajandékbol-
tok tiizetes bejarasabdl sz(ir6dott le, 6sszeolvadva atranzitban unatkoz6 vagy éppen
sebesen tovahaladd, nem eurépai 6ltdzetli utasok kavalkadjaval, az ott vasarolt képes-
lapok szineivel, ma is kézbe vehet§ képeivel. Az egyik kép a hatalmas bombayi, kol6nia-
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lista stilusu palyaudvart abrazolja. ldehaza utanaolvastam, lelkiismeretes varosnézé
utazoként a személyesen az objektumra vetett pillantas nélkil is iparkodtam az utazas
eme eredményét intellektualisan kamatoztatni. Az nem lehet, hogy csak ott voltam,
mindennem( ismeret elraktarozdsa nélkil - vezérelt az értelmiségi, a modernitas cél-
szer(iségébdl taplalkozé turistahabitus gorcse. A megszerzett tudas azota persze ki-
hullott emlékezetembdl, mint megannyi mas bedekkerinformacié velencei palotakrol,
szavojai kastélyokrél vagy az ungvari szabadtéri mizeum paraszthazairél, amelyeket
valésagosan is mind megtekintettem. Kiilénds, hogy aleger6sebb emlékezeterdsité hatasa
a hianynak van: érdemben nem vettem semmit (pedig akartam), nem hédoltam a szuvenir-
vasarlas oltaran, s nem éltem azzal alehet6séggel sem, hogy arepul6téri mivészet va-
lamely példanyat a szakért§ etnografiai tekintet 6rok prédajaul magammal hozzam.
Megvallom, mindezt azéta is banom, ugy érzem, barmely targyi emlék birtokaban ottlé-
tem s annak jelentése tébb lenne szamomra. Igen, tudom a kultarkritikai leckét afeli-
letességrdl, a hamisrél, afogyasztoi kultira mindent beboritd iszapjarol és igy tovabb.
Mégis nehéz lenne letagadni - nincs is szandékomban -, hogy a megidézett utak soran
valamire szert tettem: ismeretek, élmények, targyak és képek birtokaba keriltem, ame-
lyek épit6kdvei az énképnek, a személyes élettérténetnek, legyenek azok kivilrél nézve
barmennyire is jelentéktelenek, miviek, marginalisak.

Es akkor felteszem afeltehet6leg sokak szamara meglepd, s6t megbotrankoztatd kér-
dést: voltam-e Indiaban? Hitem szerint ezt a kérdést nem narcisztikus személyiségje-
gyek motivaljak, sem pedig ajelentéktelen részletekkel bibel6d6 altudomanyos (poszt-
modern) sz6zsongl6rkodés. A turisztikai éimény megfejtése s tAgabban a turizmust
ovezd itéletalkotasok szétdarabolasa, majd asablonoktol eltérd ismételt 6sszeillesztése,
akoriliras olyan intellektualis kihivas, amely a tarsadalmi gyakorlat megértésének, in-
mindennapi élet helyeinek, targyainak és képeinek termelgir6l.

Sezért is érdemes aturizmusrol konferenciazni.
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SZIJARTO ZSOLT

Szimbolumtermelés - elményfogyasztas:
ater szerepe aturizmusban

A turizmus tarsadalomtudomanyos vizsgalata - egy meglehet&sen széles kérben ismert
nézet alapjan (Kramer 1992) - harom kulcsfogalom kéré csoportosithato: ezek a tér (il-
letve az utazas, a mobilitas, a helyvaltoztatas killénféle megnyilvanulasi formai), az id6
(jelesill a szabadid6, a mindennapi élet nem munkaval, keres6tevékenységgel eltdltdtt
része) és az idegenség (a sajat életvilag horizontjan tal talalhaté szféra). Ez a harom
fogalom egyutt konstrualja a turizmus tarsadalmi gyakorlatat, azaz a turizmus kap-
csan valdjaban sokkal szélesebb és altalanosabb tarsadalmi-kulturéalis folyamatokrél be-
szélhetlink, mint csupan egy specialis tarsadalmi alrendszer, az idegenforgalmi ipar
mikodésének torvényszerliségeirdl.

Egy klasszikus szerz@, Lévi-Strauss egyik nagy hatasu kdnyvében (Lévi-Strauss 2001)
arrol beszél, hogy a ,tér” és az ,id6” fogalmai a human tudomanyok legalapvetébb ka-
tegoriait jeldlik ki: mig atérténész szamara az id6 és a periodizacio jelenti diszciplinaja
legnagyobb kihivaséat, addig az etnografus/kultirakutat6 szamara a térbeliség szolgal
olyan keretill, amelybe elhelyezheti elemzése valasztott targyat. A vilag és 6nmagunk
értelmezéséhez szamos tarsadalmi-térbeli mértékegység kinalkozik fel: a'lokalis’-tél és
a'regionalis’-t4l elindulva a’'nemzeti’-n keresztil a’'globalis’-ig terjed az afesztav, amely
mentén a kuldonbdzd tarsadalmi jelenségek elhelyezhetdk, s elhelyezést is nyernek, hi-
szen atarsadalomtudoméanyok egyik régéta - barvaltozd intenzitdssal - hangoztatott
megallapitasa szerint atarsadalmi viszonyok, kapcsolatok mindig territorialisan defini-
alt, térbelileg izomorf egységekben szervez6dnek és reprodukalédnak (Berger 1995).

Mégis, ha kicsit visszapillantunk az id6ben, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy az 1980-
1990-es évek markans tarsadalom- és kultGraelméletei elssorban az id6 dimenzidja
mentén probaltak a tarsadalmi transzformacids folyamatokat elhelyezni, az 1970-es és
az 1990-es évek kozott az eurdpai tarsadalmakban megtortént radikalis atmenetet, to-
rést értelmezni: igy beszéltek a modernség végérél (Habermas) vagy kicsit perspektivi-
kusabban a térténelem végérdl (Fukuyama), s6t, minden dolgok végérél (Derrida), az
utdpikus energiak kimerilésérgl (megintcsak Habermas), a modernség utani (posztmo-
dern, s6t: kés6 modern) tarsadalmak létrejottérél. Ennek az ,id6paradigméanak” Kosseleck
és Baudelaire voltak a f6 hivatkozasi pontjai, kedvenc tevékenységei kdzé tartozott a
haladas és afejl6dés metaforainak elemzése és dekonstrukcioja, Iétrehozta az emléke-
zetkutatdsok egész sorat, mikdzben szilardan allitotta, hogy a klasszikus modernség
alapértékei/alapelvei egyre kevésbé tudjak atarsadalmat integralo funkcidjukat ellatni, s
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e m(ikod6képtelenség egyik legbiztosabb jele, hogy a modernségben létrejott fogalmak
és koncepcidk nem nyujtanak megfeleld interpretacios keretet az éppen zajl6 transzfor-
macios folyamatok értelmezéséhez.

Az utdbbi évtizedekben érdekes eltolddas figyelhetd meg ugyanezen tarsadalom- és
kultiraelméletek torekvéseit és irdnyzatait vizsgalva; azt lathatjuk, hogy ajelenlegi
kulturdlis-tarsadalmi folyamatok - melyeket 6sszefoglaléan a ,reflexiv modernizacio”
fogalma ala szokas besorolni (Beck 1994) - altal Iétrehozott radikalis valtozasokat épp-
Ggy, mint atarsadalmak kulturalisan rogzitett dnértelmezésében, szemantikajaban be-
kovetkezett elmozdulasokat, mindinkabb atérhez f(iz6d6 viszony atalakulasan keresz-
til probaljak megragadni. Szamos példat lehetne itt emliteni arra, hogy a ,tarsadalmi”
teriletén miképpen jelennek meg szocidlis-térbeli determinaciok, illetéleg milyen hatas-
sal vannak ezek a tarsadalmi élet kereteinek Ujrakonfiguralasara. Jelen dsszefiiggésben
elegendé talan egyetlen példaval utalni ezekre a folyamatokra (Noller 2000): egyre in-
kabb a figyelem koézéppontjaba keriilnek annak a ténynek a kdvetkezményei, hogy a
nemzetallam mint térténeti képz&dmény egy olyan sajatos szociabilitast, tarsadalmi
szervez6dési format is magaban foglal és megjelenit, amelynek kilonb6z8 aspektusai
(egyebek mellett: a polgarjogok definiciéja, alegitim er6szak monopéliuma, a kulturalis
hegemonia formai aredisztributiv igazsdgossag 6kondmiai formai) a territorialis szuve-
renitas elvére épiilnek.1ligy ajelenlegi helyzetben a nemzetallamok hatalmanak, befo-
lyasanak erodalasaval, atransznaciondlis mozgasok és mozgalmak befolydsanak néveke-
désével atarsadalom megszervez6désének ezen elvei is Gjragondolast igényelnek?.

Todbb szociolégus, antropologus és kommunikaciokutat6 - Saskia Sassen (1994), David
Harvey (1991), Edward Soja (1990) - ezzel kapcsolatban atarsadalom- és kultdratudo-
manyok ,geogréfiai fordulatarél” beszél, amin nem csupan azt értik, hogy az Uj, globa-
lis kapitalizmus &ltal Iétrehozott Uj tarsadalmi, kulturalis jelenségek tarsadalmi-térbeli
megragadasahoz, analitikus megkézelitéséhez Uj kategoriarendszert kell kialakitani (mint
amilyet példaul Manuel Castells létrehozott), hanem azt is, hogy ezzel parhuzamosan
szilkség van szamos tarsadalmi-kulturalis alapfogalom - az ,etnicitas”, a,migracio”, a
Jkultdra”, az ,otthon” - Ujradefinialasara is (Castells 1994).

Talan a legkézismertebb példa erre az atrendez6désre deterritorializacio és reterritoria-
lizacio osszefliggése: egyrészt az ,otthon”, a,sziléfold”, a ,hely” terminusokkal korilirt
foldrajzi tér biografiai jelentésvesztése, az atény, hogy egyes tarsadalmi csoportok, in-
dividuumok szamara a mindennapi élet kereteit egyre kevésbé determindljak aféldrajzi
és egyben kulturdlis egységek, illetve amindennapi élet is mind nyitottabba valik a kiviil-
rél érkez6 jelentésekkel szemben. Ugyanakkor - mivel az identitasképzés, -alakitas fo-
lyamatédban is fontos szerepetjatszika térdimenzié és mivel ,térfogyasztassal” reflexiv
maddon megmutathato, ki hol helyezkedik el atarsadalmi hierarchiaban - gyakran ugyan-
ezen tarsadalmi csoportok esetében megjelenik az igény arra, hogy egy Uj foldrajzi tér-
ben feldllitsdk maguknak az otthon kulisszait, és - a helyben talalt, lokalis tradicio bizo-
nyos elemeit felhasznalva - kialakitsak sajatos bels6 tereiket3 (Bausinger 1991).

Ha ezeket a megfontolasokat az altalunk vizsgalt tertlletre alkalmazzuk, akkor azt
latjuk, hogy aturizmus szféraja - amelynek az otthon tere, az Gt térbelisége, a megla-
togatott tér mind konstitutiv alkotérészei - pontosan ugyanezekrél atarsadalmi és tér-
beli folyamatokrol tudoésit benniinket, amelyek korilottink, velink - néha altalunk -
zajlanak: a mindennapi élet térbeli vonatkoztatasi rendszerének atalakulasardl, Gj fon-



tossagi viszonyok keletkezésérél, atarsadalom makrostrukturalis szerkezetének moédo-
sulaséarol. S6t, aturizmus nem pusztan egy olyan példa, amely szemléletesen mutatja
be ezeket atarsadalmi-térbeli atrendez6déseket, néhany tarsadalomtudés szamara ez a
terllet aleginkabb felelés a késé modern tarsadalmakban zajl6é kulturdlis transzformaci-
0s folyamatokért; igy Ulf Hannerznél (1999), de John Urrynal (1990), s leghangsulyo-
sabban talan Zygmunt Bauman-nal (1997; 1999) aturistak el6keld helyet foglalnak el a
globalis, transznacionélis mozgasok Gigyndkei, avilag-és atér - korabbi, megszokott
rendjének felforgatoi kdzott.4 A turistak vilagméret(i mobilitdsa, a mindig Uj turistahe-
lyek létrehozasa, a hozzajuk kapcsolédo vagyak, fantaziak folytonos medialis kdzvetité-
se csak a legfelszinibb kifejez6désformai azoknak afolyamatoknak, amelyek a turistak
térhez fiz6d6 viszonyat jellemzik.

»A tér egy olyan hely, amivel az ember valamit végez."
(Michel de Certeau)

A modern tarsadalomtudoméanyokban - f6ként a tarsadalomtérténetben, a kulturalis
antropolégiaban és a kulturalis geogréafiaban (cultural and urban geography) - atér (Raum)
els@sorban viszonyfogalom: legtdbbszér a hellyel (Ort) szemben definialodik. A hely
fontos meghatarozéja az egymasmellettiség (azaz olyan rendszernek tekinthetjiik, amely
alapjan az elemek egymas mellé rendelheték) és az 6nallésag térvénye - azaz minden
eleme 6nallo, lehatarolt teriileten talalhatd. Ebbdl kovetkez6en a hely kapcsan minden
esetben a kiilonb6z&ségek egymasmellettiségérdl” beszélhetiink, hiszen két elem so-
hasem foglalhatja el egy id6ben ugyanazt a meghatarozott pontot. A helyeken olyan
targyakkal talalkozhatunk, amelyek a hely torvényszerliségeinek engedelmeskednek
(Certeau 1988).

A tér astabilitas, az dllandésag dimenzidja mentén megragadott helyhez képest defi-
nialodik, s azzal szemben a mozgas, afolyamatos atalakulas jellemzi. A térben nem dol-
gokkal, hanem emberi tevékenységek, tarsadalmi gyakorlatok, cselekvések eredményei-
vel taldlkozunk.5 Az adott helyen megjelené mozgas és id6 alakitja at (és ki), ruhazza
fel torténelemmel ateret. Ez a killdbnbség a francia antropolégus, Marc Augé szamara
ugy jelenik meg, mint afoldteriilet valamely részén talalhaté, Iényegében foldrajzi szé-
lességi és hosszusagi fokokon keresztiil, geografiailag meghatarozhato hely, illetve azon
tér kozotti eltérés, amely cselekvések és kommunikaciés aramlatok keresztez6désében
jon létre, s amely koril emberek egy meghatarozott, specidlis gyakorlatokat folytaté
csoportja telepedett le (Augé 1994).

Azaz atér ebben akonstiticios elméletben nem valamifajta tartalyként, a priori ter-
mészeti adottsagként jelenik meg, sokkal inkabb tarsadalmi-kommunikacios folyamatok
eredményeképpen létrejott, valtakozé korvonalakkal rendelkezd entitasként reprezenta-
l6dik. Az emberek a mindennapi életiik soran - nem igazan 6nmaguk altal valasztott
koérilmények kézott - nem csupan sajat torténelmiket hozzak létre: nem csupan az
id6ével végeznek valamifajta munkat, hanem sajat geografiajukat is megalkotjak. Formal-
jak, folyamatosan alakitjak a korulottik és altaluk létez6 teret, jelentésekkel latjak el a
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térbeli struktdrakat, sezen allandod tevékenység kdvetkeztében atarsadalmi élet térbeli
konfiguréacidi éppoly alapvetd meghatarozottsaggal rendelkeznek a mindennapi élet vo-
natkozasaban, mint az id6beliek (Appadurai 2001). Mindez persze folyamatos mozgast,
atalakulast feltételez és eredményez: ha csak a legsziikebb kdrnyezetiinkben pillantunk
korbe, mar akkor is lathatjuk, ahogy foldrajzi egységek keriilnek el6 az ismeretlenségbdl
- azazjelentés nélkili hely mivoltukbdl -, svalnak terekké, alakulnak at tadjakka, ottho-
nokka, mikézben mas, egykor volt tdjak nem-terekké degeneralédva eltlinnek az id6
homogenizalé tevékenysége révén.

Ezt a latszatra sulyos és nehéz munkat-a foldrajzi hely megmunkalasat, tarsadalmi
térré alakitasat, e sajatos tértranszformaciot-valéjaban nagyon is illékony természetd,
konnyed szerszamok végzik el: nagyrészt szavak, elbeszélések, torténetek és képek al-
kotjak a tereket szervezd, iranyité kulturdlis gyakorlatokat, technikakat. Mar a legegy-
szer(ibb Gtbaigazitas-kérés és az arra adott valasz is munkat végez az adott foldrajzi
helyen: kiemel és hattérbe tol, definial és bizonytalansagban tart, hatarokat jeldl ki,
mikozben hidakat is létesit. Ezekben atorténetekben, beszamolékban, narrativ struktu-
rékban (melyeknek aturizmus esetén persze az utikdnyvek alegszemléletesebb példai)
tuddsitasok rejtéznek az adott térrel valé bandsmadrol, s kiolvashato beldluk egy egész
cselekvési kore(ge)ografia (Handlungsgeographie); sokszor mar azel6tt véghezvisznek
egy utazast, mieldtt az ténylegesen megkezdédne (Fendi—Loffler 1993).

A francia tarsadalomtdrténész, Michel de Certeau viszonylag hosszan elemez két
példat, amelyek egyuttal atér kétfajta, szimbolikus nyelvét is szemléltetik (Certeau 1988):
egy New Yorkban, még az 1980-as években végzett szociolingvisztikai vizsgalat soran
Labovék egyik kutatocsoportja nagyon egyszer(i kérdéseket tett fel ajarokel6knek a ,ter-
mészetes nyelvben” talalhaté interakcios szabalyok, tarsadalmi konvenciok, kommuni-
kacios maximak utan érdeklédve. Arra kérték az interjualanyokat - minden turista
archetipikus tevékenységét is felidézve -, hogy magyarazzak el nekik, hol talalhatok ezek
és ezek a kiemelt pontok. A kérdésre adott szobeli helymeghatarozasokat elemezve azt
allapitottak meg, hogy avalaszoknak alig tébb mint harom szézaléka volt csupéan tér-
kép formaju felvilagositas, mig atobbi cselekvési Gtmutatok egész sorat tartalmazo be-
szédaktus. Azaz a mindennapi életben kinalkozo két lehetséges alternativa kozil - latas
révén a hely rendjét felismerni vagy a mozgas soran ateret megteremteni - az adat-
kodzl6k nagy tobbsége az utobbit részesiti elényben. Persze itt sem art némi 6vatossag,
hiszen e dichotdmia érvényességi kore is csak viszonylagos: valdjaban az ,Gtiranyok”
megadasat idénként ,térképek” szakitjdk meg, mint ahogyan akilénféle uti beszamo-
I6kban avandorlasok torténeteit nevezetes ,helyek” citalasa révén jelolik ki.

A tér masik szimbolikus nyelvét bemutatd példajaban, atérképek torténeti elemzé-
sén keresztll de Certeau egy masfajta tértranszformaciot dbrazol: a kézépkori térké-
pekre pillantva gyakorlatilag a zardndokok, az Gton lév6k szamara készitett cselekvési
el6irasokkal talalkozhatunk, amelyek - sz6 szerinti - ,Gtmutaték”: hasznos informaci-
okkal szolgalnak az utakrél és aveszélyekrél, afogaddig még megteendd tavolsagokrol
és mas, ateret felosztd egységekrél. Késbbb, a 16-1 7. szazadban a térkép fokozatos
onallésodasa ellenére a geometriai tér egyre egzaktabb bemutatasan til még mindig
folyamatos utalasok talalhaték olyan politikai, tarsadalmi aktivitasokra (nagy csatakra,
hires felfedez6kre, pompas hajokra), amelyek kdvetkezményeképpen az abrazolt tér
megsziiletett, 1étrejott. A mai, aféldrajztudoméany altal kodifikalt formajukban - féld-



rajzi tudasunk ,jelenlegi allasarél” beszamolva - atérképek teljes mértékben eloldédtak
azoktdl az utvonalaktdl, mozgasoktdl, amelyek révén egyaltalan létrejohettek; s mindez
egyutt jart atér fokozatos egynemdisitésével, kolonizalasaval, azon el6feltevések (cse-
lekvések) elrejtésével, amelyek kdvetkezményeként e homogén féldabroszok kialakultak.

Ez aterekkel és tereken keresztiil végzett munka, emberi aktivitas, az elbeszélések, a
képek, a narrativ struktarak tereket definialdé és Gjradefinialé szerepe talan sehol sem
annyira szembe6tl6, mint a turizmus sordn; az utazas, a turizmus nem mas, mint a
térrel folytatott sajatos tarsadalmi gyakorlat.6 Elég csak arra utalni, hogy atavoli foldraj-
zi helyek - jovend§ utazasok célpontjai - el6szor csak imaginaciok, vagyképek formaja-
ban, afantazia birodalmaban léteznek, kdrvonalazatlan, homalyos igéretféldekként. Aztan
a szabadsag id6pontjahoz kozeledve ezek az dlombéli tajak egyre jobban megtalaljak a
maguk foldrajzi/materialis megfelel6jiket, hogy aztan - mar kézvetleniil az elutazas el6tt
- részletes (néha tudomanyos igény(i) tanulmanyozas, feldolgozas targyai legyenek.
Majd késbébb az utazas soran egyre fontosabba valik a térkép, Ugy is, mint afeltétlendl
felkeresend§ latnivalok kataldgusszer( tartalya, s gy is, mint turistalétiink f6 koordi-
nata-rendszere. Aztan a mindennapi életbe visszatérve, akilonféle beszamolék soran a
meglatogatott tér fokozatosan elvesziti materialis sulyat és determinaltsagat, Ujra imagi-
nativ sajatossagokkal felszerelkezve atvaltozik torténetté, emlékek hordozojava.

A kovetkez6kben néhany - meglehetésen esetleges, de talan mégis valamennyire
jellegzetes és altalanos érvény( - példat szeretnénk hozni aterek e sajatos atalakulasa-
ra: Hogyan hatarozhatok meg és kiilonithet6k el meghatarozott térkoncepciok, és ezek-
hez kapcsolodva a térrel valé (turisztika) banasméd milyen formai figyelhet6k meg? A
tanulmany az aktivitasok, acselekvések perspektivajabdl kiindulva vizsgalja a kilonféle
cselekvésgeografidkat, a hattérben allé szerepl6ket, a mogottes szandékokat és elképze-
lésrendszereket - mindazonaltal atér is feltétlentl emlitést érdemel, ez a Balaton-felvi-
dék, a Kali-medence, egy korabbi terepmunkank helyszine.7

+A jelentések mindig akkor valnak fontossa és lesznek tarsadalmi mozgalmak, kez-
deményezések kiindulépontjai, ha az emberek gy érzik, hogy mindennapjaik rend-
jét, az életuket valamifenyegeti, vagy akkor, amikor egyjobb, exkluzivabb életsti-
lust szeretnének maguknak kialakitani."

(Hannerz)

Tér - kultira - kommunikacié allanddéan valtozé 6sszefiiggésrendszerének kereteit a
koralottink zajlo tarsadalmi-kulturalis folyamatok jeldlik ki: aglobalizacié és avele jaro
nagyfoki mobilitas, a medialis és kommunikacios kapcsolatok mind erételjesebb érvénye-
sllése, egy hatékony imaginacioés ipar markans miikodése (Appadurai 1998). Ezen atala-
kulas egyik kovetkezménye a kulturalis javak és jelentések szférajaban a homogenizacio,
az egységesedés; ugyanazon aruk és kulturalis javak vilagméret( elterjedése és fogyasz-
tasa. A tér vonatkozasaban pedig ezek afolyamatok azzal a kévetkezménnyel jarnak,
hogy aféldrajzi tér kordbban egyedileg régzitett pontjai egyre inkabb ,tetszés szerintiek-
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ké'Vkicserélhet6kké - azaz (mind az elgondolasok szintjén, mind ténylegesen) akulénbo-
z6, gyakran mashonnan szarmazé jelentések mentén atalakithatéva-valnak (Urry 1995).

Ez ajelenség persze korantsem Uj vagy szokatlan: a tarsadalmakban folyamatosan
létrejonnek, majd atalakulnak, megvaltoznak kilénb6z6 szintl és hatékor( térhierar-
chiak (Simmel 1992) - ezt szoktak példaul acentrum és a perifériak kozotti viszony for-
malédasanak, néha regionalizacidonak vagy centralizaciénak is nevezni. Jelen dsszefiig-
gésben két parhuzamosan zajlé6 folyamat egyarant j6l szemlélteti, hogy a turizmus -
nem flggetlenil tdmegessé valasatél - mennyire jelentds tényezdbje aterek atalakitasa-
nak, atérbeli viszonyok megvaltoztatadsanak. igy az utazasi irodak ajanlatainak mégoly
felliletes vizsgalatabdl is kitlinik, hogy egyre bévil aturistak altal kivalasztott helyek,
latnivalok katalégusa, egyre tobb tér kerill be aturizmus gyakorlatdba, s ez sajatos ko-
vetkezményekkel jar: a kordbban konkrét, 6sszecserélhetetlen idegen terek aturizmus-
ipar sajatos mikodési logikaja miatt egyre inkdbb megfosztddnak meghatarozottsagaik-
tél, homogenizalédnak, kicserélhet6kké valnak; megannyi ,Disneyland", ,alpesi sipara-
dicsom” vagy ,meditteran hangulatd, tengerparti nyaraléhely”8jon létre. A szakirodalom
altal a tér kitresedésének nevezett folyamat soran a konkrét foéldrajzi tér eltlinik, szub-
sztancionalis sajatossagai, helyzetébdl fakado kilonleges meghatarozottsagai elvesznek,
s aszamtalan turistalatvanyossag egyikévé alakul at (Harvey 1991).

A foldrajzi terek megvaltozasanak masik aspektusa azt mutatja, mi térténik akkor,
ha ugyanezen a helyszinen egyszer csak megjelennek olyan tarsadalmi csoportok, ame-
lyeknek szandékaik, terveik vannak az adott hellyel. Ezek az elképzelések természetesen
nagyon kulonboz6ek lehetnek; igy el6fordulhat példaul az, hogy az ellenallas helysziné-
vé, egyfajta szubverziv er6vel rendelkezd térré szeretnék formalni - néha az adott poli-
tikai rendszer ellenében (Szijarté 2000) -, de sokkal jellemz6bb, hogy atér kiilonb6z6
sokhoz kapcsol6do kritikdk hizédnak meg, sezek alapjan kisérlik meg atér Gjradefinia-
laséat. Ebben az esetben atér kilresedésének ellentétével allunk szemben: mivel az adott
foldrajzi hely atarsadalmi csoport vagy az individuum szamara az identitas keresésének
és megtalalasanak, Gjrafogalmazasanak, az onkifejezésnek az esélyét is nyljtja, ezért
egyre jelent6sebbé valik annak specifikuma, tdrténete és kérnyezete (Maase 1998).

A kilénb6z6 tarsadalmi csoportok - tobbek kdzott aturistak, de a politikai intézmé-
nyek és a gazdasag szerepldi is - tarsadalmi gyakorlataik soran sajat intencidiknak meg-
felel6en alakitjak at atereket: atényleges materialis valtozasokon tal kiilénb6z6 jelenté-
sekkel ruhazzak fel, reprodukalhaté szimbolumok egész rendszerével toltik fel Gjra. Ezt
afolyamatot - aféldrajzi térrel végzett folyamatos munkat - szokas Ujabban alokalitas
termelésének is nevezni. Ugyanakkor a lokalitasépités latszélag békés és harmonikus
tevékenysége mindig magaban rejti a kolonizacié egyszerre torténeti és térténelmen kivili
pillanatat és kiilénb6z6 formait (Appadurai 2001); néha tényleges, fizikai er6szakot, néha
csak verbdlis és szimbolikus kiizdelmeket (Bodi 2002), s persze egyfajta szemiotikai ko-
lonizaciot is, amelynek kdvetkeztében az adott féldrajzi helyen egy nagyon s(rd, sok-
szoros kommunikacios kapcsolatokon keresztiil definialt, szimbolikus térjon létre.9

A térjelentésekkel valo ellatasa és egyuttal szemiotikai kolonizalasa nagyon kilon-
b6z6 modokon ésformakban zajlik: medidlisan kézvetitett képek-mozifilmek és tele-
viziés dokumentum- és riportfilmek,11 Gjabban n6i magazinok- éppugy részt vesznek
ebben afolyamatban, mint képeskonyvek, Gtikényvek; de atér atvaltoztatasanak igazi
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feladatat mégiscsak atorténetek, az elbeszélések végzik.2 A szubjektumok belehelyez-
kedése egy lokalitasba kulonb6z6 térténetek, elbeszélések elsajatitasan keresztil torté-
nik, ami magaban foglalhatja egy adott tdradtvonal évenkénti ritualis bejarasat, atérre
vonatkozd torténeti és kortars irodalom figyelemmel kisérését, atér atalakulasainak el-
len6rzését, azaz minden olyan tevékenységet, amelyen keresztil atér hatarai kijelélhe-
tok és fenntarthatok. A tér szimbdélumokkal valé ellatasanak, szemiotikai kolonizalasa-
nak végét egy sajatos kanonizacio jelenti: megtorténik a foldrajzi tér Gj reprezentaciés
modjanak kodifikalasa, gyakran az adott helyszinen megjelentetett 6nallé kiadvanyok,
képeslapok és - Ujabban - internetes honlapok révén. A jelentést létrehoz6 tarsadalmi
csoport altaldban gondosan ugyel arra, hogy ez az Gjfajta térolvasat szélesebb korben is
érvényesiljon, illetve arra, hogy ez a térolvasat valjon hegemonna és terjedjen el. Erde-
kes és nagyon tanulsagos volna az egész folyamatot részletesen bemutatni és elemez-
ni, de jelen keretek kdzott csak néhany példat szeretnék bemutatni kutatasaink helyszi-
nérdl.

Az els6 példa egy 1992-ben megjelent, a Balaton-felvidékrdl készult fotéalbumbol
szarmazik, amely a ,térrel” folytatott kozel két évtizedes intenziv munka végeredmény-
ének bemutatasa, atér egy sajatos reprezentaciés maédjanak régzitése. Mint minden
igazi utikbnyv és/vagy kalandregény bels6 boritéjan, itt is egy térképet talalunk, amelyre
rapillantva nem a hosszUsagi és szélességi fokok négyzetracsa mentén definialt, homo-
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genizalt teret lathatunk. A térkép valojaban egy grafika, a terlleten él6 egyik mivész
nagyszabasu tevékenységének egyik szelete, de ezenfelil afdldrajzi tér birtokbavétel-
ének, kisajatitdsanak bizonyitéka is-a féldrajzi tér mindenfajta birtokbavétele térképké-
szitéssel kezdddik. Az abran lathatd, a hozza kapcsol6do interjubdl pedig kiolvashato
az afolyamat, ahogyan atérbeli mozgason keresztil megteremtédik afoldrajzi tér, aho-
gyan atérképen megjelennek kilonb6z6 tarsadalmi-kulturalis aktivitasok.

,Ot évig gylijtéttem, rajzoltam; [...] mind-mind csodalatos kirandulas és séta volt,
hiszen semmi sem hajtott. [...] Az egészet az sziilte, hogy nem voltak normalis, hasz-
nalhat6 térképek, féleg a hataron tali részekrél, de Magyarorszag nagy részérél sem.
Volt ugyan autéstérkép, volt megyetérkép, egy-két kisebb részrél - a Budai-hegységrél
- turistatérkép, de azok is csaltak. Latszott, hogy az a céljuk, nehogy az ellenséges ké-
mek megtaldljanak valamit; az ipartelepeket nem rajzoltak bele, a lakételepeket nem le-
hetett rajtuk felismerni. Eppen az nem deriilt ki, hogy valéjaban milyen az orszag arca;
hogy egy varos az nem csupéan egy kor, hanem ott vagy régi hazak vannak, utcasorok
vagy kertes hazak, vagy egy lakotelep és ipartelep. Engem az érdekelt, ezeket rajzolgat-
tam. Aztan amikor egy rész elkésziilt, hazamentem és otthon a régi, monarchiabeli
katonai térképekkel vetettem Ossze, s megrajzoltam. Akkor aztdn mar kivankoztam a
szomszéd tajegységre is, na, eljutottunk egy hegyig, de mi van azon tal. Megint felil-
tink avonatra - megyink, megnézziik a masik jarast is.

igy egyrészt nagy élményekhez jutottam, nagyjabol megismertem az orszag akkori
allapotat - ez a hetvenes évek vége, nyolcvanas évek eleje volt - masrészt pedig atérkép
lassan atvette a hatalmat folottem, s szinte kényszeritett, hogy tovabb rajzoljam. igy
sziletett.

Azt, hogy meddig jutok, igazdban a grafikai térvények szabtak meg, mert amikor
mar elég szépnek talaltam, akkor tovabbi részletek utdn nem kutattam, ezért aztan na-
gyon szubjektiv is ez a térkép. Valoszinl, hogy van néhany fontos objektum, ami hi-
anyzik, a pici dolgok viszont - példaul egy-egy szép Gt menti kereszt vagy kis kapolna -
megtalalhatok rajta.” (Kapiller 1995:722-723.)

Maga atérkép jol hasznalhat6 akér aturista-mindennapok vilagaban is: a m{iemlék
jellegii, muzealis épiletek jol lathato tajékozodasi pontokként szolgalnak, a hegyek és
foly6k sajatos egységbe rendezett egyiittese biztosan régziti a hatarokat, amelyen tul
az ismeretlen és megnevez(het)etlen talalhaté, afalvak kézeli képe pedig, ahol még az
utcak és az egyes portak is kivehet6k, biztonsagérzetet és meghittséget sugaroz. Mas-
részt ez atérkép atér egy jellegzetes szimbolikus nyelvét hasznalja akkor, amikor nem
egy merev, hierarchikus teret jelenit meg; a rajzok moégott mozgasok, mozgasiranyok,
tevékenységek hizédnak, differenciakat, kilonlegességeket, jelentéseket és szimbdlu-
mokat teremt&/termeld definiciok. Setevékenység - atér szubjektiv, atesztétizalt bir-
tokbavételének-végeredménye természetesen nem is lehet ,csupan” egy ,pontos” le-
képezés, Utbaigazitd informacioforras; B a térképre pillantva egy imaginarius, félig elkép-
zelt, félig valdsagos vilagban - afféle Balaton-felvidéki Kozépfoldén - talaljuk magunkat. 4



LA 'régi6 ‘fogalma mar a kezdetekt6l fogva dsszekapcsolddik az uralommal, a ha-
talom gyakorlasanak technikaival."
(Konrad Kostlin)

A térhez val6 viszonyt, atér szimbolikus kédolasat vizsgalva altalaban kiesik a latészog-
b6l az a sajatos tarsadalmi csoport - nevezhetjik értelmezé elitnek (Kdstlin 1996)
amely afdldrajzi tér atdefinidlasanak tevékenységet végzi. A masodik példa azt szeretné
bemutatni, hogy kikbdl all, s f6leg milyen dnképpel rendelkezik ez a csoport, amelynek
tagjai atér ,helyes” és ,autentikus” szemléletmodjanak f6 és kizarélagos képvisel6iként
sokszor futészalagon gyartjak (és allanddéan ismétlik) értelmezéseiket és ezzel - ezen
keresztll - iranyitjdk tapasztalatainkat, meghatarozzak és ellen6rzik atérhasznalatot.

Ez afénykép a mar emlitett kotet bels6é cimlapjan, kiemelt helyen talalhaté: aboritét
leszamitva ez afotdéalbum legelsd képe - egy holdbéli tajon allé, kalapos, maganyos alak-
rél, aki a kezében papirt és ir6eszkozt tart. A kép az idegen, rideg és teljességgel jelleg-
telennek t(in6 foldrajzi tér birtokbavételének-felmérésének - kicsit heroikus, szigord,
csak atudomany segitségével végigvihetd aktusarél szél; a képen szerepl6 férfi maga is
foldrajztudés - amugy 1918-1923 és 1940-1941 kozott a Magyar Turista Szovetség
tarselndke® Cholnokyjend, a Balatonnak és kdrnyékének 20. szazad eleji nagy kuta-
téja, tobb enciklopédikus jellegl m{ megalkotdja.

A kép az imaginarius/elképzelt vilag megteremtésének egy masik lehetséges utjarol
beszél: arrél anagyon is aprélékos, pozitivista, objektivalé tudomanyos munkaroél, amellyel
afoldrajzi tér - stegyik hozza: atermészeti kdrnyezet és atérténeti mult - legaprobb
részlete is feltarhato, jelentéssel lathat6 el.16 Ezzel atér masik, az objektivalo latast pre-
feralé szimbolikus nyelvét is megjeleniti, s kijeldl egy olyan tradiciot, amelyhez ajelen
torekvései csatlakozni prébalnak: atérhez f(iz6d6 kapcsolatot nem asajat szubjektivi-
tast el6térbe allitd életmdéd, az élménykeresés hatarozza meg, ellenkezéleg: ez egy sok-
szorosan reflexiv tevékenység. A foldrajzi kérnyezetet tudomanyos igény( - atermé-
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szét, a tarsadalom és a mult toérténetére is kiterjed6, valoban enciklopédista jellegi -
feltardsa meg kell hogy el6zze a tér tényleges birtokbavételét. S persze ez is munka a
térrel, csak ezt a- jellegzetesen afelmérés, rogzités, megbrzés triasza mentén meghata-
rozott-tevékenységet sokkal inkdbb azobjektivalo latas iranyitja, és végeredménye is
inkdbb statikus: katalégusok, monografiak sorozata.

A tarsadalmi csoport itt kibontakoz6 dnképe jellegzetesen reaktiv, valamivel szem-
ben definidlja magat egy olyan kiizdelemben, amelynek targya az adott foldrajzi tér fe-
letti szimbolikus és tényleges hatalom (Bourdieu 1985). Eharc soran fontos szerephez
jutnak aturistak, hiszen az értelmez6 elit igazabol két tarsadalmi csoporthoz viszonyit-
va hatdrozza meg sajat tevékenységét: kezdetben az 6slakosok inautentikusnak tartott
életmodjaval, majd - az adott teriilet divatosséa vélasa s a szabadid6ipar megjelenése utan
-a tomegturistakkal szemben. Onértelmezésiikben fontos szerepet kap egy ujrafogal-
mazott tésgyokeresség megtaldlasa, amelynek egyik kézponti alkotérésze a-feliletes-
nek, efemernek tartott - turistaéletmoéd elutasitasa.

Ez afajta 6nkép/onértelmezés persze nem avéletlen mive, nem is szokatlan, hiszen
aturistaellenes beallitodasoknak is megvannak a maguk gyokerei (Hennig 1997b): utaz-
ni mindenki szeret, de turista mivoltukat mar sokkal kevesebben vallaljak. Turistanak lenni
sokszor valamifajta tarsadalmi stigmat jelent, egynek lenni az alaktalan és kulttralatlan
témegbdl. A turizmussal szemben érvelni ugyanakkor nem jelent mast, mint az alapi-
tas aktusat hangsulyozni, az eredetiség tarsadalmi parancsanak eleget tenni; azt kiemelni,
hogy valahol/valamilyen féldrajzi térben mi voltunk az els6k/egyetlenek. A turistakkal
szemben allast foglalni annyi, mint az elkerilés poétikajat alkalmazni: a nagy latképek-
ben, kérpanoramakban is az elrejtett kis részletekre figyelni, jart utakat ajaratlan kedvé-
ért elhagyni. A turistakkal szembeni érvelés igy voltaképpen nem mas, mint atarsadal-
mi folényért folytatott harc egyik stilaris eszkdze, atarsadalmi elhatarolédas stratégiaja;
védekezés atapasztalat egyedilallésaganak, exkluzivitasanak biztositasa érdekében. A
turistakra figyelni 6nmagunk meghatarozasakor ugyanakkor egy eleve vesztes poziciot
is jelent; allandé defenzivat, hiszen elég a figyelem legkisebb lanyhulasa, s maris felt(i-
nik a szinen atémegturista, aki megfosztja eredetiségétdl, egyediségétdl a latnivalét, a
killonds gonddal kivalasztott és atalakitott féldrajzi helyet.

Ugyanakkor ezen dnmagat aturistakkal szemben (is) meghatarozo tarsadalmi cso-
port tagjai nagyon hasonl6 tarsadalmi gyakorlatokat folytatnak, a mindennapi élet ugyan-
azon szféraiban mozognak, mint amelyek mentén aturizmus klasszikus formai is zaj-
lanak (Schrutka-Rectenstamm 1997): elhagytak - tébbségiik csak ideiglenesen - min-
dennapi életiik helyszineit, szabadidejiik soran prébaljak meg valamifajta otthon kulisszait
felépiteni, s e tevékenységiikben felhasznaljak azokat a kulturalis formakat, amelyekkel a
hely ,elidegenithet§”, azaz sajatossa, kulénlegessé s ezen keresztil otthonossa tehe-
t6. Etarsadalmi csoport gyakorlatai, konkrét cselekvései, tératalakito tevékenysége (illet-
ve ennek végeredménye) nagyon hasonlé ahhoz a kulturalisan kédolt szimbolizacids
folyamathoz, ahogyan a turizmusipar tevékenységének eredményeképpen a féldrajzi
helyekbdl létrejonnek a ,latnivalék”: afoldrajzi tér meghatarozott pontjai - egy szemi-
otikai folyamat eredményeképpen - akijelolés, astilizalas és a szakralizalas révén atval-
toznak szimbolumokka (Gyr 1992; 1997). A turistak altal felkeresett tér elemei csak mint
jelentéshordozd, reprodukalhaté szimbo6lumok valnak érdekessé; a kulonféle térelemek



egy Uj, mesterségesen létrehozott, meglehet6sen redukalt dsszefliggésrendszerben
jelennek meg, amely a szemlél6 szamara ugyanakkor mégis az értékeset - mégpedig az
egyszeri-egyedi értelmében vett értékeset- kdzvetiti (MacCannell 1976).

S itt Ujra egy érdekes paradoxonra bukkanhatunk: a foldrajzi tér leghatékonyabb
atalakitoi pontosan aleginkabb ideolégiavezérelt ,ellenturistak”, ugyanakkor éppen az
6 tevékenységiik - ahogyan ateret preformaljak, el6készitik a tovabbi szimbolikus fel-
hasznalashoz - nydjtja a legtdbb fogd6dz6t a turistaipar szamara.I7 Ahogy azt mas
foldrajzi egységek - igy a nagyvarosok - kapcsan kimutattak, milyen fontos a ,szimbo-
likus gazdasag” termelése (Sharon Zukin), amely nélkil egy turisztikai hely nem tudja
onmagat megkulonboéztetni, kérnyezetébdl kiemelni, vonzoéva tenni (Bittner 2001), gy
aturista és az ,ellenturista” alakja ebben afolyamatban kilénleges médon kapcsolodik
0ssze, s ez az egymasrautaltsag nem annyira gazdasagi jellegii, mint inkdbb kulturalis
tevékenységeik sajatos jellegébdl fakad. Talan itt is valamifajta jelentés-, egyensulyte-
remtd, -kiegyenlitd mechanizmus m(kddik a hattérben: ahogyan ajelentéstulajdoni-
tas is akkor valik fontossa, amikor ajelentések elt(in6félben vannak, ugy az intenziv
jelentéstermelés magnesként vonzza azokat iparagakat (igy a turizmusipart, de ato-
megkommunikacio szférajat is), amelyek ezen szimbdlumok, jelentések adasvételébdl,
kozvetitésébdl élnek.

v

»A turizmus olyan tarsadalmi tevékenység, amit az ember 5nmagéaért végez - az
Gtnak indulas mogott rejlé okok mindig a sajat szubjektivitassal fliggnek dssze. A
turizmus soran - akarcsak mas, élménykeresd tevékenységek esetében - elsGsorban
onmagunkra, sajat szubjektivitdsunkra szeretnénk hatast gyakorolni a kiilvilag, a
kodrnyezet tudatos manipulaciéja révén."

(Gerhard Schulze)

A kés6 modern tarsadalmakban az utébbi évtizedekben zajlé tarsadalmi-kulturalis fo-
lyamatok (Honneth 1994) - a materialis életfeltételek viszonylag kedvezd megvaltozasa,
avalasztasi lehet6ségek (opcidk) ugrasszerl kib6vilése, valamint az életmindség kérdé-
sének el6térbe keriilése-sok szempontbdl megvaltoztattdk aturizmus tarsadalmi gya-
korlatat. Mig kordbban a turizmus szférajat valamivel (,a mer6ben rutinszeriivé valt
mindennapokkal”, ,az elidegenedett munka szférajaval’) szembeni ellenvilagként, szub-
verziv térként lehetett definialni, addig mara ez a modell veszitett érvényességébdl. Az
utazasil/turisztikai tapasztalat ezekben atarsadalmakban egyre kevésbé redukalhaté egy
meghatarozott teriletre, vagy - ahogyan John Urry fogalmaz - a turisztikai pillantas
mindenutt jelenvalova valik (Urry 1990). Senki és semmi sem vonhatja ki magat aturis-
tapillantas al6l: mi magunk is id6r6l id6re turistakka valva keresiink (és talalunk) alkal-
makat a mindennapi élet kereteinek ideiglenes felfliggesztésére. Turistak bukkannak fel a
legvaratlanabb helyeken és id6kben, lesznek néha radikdlis politikai csoportok kiszolgal-
tatott tiszai, néha vilagtérténelmi események dobbent (vagy semmit sem ért6) szem-
tanui, mozifiimek sokat hivatkozott, paradigmatikus - mert 6sszezart ésjol abrazolha-
to6 - csoportos szerepl6i.
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igy aturizmus kapcsan - meghatarozott, de névekvd szamu tarsadalmi csoportok
esetében - egyre kevésbé beszélhetiink arrél, hogy e szféra {6 feladata a mindennapi
életben felgyilemlett fesziltségek kompenzalasa és kiegyenlitése volna, hanem azon
tertletek egyikévé lépett el6, ahol értelmesen felvethet6k az élet mindségére, értelmére
vonatkozé kérdések, koncepcidk (Glnther 1996). S6t, a szabadiddn kivili masik szféra,
a mindennapi élet vilaga gyakran csak azért fontos, hogy az ott elvégzett munka ellen-
értéke révén megvalosithassuk 6 torekvésiinket, azt hogy rendszeresen, sokaig - néha
évekre - elutazhassunk, vagy azt, hogy mas szabadidés tevékenységiink soran szamunkra
értelmes maodon kiteljesithessiik szubjektivitasunkat (Schulze 1992; 2000).

Etranszforméciés folyamatok kdvetkezményei afdldrajzi tér kapcsan is megjelen-
nek: mig korabban, aturizmus kialakulasakor az utazas eredeti, materialis szubjektuma
atavoli, idegen tér volt (Leed 1993), most az észlelt és aturizmus soran felkeresett kultirak
- nem utolsésorban aturizmus- vagy kicsit tdgabban az imaginaciés ipar mikodésének
kovetkezményeként - egyre inkdbb valamifajta utélagos konstrukciékka alakulnak at;
elveszitik sajat térszubsztancidjukat, és mindinkabb az valik fontossa, hogyan jelennek
meg, milyen turisztikai potencial megvalésitasara képesek (Wohler 1998). Mindez per-
iparagak a térbeliséget a maguk kiszamithatatlan és az atmeneti latogaté szamara at-
tekinthetetlen sokféleségében figyelmen kiviil hagyjak, aturisztikai tereket olyan leegy-
szer(isitett jelrendszer révén definialjak Gjra, amelyek a cselekvéseik kereteként szolgald
foldrajzi teret a turistak szamara uralhaté és ellenérizhet6 infrastruktirava alakitjak at.
A legtdbbszor tudatosan megtervezett és iparszerlien lebonyolitott transzformécios
folyamat végeredményeképpen az idegen térnek egy sajatos képimazs jut osztalyrésziil,
és ez kerll értékesitésre aturisztikai piacon.

Ez az atalakulas nem fiiggetlen azokt6l a posztmodern tarsadalmakra ,altalaban” jel-
lemz§ kulturdlis gyakorlatoktol, amelyek a mindennapi élet szférajaban fejtik ki hatasu-
kat. Ezek k6zo6tt el6keld helyet foglal el akultira névekvd vizualizalédasa s ennek kdvet-
keztében az (j ,lathatésagi viszonyok” létrejotte. A valdsag kdzvetitése egyre inkdbb a
képek segitségével, azok altal térténik; mind tébb ember szamara mind tébb abbdl, amit
ma valésagnak tartanak, képek szemléletébdl szarmazik. Az angol szociolégus, Scott Lash
a figuralis” fogalmaval irja le azt az Uj paradigmat, amely a kulturalis javaknak a térbeli
és id6beli dimenzidjukban egy specifikus tartalmat kdlcséndz, s e tevékenység inkabb
vizualisan, semmint irodalmian megformalt (Lash-Urry 1994).

Efolyamat legszembe6tl6bb jele a mindennapi élet ndvekvé mediatizaltsaga, atér és
id6 vizualis fogyasztasanak felgyorsulasa. F6ként atomegmeédiumok és az imaginacios
ipar altal l1étrehozott képek tartésan atalakitjak és determinaljak az észlelést, valamint a
megértést: a medialis reprezentacié kilonféle imaginarius valésagokrol nyujt felvilagosi-
tast, azt mutatja be, mi fog ,ténylegesen” térténni, milyen tapasztalatokra tesziink szert,
hogyha felkeresiink egy idegen teret. A hely kvazi-természetadta bizonyossagainak el-
vesztésével imaginarius geografiak jonnek létre, Gj hatarhizasok térténnek, az elbeszé-
lések, narrativ struktirak - az immaterialis tartalmat materidlissa valtoztatva - Ujraszabjak
és definialjak afoldrajzi teret. Mindez dénté befolyassal bir aturisztikai gyakorlat egé-
szére nézve, hiszen aturistak azt akarjak megnézni, atélni, megtapasztalni, amit korab-
ban ,reélis” jelenségként mar lattak valahol, talan atelevizioban vagy éppen az Interneten



3. kép. Sonnevend Imre: Kali-meden-
ce: részletes Utikalauz. Hasznos in-
formaciok, taradtvonalak. Veszprém:
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igaz-
gatosaga, 2001.

keresztil, s nincs visszaut: hirtelen a,vizudlis fogyasztas alomvidékén” talaljuk magunkat
(Kramer 1994).

Az utolsé példankban egy ,hivatalos” kiadvany, a Balaton-felvidéki Nemzeti Park
formajaban frissen intézményesilt turizmusipar legels6 Gtikbnyve lathatd, amely sok
vonatkozasban felhasznalja (és ezzel kicsit tovabbértelmezi és kisajatitja) a kordbban,
egy teljesen mas tarsadalmi-kulturdlis szituaciéban létrehozott jelentéseket, szimbolu-
mokat. Ennek soran eltlinik ajelentéstermelés folyamata mogott allé ideologikus turiz-
musellenesség, vagy mashogy fogalmazva egy alternativ/lagy/szelid turizmus melletti
érvekké transzformaladik.

Az Ugyszintén 0sszegz@ és attekintd jellegl hatso, belsé boritén talalhaté képen a
korabbi tablészer(i, nagy kérpanorama apro kis cikkelyekké esik szét: voltaképpen mar
nem is az adott teriiletr6l készitett térképet latunk, hanem a szamitégép képernydjén
viliédz6 apré ikonokat, amelyekre rakattintva egész életmodprogramok (Csend tara, Klast-
rom tdra, Kal-Horka-korportya, Rizling tdra) jelennek meg szamunkra attol fliggéen,
hogy éppen milyen élményekre vagyunk, hogyan és mivel akarunk hatni szubjektivita-
sunkra. Kilénb6z6 élménymodelleket - az individualitas, az egészség, a kaland és a
spiritualitas dsszefiiggéseit - szimbolizalnak e jelrendszerek, azzal a céllal, hogy meg-
hatarozott életstilusoknak id6- és térbeli megkozelithetéséget, megvalosulasi format
adjanak. A turizmus korabbi, nagy, térképen abrazolhato ellenvilaga az 1990-es évek-
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ben szamos kis, imaginarius vilagocskara bomlik szét, amelyek nem csupan a szamité-
gépes menilpontokra, hanem egy valddi étlapra is hasonlitanak: a szintagmatikus és
paradigmatikus tengely mentén elrendezett, azaz egymast pontos sorban kévet6-mégis
variacioknak is teret ad6-elemek 6sszefliggésrendszerére.B

Smég egy kép - a mi teriinkrél, a mi ,tér-képink”.

Sokféle kanyargé Gt, a keresztez6désben egy tanacstalan kerékpar, néhany elszort
objektum - templomok, a menza, egy gyakran hasznalt telefonfiilke - ezek, amik lat-
szanak.

Aztan ami nem latszik, de mégis lathaté - egy sajatos viszony ehhez a térhez.

Es persze ott vannak és kiolvashatok a mi jelentéseink is.

4. kép. Qyuricza Eszter rajza

JEGYZETEKI

I. Jol 6sszefoglalja a probléméat Appadurai klasszikus tanulmanyanak néhany mondata: ,Egy nem-
zetallam a legitimitasat a korulhatarolt teriiletek k6zotti, folyamatos testként valé, hatarozott
jelenlétének intenzitdsara alapozza. Miikddése soran 6rzi hatarait, létrehozza lakossagat
(Balibar 1991), megteremti allampolgarait, févarosat, emlékmf(iveit, varosait, vizeit és term&fold-
jeit. Kialakitja az emlékezet és megemlékezés helyeit, a temetéket, siremlékeket, a mauzoéleu-
mokat és a mizeumokat. A nemzetallam sajat teriiletén bizarrul ellentmondéasos vallalkozast
folytat: egyrészt a nemzeti 1ét egyenletes, folyamatos és homogén terét hozza létre, masrészt



azonban olyan helyeket és tereket is kialakit (bortonok, laktanyak, repuléterek, radidallomasok,
titkarsagok, parkok, felvonulasi terek, zarandokutak), amelyek segitségével az allami Gnnep-
séghez, a felligyelethez, a fegyelmezéshez és a mozgdésitashoz szilkséges belsé megkilonboz-
tetéseket és elkilonitéseket is megteremtheti.” (Appadurai 2001:16.)

. Talan meg sem kellene emliteni, hogy a kulturalis antropolégia vonatkozasaban Ulf Hannerz,
Arjun Appadurai és James Clifford erételjesen, noha eltér6 vehemenciaval érvelnek amellett,
hogy az aruk, az emberek, az eszmék cirkulacidja - de hozzatehetjik: az Uj kommunikaciés
technoldgiak elterjedése, a nagyon er6s gazdasagi és medialis 6sszekapcsolddasok - kovetkez-
tében mind problematikusabb a kulturalis antropolégia tudomanytérténete altal megalkotott
és fenntartott paradigma a lokalis kultararél mint territoridlisan rogzitett, kulturalisan homo-
gén egységrél. Hasonlé okokbdl kérdéjelez6dik meg a modern tarsadalomtudomanyok egy masik
ismeretelméleti alapmeggy6z&dése is, territorialitas, identitas és kultira izomorfizmusa.

. Megint csak talalé Appadurai képe: ,...hogyan hozzuk létre és termeljik Ujra a lokalitast a
szorongas és entrépia, a tarsadalmi elhasznalédas és a szakadatlan valtozas, az 6kolégiai bi-
zonytalansag és kozmikus illékonysag, a rokonok, az ellenségek, a lelkek és mindenféle kvarkok
allandé kavargasa kozepette” (Appadurai 2001:6.).

4. Jellegzetes Zygmunt Bauman metafordja aturistarél mint a posztmodern tarsadalom jellegzetes

alakjarél: ,Vigyazat: a turistdk és a csavargék a mai élet metaforai. Lehet valaki turista vagy
csavargo, (és az is), anélkil, hogy fizikai értelemben valahova elutazna - ahogy Max Weber
protestansai is zardndokok voltak egész életiikdn at, még ha ki sem dugtak soha az orrukat a
szllévarosukbdl, és tul dolgosan (zték a hivatasukat, hogysem idejik lett volna arra, hogy
akarcsak egyszer is elutazzanak a tengerhez. Ennek fényében jelentem ki, hogy posztmodern
tarsadalmunkban valamennyien Gton vagyunk - kilénb6z6 mértékben, testben vagy lélek-
ben, itt és most vagy az elképzelt jov6ben, dnként vagy sem; egyikiink sem lehet biztos abban,
hogy egyszer s mindenkorra jogot szerzett egy adott helyhez, és senki se gondolja komolyan,
hogy mindig ugyanazon ahelyen fog maradni; barhol tartézkodjunk is, legalabb részben displaced
vagyunk - nem a megfelel6 helyen, vagy nem a helyiinkén.” (Bauman 1999:6.).

. Az emberi aktivitasrél tantskodik afogalmak etimolégidja is, a ,taj” (Landschaft, landscape) sz6
mind a német, mind az angol nyelvben jovevényszd, a 16. szazadban jelenik meg, a hollandbol
atvéve, ahol a poldert, atengert6l visszahoditott folddarabot jel6li, amely egy hatékony emberi
gyakorlat eredményeképpen jott létre (Schama 1996).

. A kovetkez6 két esettanulmany is j6l mutatja azt afolyamatot, ahogyan aturizmuson keresztil
létrejonnek kulonféle térstruktarak és tértranszformaciok: Havasréti 2002; Niedermiller 2000.
. Errdl lasd bévebben az egész kutatast részletesen bemutaté tanulmanykétetet: Fej6s-Szijartd
szerk. 2002. A kutatasi eredmények 6sszefoglalasa: Szijarté 2000; 2002.

. Olivier Lazarotti egyik szellemes esszéje egy korabeli plakat elemzésén keresztil mutatja be
azt a folyamatot, ahogyan a turizmus megjelenik egy francia tengerparti helyen (Lazarotti
2001:72-79).

. A tér e sajatos kulturalis megmunkalasa kapcsan az alabbi dimenzidk kilonitheték el:

a) atér ,historizalasa” és ,muzealizalasa”: azaz a tér a torténelem szférajaba helyez6dik at, s
a tér egészét és az egyes helyszineket a torténelembdl kiolvashat6 kulonb6z6 térténeteken,
eseményeken keresztiil latjuk és tanuljuk meg értelmezni;

b) atér ,naturalizdlasa”: azaz atér a kornyezetétél teljesen eltéré6 médon, mint az &si, eredeti
és érintetlen természet helyszine jelenik meg, s valik fontossa;

c) atér ,folklorizalédasa", ,egzotizalasa”: azaz aféldrajzi térben létrejov6 - masodkézbdl szar-
mazo6 (az értelmez6 elit tevékenysége nyoman kialakult) - helyi identitds egyik fontos eleme a
lokalis tradiciok felhasznéalasa;

d) atér ,élményszer(sitése”: atér mint kilonb6z6 élményforrasok helyszine jelenik meg, ahol
a szemlél6d6 tetszés szerint valogathat ezekbdl (Hennig 1997a).
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13.

14.

15.
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18.

Séra Julia dokumentumfilmje (Filmesek egy rakason, Duna Televizié, 2002) j6| szemlélteti ezt a
sajatos filmes szubkultdrat és szerepét a hely szimbolikus megjel6lésében.

Csak néhany példa: Hartyandi Jend: Kis6rspuszta. Médiawawe Alapitvany, Gy6r, 1993; Somogyi
Qy6z6, a Kali-medence festje. Magyar Televizid, 1994-

Erdekes volna ezt a folyamatot analég médon bemutatni, ahogyan Pierre Nora az emlékhelyek
létrehozasat elemzi, azaz a mult/a természet/a folklor attranszformalasat sajatos foldrajzi he-
lyekké, amelyekhez ugyanakkor éimények - mint megélt emlékez6émunka - két6dnek.

A grafika ut6életéhez tartozik, hogy nagyon rovid id6 alatt a foldrajzi tér egyfajta ,logé” -java,
védjegyévé valt, amely szamos helyi kiadvanyon szerepel, s amelyet kés6bb a turizmusipar is
felhasznalt. Még szamos olyan példa hozhaté fel, amelyek hasonlé médon a tér termelését
mutatjdk be, igy példaul a térolvasat kanonizaciéjanak egyik legelsé jeleként a falvakban tér-
képhazakat allitottak fel, amelyek hasonlé motivumok mentén abrazoljak a foldrajzi és kultu-
rélis kérnyezetet.

A foldrajzi tér ilyenfajta atalakitasa - egy szubverziv térré, egy sajatos csoporttérré, az identitas
terévé torténd transzformacidja - szamos kérdést felvet, amelyekre jelen tanulmanyban nem
tudunk kitérni, de tovabbi empirikus kutatasok kiindul6pontjai lehetnek:

a) mi torténik a tér masfajta, alternativ reprezentacidival, amelyek mas tarsadalmi csoportok-
.mas értelmezé elitek” - tevékenységéhez kotédnek;

b) mi torténik az éslakosok térrél alkotott képeivel: médosulnak, atalakulnak, vagy éppen el-
lenkez6leg, egyfajta szivos ellenallassal ragaszkodnak a maguk elnémult (elnémitott: mert nyil-
vanossag elé nem keriil6) olvasatahoz;

c) milyen szerepet jatszik ebben az egész folyamatban atémegkommunikacié, ez a sajatos lo-
gikaval m(ikods, tobbszintes intézményrendszer, amely ugyancsak el6allit kilonb6z6 - gyak-
ran bizonytalan és ingadoz6, de mégis széles korben terjed6 - olvasatokat, amelyek mdgott
szintén kulonb6z8 szerzék, tarsadalmi csoportok allnak;

d) mi torténik a kilonféle tudomanyok - atorténettudomany, a néprajztudomany, a faluszoci-
olégia, a szociografia, afoldrajztudomany - altal egy hosszu kutatastorténet soran, faradsago-
san létrehozott tudomanyos leirasokkal; aktualizalédnak-e a foldrajzi tér feletti hatalom meg-
szerzéséért vivott kizdelemben, s ha igen, hogyan?

Részletes adatok talalhatok egy nagyon érdekes és hasznos lexikonban: Polgardy szerk. 1941:37.
Gunda Béla egy rovid recenziéjaban Cholnoky tudomanyos moédszerét Malinowski funkciona-
lizmusahoz hasonlitja, s megprébélja az etnogréafia és az ,emberféldrajz” kdzotti érintkezési
pontokat megtalalni. A felvetés manapsag, a kulturalis geografia megjelenésével egy U aspek-
tusbél ugyan, de rendkivil izgalmas (Gunda 1994)-

Ehhez kapcsol6déan érdekes megfigyelni, hogy az altalunk vizsgalt féldrajzi tér kézvetlen kon-
textusa mégiscsak a magyarorszagi turizmusipar egyik legfontosabb teriilete, a Balaton-part,
ahol - talan éppen e (,turistaellenes”) értelmez6 elit hianyabdl, talan mas (a |éptékkel, nagy-
saggal 0sszefliggd) okokbdl - kozel sem folyt olyan intenzitasu jelentés- és szimbélumterme-
Iés, mint péar kilométerrel tavolabb, a Balaton-felvidéken. Talan ez is oka lehet annak, hogy a
turisztikai ipar is csak nagyon nehezen tud valamilyen atfogé képet kdzvetiteni err6l ateriilet-
rél. Nagyon érdekes volna ezen a ponton tovabbi empirikus kutatasokat folytatni arrél, hogy a
kulénb6z6 torténeti korszakokban - a reformkorban, a kiegyezés utan, a szazadfordulé kortl,
aztan a két vilaghabora k6z6tt, majd a szocializmusban - milyen diskurzusokban, milyen szim-
bélumokat felhasznélva, milyen tarsadalmi csoportok altal torténtek kisérletek a Balaton-part
Jturisztikai kiemelésére”, megjelolésére.

Ez az Ujfajta térreprezentaci6 is természetesen nagyon hamar standardizal6dik és kanonizal6-
dik: a turizmusipar kiadvanyaiban (atikdnyvek, képeslapok formajaban) régzul a féldrajzi tér-



hez kapcsolédd szimbélumrendszer ,képrepertoarja”, mikdzben egyes térelemek a turizmus
kontextusaban Ujra- és atfogalmazédnak.
Itt is szamos kérdést érdemes feltenni, amelyre a késébbiek soran empirikus kutatasok részle-
tesen valaszolhatnak: az egyik legérdekesebb ezek kozil kétségkivil az, hogy miképpen jar-
nak el a kés6 modern tarsadalmak ezzel a turisztikai jelentéskinalattal: egyfajta kreativ banas-
mad zajlik-e ezzel a szimbd6lumrepertoarral, tovabbi differencialas, kisérletezés vagy éppen el-
lenkezéleg, homogenizacié figyelheté meg, ajelentések rogzitése, szigort rendben torténd
latogatasa. Kicsit paradox viszonynak tlinik ez is: az Uj tarsadalmi szerepl6k latszélag sokkal
kénnyedebb, jatékosabb (nem valamely autenticitast zsinormértékként tarté) viszonyt alaki-
tanak ki a foldrajzi térrel, ugyanakkor sok esetben nem tesznek mast, mint kotelességszer(ien
Gjrafelidézik az elézetesen gondosan listakba szedett élményeket.

19. A rajzot a teriletre vonatkozé mentdlis térképek kutatasanak elékészitésekor, a terepmunka
soran, 2000 nyaran készitette a kutatas egyik résztvevdje.
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A hatar metafora mint aturizmus
antropoldgiai vizsgalatanak
paradigmatikus példaja: Gyimes esete:

Helyzetelemzés és fizikai hatarok

1989 ota tobb rendszeresen végzett gyimesi terepmunkank egyik fontos tapasztalata,
hogy az elmult b6 évtized tarsadalmi-kulturalis valtozasai, a ,kvazimodernizacié” a ha-
gyomanyos életvildg normakészletét érvénytelenitették, ellenben az Uj keretek kijeldlé-
séhez csak részben jelentettek tAmpontot.

Gyimes a Keleti-Karpatokban aTatros, valamint mellékpatakjainak vélgyeiben féként
a 19. szazad els6 harmadaban benépesiilt torténeti, geografiai és etnografiai értelemben
is jellegzetes mikrorégié. A szlikebb értelemben vett harom gyimesi kézség - Gyi-
mesfels6lok, Gyimeskozéplok és Gyimesbiikk - lokalis szerkezeti alapegysége a ,pataka”,
gyakorlatilag az egy patakvélgybe telepilt, sokszor szoros rokoni kapcsolatban allé csa-
ladok viszonylag zart kdzossége.

A gyimesiek kultiraja és életforméaja mind a mai napig megkoveteli - bar észrevehe-
kapcsolatokon tidl a ,patakan” val6 egyuttélés az alapja.2 Ugyanakkor a Tatros volgyén
atvezetd - Moldvat és az Erdélyi-medencét 6sszekétd - vasutvonal Gyimes infrastruk-
turdlis adottsagait, elérhet6ségét mar a 19. szazad végén megvaltoztatta.3 A vasut egy-
arant jelentett munkalehetfséget és avarosba (Csikszereda - Miercurea Ciuc) vald in-
gazas esélyét. A vasitnal vagy az alacsonyabb képzettséget igénylé adminisztracidéban
(posta, kozellatas) torténé munkavallalas, az idegen, ateljesen mas kérnyezetben meg-
tapasztalt értékrend és életnorma a mult szdzadban egyre intenzivebben nyomta ra
bélyegét Gyimesre, de ez mégsem jelentett szakitast az eredeti adottsagokra épuld gyimesi
kultdraval. Ennek a korai, az 1990-es évek valtozasaival 6sszevetve talan ,premoderni-
zacionak” nevezhet6 id6szaknak a hatasai tobbszords szirén, transzformacios folya-
maton keresztll érvényesiltek. A hagyomanyosnak nevezhet6 életmaéd, kultira és tar-
sadalomszerkezet a rendszervaltasig a modernizacios hatasokat integréalta és atalakitot-
ta. Azonban 1990 utan atermészetes és a gyimesi kultarat dinamikus egyensulyi
allapotban megdrz8 képesség mar kevéssé volt hatékony eszkdz a hirtelen - és az élet
minden szintjén - megjelend modernizacios kihivasokkal szemben. A gyimesi kultara
onmagaval szemben tAmasztott elvarashorizontja fokozatosan atalakult, a modernitas
paradigmaja értelmezésre és valaszra szorulé altalanos feladatként tiint fel.

Az 1990-es évek masodik felének jellegzetes modernizacios tiinete alassan, spontan
és decentralizalt formaban megjelend gyimesi turizmus. Jelen tanulmanyban a manap-



sagGyimesben kialakulé turizmust a ,hatar” metafora komplex jelentéshorizontjanak
keretei kdzott tesszik antropoldgiai vizsgalat targyava.

Ha egy pillantast vetlink a térképre, maris feltling lesz Gyimes fekvésébdl kdvetkezd
hatarhelyzete. Az utazé a Csiki-medence fel6l kozeledve, Csikszépviz kozséget elhagy-
va egy er6sen emelkedd szerpentinen, a Hagymas és a Csiki-havasok kozott, kézel 1 100
méter magasan éri el aTatros el6szor délnyugat-északkelet, majd Gyimeskdzéploktol
északnyugat-délkelet iranya volgyét. Gyimes fizikailag nemcsak a Csiki-medence feldl,
hanem Moldva iranyabdl is elszigetelt. A Tarhavas ugyancsak majd | 100 méteres vonu-
latai szinte sziklafalakként zarjak el Gyimest, és megakadalyozzak az utaz6t abban, hogy
kénnyen elérje a pékhalészerlien szétteriil6 volgyrendszert. A képlet azonban még
bonyolultabb, hisz aTatros févolgyét, valamint a Hidegség-patakba beletorkoll6 mellék-
volgyeket elvalaszté meredek flisvonulatok az itt él6k szamara belsé fizikai hatarokat je-
lentenek.

Gyimes fizikai hatarai karakteresen leirhatd geografiai kereteknek tlinnek, melyek a
teriilet benépesedésének kezdeteitdl, a 18. szazadtdl a kils6 megfigyeld és az itt él6k
tapasztalatai alapjan egyarant egyoldall izolaciot és marginalis helyzetet jelélnek. Ha kicsit
alaposabban megvizsgaljuk részben agyimesi patakvolgyek halézatanak geografiai rendjét
vagy még inkabb agyimesi kultura és tarsadalom felépitésének legfontosabb jellemvona-
sait, akkor vilagossa valik, hogy a terilet fizikai elszigeteltségének képzete egyoldali
megkozelités. A mellékpatakok volgyrendszere tobb iranyban is nyitott, és rendelkezik a
helyiek altal el§szeretettel hasznalt, régiokodzi atjarast biztosité kozlekedési folyosdkkal.
Eszaki iranyba a Hidegség-patak Békas felé, mig déli iranyba a Csiigés-patak és a Boros-
patak az Uz vélgye felé kinalt atjarast. A hagyomanyos gyimesi kultdra is sokkal inkabb
az interferencialis hatasok sokszinlségét tikroézi, mintsem valami monisztikus kultara
jelenlétét. A gyimesi archaizmus toposza egyszerre tartalmaz balkani, térok, székely és
roman kulturalis motivumokat. Ezek az élet minden szintjén vilagosan tapinthaté ele-
mek: a zenei hagyomany, a gyimesi nyelvjards szokészlete, a gyimesiek esztétikai nor-
mai stb. Egészen az 1990-es évekig a gyimesiek életformaja sok autark, a feudalis gaz-
dalkodasi formakat idéz6 elemet meg6rzott. llyen motivum példaul a ,félig” transzhu-
mansz jellegl allattartas,4 de miveltségiik egészében jelen volt szamtalan archaikus, a
Karpat-medence magyar nemzetiségii lakossaganak kultarajabél mar kihalt elem. Erde-
kes a régies grammatikai struktdra és székincs, az er6s kdzépkori és balkani hatasokat
tikréz6 zenei kultara vagy a nem eléggé intenziv pasztorizacié kovetkezményeként ki-
alakult sok panteisztikus elemet is tartalmaz6 népi vallasossag.5

Ugy tlinik, hogy az elszigeteltség kiils6 és belsé élményének oka nem kizardlag, va-
gyis nem elsésorban afizikai hatarokban keresend6, ezek legfeljebb egy 6sszetett szocio-
kulturalis hatastsszefiiggés hivatkozasai lehetnek.

Ha Gyimes turisztikai hirnevét dsszevetjik a Székelyfold latnivaléinak ismertségével,
akkor azt lathatjuk, hogy az elmult tiz esztend6é sem volt elegendd ahhoz, hogy az Er-
déllyel kapcsolatos sztereotipiakon valtoztasson. Erdekes, hogy mig a roman nyelv(
orszagos turisztikai propaganda a Keleti-Karpatok latnivaloi k6z6tt megemliti Tusnadot,
Malnast vagy a Hargitat, addig Gyimesre utalast sem tesz (Tabala 1991).6 Ennek ellenére
az 1989-es politikai fordulat 6ta a Gyimes iranti turisztikai érdekl6dés a sokszorosara
nétt. Feltiing az is, hogy az idegenek kivancsisagat a gyimesiek gyakran értetlenkedés-
sel fogadjak. Ok maguk kultirajukhoz, térténelmiikh6z, hagyomanyaikhoz negativan
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viszonyulnak, melynek els6dleges oka a halmozott marginalitds élménye, igy nem cso-
da, hogy a kultarajukat pozitiv attitGddel kezel6 bedllitédas el6szor meglepetést kelt.

A gyimesiek interakcidira jellemzd lélektani alaphelyzet avédekezés, a kisebbségi ér-
zés és a frusztracio elleplezésére iranyulo eréfeszités. Ennek okait részben a gyenge és
hianyos oktatasban kereshetjiik, amely a fiatalabb generaciok migraciés esélyeit mini-
malisra cstékkenti. A helyben maradé fiatal munkaerd sajat olvasatukban tdbbnyire a
hagyoméanyos gazdalkodas és életforma ,rabja” marad. Vallalkozasokra t6ke hijan vajmi
csekély esély nyilik. Ebben a szituaciéban az afurcsa, hogy a kevéssé hatékony hagyo-
manyos életmadd tarsadalmi presztizse annak ellenére er6sen csdkkent, hogy gazdasagi
jelent6sége a mai napig meghatarozé. A gyenge gazdasagi potencial, az alacsony kész-
pénzforgalom, a szegénység (vagyis altalanos élettapasztalataik), valamint moderniza-
ciés, részben a médiabdl - els6sorban a televiziobdl -, részben az idegenektdl (turis-
taktol) nyert mintai radikalisan ellentmondanak egymasnak. A legitim jév6képként 6n-
maguknak érvényes feladatot meghataroz6 vagyaik és realis lehetéségeik viszonyat
gyakorlatilag divergenciaként jellemezhetjiik.

Elvarasok

A Gyimes irdnt manapsag egyre intenzivebbé valé turisztikai érdekl6dés szamos okra
vezethetd vissza. A szituaciot befolyasolo tényezéket két nagyobb csoportra oszthat-
juk aszerint, hogy a potencidlis turista Gyimesrdl szerzett el6zetes benyomasait -
elvarashorizontjat - milyen képzetek uraljak, illetve hogy ezen tényez6k miként befo-
lyasoljak a Gyimesbe latogatdk szocialis rekrutacios bazisat.7

A Gyimesbe érkez§ idegen els6 benyomasai az elveszett paradicsom igéretének be-
teljesuilését sugalljak. A hagyomanyos gazdalkodashoz kapcsolédé kultira latvanyos
elemei, az archaikus és ruralis életmaod teljességének latszata, az ennek keretéil szolga-
16, minden modern tapasztalatnak ellentmondé szubjektiv id6tlenség élménye valdja-
ban egyidejlileg kelti az idedlis és idilli taj képzetét. A kdrnyezet, avendéglatas és a ra-
dikalis kulturalis masséag hatasara - Erik Cohen szavait parafrazélva - alatogato turistak
Gyimes-képzetét az autenticitas eszménye uralja (Cohen 1988).

Az autenticitas képzetének konkrét tartalmi dsszefiiggései vildgossa valnak a hatér-
helyzet, az érintkezési felliletek jellemzése révén. Gyimes a keleti és nyugati kereszténység
egyik természetesen kialakult érintkezési zonaja. A vallasi hatar itt térténetileg egybe-
esett anyelvi, akulturdlis, az etnikai hatarokkal és két allam politikai hataraival. Az év-
szazadok soran kikristalyosodott allapot manapsagemblematikus jelentésekkel telit6dik.
A gyimesi turizmus szempontjabol az ,ezeréves” hatar emlékét idéz6 egykori Rakoczi-
var romjai sem esztétikai, sem mlvészettdrténeti vagy épitészettorténeti jelentéséggel
nem rendelkeznek. A hatarpont atdrténeti tudat és az etnikai-nemzeti identitas uto-
konstrukcidés gyakorlatdnak terméke. Az egykori varb6l megmaradt kétérmelék, néhany
derékig ér6 falrészlet, aTatros volgye fo6lé meredeken magasodé domb alatogato turista
szamara egy képzeletbeli id6utazas heurisztikus diszletei.

A végvidék hdsiességének misztikuma, az idegen, az ellenséges vilagnak ellenallni tudo,
magasabb értelm( kuldetését vallalo h6s nép mitosza a gyimesiek elbeszéléseiben épp-
ugy tetten érhet6, mint atérségre vonatkozo6 irodalmi, térténelmi leirasokban. A roman



ortodox egyhaz és hivatalos allami adminisztracié szimbolikus térfoglaldsanak nyomai -
agyimesfelséloki ortodox kolostor, atérténelmi hatar mellé épitett elsé vilaghaboris roman
emlékm( - alatogaté szamara megidézik afizikai veszélyeztetettség démonat, és még
inkabb felértékelik a gyimesi csango kultarat.

A gyimesi kdrnyezet turisztikai értéke egyrészt esztétikai, masrészt okologiai-egészségi
jelleglinek tlinik. A kézuton vagy vasiton Gyimesbe érkez6k szamara aTatros kitarulo
volgye f6lé magasodo6 hegy rendezett kaszéalokkal, apré kalibakkal, legel6 allatokkal tarki-
tott latvanya esztétikailag fenséges. Gyakorta hallani véleményeket, hogy talan ,szebb,
mint Svajc”. A 19. szazadi német romantika - és mar Immanuel Kant - altal felértékelt
természeti szép ereje mentes a korabbi évszazadok természetélményét urald félelem és
alavetettség érzését6l. A Gyimesbe érkezd turista a bukolikus tajra vetett pillantassal
maga teremti meg, hozza létre aturizmus targyat. A latvanyban felold6do tekintet kons-
titutiv er6feszitése hozza létre Gyimest mint az utazas autentikus helyszinét. John Urry
atekintet miikbdésének, természetének, lehet6ségeinek teljes palettajat elemezve fel-
hivta afigyelmet arra, hogy aturista nézésében rejl konstruktiv er§ els6sorban nem a
befogad6 kornyezet, hanem a kibocsaté kézeg szociokulturalis normaitél figg (Urry
1991:2).8

A hosszu utazastol kimerlilt, tobbnyire Magyarorszagrél érkez6 turista az ajandék,
a kincs megtalalasanak gyermeki éromével fedezi fel Gyimest.9 Mivel a turistak szama
még mindig viszonylag alacsony, ezért a Gyimesbe érkez6 szerencsésnek, kivaltsagos-
nak érezheti magat, mivel osztalyrésze lehet abban, ami masok szamara elérhetetlen.
Gyimes fizikai hatarainak atlépése valdjaban mentdlis hataratlépéstjelent. A turista iden-
tikus statusa a- Leisure Migration - atmenet a kibocsato és a befogadd kultdra kézott;
Iépés, amellyel az idegen a ,bennszilétthéz” fordul (Waldren 1997).10

Borocz Jozsef nagyszabasu mlivének bevezet6 szakaszaban a turista paradigméajat
érdekes fenomenoldgiai és hermeneutikai dsszefiiggésben elemzi (Bérocz 1996). A tu-
rista fenomenoldgiai értelemben idegen, valaki mas. Georg Simmel 1908-ban irédott
(Excurs tGber den Fremden), ma mar klasszikusnak szamit6 szovegében az idegen fogal-
mat metaforikus definiciéval jellemezte. Az idegen olyasvalaki, aki tegnap érkezett, és
tartésan nalunk marad. A turista esetében a huzamosabb fizikai jelenlét nem feltétlen
ismérv, viszont aturista az, akinek hatasa a befogadé kozosségben tartésan fennma-
rad. A turista az az idegen, aki kozosségi (Qemeinschaft) és tarsadalmi (Qesellschaft)
kotédéseit tekintve otthontalan figura, valéjaban a modern ember allegorikus megsze-
mélyesit6je és egyuttal a modernitas képvisel6je. A Gyimesbe latogaté turista az ott él6k
szamara a modernitas apotedzisa.

A turista hermeneutikai értelemben a megértésre késztetett és 6nmagat megértetd
idegen. A szituaciéban tetten érhetd idegenség az ,én” és a ,masik” kozotti tavolsag
metaforaja. Ezek szerint minden hermeneutikai feladat célja atavolsag megsziintetése,
vagyis az idegenség felszamolasa a megértés folyamataban. A megértés nem egyoldald,
hanem kolcs6nds intencid. A turista és a gyimesi szamara egymasban adott idegenség
intellektualis, kulturalis és mentalis differencia. A helyzet kommunikativ alapjellegébdl
két fontos tanulsag vonhaté le. Egyrészt az idegen ambivalens [étmdd, amennyiben soha
nem teljesen ismeretlen, hisz csak ebben az esetben lehet a megértés szamara feladat.
Az idegen az ismer(@s és az ismeretlen sajatos elegye. A turista az idealis és idilli életvi-
lag felismerésében, mig a gyimesi aturista altal reprezentalt modernitasban véli megér-
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teni a masikat. A turista és a ,bennsziilétt” talalkozasa megérté egymasra vonatkozas.
Mivel Gyimesbe mas erdélyi régiokkal 6sszehasonlitva még mind a mai napig viszonylag
kevés idegen érkezik, ezért aturistaként érkezék szerepe és jelent6sége nehezen tulbe-
cslilhet6 hatas a mikrorégio életviszonyainak atalakulasa szempontjabél.

Az idegen és a ,bennszilott” szembenallasra vonatkoz6 masik kévetkeztetésiink
szerint az idegenség felszamolasara iranyulé hermeneutikai kisérlet mindig az egyetér-
tés megteremtésére iranyuld probalkozas. Az egyetértés, a masik megértése hermeneutikai
értelemben a,mésik” perspektivajabdl kdvetkez§ sajat pozicio létjogosultsaganak bela-
tdsa. Az ,én” a,masik” allaspontja iranti érdekl6dését a ,mit jelent mast gondolni” és a
.mitjelent masképp lenni” kérdések horizontjaba illesztheti bele. Mindenki ,méasik” (ide-
gen) valaki mas szamara, vagyjulia Kristeva szavaival: ,egy 20. szazadi ember csak ide-
genként létezhet 6szintén” (idézi Bérocz 1996:6)." Kdvetkezésképp mindenki ra van
utalva a ,masik” massaga megértésére iranyuld eréfeszitésének sikereire mint dGnmaga
massaganak legitimalasat lehetévé tevé eszkdzre. A fenomenoldgiai alaphelyzet és a
hermeneutikai eréfeszités egylttes kdvetkezménye a hatarok folytonos, Ujra és Ujra
bekovetkez6 atlépése és ily modon atirasa.

A gyimesi turista

A ,turista” altalanos fogalma alkalmatlan afinom megkulénbéztetésekre. Igaz ez Gyimes
esetében is. Az ide érkez6k foglalkozasi szerkezete, jévedelmi viszonyai, tarsadalmi
rekrutaciés bazisa, valamint motivaciéi heterogén képet mutatnak. Az egyetemista ka-
landvagya, az értelmiségi érzékenysége a kulturalis és egzisztencialis massag irant, a
jémaodu vallalkoz6 rekreacios almai, a megszallott folklorista gy(jtészenvedélye és ér-
tékmentd kiuldetéstudata, a Magdolna-napi bucsura érkezé hivé vagy a Székelyfoldrél
egy napra idelatogaté kisnyugdijas - hogy csak néhany jellemzé tipust megemlitstink-
elsé pillantasra lehetetlenné teszi, hogy barmilyen 6sszefliggésben agyimesi turistarél
mint szociologiai értelemben altalanosan jellemezhet6 csoportrél beszéljiink. A Gyimesbe
latogato turistak egyetlen tipizalhatd kdzos jellemvonasa, hogy Valene Smith szavaival
élve ,az ideiglenesen tétlen személy, aki dnként, avaltozds megtapasztalasanak céljabdl
latogat egy otthonatdl tavoli helyre” (Smith-Eadington ed. 1992:22), azaz egyéaltalan
nem a klasszikus témegturistardl beszélhetiink ebben az esetben. Altalaban egyénileg,
legfeljebb kisebb csoportban, aturizmus intézményesiilt piacatol, infrastruktarajatél
faggetlenil érkez6 személyekrél van szé, akik egymas kdzott ugyan megteremtették a
.Gyimes-divat” éilményét, ami valdjaban atémegturizmussal szemben megfogalmazott
ellenkulturdlis attitdd, ,kvazi” ellendivat.

Gyimes turisztikai paradigmaként torténd jellemzése latszolag kevéssé harmonizal a
modern turizmust aglobalizalodé-multikulturalis vilag szempontjabél elemzé funkcio-
nalis felfogassal. A fest6i tajjal és a helyiekkel val6 els6 talalkozasok utan ugyanis atu-
ristanak szembesilni kell azzal, hogy Gyimes nem rendelkezik turisztikai infrastrukta-
raval, vagyis csak szigord megszoritasokkal tlinik fizikai regeneralédasra alkalmas hely-
szinnek. Noha avendéglatas roppant szivélyes, am egyaltalan nem komfortos. Néhany
nap és par beszélgetés utan pedig kideril, hogy az archaizmus, az autenticitds - mér-
tékletesen szolva - er6sen megkopott, és a szegényes lakdsokban a csangd gyerekek



szines televizi6é el6tt, lengyel és arab nyelv(i csatorndkon jatszott szappanoperakkal
mulatjak az id6t ahelyett, hogy népdalokat vagy héjszékat gyakorolnanak. Aztan arra is
fény deril, hogy az ereszek mellett, kutakra és pajtakra szerelt hatalmas ,aluminiumla-
vorok” nem elmés vizgy(jt6 berendezések, hanem igen dragan, a helyiek jovedelmi vi-
szonyaihoz képest luxusaron vasarolt parabolaantennak. A turista meglepetése tovabb
fokozddik, amikora ruralis életmodrdl alkotott el6zetes-elbeszélésekbdl, televiziés do-
kumentumfilmekbdl vagy részletesebb Gtikonyvekbdl szerzett - benyomasok is lassan-
ként érvényiket vesztik. Lassan a multé az idénymunkdak idejére rokonsagi alapon szer-
vezett kaldkak emléke, és a hegyoldalakat ,szénacsinaias” idején az emberek vidam be-
széde helyett egyszemélyes motoros kézikaszak hangja veri fel. Szamos tovabbi példat
sorolhatnank mindarra, ami csak aturistak vagyaiban él, de mar nem talalhaté meg, il-
letve arra, ami a varakozasokkal szemben mégis jelen van Gyimesben. A szines és ar-
chaikusviselet, amelyet 1989-ig-legalabbis anék-hétkdéznapi olt6zetként hordtak, az
er6s tajszolas mogul is kihdmozhatd, mind gyakrabban hasznalt roman kifejezések, a
hegyoldalakon tarvagas utan visszamaradt feny6tonkok, a gyimesi cloaca maxima, a
Tatros vizének felszinén Gsz6 doglott allatok és mlanyag palackok szazainak sziirredlis
vizidja atavolrol érkezett idegenben kellemetlen benyomasokat kelthet.

A Gyimesbe érkez6 turista elvileg két stratégia k6zott valaszthat. Az idill és illizié
vagyott élményének megdrzése érdekében igyekszik elszigetelédni, lehetbleg keveset
érintkezni a helybeliekkel és Boorstin szavaival élve valamifajta ,kornyezeti buborékban”
(enviromental bubble) probalja atvészelni az itt t61tott id6t. Azonban ehhez afeltételek
a korabban mar emlitett infrastrukturalis hianyossagok miatt nem adottak. A turista
masik lehet6sége az, hogy megérti, hogy adeprivacio, a széthullas itélete éppolyan ha-
mis és fellletes itélet, mint az idill és az illGzi6 elvardsa. Gyimes nem kinal az érkez6
idegenek szamara el6re gyartott autenticitast, valamifajta ,businessfolklért” (MacCannell
1989). Erdély mas régidival 6sszevetve a gazdasagi értelemben vett folklorizacié jelensé-
gei még csak felszini sebeket ejtettek atajon és a gyimesi kultdran.

Az élmény

Az eddig bemutatott, ellentmondéasokkal terhelt helyzet ismeretében némiképp megle-
pd, hogy a Gyimesbe érkezd turistak szama évrél évre né. Ugy tiinik, mintha az utazok
maradéktalanul megfogadnak Rousseau-nak az utazas kapcsan tett ajanlasait: ,A tajé-
kozédashoz nem elég bejarni az orszagokat. Erteni kell az utazashoz. A megfigyeléshez
szemre van szikségunk és tudnunk kell azt a felé a taj felé forditanunk, melyet meg
akarunk ismerni. Sok ember van, akit az utazas még kevéshé oktat mint a kényv, mert
az illet6k nem ismerik agondolkodas m(ivészetét.” (Rousseau 1965:505.) A Gyimesbe
utaz6 turistak tobbségét - gy tlinik - manapsag még mélyen elgondolkodtatja az az
idegen vildg, melybe belecseppentek. Itt avendéglatas tradicidja nem egyenlé megvasa-
rolt szolgaltatassal. A gyimesiek természetes szivélyessége, csaladiassaga, az otthonossag
megteremtésére tett eréfeszitéseik azt sejtetik, hogy az idegen, aturista iranti érdekl6-
désiik nem pusztan uzleti érdekeltséget rejt. A gyimesiek életmodjabol kovetkezd zart
és sz(ik tapasztalati horizont teret enged és id6t ad a masik iranti természetes kivancsi-
sagnak. A turista szempontjabol a nyitottsag a helyiek mentalitAsanak spontan veleja-
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réja, ami nélkilézi a modorossagot és atdbbnyire urbanizalt kérnyezetbdl érkezék élet-
vilagat jellemzd személytelenséget. A fokozott figyelem kitlintetett banasmaédként jele-
nik meg, és ez kellemes, vonzé élmény, olyasvalami, amit a modern tdmegturizmus
képtelen kinalni.

Kérdés, hogy mit kapnak a helyiek 6nzetlen vendégszeretetiikért cserébe. Természe-
tesen anyagi ellenszolgaltatast, ami jovedelmi viszonyaikat figyelembe véve akar tekinté-
lyesnek is mondhatd. Azonban Ugy tlinik, hogy a kdzvetlen anyagi haszonnal is tobbet
jelenthet szamukra a taladlkozasok soran kdzvetitett modernizaciés minta. A turistak
elvarasai, véleményiik a befogadd kultararél, kérdéseik, érdeklédésiik mind orientaciés
szempontokként csapodnak le. A tavolrol érkezett emberek megtisztel6 figyelme olyan
szamon kér6 tekintély, melynek illik megfelelni. Ebben az 6sszefliggésben valik érthetd-
vé, hogy a hagyomany autenticitdsa egyaltalan nem meril ki az él6 skanzen képzeté-
ben. A tradicié nem statikus fogalom, inkabb cselekvésméd. A gyimesiek és a kultirajuk
irant érdekl6dd turistak tobbsége kozott kialakulé kapcsolat Iényege, hogy a multbol
orokitett kulturalis, moréalis, esztétikai és tarsadalmi konstitutiv norméakat kdzos er6fe-
szitéssel képesek a mindennapi életgyakorlatban Gjra felfedezni. Ennek kévetkezménye
az aszokatlanul mély vendégszeretet, amely a Gyimesbe érkez6 turistak szamara annyira
magaval ragado, és visszatérésre §sztonoz.

A helyiek 6nmegjelenitése nem meril ki egy elmaléban lévé vilag megkopott targya-
inak, emlékeinek felmutatasdban. Az idegenekkel szemben kialakitott kapcsolat lényeges
eleme a ,csango" identitds hangsilyozasa, amely 6sszetett és anemzeti, aregionalis és
alokalis identitaselemek eléggé aranytalan keveredésére épiil. igy az idegenek szamara
kiemelt ,mi magyarok vagyunk” fordulat, az etnikai értelemben nemzethez tartozas
tudata els@sorban retorikai jelent6séggel rendelkezik. Még élnek ugyan az idésebbek
ragyogo emlékei az 1941-1944 kozotti ,kis magyar” id6rél, de torténeti értékén tal,
akarcsak a magyar nemzet paradigmaja, nem rendelkezik aktudlis jelent6séggel. Mar
fontos a,mi erdélyiek vagyunk” regionalis identitiskomponens-szerepe, ugyanakkor ez
mindig a marginalitas fajdalmas élményének ismételt atélésére késztet.2 A lokalis iden-
tithselemek a csangoként lenni egzisztencialis életkdzosségre valo hivatkozasban érhe-
t6k tetten. Ennek tartalma alapvetéen a massag, a mindenki mastol kulénbdzés tudata,
az univerzalis idegenség élménye. ,Mi is magyarok vagyunk, de csak olyan szedett-vedett
félék” - hallhat6 gyakorta, ily modon utalnak arra a bevett genealdgiara, mely szerint a
gyimesi csangok Gsei eredetileg a Székelyfoldrél elmenekiilt csavargd, nincstelen és kri-
minalizalt népelemek. A helyiekre jellemz6, hogy az idegenek el6tt szégyellik romanos
ételeiket, ,piszkos” munkdajukat, hegyeikhez lancolt 6rok rabsagukat.

A Gyimesbe érkez6 turista identitdsa teljesen mas természet(i, bar a helyiek 6nazo-
nossag-élményével 6sszehasonlitva nem csak killénbségeket fedezhetlink fel. Ahogy a
Jturista” kifejezés etimoldgiaja elarulja, aturistaidentitas lIényegét az 6nmaga teljessé-
géért atmenetileg egzisztencialis kockazatot vallalo ember képzete adja. A ,tornoomai”
(tornoomai) az epikus kéltészetben hasznalt gordg ige alapjelentése kikerekit, kerekké
tesz, valamint az ebbdl képzett f6név a tornasz" (tornoV) a korz8, atokéletes kor raj-
zolaséara szolgalo eszkdz. Az ,6sturistak” - a | 7. szazadban az arisztokratak és dzsent-
rik, majd a 18. szazadtdl afelemelked6 kdzéposztaly fiai - a Grand Tour szamukra el§irt
keretei kdzott, médszeres korutazas soran latogattak végig Eurdépa latnivaloit. A varo-
sok, galériak, mizeumok, jobb vendéglék, katedralisok és természeti latnivalok egyszer-



re szolgaltak a komplex benyomas, ateljesség igényét. A modern turista az, aki ideigle-
nesen elhagyja megszokott vilagat, hogy utdna 6nmagaban megerdsédve, szerzett ta-
pasztalataival gazdagodva térjen meg otthondba. A Gyimesbe latogato turista bevett
fogalmainkkal ellentétben nem ,fogyaszt6”. Gyimes mint Uti cél kivalasztasa egyéltalan
nem tekinthet6 atlagos dontésnek - sem motivacioit, sem szociokulturdlis hatterét, sem
intellektudlis orientacioit tekintve. Ha tipizalni kellene, a Gyimesbe iranyul6 ,pszeudo-
rekredcids” és rurdlis turizmus altalanos alapélménye, hogy az utazét olyan helyzetbe
hozza, mely elkerllhetetlenné teszi szembesiilését 6nmagaval egy idegen helyzetben.

Ez az élmény sok teriileten, példaul a helyiek mindennapi életének megtapasztala-
san, akar a hegyre vezetd kodves Ut élményén keresztil is tudatosodhat.B A turista
Gyimesben éallandéan tanul, elsajatitja a masikban valé megujulas képességét, ami egy-
szerrejelent értékatadast és értékatvételt. Sokadszorra hallgatja végig a helyiek pana-
szat, csaladrdl, betegségr6l, szegénységrél, reménytelenségrdl, és kitartd érdeklgdésé-
vel rdddbbenti 6ket kultarajuk, identitasuk értékeire. Tukrot tart eléjik, melyben egyi-
dejlileg latja 6Gnmagét és vendéglatoit. Segiteni akar, ajandékkal, pénzzel, munkaval,
meghivassal Magyarorszagra, javaslatokat tesz, egyszoval mintakat, stratégidkat kdzve-
tit. Osszegezve tehat, a szituacié kdvetkezményeként Gyimesben aturista nem remélt
Osszefliggésekben ismerheti meg 6nmagat, mig a helyiek 6nmaguk soha nem sejtett
értékeivel szembesulhetnek. A turistak és a helyiek ily médon kbdzos eréfeszitéssel te-
remtik meg azt, ami manapsag Gyimesben aturizmust jelenti.

JEGYZETEK

1 A tanulméany az OTKA T034761. szamu kutatasi program tdmogatasaval sziiletett.

2. A temetés, az eskiivd vagy a legnagyobb erékifejtést igénylé ,szénazas” altalanos alkalmai a
széles kor(i dsszefogasnak.

3. A vasutvonalat 1897-ben nyitottak meg. Kozvetlen kévetkezménye volt a gyimesi erdékincs
kiaknadzasanak felgyorsulasa és a lakossag lélekszamanak kétszeresére ndvekedése (Antal
1992:47).

4. Az éallatokat csak nyaron viszik fel a hegyi legelére, mig télen az alland6 lakhelyll szolgéalé
patakvolgyben istall6z6-teleltetd allattartdsra rendezkedtek be. Mivel a gyimesiek eredetileg a
csiki kdzbirtokossag allatdllomanyanak gondozasat is ellattak, a hegyi legelékon szamos alka-
lom nyilt moldvai romanokkal és székelyekkel torténé talalkozasra.

5. A nyelvallapot régiességére utal6 szamtalan sajatossag kozul kiemelkedik a ,régmult” kifejezé-
sére szolgéalé igeid6 altalanos haszndlata, ami az irodalmi magyar nyelvb6l mar teljesen elt(int.
A gyimesi népzene atmenetet jelent a balkéni és erdélyi zenei stilusok kdzo6tt. Dallamkincsé-
ben sok Uj stilusl, az egész magyar nyelvterileten elterjedt melddiat 6riz, ugyanakkor ennek
formai megjelenitése archaikus alapokon nyugszik. A rendszerint két tagbél all6 gyimesi zene-
kar (&ltalaban hazasparok) tradicionalis feldllasa a heged(i és az ut6gardon. A hegedd virtuéz,
kissé szaggatott jatéka hatarozza meg a dallamvezetést, mig a muzsika ritmikajat a gardon
dobszer(i, mély ritmuskisérete uralja. Hangzasaban a gyimesi zenekar jellegzetesen eltér az
erdélyi magyar parasztzenekaroktél. A f6leg lanctancokat tartalmazé tanckincs egyértelm(ien
kozépkori eredetl, és féleg balkani hatdsokat mutat.

Az élet egészét athaté vallasi archaizmusok legjobban talan a katolikus gyimesiek pasztoriza-
cidjanak hianyossagaiban érhet6k tetten. Az életmdd és a nagy tavolsagok miatt az egyhazi
szolgéaltatasokat ritkan igénybe vevé gyimesiek vallasos életét gyokeresen meghatarozzak or-
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11

12.

13.

todox hatasok és sajat Szentiras-értelmezéseik. Az ,aldott nap" sokak szemében a ,Teremt&”
fizikai manifesztaciéja. Ez kifejezésre jut a napfelkeltét (idvozl§ vallasos készontésben vagy
abban atiszteletteljes, alazatos nyelvi kontextusban, melyben a napot megemlitik.

A hivatalos roméan politika Gyimest 1989-ig a kényszerasszimilacié kisérleti helyszineként ke-
zelte. Ezt fémjelezte mar Gyimesbiikk 1952-ben tortént Baké megyéhez csatolasa vagy az a
tény, hogy a Ceau8escu-éra utols6 6t esztendejében Gyimest gyakorlatilag zart 6vezetté nyil-
vanitottak, ahova magyar allampolgarok nem Iéphettek be.

Jelen tanulméany a Gyimesbe latogaték kozil nem a ,latvanyturistak” - ,efemer turizmus" -, az
egy napra autébusszal érkez6k perspektivajanak elemzésén keresztill igyekszik megragadni a
gyimesi turizmus jelentését. Az irds az Ugynevezett ,mélyturizmus”, a szituaciéban lélektani-
lag, fizikailag és tudatilag egyarant érintett, a helyszinen hosszabb id6t t61t6, gyakran vissza-
téré turistak Gyimes-képét teszi elemzés targyava.

Ezért is kiemelked6en fontos a gyimesi turistdk szociokulturalis hatterének atfogé jellemzése.
Hazel Tucker egy anatdliai apré torok falut latogaté nyugati turistdk motivaciés rendszerét jel-
lemezve emliti meg az 6nallé felfedezés gyermeki 6romének jelentéségét a turizmusban. Elem-
zi, hogy aturista (j szocidlis struktiraba belépve milyen feltételek mellett tehet szert a befoga-
do6 kozosségben a felfedezés alapélményére, ami tartézkodasat dontéen meghatarozza (Tucker
1997).

Jaqueline Waldren tanulmanyaban azt tarta fel egy kicsi mallorcai falu 20. szazadi térténetén
keresztill, hogy a turizmus intézményesiilése kovetkezményeként milyen kulturalis és tarsa-
dalmi-strukturalis valtozasok mentek végbe. Véleménye szerint a turizmus Iényegét jelentd
elsd lépés, mikor az idegen a masik iranti racsodalkoz6 kivancsisaggal fordul az éslakéhoz, és
ezzel végérvényesen Uj szakasz kezdddik a befogadd kdzeg térténetében. Waldren bizonyitot-
ta, hogy a turizmus hossz( tavu hatasai Deia kdzség moralis, esztétikai, tarsadalmi-struktura-
lis életét alapvetéen megvaltoztattak. A valtozast azonban értelmezése szerint nem deforma-
cioként, hanem kommunikativ kdlcsonhatasként kell felfogni.

Ugyancsak nagyon talalé episztemioldgiai portréjat kinalja az idegen paradigméajanak Madan
Sarup. ,Az idegen elvben nem elddnthetd jelenség. Osztalyozhatatlanok." (Sarup 1994:101 —
102,

Remek példaja lehet ennek az elementéris gyimesi életérzésnek egy Kallés Zoltan altal 1970-
ben gydjtott ugrapatakai kérhazballada, az Ei is voltam a Csikszeredai kérhazban. A ballada elsé
stréfaja egy 19. szazadi rabének hangulatat idézi. ,En is votam a Csikszeredai kérhazba / R&m
is vOt a racsos kapu lezarva / Racsos kapu z6dre festett rézkilincs, / Feltekintek a nagy égre,
senkim sincs.” A kérhaz kellemetlen és fojtogatdé atmoszférajaban érzett magany persze 6nma-
gaban még nem tekinthet6 kulondsnek. A ballada folytatasa, annak metafordja azonban egy-
értelm(vé teszi, hogy a paciens betegsége egyaltalan nem csak fiziologiai jellegd, sokkal in-
kabb identikus, szocialpszicholbgiai természet(i. Vilagossa valik ez a féorvossal szemben ta-
masztott elvaras értelmén keresztil, aki a sziv-lélek igaz doktora. ,F6orvos, Ur adjon Isten jé
napot! / Adjon Isten, édes fijam, mi bajod? / F6orvos, Ur csak egy az én kérésem, / F§ a szivem,
ha tud rajtam segélljen!”. Hogy a betegnek mennyire nemcsak a szivvel, hanem &ltaldban 6n-
magéaval van baja, ezt elarulja a ballada két utolsé versszaka. ,Edesanyam, adjon Isten j6 estét,
/ Hazajottem, mind egy varatlan vendég, / Orémére jottem haza, nem bura, / A kérhazbdl lettem
kiszabadulva. / Edesanyam gyujtsa meg a lampajat, / Nézze meg rég nem latott kis fijat, / Ha
nem tetszik, nyitsa meg az ajtajat, / Mutassa meg nekem az orszag utjat.” (Kallés 1996:298.)
A hazigazda majd hetven esztendeje teherrel a hatdn szinte naponta végigjarja a fullaszté
kaptatét, de labaiban az egész élet faradsagaval sem érezni rajta csiliggedést. Az idegen ezen
keresztil kénytelen belatni, hogy ,a foldat biztatdsa egy olyan lelkiiletet ébreszt, mely szereti
a szabadsagot, és a megfelel6 helyen még a szomorasagbodl is atlendil egy végs6 derlibe”
(Heidegger 1994:221).
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ILYES ZOLTAN

Az emlékezes és az ujratanulas terei
- a ,honvagyturizmus”
mint téer- és identitasszervezes:

A 2.vilaghabora utan Kelet-Kdzép-Eurépaban anémetek millioit érint6 kényszermigra-
cio nyoman sziléfoldek, otthonossagok, meghittségek hatrahagyott kulisszai rombo-
I6dtak le, irédtak at. A kényszerlien elhagyott otthon, aszul6féld, az 6haza képe az (j
hazaba integralodo, jorészt szétszérédott kozdsségekben tovabbra is fennmaradt, illet-
ve rendre Gjrakonstrualédott.

Ez az 6hazakép-épités tébb sikon folyik. A honfitarsi szévetségek és szakmai munka-
csoportok keretében az elmult évtizedekben majdnem minden telepiilésrél késziilt hely-
torténeti monografia, tobb kdz6sség rendszeresen jelentet meg Ujsagot, tart fenn hon-
lapot. Ezekben a kiadvanyokban egykoru térképeket, kitelepités el6tti névsorokat, sza-
mos archiv felvételt és a hajdani romlatlan falusi népéletet leir6 részletet kozdlnek, mintegy
az emlékezetben Ujrateremtve, id6tlenitve, virtualizalva az egykori szil6falut (Es war
einmal...). A vasfliiggdbny mogotti szul6foldek, 6hazak iranti kivancsisag, a kegyelet, a
nosztalgia, a hely &tmeneti Gjrabeélése iranti igény hozta létre aturizmus kilénds val-
fajat: a,honvagyturizmust”.2 Az 1970-es, 1980-as években s(ir(is6dd hazalatogatasok-
rél készilt beszamoldk az emlékezet altal megdrzott szul6fold és avalésag szembesiilé-
sének olykor megrazé dokumentumai voltak.3 A rendszervaltadsok utdn megsokszoro-
zbédtak az 6hazaba tett csoportos kiutazasok, az igényre specialis szolgaltatasok, utazasi
irodak is szervezédtek. Az 1990-es évek masodik felét6l pedig megjelent az egykori né-
met falvak, kisrégiok rekreacios célu fogyasztasa: mind tdbben vasarolnak régi hazakat,
torekednek az autentikus falukép megdrzésére, részt vesznek atelepiilés kollektivemlé-
kezetének fenntartdsdban és a kilonféle Gnnepek szervezésében. Az egyre kevéshé
mozgékony idésebb generacié szamara az 6haza megrostalt, megszépitett és idealizalt
lenyomataiként megmaradnak a tematikus képeskdnyvek, a Heimatuidedk és az ének-
gyljtemények.

Elképzelt terek, virtualizalt kdzésségek

Az egykori keleti német teriiletekrél (Kelet-Poroszorszag, Hats6-Pomerania, Szilézia) és
Kelet- és Kbzép-Eurépa allamaibdl elmenekdlt, illetve el(izdtt németek nagyobb része a
nyugati megszallasi dvezetekben telepedett le, jorészt az egész késébbi NSZK-ban szét-
szérva. Alkalmanként szakmai szempontok (igy Gablonz-Jablonec (ivegm(ivesei Neugab-
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lonzban talaltak (j otthont), avallasi-kisegyhazi 6sszetartozas-tudat (a mennonitak
ko6zossége a baden-wirttembergi Backnangban telepedett le) 6sszetartottak egy tele-
pllésrél szarmazé kisebb-nagyobb k6z6sségeket.

Ez a sajatsagos ,diaszporikus” helyzet is magyarazza a Németorszagban (és avilag-
ban) szétszort kdzosségtoredékek és csaladok részérél megfogalmazodo igényt, hogy
olyan jelentéssel, az emlékezetet motivald szimbolikaval felruhazott helyeket teremtse-
nek, ahol még megélhet6 az 6haza kozosségisége, ahol taldlkozhatnak, szimbolikus si-
kon megjelenithetik az 6sszetartozast, elbeszélhetik arégi élményeket, kibeszélhetik a
veszteségeket, és alkalmasint afiatalabb generaciok is elsajatithatjak a hagyomanyt. llyen,
az emlékezést segitd, el6hivo helyek a kitlintetett sirok,4 a kitelepités aldozataira emlé-
kez6 szimbolikus sirok, emléktablak, az elizottek altal épitett vagy gyakran latogatott
templomok,5 atajhazak (Heimatstube) és a mizeumok.6

Az elmult évtizedekben szinte mindegyik kényszeriien elhagyott német telepiilésrél
késziilt falumonografia (Heimatbuch), ezek a terekhez kdt6dé emlékezés sajatos meg-
er@sitései, az 6haza kilonos, szinte kotelez6 tematikaval bird sdritményei. A sziléfalut
gyakran abban az allapotaban dokumentaljak, ahogy elhagytak: kdzik afalu térképét 1944-
bél, feltiintetik a hazszamokat, atulajdonosok nevét, melléknevét, csatoljak a lakosok
névsorat. A ,Heimatbuch”-ok kot6tt tematikus rendben mutatjak be afalu térténetét,
iskolajat, egyleti életét, néphagyomanyait. Erthet6 modon szinte alig talalunk informa-
ciot a kortars telepulésrél; féleg az ott maradt rokonokrdl és az alkalmankénti hazalato-
gatasokrol irtak.

A szlovéakiai Schmiedshau (Tuzina, Kovacspalota) esetében az 6sszes Németorszag-
ban szétszérddott és még atengerentilra is elszarmazott falubeli hazat lefényképez-
ték. igy - mintegy imaginariusan Gjraegyesitve afalut - bemutatjak foldijeik elémene-
telét, gazdagodasat, helytallasat, lehet6séget teremtve, hogy a hagyomanyszer(i kbzosségi
kontroll és megitélés elé tétessenek egyéni, csaladi teljesitmények (Kurbel-Schwarz 1984).
Mig aturizmust kiséré kulonféle Gtikényvek, brosurédk ,sajatos turisztikai tereket for-
malnak”,7 addig a ,Heimatbuch” multba vezet§ bédekkerként az emlékezet tereit mint a
honvagyturista specialis célpontjait jeleniti meg.

A honvagyturizmus korai formai az 1950-1 960-as évek hatarutazasai (Qrenzfahrten).
Ezek kitiintetett, aszul6foldh6z legkdzelebb esé hatarszakaszokhoz tett k6zds utaza-
sok voltak, leggyakrabban a Bajor-erd6é hatar menti telepiléseire latogattak, alkalman-
ként hosszabb vandorlasokat is tettek bizonyos hatarszakaszok mentén, kivaltva acseh-
szlovak hatar6rok aggodalmat, akik ilyenkor er@sitést kértek (Fendi 1998:87). Ezek az
alkalmak mdédot adtak arégi haza - jelen példaban a Szudéta-vidék- vizualis Gjrameg-
élésére és elsajatitasara, efemer birtokbavételére. A hatar mint az emlékezést el6hivo
momentum és az elkiildniltséget, a megosztottsagot szimbolizalé térelem megjelenik a
Szlovakiabol el(izott karpati németek ausztriai szervezetei altal a Hainburgi-régén emelt,

Kés6bb abatrak utazasai kdvetkeztek, akik hazatérve vetitett képes el6adasokon sza-
moltak be élményeikrél: az tgynevezett Gtibeszamoldk (Reiseberichte) afalumonografi-
ak és a honfitarsi szdvetségek altal kiadott Gjsagok (Heimatblatt) kételezd részei lettek.
A szoébeli beszamol6kat arokonok recitaltak, rendre Gjraélték, mintha maguk is ott let-
tek volna - ezek az uti és taldlkozasélmények az emlékezet megerdsitéseként mikddtek,
amenekiltek/ellizottek elbeszélés- és emlékezetkultirajanak szerves elemeivé valtak.



A honvagyturistak

A honvagyturizmus mint kulturalis gyakorlat, emlékezetmegerésités, illetve a sziil6fold
elvesztésének feldolgozasara iranyuld cselekménysor egyfajta gyaszmunka. A honvagy-
turizmus - orszagokként eltér6en és az adott orszag és a nyugatnémet allam kozotti
politikai viszony normalizalodasanak folyomanyaként - az 1970-es évekt6l vesz nagyobb
lendiiletet, jelent6sebb mértékben akelet-kbzép-eurdpai rendszervaltasok (1989-1990)
utan erdsodik fel, hogy rovid viragkorat megélve ademografiai realitasokbol kdvetkez6en
az 1990-es évek masodik felében alabbhagyjon intenzitasa, illetve atébbségében mar az
Gjhazéban sziiletett generaciok rekreacié- és meghittségigényét kielégitd szabadidés
mnemotechnikava valjon.

A honvagyturistak els6sorban az egykor szg§l6foldjikrél ellizottekbdl (Heimatver-
trieben) és az onnan elmenekiiltekbdl (Flichtling) rekrutalédnak. Ez a két kategoria for-
malisan nem jelent kildnbséget, inkabb a két csoport emlékezetkultdrajanak tartalmi
eltéréseiben jelentkezik. A szil6féldjukrél ellizétt vagy elmenekiilt német népcsopor-
tok tagjai és leszarmazottjaik ma is jelent6s szegmensét képviselik a német tarsada-
lomnak, és hosszu integraciés, akkulturaciés folyamat all mogottik.8 A sikeres beil-
leszkedés ellenére egy részilk a meg nem értettek, ajovevények és a diszkriminalt ki-
nyilvanossagban - f6leg a liberdlis, illetve szocialdemokrata érzelm( megnyilatkozasok-
ban - dvatosan, tartézkoddan kezelték atémat. A CDU-CSU esetében a meneklltek
problémai rendre bekeriltek a politikai kozbeszédbe (Bayerns vierter Stamm). Széls6-
séges esetben az egykori keleti német teriiletekrél érkezettek olyan megbélyegzéssel is
taladlkozhattak, miszerint habords blindstk, a német nemzet elfajzott tagjai vagy jobb-
oldali széls6ségesek. Mindez sajatos interpretacids gyakorlattal, multértelmezéssel ren-
delkez6 manifeszt éiménykozosségként tartotta fenn ezeket a csoportokat, akiknél az
emlékek megdrzésének és apolasanak sajatsagos intézményesilt és ritualizalt maédjai
alakultak ki.9 Ugyanakkor a hazahoz val6 jogot (Heimatrecht) széls6ségesen komolyan
gondold, a masodik vilaghabord utan Iétrejott hatarokat és allamjogi kereteket el nem
ismer§ kisszamu extremista a ,Heimattourismus, Heimwehtourismus” m{fajat meg-
alkuvasnak és ajelenlegi helyzettel val6 megbékélésnek tartja. Az Ostpreuen Heimat
cim( internetes forum példaul 150 roévid, elutasité itéletet koz6él a honvagyturizmus-
rél, egyaltalan az egykori német tertiletek turisztikai-rekreacios céla latogatasarol
(www.ostpreussenheimat.de).

A honvagyturizmusban részt vevg utazocsoportokat 6sszekodti a kozoés milt (ebben
az értelemben sorstarsak -Schicksalgenossen), a nyelvjaras (Mundart) és a k6zds szar-
mazas. Az Uj hazaban megélt vélt vagy valésagos kulturdlis idegenség a csoportot efe-
mer k6z0sséggé szervezi, a magatol értet6d6ségek emlékez6-, elbeszél6- és élményko-
z0sséggé integraljak. A honvagyturista-csoportot egyértelmien jellemzi és atdbbi né-
mettdl, valamint az 6haza (] lakosaitél megkiilonbdzteti a német helynevek hasznalata
és a nyelvjaras; az utazocsoportok belsd tagolddasa nem vagyon és status, hanem tele-
piilések, régidk szerinti.

A honvagyturizmus mint aturizmus egy specialis valfaja sajatos fesziltségmez6-
ben tételez6dik: tobb kontrasztiv, illetve kontradiktiv értékvilag egyesiil benne. Egyik
meghatarozo jellemzéje aszil6f6ldhdz valé ragaszkodas, az otthonhoz és emlékképei-
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hez valé kotottség, a szesszilitds. Az ismert, meghitt teret keresik fel, egy szliik meg-
hatarozott teret, amivel és amiben az egyén az élettérténetén keresztiil definialhatja
dnmagat.

A turizmus mindig 6sszekapcsolédik az utazassal, a kilépéssel. Uticéljai szabadon
valaszthatok; acél altalaban az ismeretlen, az idegen, az egzotikus megismerése, a ka-
land, avagy atavoli irdnt. A turizmusban résztvevék mindig valami Ujat kivannak felfe-
dezni vagy valami Ujat kivannak vellk felfedeztetni.

A ,Heimwehtourismus” -ban két perspektiva keveredik: alélekben szesszilis emléke-
z6 nyomkeres6é és aturistaé; aviszontlatas, az Gjra megélés és az Gj megélése. A régi
haza viszontlatasa és Gjra megélése egyfajta reorientalédas, a sajat multba valé vissza-
Iépés (Stennert 1995:84)- A még az 6hazaban sziletett honvagyturistak kovetkezete-
sen kilénbséget tesznek a ,zuhause" (otthon a szil6i haznal) és a ,daheim" (otthon
Németorszagban) kézott (Fendi 1998:85). Ugyanakkor a sajat emlékképeikbdl és speci-
alis ,muttbedekkereikbdl" épitkez6 turistak szembetalalkoznak avaltozasokkal, az aktu-
alis allapottal. A sokszor voltaképpen alig ismert vagy alig megismerhetett 6hazaban
valésagos ,felfedezd” turistaként szembesiilnek a szll6falu kulisszain kivili tajakkal,
véarosokkal.

Elisabeth Fendi felhivja afigyelmet a honvagyturizmus és a blcsujaras hasonlésaga-
ra: a hazalatogatas egyfajta zarandokut, ahol bizonyos helyeket meghatarozott szan-
dékokkal keresnek fel, bar kevesen részesiilnek a blcsunyerés, a megnyugvas és meg-
tisztulas élményében. Az 6hazabdl hozott targyakkal, emlékekkel valo kvazivallasos ba-
nasmaédban - a ,blcsufiak” elhelyezésében az 6hazat szimbolizal6 ,szentsarkokban” -
szintén a blcsujaras kulturalis mintajara ismerhetiink (Fendl 1998:85).

A honvagyturista egyben lélekutazé: szomorkodik a siroknal, a szil6i haznal, a gyer-
mekkor szinterein. Célja az emlékezet apolasa, ellenérzése és felllvizsgalata; 6sszessé-
gében az 6hazavesztés valamilyen bels6 feldolgozasa. Sokszor nagyon pontos, részle-
tes képet gondoznak magukban az éhazardl, a szil6foldrél (élmények, események, csa-
lad, rokonsag, baratok, iskolatarsak, szomszédok). Minden haz, utca, tér jelentdséggel
felruhazott. A honvagyturista kézben 6hatatlanul teriileteket mindsit és értelmez at,
okkupdi.10 Ebbdl a perspektivabol beszélhetiink utazékrdl (Reisenden) és a meglatogatoi-
tokrol (Bereisten), akikkel az el6bbiek kikerilhetetlenil taladlkoznak. Az idegenekrdl alko-
tott képuket els6sorban a mult traumatikus tapasztalatai hatarozzak meg. A negativ
sztereotipidkat a rossz infrastruktira, a lepusztultsag képei er6sitik, de a megismételt
utazasok, a szul6faluban szoév6d6 barati kapcsolatok mdédositjak, ekézben a sajat ma-
gukrdl, illetve szerepukrdl kialakitott képiik is arnyaltta valik (Fendl 1998:93-94; Bartl—
Blaschka-Kuhn 1995:51-54). A szil6fold, a szul6falu meglatogatasa lehet§ségés egy-
ben esély az emlékezet képeinek megzavarasara és széttorésére; sokan nem is ismétlik
meg az utazast, vagy egyaltalan el sem indulnak.

A turistautak programjai meglehetds homogenitast mutatnak. Az utak gerincét az
6haza kulturalis és természeti nevezetességeinek felkeresése jelenti. A kdzds varosné-
zések a legtbbb résztvevé szamara (j élményt nyujtanak: sokan - részben életkoruk,
részben dontéen ruralis életformajuk miatt - nem ismerhették meg az 6haza latvanyos-
sagait; ekkorvaldban klasszikus turistaként vannakjelen. A hazalatogato6 katolikus cso-
portok nagy része felkeresi az 6haza nevezetesebb és a kitelepités el6tt gyakran latoga-
tott bucsujaré helyeit. Tobbnyire az utak masodik felében, az elére eltervezett szabad-



nap vagy szabadnapok keretében kerll sor a sziiléfalu, asziil6haz individualis meglato-
gatasara.

A helyek, aszil6féld helyei a fényképes Uti beszamoldkban, aloumokban és Gjabban
ahonlapokon is megjelennek. Ezek kéz6tt kitlintetetten jelen vannak a templomok és a
templomtornyok mint a szil6fold és az égi haza szimbdlumai. A templom tere sokak
szamara abucsu, az elszakadas helyszine: itt voltak az utolsé istentiszteletek, falugy(-
Iések. Az egykori faluk6zosségek rendszerint tamogatjak templomuk renovalasat. Tébb-
nyire templomokban vagy atemplomok falan helyezték el avilaghaborus aldozatok em-
Iéktablait, ezek gondozasara, utdlagos kiegészitésére jorészt 1990 utan nyilt lehet6ség.
A szil6i haz nagyon er6sen kapcsolédik a Heimat, a szul6féld fogalmahoz; a honvagy-
turistak érzéseinek, varakozasainak jo része a szil6i haz viszontlatasa kéré koncentra-
Az intenziv tértapasztalas soran, a két kép egymasra vetiilésekor az id6, a megélt torté-
nelem és az egyéni élettdrténet slirlisédik 6ssze. A beszamoldkban fontos helyet kap
még a temetd: az 6sok nyughelyére sokan szerszamokkal érkeznek, és napokig gondoz-
zak a sirokat.

A fényképek az emlékezet segit6i (az ,Altheimat” idejében készilt kisszamu fénykép
dokumentum-, illetve bizonyitd értékkel rendelkezik), amelyek a heimatliches (haz, te-
metd, sirok, iskolak, templomok), a touristisches (varosok, természeti latvanyossagok)
és a csoportképek (az utazdk 6sszetartozasat és az 6hazahoz valé ragaszkodasat jelzik)

A latogatasrol hazavitt szuvenirek kozott talaljuk a szul6falubél hozott foldet, a
bekoltozottek altal megbrzott targyakat, fényképeket, ajellegzetes disztargyakat, helyi
fest6k alkotasait, kereszteket, faltormeléket. Ezek az otthoni ,szentsarkok” targyuniver-
zumat szélesitik (Stennert 1995:90; Fendl 1998:94).

A honvagyturizmus kitiintetett alkalmai ajubileumok (Qriindungsfeier), a nagyobb
honfitarsi talalkozok, atemplombucsuk (KirmeR, Kirchweih). A betelepulés kerek évfor-
duldin szinre viszik és Ujraélik atelepilés jelent6s torténeti eseményeit. Ez ajelenség a
Banatban mar az 1930-as években is gyakorlat volt: az egyes falvak 150 vagy 200 éves
jubileuméan asvab parasztok korh( jelmezekbe 6ltozve, szekereken ililve, hagyomanyos
munkaeszkdzokkel elevenitették fel amultat.

A Nyitra megyei Csermendrél (Cermany, Tscherman) kitelepitettek és utddaik 1992-
ben - t6bb mint 130 évvel 6seik megtelepedése utan - egy hA&romnapos emléktara kere-
tében Ujra bejartak az egykori vasuti végallomastél, Ersekijvartél Csermendig tarté het-
ven kilométeres utat. A mintegy harminc résztvevét a napi szakaszok teljesitése utan
autébusz vitte a nyitrai szallasra, atura végén pedig Csermenden felkeresték atemetét,
misén vettek részt, beszélgettek a faluban maradt rokonaikkal, és a falu az iskolaban
megvendégelte 6ket (D. 1992:4). Az esemény hozzajarult az identitas erésitéséhez: az
egykori csermendiek leszarmazottjait élménykézdsséggé, beavatottd, egy telepesfalu
elbeszélt torténetének részesévé tette. Az emlékezd, rekonstitualé csoport egyben kife-
16, atobbségi szlovaksag felé is megjelenitette dnmagat, varva a megerdsitést, a helyiek-
ben megd6rzoétt pozitiv emlékképek mobilizaciojat, az affirmativ visszacsatolast. Az em-
lékez6 turistak efemer teret termelve, performativ médon, egyfajta ,mobil emlékmiként”
jatszottak Gjra atérténelmet.

a ,honvagyturizmus

Az emlékezés és az Ujratanulas terei
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A honvagyturizmus transzformacioi

A helyi viszonyok megtapasztalasaval, a barati kapcsolatok kialakulasaval az utazasok
fokozatosan individualizalédtak, meger6sodétt aturisztikai és a rekreacios funkcio. Az
utazasi irodak is kib6vitett programokkal jelentkeztek, egyre kevesehb lett az ,Altheimat” -
ra vonatkozé utalds. Az évek soran a honvagyturizmus mdfaja kib6viilt, kotdttsége,
ritualéja oldédott. A ,Heimat” mint kovetelmény fokozatosan elhalvanyul, atstilizalé-
dik, és afiatalabb generacioknal atadja a helyét a menedékkeres6 rekreacionak és élmény-
fogyasztasnak (Szijarto 2000:7-8, 15).

Az 1990-es években megkezd&dott az egykor viragzo, de a kitelepités nyoman Kki-
irilt, aszocializmus évtizedeiben elhanyagolt, romlasnak indult kis vilagok felfedezése,
Ujraalapitasa, otthonossa, meghitté tétele. Az egykori lakosok vagy leszarmazottjaik a
pusztulé hazakat megvasaroljak, feldjitjak, a templomokat renovaljak. Ez a tdbbnyire
nagyon tudatos, egyben érzelmileg motivalt és autentikussagra torekvé falurehabilitacio
nem merll ki az épitett kérnyezet allagmegdvasaban, illetve részleges Ujraszervezésé-
ben, inszcenalasaban. Igyekeznek fenntartani, revitalizalni a folkorisztikus elemeket,
blcsukat, koz6sségi Ginnepeket is. A Németorszagban, Ausztriaban vagy éppen az
Ujvilagban megtartott honfitarsi talalkozokon kiviil éppen ezek az alkalmak kinalnak
autentikus teret, hiteles hatteret a kozosség rovid ideig tarté egyittiétéhez.

A béanati Temesf6 (Brebu-Nou, Weidenthal) példaja a spontan, olykor egy-egy aktiv
személyiség altal befolyasolt kolonizaciénakés identitdsszervezésnek. Az 1827-ben cseh-
erdei németekkel telepitett, a banati hegyvidék legmagasabb részén talalhat6 faluban mara
csak egy allandé német csalad maradt. A betelepiil6 roman csaladok mellett egyre tébb
(nem feltétlenil afalubdl szarmazé) németorszagi valasztja nyari pihenéhelyil; a ha-
zakat megvasaroljak, feldjitjak. Gerd, a nyarait Temesfén t61t6 Uj telepes honlapjan rend-
szeresen kozzéteszi afalu eseményeir6l késziilt képeket, legutébb atelepités 175 éves
évforduldjardl megemlékezé tinnepségrél kdzolt képsorozatot (www.brebu-nou.de). A
képeken egy mara Gdiléfaluva atalakult, szamos szabadid8s tevékenységnek lehetfsé-
get biztosito telepilés kdrvonalai sejlenek fel. Nyoma sincs itt az 6slakosoknak atermé-
szet nyers er@ivel kiiszkddé mindennapjainak. Ezt az Gjfajta honfoglalast, meghonoso-
dast arekreacié és az 6ko-, illetve lagy turizmus késé modern szempontjai mellett azon-
ban tovabbra is az emlékezés, a hagyomanyapolas, az érzelmi, élettorténeti ihletésd
identitasépités igénye is motivalja.

Az egykori német telepilésteriileteken - az emlitett folyamatok mellett és azokkal
Osszefliggésben - észlelhet§ a megmaradt német kozosségek kulturalis-etnikai azonos-
sagtudatanak ersddése, nyilvanosabba valasa. Ez az Ujra vallalt identitas és az emléke-
zésre, hagyomanyra épilé turizmus olyan ,lokalis energia”, amely hatassal lehet a ko-
rabban marginalizalédott, gazdasagilag depresszids telepiilések, térségek épitett kérnye-
zetére, turisztikai potencialjara, civil tarsadalmi aktivitasara is.
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1 A tanulméany az FKFP 0390/2000. szamu kutatasi péalyazat keretében késziilt.
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A német publikacidkban: Heimwehtourismus, Heimwehreise, Heimattourismus. A Heimat (haza. szu-
16f6ld) az elmult évtizedek soran a német néprajzban és kultirakutatasban gyakran vitatott
fogalom. Elegend§ itt csupan Ina-Maria Creverusnak a ,Heimat-jelenségrél” irt sokrét(i kény-
vére utalnunk (Greverus 1972).

Doris Stennert a hazalatogatasokrél sziiletett szamtalan mdvet az ,Gjratalalkozasi irodalom”
(Wiederbegegnungsliteratur) kategoériajaba sorolja (Stennert 1995:85).

Josef Steinhiibl, a harminc évre elitélt és 1955-ben kegyelmet kapott handlovai (Nyitrabanya,
Krickerhau) plébanos Stuttgart-Hofenben 1évé siremléke a karpati németek 6szi zarandoklata-
nak egyik alloméasa és honfitarsi szovetségik kulturalis és politikai rendezvényeinek helyszi-
ne.

A leghiresebb a baden-wirttenbergi Schonenberg bei Ellwangen, ahol 1954-t6l szerveznek az
ellizottek szamara blcsukat az 0sszes honfitarsi szévetség részvételével. A vallasi, hitéleti
jelent6ségen tul az eseménynek politikai konnotaciéi is vannak: 1960-ban a 80 000 & részvé-
telével tartott buacsun részt vett Konrad Adenauer, az 1983-as rendezvényt Helmut Kohl lato-
gatta meg (Bartl-Blaschka-Kuhn 1996:67).

. A Szlovakiabol és Karpataljardl ellizott karpati németek mizeuma Karlsruhében van, ez avaros

egyben a karpati németek patrénusvarosa (Patenstadt); a dunai svab mazeumot Ulmban alapi-
tottak.

. Georges Cazes turizmusfoldrajzi értékelésérdl lasd Fej6s Zoltan 6sszefoglalé tanulmanyat (Fe-

j6s 1998:8).

. Az el(izott és elmenekilt németek akkulturaciés és integraciés folyamatairél és a kérdés etnog-

réfiai kutatasarél lasd Hermann Bausinger tanulmanyéat (Bausinger 1987).

. A honfitarsi szovetségek (Landsmannschaft) tartomanyi és varosi-jarasi szintekre (Landesverband,

Kreisverband) tagoz6dnak, az egyes falvak telepiilési kbzosségekbe (Ortsgemeinschaft) és munka-
csoportokba (Arbeitskreis) szervez6dnek. Az el6bbi szinteken az éves dsszejoveteleket, a hon-
fitarsi talalkoz6kat, a népcsoport gyasznapjait szervezik, a tartomanyi és allami szervek felé
artikulaljak a kézosség érdekeit, valamint a népcsoport kdzponti intézményeit igazgatjak (ma-
zeumfenntartds, konyv- és lapkiadas). Az utébbi csoportok az egykori kozosségek szétszoro-
dott tagjait, illetve a helyi kozosségek munkajat integraljak (Heimatblatt kiadasa, falumono-
gréfia megjelentetése), a kulénféle talalkozékat (Heimattreffen), balokat, teadélutanokat, nép-
viseleti Uinnepélyeket (Trachtenball) és az 6éhazaba tett latogatasokat szervezik.

A Kelet-Pomerania és MazUria tévidékeire nyaranta charterjaratokkal érkezd német turistak
rekreacios célu terjeszkedésének lathatatlan hatar szab gatat - a két vilAghabort kodzoétti né-
met-lengyel allamhatar (Jerzy Kosz szives kozlése).

Az emlékezés és az Gjratanulds terei - a ,honvagyturizmus
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,Paprika, Pul3ta, Piroschka”:
magyar mitosz és magyar valosag
a német utikbnyvekben

Az atikdnyvek kulturdlis antropologiai és etnoldgiai elemzése a legelhanyagoltabb kuta-
tasi témak kozé tartozik, holott az utikényv valéban bestsellernek s igy jelents piaci
arunak szamit napjainkban. Masrészt olyan sajatos kulturalis termék, amelyben els6-
sorban a,nemzet”, a ,régié”,a,nép” és a  kultara” fogalmai koré szervez6dve megje-
lenik egy egész ,tapasztalat-" és fogalomtar. A német utaz6 kezében is elengedhetetlen
atitarsként ott van egy ,Ungarnreisefiihrer”, amikor menetrend szerinti szabadsagat
éppen Magyarorszagon tolti. Németorszagban egyre tdbben és egyre tobbszdr kerekednek
fel azért, hogy minél tavolabbi vilagokat hoditsanak meg. A kikapcsolddas, a mivel6dés,
a kivancsisag, atarsadalmi status szimbolizalasa s ezenkiviil az identitaskeresés és az
onkiteljesitéshez szilkséges autentikus tapasztalatok szerzésének vagya - ezek az okok,
melyek az utazé individuumokat és csoportokat az ,ismeretlen” vidékek felé sodorjak
(HauBler 1997:99). Ecélok elérésében legkézenfekvdbb és legelterjedtebb tars az Gtikdnyv.
A 16. szazadban kiadott els§ Gtikdnyveket még azzal a céllal irtdk, hogy az utazast
,Sudomannya” és ,az emberismeret iskoldjava” tegyék. Ezek az irasok még nem a konk-
rét célorszaghoz kapcsol6dd nevezetességekre és tudnivalokra hivtak fel afigyelmet, mivel
az utazast sokkal inkabb egyedi, a konyvekbdl és a torténelemirasbél nem megszerez-
het6 ismeretforrasként képzelték el (Kutter 1991:38). Ezzel szemben a mai utikdnyvek
.minden” élményt és latvanyt el6re kivalasztanak, jeleznek, ismertetnek és értékelnek,
kiszamithatova, gordilékennyé és stresszmentessé téve ezzel aszabadsagot: ,Man sieht
nur, was man weil3 [Csak azt latjuk, amit tudunk]" - foglalja 6ssze tomdren a népszeri
DuMont Gtikdnyvkiadé reklamjaban. Az atikényv az informacié- és az ismeretnyljtas
révén a biztonsag és a bizalom funkcidjat tolti be az uti hazipatika, az utasbiztositas és
anapszemiveg mellett. Az Gtikdnyvek f6 feladata legnagyobb kiadoik szerint elsésorban
az Gti célként szolgalé orszagban valé eligazodas segitése és a targyi ismeretnyjtas
biztositasa, de emellett el6segitik az orszagok és a kultirak kozotti megértést is, valamint
az utazOk szamara viselkedésbeli el6irasokat is tartalmaznak (Steinecke 1988:36-37).
Magyarorszagrol, Budapestrél és a Balatonrél - sajat becslésem szerint - jelenleg
kozel 6tven német nyelv( Gtikdnyv van forgalomban. Ezen Gtikdnyvek nagy része az
Utleiras, az informacidnyujté és az értelmezd egységek keveredésére épil (példaul Eisen-
schmid Hrsg. 1998; Székely-Jahn 1996; HB Bild Atlas; Herl [1997] 1998-1999; Michelin
et Cie Hrsg. 2000; Mdser-Lettmayer 2000), s elsGsorban lexikonszer(ien, cimszavakba
Oltve és sok szemléltet6képpel, valamint néhany hasznos ,insider tip” -pel egyitt osztja
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rrteg olvasdjaval az informaciokat. Emellett [éteznek népszer( nyelvi Gtikényvek (példaul
Botka-Yilmaz 1998; Polgar-Koczoch 1993; 1996), melyek-egy-egy téma koré épitve,
néhany fontosnak és tipikusnak vélt magyar tarsadalmi szokas és szabaly ismertetésé-
vel kiegészitve - szeretnék averbalis kommunikaciét megkdnnyiteni az utazé szamara.
Van azonban néhany konyv, amely kevéshé az Utleirasra, informacidnyujtasra térekszik,
mint inkdbb egy atfogd orszagismertetésre, amely magaban foglalja a magyar térténe-
lem, a magaskultdra (irodalom, miivészetek, épitészet), a magyar életforma és a magyar
szokasok ismertetését (példaul MehlingHrsg. 1996; Bolweg [1983] 1990; Mischke 1995;
Kurtan et.al. 1999).

Az Gtikdnyvek tartalmi aspektusai torténelmileg rakédtak ra a kiadvanyokra; mind a
Jatnivalék tara” (azon ,latvanyossagok”, melyek az utazék szamara megmutathatok,
megmutatasra érdemesek), mind pedig a ,gyakorlati oldalak” (azon praktikak és tippek,
melyekkel fokozhat6 az utazas soran az éiményhatas), illetve az utaz6 igényeinek meg-
felel6 irasmaéd fokozatosan valtak az atikbnyvek tartalmi részeivé és formai jellemzgivé.
A modern utikdnyvek ,gyakorlati-informaciés” része csak az alternativ atikényvek el-
terjedésével, illetve azok informaciés anyagainak szerkesztését utanozva kerult be az 1970-
es évektdl a kényvekbe. Az alternativ Utikonyvek genealdgiailag egy tarsadalmi és politi-
kai magatartasforma atalakulasara, egy lazadassorozatra vezethet6k vissza, s elséként a
tdmegturizmusbal is kidbrandult 68-as nemzedék Gtikalauzaként szolgaltak.1 A ma for-
galomban levé Gtikdnyvek mindegyike megdrizte, illetve - a szerkesztettség és az atte-
kintettség révén - professziondlis szintre emelte az egykori alternativ Utikalauzok iras-
és hasznalatmédjat, mégpedig elsésorban a célorszagra vonatkozé gyakorlatok és sajatos-
sagok tekintetében. A Cimek, az Altalanos tippek, a Praktikus tudnivalok ZI-t6l Z-ig, a
Mini tolmacs vagy a Fontos informaciok cim, vizualisan gyakran a konkrét nevezetes-
ség- és utleirasoktol elkilonilé fejezeteikben informéacidk sorat talalja az olvas6.2 A gya-
korlati oldalak - tartalmuk alapjan - szisztematikusan kézel harminc informaciétipusra
oszthatok fel (Hinrichsen 1991:26—28). Az informaciok, atippek, a nevezetességek és a
latvanyossagok leirasanak keverékébdl all 6ssze az a montazs, amit ma Gtikényvnek ne-
vezunk.

Az idegen orszagokrdl sz6l16 utikdnyvleirasok aturistak sajat tarsadalmi és kulturalis
opcioira alapozva készilnek. Ezek aleirasok nemcsak verbalizalt objektivaciok sorat ad-
jak, hanem értelmezésekként, tarsadalmi és kulturalis jelentéskonstrukciokként is m-
kédnek. Milyen mechanizmusok mentén, miféle tarsadalom- és kultarakép jelenik meg
az 6sszegyljtott latvanyossagok és az informaciok tiikrében az idegenforgalmi célpont-
rél, Magyarorszagroél? Milyen viszonyban allnak ezen képek a sajat tarsadalmi és kultu-
rélis viselkedésekkel és koncepcidkkal? Mely kapcsolat olvashaté ki a német és - néha
nemzetkdzi kiaddkrél lévén sz6 - a ,nyugati” tarsadalmak utazéinak magyarorszagi el-
varasairdl, hiedelmeirdl és tapasztalatairél ezen kiadvanyok lapjain?



Az atikdnyvek és a turizmuskutatas

.Magyarorszag olyan, mint amilyen mindig is volt, de ennek ellenére folyamatosan val-
tozik” - mondja a Polyglott Gtikdnyv készont6je (Herl [1997] 1998-1999:7), mig a Knaur
a ,Magyarorszag egy kis orszag Eurdpa szivében. Lakdi gyakran a legnyugatibb keleti
népnek, illetve alegkeletibb nyugatinak nevezik magukat” (Mehling Hrsg. 1996:5) kontex-
tualizacidval vagy a Baedeker (Eisenschmid Hrsg. 1998:6-7) a,Piroska és ennek mar sosem
lesz vége?” kérdéssel inditja a Magyarorszagroél sz6l6 atikényvét. Az Gtikdnyvek tehat
azt tzik ki célul, hogy egy kicsi és komplex orszagot mutassanak be Ugy, hogy figye-
lembe veszik az orszagban él6k dnképét, s mindemellett leépitik a német nyelvteriileten
uralkodo kliséket.

A Németorszagban uralkodé magyar sztereotipiak kore két tajegységre, a Pusztara
és a Balatonra, valamint Budapestre, a magyar konyhaban el6fordulé paprikara és gu-
lyasra, a szocialista Magyarorszag sajatsagos liberalis politikai és gazdasagi rendszerére,
valamint a rendszervaltas korili magyar politikai szerepre (ebben is els§sorban a ma-
gyar-osztrak hatar megnyitasara a keletnémet menekiltek szamara) koncentralédik.3
A jelenlegi tarsadalmakban létrejové kulturalis formaban szervez6dd imaginaciok fon-
tossagara Arjun Appadurai hivta fel a tArsadalomtudomanyok figyelmét (Appadurai
1998:20-25). A tarsadalmi életben atdmegkommunikaciés eszkdzokbdl és a mindenna-
pi személyes kommunikaciobdl nyert képek jelentds tarsadalmi és kulturalis szereppel
birnak: ezek révén az egyes individuumoknak sajatos ,betekintésik” lesz, s kés6bb még
sajatos ,viszonyuk” is kialakul tavolabbi létez8, k6zvetlenlil soha még nem tapasztalt
vilagokrél. Ezek az imaginaciok gyakran 6szténdznek példaul a sajat tarsadalmi rend
kritikdjara vagy megvaltoztatasara, de emellett fontos okként szolgalnak a szil6fold és/
vagy lakohely ideiglenes vagy végleges elhagyasara.

A turizmusban is relevans szerepet kap afantazia és az imaginacié, még pontosab-
ban ezek ,realizacioja’4. A Magyarorszagrol és a magyarokrol l1étezd imaginaciok terem-
tik meg azt a ,vilagot”, amely e kultira és tarsadalom megtapasztalasara sarkallja az
idegent. A fantazia-Magyarorszag ,realizaciéi” - példaul a magyaros ételek és italok, a
ciganyzene, anépmivészet, a magyar mentalitas - nemcsak képi illusztraciok alakjaban
szerepelnek az Gtikbnyvekben, hanem gyakran mintegy ,hasznalati utasitassal” is ellat-
jak ezeket. A Berlitz Info cimii fejezetében az Ettermek cimszé alatt a csarda szonal a
kovetkezd meghatarozast talaljuk: ,Vidéki vendéglé, gyakran valédi magyaros hangulat-
tal és zenével” (Berlitz Publishing Company 1993-1994:177). A Borravalénal a ,hege-
diis zenével (ha csak az On szamara jatszik): 200-300 forint” (Berlitz Publishing Company
1993-1994:180) ajanlas szerepel, az Ismeretségek cimszd alatt pedig nemcsak a magya-
rok idegenekkel szembeni nyiltsagarol, segit6készségérdl esik sz6, hanem a szokasos
pusziszkodos udvozlési formakrdl és a kézcsokrdl is (Berlitz Publishing Company 1993-
1994:165). Szinte valamennyi konyv felhivja afigyelmet egy-egy jelentésebb folklor- és
operettszinhazra, s néhany magyaros ételeket felszolgal6 étteremre, mint ahogy kozli a
ciganyzenével, alegfontosabb magyar ételekkel kapcsolatos tudnivalokat is. A kényvki-
adok a sztereotipiak segitségével jovébeli olvasoikat is megszolitjdk, amit az is bizonyit,
hogy az altalam vizsgat hasz atikdnyv kozil hét cimlapjan a Magyar Orszaghaz vagy a
Lanchid fényképe, harom esetben népviseletbe 61t6z0tt személyek, két esetben paprika
és egy-egy esetben gémeskut, illetve kolbasz fotdi szerepeltek. Ezek a torténelmileg ke-
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letkezett sztereotipiak és részben nemzeti szimb6lumok5 nem eliminalhaték a Magya-
rorszagra vonatkozo imaginaciok korébdl - még akkor sem, ha a legtébb Gtikdnyv a
mitoszok lerombolasat és az ,autentikus” Magyarorszag bemutatasat tizi ki - a kényv
jobb eladhatésaga érdekében - célul. Ezek a sztereotipiak és szimbolumok olyan szim-
bolikus t6keként miikddnek, melyek dominansak a Magyarorszagra iranyuld turizmus-
ban, simmar évtizedeken keresztil j6l konvertalhatok gazdaséagi t6kévé.

A turista szamara az élmény mélysége nem az élmény autenticitasanak vagy mu-
viességének kérdéseként vetddik fel, hanem els6sorban asajat-,normalis”-mindenna-
pi élett6l vald kilonbdzésben konstrualodik. Az ellentétek torvényébdl adéddan az uta-
zas soran az almainkat valositjuk meg (Hennig 1997:103). Saz értelmezésben aklisék,
a leegyszer(sitett idegen ,vilaghoz”, a ciganyzenéhez, a pusztaromantikahoz vagy a
vendégszeretd magyarokrdl sz6lé mitoszhoz val6é ragaszkodas a mindennapi éltinkbdl
hianyz6 harmonia megtalalasaként, egyfajta ,rehabilitacioként” is értelmezhett.6

A Magyarorszagrol sz6lé német nyelvi utikdnyvek legfébb nevezetességeit a mai
Magyarorszagon megtalalhato torténelmi, mlvészeti, gyégyturisztikai és természetvé-
delmi jelent6séggel felruhazott helyek, tajak és objektumok teszik ki. A magukat kultu-
rélis atikényvnek nevezé DuMont és Knaur kiadok, valamint az alternativ Velbinger Ki-
adé abban kilonboznek tarsaiktél, hogy ezekben tobb olyan objektum és hely jelenik
meg, amely sok esetben nem rendelkezik nemzetk6zi ranggal, jelentése els6sorban
magyarorszagi kontextusban értelmezhetd. llyen nevezetességek k6zé sorolhatok egyes
temet6k, ahol a magyar politikai mozgalmak, illetve a magyar mivészeti élet hirességei
nyugszanak, kisebb mizeumok, galériak, valamint specialis szakiizletek, mindenekel6tt
konyvesboltok, képcsarnokok és hanglemezboltok. Az alternativ kényv ezenkivil egy
fiatalabb utazok6zonség izlését és anyagi helyzetét is figyelembe veszi, mivel szinte
valamennyi targyalt telepulés 6sszes megkozelithet6ségi lehet6ségét is felsorolja, illetve
sok esetben feltiinteti a szolgaltatasok és étkezési lehet6ségek arait.

Azt, hogy mi valik az atikényvek szamara emlitésre mélté nevezetességgé, szinte
lehetetlen konstatalni. Hogy sziiletnek egyaltalan a nevezetességek? Ezeket kitalaljak,
felfedezik, kifejlesztik, kiassak vagy talaljak? Tervezik, akarjak, figyelembe veszik vagy
véletlenill fedezik fel 6ket? - teszi fel e kérdéseket Horst-Martin Mullenmeister turizmus-
kutato is.7 Arra a kérdésre, hogy milyen koncepciok, izlések és érdekek mentén valogat-
jak 6ssze az Gtikdnyvek anyagait, adatait, talan sohasem kapunk biztos valaszt, mint
ahogyan nincs pontos ralatasunk annak afolyamatnak arészleteire sem, amelynek so-
ran a nevezetességek ,keletkeznek" (Lauterbach 1992:56-57). Ennek ellenére a neveze-
tességek jegyzéke - mindaz, ami végil az atikbnyvek lapjaira kerll - nem a materialis
kinalatok egy tetszés szerinti halmaza, hanem jellemz6 tendenciakrol arulkodik. Altala-
ban az valik az atikdnyvbe mélto bejegyzéssé, aminek épitészettdrténeti, politikai vagy
egyéb modon felmutathato, ajelenleg uralkodé allaspontok szerint kitiintetett jelent6-
ségl ,multja” van, ami nemzeti vagy nemzetkdzi viszonylatban védett, ami a kézelmultra
visszatekintd politikai és sajtovisszhanggal rendelkezik, illetve olyan intézmények, me-
lyek a mult objektumainak gyfijtésével és kiallitasaval foglalkoznak. Az objektumok, a
miemlékek, a bemutatott targyak és atargyalt telepiilések kialakulasuk és torténelmik
kontextusaban, mig tajak, természeti kincsek és hangulatok kézismert német objekti-
vacidkkal 6sszehasonlitva jelennek meg.



A turisztikai nevezetességek Dean MacCannells megkdzelitésében olyan elemek és
szimbolumok, melyek egy sajatos, nagyon egyszerien dekddolhato és legtdbbszor
moralisan polarizalt klasszifikacios rendszerben helyezkednek el. Csak a lokalis egyedi-
ség, az univerzalitas és alétrehozott szakralitds sajatos keverékei alkalmasak aturiszti-
kai szimbdélumok szerepére, mert ezekhez aturista rovid idg alatt, valamint kiilénésebb
megerdltetés nélkil tud individudlis kapcsolatokat kiépiteni. Ezért aturisztikai szimbo-
lumok MacCannell szerint egy redukalt viszonyt kdzvetitenek az idegen természetes,
torténelmi, tarsadalmi és kulturalis valésaghoz.

Ugyanakkor Roland Barthes a ,nevezetességek jegyzékét” egy kordbban dominans
tarsadalmi réteg, a polgarsag utazasmitolégiajara vezeti vissza. Az utazé polgar a ke-
resztény miivészet- és miemlékkultarat, valamint atermészet és a hegyek erkdlcsileg
garantalt tiszteletét részesiti el6nyben. Ugyancsak szembet(in§ Barthes szerint az, hogy
aGuide Bleu atajat csak esztétikai jelentésében tudja megragadni, illetve az, hogy bizo-
nyos tajakat - a ,konyviré és akényvbefogadd” polgari tarsadalmi réteg izlésének meg-
felel6éen (Barthes 1970:62) - preferal, mig masokat meg sem emlit. Mint a legtébb Gti-
kényvben, a Magyarorszagrol széldéakban is a nevezetességek bemutatasanak két domi-
nans eszkdze van, melyeket leegyszer(sitve ,torténetiesitésnek” és ,6sszehasonlitasnak”
nevezhetiink. A torténetiesités és az 6sszehasonlitas nemcsak a megjelenités verbalis
és képi eszkdzei, hanem egyben olyan jelek is, amelyek mdgoétt a német nyelvi tarsadal-
makban és kulturdkban fellelhet6 jelentések-ezeken belil részben kulturalis imaginaciok
- hizdédnak meg. Ezek ajelek atarsadalomban kdzismertek, altalaban pozitiv konno-
tacioval rendelkeznek, és atarsadalom kilénb6z6 ,fogyasztoi izléstipusainak” is megfe-
leltethetdk.

Az Gtikbnyvben feltiintetett nevezetességek percepcidjara jellemz6, hogy a legtdobb
Gtikdnyv a helyeket, targyakat és atvonalakat nemcsak megnevezi, hanem jellemzi is, az
szerint Pécs egyik legszebb utcaja a Kaptalan utca (Herl [I 997] 1998-1 999:68), am it-
akonyv szerint - azért érdemes megnézni, mert ott érdekes mizeumok sora talalhato,
akkor ez a koncepci6 aturista szamara is ezen a médon fog megjelenni. Szinte semmi
sem tudunk megtekinteni és befogadni anélkil, hogy élményeink ne vegyilnének az
el6zetes leirasok mingsitéseivel. Ha igaz az Gtikdnyvhasznaldkat vizsgald felmérés, ak-
kor a német turistak zéme Gtjuk soran a kdnyvet igazi Gtmutatoként hasznalja, amely-
nek jeldléseitdl alig-alig tér el (vagy le), és véleményére, leirdsaira mint ,biztos” ismeret-
re szamit. igy ha egy Magyarorszagot Uticéljanak kivalasztd turista hazatér, akkor a
Lanchidrél alkotott képe-fiiggetleniil a Lanchid valédi ,kiilsejétél’-csak akkor valik ,szép
élménnyé”, ha valésagos tapasztalata megegyezik az Gtikdnyv leirasaival.

Nehezebben meghatarozhat6-viszont megitélésem szerint érdekesebb-azon koztéri
targyak és helyek listdja, melyek (még) nem valtak a német utikbnyvben magyar turisz-
tikai nevezetességekké. Még épitészeti értelemben jelentésnek szamito éplletek eseté-
ben sem allitjak a német nyelv( Gtikdnyvek az idegenforgalmi érdeklédés fékuszaba az
iskolaépuleteket - holott ezek a magyar népszer(sité helytdrténeti, orszagismereti vagy
idegenforgalmi kiadvanyokban gyakran megtekintésre mélté nevezetességekként szere-
pelnek. Ugyancsak hianyoznak a felsorolasbél a szocialista Magyarorszagon épiilt, a
helyiek szamara frekventalt épiletek is, mint példaul a szocialista realizmus egyik tipi-
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kus kelet-eurdpai iskolapéldaja, a pécsi tévétorony. Ha egy utikdnyv anyagaként mégis
megjelenik, akkor kizarolag ,kilato” és ,étterem” funkcioéjaban szerepel, nem pedig épi-
tészeti jelent6ségében. Ez azért meglepd, mert avolt NDK teriiletén a,szocialista rea-
lizmus” stilusaban és ideologiaja alapjan felépitett objektumok sokszor nemcsak miiem-
Iékvédelem alatt allnak, hanem turisztikai szerepik isjelentds. Magyarorszagon a let(int
szocialista korszak emlékei abban az esetben valnak turisztikai latvanyossagga, ha uto-
lag konstrualt objektumokon, helyeken - muzedlis gylijteményekhez hasonlé - ,kialli-
tasukon” keresztil manifesztalédnak. llyen a budafoki Szoborpark (ismertebb nevén az
els6 magyar Szobortemet§) vagy ritkabban a kommunizmus relikvidira alapoz6 budai
pizzéria, a Marxim. A magyarorszagi szocialista tarsadalmi rend ,ismeretlensége”, pon-
tosabban a nyugati tarsadalmak szamara nem feldolgozott volta miatt (egyel6re) bo-
nyolult tarsadalmi jelentésként manifesztalédik, melyet (még) nem minden esetben le-

het egyértelm{ szimbo6lumokon keresztiil megjeleniteni.

A Magyarorszag-kép

A turisztikai latvanyossagok bemutatasa mellett az Gtikényvekben talalhaté néhany
mondat a magyar tarsadalomrél is. A turisztikai latvany és a magyar tarsadalom bemu-
tatdsa az utikdnyvekben gyakran 6sszefonddik: gyakori, hogy aturisztikai latvany su-
gallt befogaddi attitlidjei a Magyarorszagon él6k tarsadalmi opcidira is kivetiilnek, azaz a
turisztikai célpontok és a mindennapi magyarorszagi tarsadalmi tapasztalatok a leira-
sokban nem véalnak szét egymastol. igy példaul a magyar tarsadalom tagjainak tdbbsége
szamara érdektelen és/vagy egyre kevésbé megfizethetd, turisztikailag azonban igen frek-
ventalt intézmények, események és helyek mint tipikus helyi specialitasok, egyéni titkos
Llippek”, s6t mint a magyar tarsadalomban preferalt helyek jelennek meg. Ritkabban, de
talalkozunk a forditott esettel, amikor a ,valésagnak”, a nem turisztikai célra fenntar-
tott helyek megtapasztalasanak kell az utazas soran élménnyé valnia: ,Hogy ajelenlegi
helyzet sok magyar szamara gazdasagi szempontbdl rosszabbodast jelent, és csak ke-
vesen profitdlnak a piacgazdaséag el6nyeibdl, egyarant hozzatartozik azokhoz abenyo-
masokhoz, melyeket egy magyar Utr6l hazaviszink” - vallja bevezet6 szévegében a
Baedeker (Eisenschmid Hrsg. 1998:7).

A tarsadalom jellemzése alegtobb Gtikonyvben keveredik a hasznos, altalanos infor-
maciokat tartalmazé fejezetekkel. Efejezetek tobbek k6z6tt Magyarorszag foldrajzardél,
éghajlatarol, kultarajarol informalnak, valamint tippeket és tanacsokat is adnak atarsa-
dalmi érintkezések szabalyair6l. Az adatok nagy része tényszerien felsorolja azokat a
jellemzéket, melyekkel nemcsak az orszagban él6 talalkozik mindennapjaiban, hanem a
turista is. A pénznem, a nyilvanos telefonok hasznalata, a kdzlekedési viszonyok, az
els6segély vagy a szabvany aramer6sség altalaban olyan adatok, melyek nem szorulnak
b6vebb kiegészitésre, s melyekrél egy kevéshé gyakorlott utazé is tudja, hogy orszag-
hataronként kilonb6z6 paraméterekkel rendelkeznek. De vannak olyan tudnivaldk is,
melyek nem egyszeri{i cimszavakban lekdzélhetd adatok, hanem tarsadalmi tradiciok,
jelentések és tapasztalatok, illetve kulturdlis attit(idok ismeretében jelenithet6k meg. llyen
példaul az idvozlési szokasok, a kriminalitds, az etnikumok helyzete, a nyelv és néhany
kultarafiigg6 nyelvi fordulat térténete.



Ezek az informaciok sem mentesek az el§itéletektsl vagy a pontatlansagtél: még a
latszélag értéksemleges topografiai, éghajlati vagy kornyezeti leirdsokban is talalunk
szemrehanyasokat azért, mert Magyarorszagon a klima vagy a taj(kép) nem felel meg
az otthon megszokott elvarasoknak.

LA forré nyarkdzép kilonésen a pesti »k@sivatagban« és a poros pusztan nehezen
viselhet el, s az igazan meleg Balaton is csak alig igér feliidiilést. Ajanlatosabb ezért
egy magyarorszagi utazas késd tavasszal vagy kora 6sszel.” (Herl [1997] 1998-1999:8.)

Ebben az idézetben aszaraz kontinentalis éghajlat mint hatrany jelenik meg, amely
sem a ,civilizaciéban” (pesti késivatag), sem a ,természetben” (poros puszta), de még a
legkedveltebb turistaparadicsomban, a Balatonon sem élvezhet6 a nyugati, nedves konti-
nentalis éghajlathoz szokott utazék szamara. A ,nehezen viselhet6 el” vagy az ,alig
igér feliidulést” kifejezések olyan pejorativ értelmi szokapcsolatok, melyekben részben
a sajat, kiindulé éghajlat normalitasa és fensébbsége van jelen.

A Polyglott (Herl [1997] 1998-1999) egy tovabbi cimszava a magyarorszagi kdrnye-
zetvédelem helyzetérdl igy informalja az olvasot:

.Mint ahogy az egykori keleti blokk valamennyi orszdga, Magyarorszag is kérnye-
zetvédelmi problémakkal kizd. Jéllehet, az 1989-es fordulat utan a helyzet javult, az
emberek felismerték a helyzet komolysagat, és az anyagi nehézségek ellenére alehetd-
ségek keretein belll dolgoznak a helyzet javitdsan. A legf6bb problémat az ipar és a
gépjarm(ivek karosanyag-kibocsatasa jelenti. Hideg téli napokon még mindig barnassar-
gas fustharang borul az olyan ipari varosokra, mint Budapest, Miskolc vagy Gy&r. Még
mindig talalunk eléregedett gyari szlir6berendezéseket, még mindig pofognek kétite-
mUiek, és robognak zakatolé tehergépkocsik az utakon, s a magyar »Rivierax, a Balaton
még mindig veszélyben van. Az asztmas betegek szama a hetvenes évek kdzepe o6ta
megtizszerezddott, és az emberek varhaté atlagos életkora alacsonyabb, mint Eurépa
nyugati és északi felében.” (Herl [1997] 1998-1 999:9.)

Ezt kovet6en a Polyglott (Herl [1997] 1998-1999) megemliti, hogy mindezen ,figyel-
metlenségeknek” és hidnyossagoknak megadhatok atarsadalmi és féleg agazdasagi okai:

LA kornyezetvédelem még mindig luxusnak szamit, mert aki nem tudja, hogy a ké-
vetkez6 honapban hogyan fizeti ki lakbérét, az nem gondolkodik egy katalizatoros auté-
rol. Az embereknek nem tehetiink szemrehanyast, mert el6szor is ki kell alakulnia a
kdérnyezet irant érzett felel6sségnek.” (Herl [1997] 1998-1999:10.)

llyen és ehhez hasonlé - a meglatogatott orszag lakéinak viselkedését magyarazé és
egyben aturistakat toleranciara int6 - mondatok nem jellemz&k az utikbnyvekre. Ekét
mondat figyelmeztetését hirtelen fel is oldjak azok a gondolatok, melyekben a szerz6
ismét elid6z a kdrnyezetszennyezés - emberi viselkedéssel - dsszefliggé példainal, an-
nal hogy az autésok a motor felesleges jaratasaval, az illetékesek és a lakossag atermé-
szeti tlizek bagatellizalasaval milyen karokat okoznak. Majd az ir6 megemlit néhany pozitiv
kérnyezetvédelmi beruhazast és intézkedést a rendszervaltas utani Magyarorszagon.
A fejezet zar6 sorai azonban UGjra ajelen Magyarorszaganak egyik problémajat feszege-
tik: ,A libakat kinzo libatémés azonban Gjra engedélyezett. Ez egy régota ismert ellent-
mondas az 6koldgia és az 6konémia kdzott. Ezzel Magyarorszagnak is még sokaig har-
colnia kell!” (Herl [1997] 1998-1999:10.)

Nemcsak az egykori keleti hatalmi, politikai és gazdaséagi blokkba tortént differencia-
latlan besorolast szemlélieti ez a példa, hanem a sajat nyugati megfigyel6i perspektiva

JPaprika, Pu3ta, Piroschka”: magyar mitosz és magyar val6sag

05



Jarosi Katalin

fens6bbségét is. Ez a kelet-nyugati bipolaris opcié nem veszi figyelembe azt, hogy a
a mez6gazdasagi vagy ipari szektorban, hanem a hétkéznapokban afogyasztas, a koz-
lekedés vagy éppen a turizmus terén. Ugyancsak elhallgatja érvelésében azokat a kdz-
tudott tényeket, hogy aglobalizacié hatasara kialakult Gj termelési viszonyok tiikrében
afelelésség- ,felel6tlenség” kérdése is modosult (Beck 1986:25-66).

Egy - a bekezdés szandéka szerint ,nyelvi segitséget” ado - szécikk a Vista Point
kiadé Budapest cim(i utikényvében a magyar nyelvet mutatja be, s annak ,k6zismert”
egyediségét, nehézségét és megtanulhatatlansagat jellemzi a szocikk elején. Majd egy
bonyolultabb hasonlatrendszer kdvetkezik, amely a magyarok multjat, nyelvét, torté-
nelmét és viselkedését sematikusan abrazolja: a magyar nyelv elidegenit6 dallamaval és
finom bels6 életével - akdnyv irdja szerint - az egyetlen kiilénleges és elkilonilt, maga-
nyos nyelv maradt Eur6paban, s még afinnel és az észttel valé rokonsaga sem konnyit
ezen a helyzetén. Sbar torténelmiik soran a magyarok asszimilalodtak ahhoz a kérnye-
zethez, amelyben éltek, nyelvileg mégis maganyosak maradtak, s ez az, ami kilénleges
rangot jelent szamukra:

A magyar a magyarokat, atorténelem sokoldall veszteseit mégis uralkod6 rassza
tette: nyelvileg eddig meghddithatatlanok. A japan és akinai, allapitottak meg specialis-
ték, kdzelebb helyezkednek el a magyarhoz, mint barmely mas eurépai idioméak. Ez nem
vicc! Végill is ez a biiszke lovasnép valahonnét K6zép-Azsiabol jon. Valéjaban a nyelvét
nem is lehet megtanulni, csak ha egyitt szuletiink vele, akkor tudjuk birtokolni. Ma-
gyarorszagon még arogtonzéssel sem megyilnk sokra: vagy a nyelviinket beszél6 6sla-
kosokba botlunk, akik (nagy valészin(iséggel) segitenek, vagy biiszke tradicionalistakba,
akik emlékezetében még az olyan nemzetkozileg ismert szavak, mint a polizia, pharmacie
vagy airport sem derengenek. Ekkor csak a korrektll kiejtett magyar szavakkal lehet si-
kert elérni...” (Mischke 1995:151).

Epéldaban nemcsak atllzott leegyszer(sités és pontatlansag jelent problémat, ha-
nem az a mechanizmus is, mellyel a szerz6 szétvalasztja az eurdpaiakat és az Europan
kivil allé magyarokat. A magyar nyelv ,megtanulhatatlansaga”, a nyelv eurépai idegen-
sége olyan toposzok, melyeket szinte kivétel nélkil valamennyi Gtikdnyv atvesz.

Még a szotaratikonyvek sem kertlhetik meg azokat az altalanositasokat, melyek a
lakossag viselkedésbeli ,sajatossagaival” akarjak megismertetni az olvasét. A Marco Polo
nyelvi vezetd (Polgar-Koczoch 1996) mar a kényv elején a magyarok ,laza idékezelési
szokasaira” hivja fel afigyelmet.

»Ej, rdériink arra mégl« A magyarok nem nagy jelent6séget tulajdonitanak a pon-
tossagnak. Ha meghivast kapnak egy magyar csaladhoz, a megbeszélt id6ponthoz ké-
pest nyugodtan késhetnek egy kicsit. A mentalitasra is igaz a »lassan jarj, tovabb érsz!«”.
(Polgéar-Koczoch 1996:7.)

Ez a példa is mutatja, nem véletlenill ostorozta Roland Barthes a Guide Bleu-ket,
akkor azt kifogasolva, hogy vagy ,elfelejtik” az embereket, vagy csak ,tipusaikban tudjak
megemliteni” (Barthes 1970:59-60).

Ezek a leirAsok Magyarorszagot altaldban egy imaginarius fejl6dési vonal mentén
helyezik el, amelyen a megfigyel§ (nyugati) tarsadalom értékrendszere definialja a ska-
lak beosztasait és a hozzajuk fiz6d6 értékeket. Ebb6l kovetkez6en Magyarorszagnak
torekednie kell arra, hogy a német nyelv(i utazokézonség szamara ismert és magatol



értet6d6 ,helyes” viselkedési szokasokat megtaldlja vagy azokat a nyugati tarsadalmak-
bél atvegye. Ez az értékelés egyben olyan oppozicids keretbe agyazza a kiindulo és a
megfigyelt tArsadalmat, amelyben a megfigyel6 a ,fejlett”, a megfigyelt pedig a ,fejlet-
len” jelzBvel illusztralhat6. A sajat, megfigyeldi tarsadalmi pozicio normainak helyessé-
gét az utikdbnyvek nem kérddGjelezik meg, a Magyarorszagon konstatalt ,hibakat” nyil-
tan elemzik, mik6zben a Magyarorszagon pozitivként megtapasztalt viselkedési minta-
kat régi tarsadalmi koviletekként és egyben turisztikai nevezetességekként is szamon
tartjak.

Az utikényvek leirdsai szerint ajelenlegi magyar tarsadalom dominansan harom,
kézismert torténelmi korszakon keresztll nyerte el mai arculatat: Attila hun kiraly lo-
vas népe vadda és szilajja tette a magyart, a Habsburg Monarchia a vadakbol elegans
civilizaltakat nevelt, majd a ,Gulaschkommunismus”-ban tanasitott magatartas, vala-
mint arendszervaltas koérili politikai események kdvetkeztében a nyugati tarsadalmak-
ban - sels@sorban a Német Szovetségi Koztarsasagban - egy maig nem szind szimpa-
tikus magyarkép is megjelenik (Kiss 1996). A harom fundamentalis térténelmi eseményre
harom ,magyaros” mentalitastipus épil, amely avizualisan megragadhat6 tajak, tar-
gyak és helyek, azaz atargyalt latvanyossagok és nevezetességek tematikajahoz nem
illeszkedik, s inkabb tgyetlen illusztracionak hat.

A dominans ,magyarkép” egy, f6leg német nyelvteriileten kézismert, els6sorban
.magyar” témaju operetteken ésjatékfilmeken keresztil Gjra és Ujra megerdsitett klisé-
csoport koré épal. A ,Puszta”, ,paprika”, ,Piroska”9, ,Juliska és Marika” 10 fogalomtar
Magyarorszag kdzkedvelt turisztikai ,névjegye”. Ezek a részben az éledé magyar nem-
zettudat konstrukciojabaol, részben iréi fikciokbdl szarmazé szimbélumok valamennyi
utikdnyvben el6szor mint ,rossz sztereotipiak” leleplez6dnek, majd egy vizualizalt vagy
verbalizalt marketingfogassal aruva valnak. A Baedeker (Eisenschmid Hrsg. 1998) a ,Pi-
roska és ennek nincs vége?” cimi bevezet6jében az ,ostorcsattogtatasok és gulyasok”,
»,a falusi foldutakon legel libak”, ,a paprikaval tlizdelt és gémeskutas udvarok”, ,a pa-
rasztudvarok és vendéglék” vagy ,az erGsre fliszerezett porkolt" képe helyett egy ,ma-
sik” Magyarorszag bemutatasat és ,mas” természetli élmények megszerzését igéri
(Eisenschmid Hrsg. 1998:6-7). Ugyanakkor husznal tobb illusztral6é fényképet, valamint
egy tucat programajanlatot talalhatunk e t¢macsoport vonzasaban ebben az Gtikényv-
ben.

Egyre jellemz&bb tendencia az utikdnyvekben, hogy felhivjak afigyelmet fontos ter-
mészeti, tarsadalmi, gazdaséagi vagy politikai sajatossagokra is, illetve ehhez kapcsol6do-
an aturistat alkalmazkodasra szolitjak fel. Magyarorszaggal kapcsolatban legtébbszor a
trianoni hatarok problémajanak 6vatos targyalasat, az egyre nagyobb tarsadalmi kiilonb-
ségeket és a magyar atlagfizetések nyugati bérekhez val6 viszonyat emlitik ilyen kényes
kérdésként. Konrad Kostlin szerint ezek a kijelentések dominans képet allitanak el6 a
megismerendd vidékrdl, mikbzben azt el is varazstalanitjak (Kostlin 1995), lassan mar
semmi sem fogadhaté be anélkiil, hogy aturista kiindulé tarsadalmaban konstrualt tu-
domanyos tapasztalatok és tézisek mint ,hasznos tudnival6” ne keriilnének be a poggya-
szunkba. Mindez azzal a kdvetkezménnyel is jar, hogy megjelenik a rossz lelkiismerettel
véghezvitt utazds szokasa.

Ennek ellenére az altalam vizsgalt utikdnyvek inkabb avonzas, mintsem a lelkiisme-
ret-ébresztd elrettentés eszkdzével élnek akkor, amikor Magyarorszagra csalogatjak a
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németil ért6 turistdkat. Emunkdban nagy segitséget jelentenek azon kulturéalis imagi-
naciok, melyek a német tarsadalomban Magyarorszagrdl jelen vannak, s melyeket a ma-
gyar turisztikai ipar is szimbolikus t6keként haszndl. A szokasos turisztikai élmények,
természeti és épitészeti ,szépségek” elengedhetetlen kiegészit6i a kulinaris (gasztronoé-
miai, népmivészeti) specialitAsok is. A vizsgalt utikbnyvekben egyszerre van jelen egy
kezdetleges és egzotikus, valamint egy nyugatias és modernizalédé Magyarorszag ima-
ginacioja. A differencialt nyugati tarsadalmak tulterhelt individuumainak a puszta roman-
tikaja a menekilést, az orszag ,dinamikus fejl6dése” pedig az utazas biztonsagat kinal-
ja fel. Shogy e csalogatd, hasznalati utasitasok tobb fejezetével is kiegészitett Magyar-
orszag-kép miként épil be az utazds tapasztalatai k6zé a turista szamara? E kérdés
megvalaszolasa egyel6re nyitva marad az empirikus kultirakutatas szamara.

JEGYZETEK

1 Az alternativ Gtikdnyveket az 6nalléan szervezett, hosszU utazasok kedvelGinek irtak olyan
szerz6k, akik tdbbnyire csak egyszer jartak a leirt vidéken. Az Gtikényv megirasanak terve
sokszor csak az utazas alatt vagy a hazatérés utan sziletett meg. Tobbnyire csak magankiadék
jelentették meg és terjesztették, alacsony példanyszamban, reklam nélkil. A kdnyvek layoutjat
az egyszer(iség és a kézmlivesség jegyében készitették el: a szovegeket ir6géppel irtadk, a ké-
peket kézzel rajzoltak, az alkotok pedig mell6zték a fotékat. Az atikdnyvek személyes stilusat
a tegez6 hangvétel és a szamtalan helyesirasi hiba szolgéltatta. Valéjaban az alternativ Gti-
konyvek informaltak el6szor részletesen egy idegen orszagba valé utazas el6késziileteir6l, fel-
tételeirdl és kérulményeirdl (védboltasokrél, vizumkényszerrél, fizetéeszkdz-sziikségletrél, el-
érhet6ségrél, olcsé szallas- és tomegkozlekedési lehet6ségekrdl, vasarlasi lehetéségekrdl, fe-
ketepiacokrol stb.). A turisztikai latvanyossagok ezekben az irdsokban hattérbe szorultak, de
az esetleges ,leirdsok” nem tértek el a ,hagyomanyos”, témegturizmusra szant Gtikdnyvektdl.
Majd az ,alternativ” Gtikényvek mellett ,alternativ’ konyvkiadok, turisztikai bolthal6zatok és
hotellancok gondoskodtak a még ,alternativabb”, még egyedibb kikapcsolédasrél - amely
.alternatives” egyre jobban az elttmegesedés, a professzionalizacié, valamint a tarsadalmi
presztizs kérdései felé sodrédott. Az utak egyre rovidiltek, és a meglatogatott helyek is a nyu-
gati turisztika ,alternativ” izlését tikroz6 infrastruktiraval és konzumajanlattal egészultek ki.
De az ,6slakos”-tarsadalom avendéglaté orszagokban sem maradt érintetlen: a lopés, a kére-
getés vagy a prostiticié témegméret(ivé és mindennaposséa valt azokon a turistahelyeken,
melyeket a hatvannyolcasok egykor éppen az idegenforgalomtél mentes 6vezeteknek tartot-
tak, s melyeket meg akartak védeni a turizmus negativ hatasaitol.

2. Példaul informéciokat az éghajlatrol, a fébb éttermekrél, a széllaslehet6ségekrél, a kozbizton-
sagroél, a gyerekmeg6rz6 szolgéalatokrdl, a vasarlasi lehetéségekrél, az els6segélyhelyekrél, az
Uinnepnapokrél, a pénzhasznélatrél, a mozgaskorlatozottak és fogyatékosok kozlekedési lehe-
t6ségeir6l, az illemhelyek hasznalatarél, a borraval6 nagysagéarél, a nyilvanos telefonok hasz-
nalatarél, a vamszabalyokrdl, a kriminalitasrol, a szabvanyos aramer6sségrél, a telepilésszer-
kezetekrdl, a népszokasokrol, az éghajlati viszonyokrél, a ki- és bevandorlék szamaroél, a tulaj-
donviszonyokrol.

3. Lasd Dalos - Haus Ungarn Berlin Hrsg. 1998; Fischer 1996; Hoensch 1990.

Lasd Hennig 1997:103; Szijart6 2000:8.

5. Lasd Kisban 1989; Fischer 1996; Fazekas 1996; Lengyel 1996.
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Ezek a koncepciék parhuzamba allithaték a néprajz és az etnolégia bizonyos kdzésségekre ira-
nyulé megkulonboztetett figyelmével is. Ekét diszciplina a 19. szazadt6l kezd6d6en talalja fel
és ki a népi, illetve az egzotikus kultarat, amelyet vizsgélataik soran folyamatosan ,megfigyel-
tek", ,rogzitettek” és ,apoltak”, idétlen és 6rok érvénylinek gondoltak, standardizaltak és nor-
malizaltak. A néprajz altal konstrualt népi kultira sajatként, valédiként, joként és fontosként
jelent meg. Mind a népi, mind az egzotikus kultdra sokféle célra - koztik aturizmus céljara is
- mozgésithaté koncepci6 lett. A néprajz és az etnolégia a ,regionalis jellemz&k” feltalalasaval
és leirasaval a korai turistamozgalmak kialakulasara rendkivil termékenyit6én hatott, s hama-
rosan szerepet jatszott az els6 turizmussal szembeni kultirpesszimista kritika megfogalmaza-
saban is (Kammerhofer-Aggermann -Gaurek 1998:158-159; Kostlin 1994).

Idézi Lauterbach 1992:56.

MacCannell 1976:1-45, lasd még Gyr 1988:233-234 és Bald 1993:8-10.

JPiroschka" Hugo Hartung 1954-ben irt és 1955-ben a Német Szovetségi Koztarsasagban meg-
filmesitett, maig is igen népszer(i és nagy sikert arat6 Qyakran gondolok Piroskara (Ich denke oft
an Piroschka) cim(i regényének magyar fészerepl6je. Egy német didk nyari vakaciéja H6dmez6-
vasarhely-Kutasipusztan, itt szerelme atanyasi indéhaz fénokének lanya, Piroska irant, szam-
talan falusi ,Mulatschagori" val6é részvétele, a parasztokkal val6 beszélgetései, valamint buda-
pesti ciganyzenés-hajokirandulasos barangolasai alkotjdk a regény és a jatékfilm legmaradan-
débb epizddjait. Lasd még Hoensch 1990:109.

Julischka és Marika” alakjai népszer(i operettek és filmek magyarlany-szerepeib6l szarmaz-
nak, akik-legtobbsz6r magyar népviseletbe és piros csizmaba 61téztetve-a magyar falusi lanyt
JJelenitik meg”.
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,Kepek és keptelensegek” -
avalésagabrazolas hatarai
aturisztikai képi emlekekben

A jelenlegi eszmefuttatds szandékosan az empiria és a spekulacio egy sajatos kombina-
ciéja. Harom évvel ezel6tt, az akkori konferencianl a képeslapokon megjelend turisztikai
reprezentaciokat elemeztem. Volt koz6ttik egy olyan lap, amely kiléndsen megragadta
afigyelmemet. A képeslapon tobbek k&zott Janos vitéznek 61t6zott, a pusztan atlova-
gold huszarok voltak lathatok. Az altalam elemzett képeslapok kdzil sok képre jellemz6é
volt egyfajta stilizacié, elrugaszkodas a realis szituacioktdl, de ez ment a legmesszebb.
Olyasvalamit abrazolt, amit ,szinpadi irrealitasnak” neveztem. Kicsit finomabban fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy ezen a képeslapon avizualis reprezentacio és a helyi ,va-
l6sag” kapcsolata egyfajta sajatos ,lazasagot” mutat. Ha er6teljesebben fogalmazunk,
akkor megallapithatjuk, hogy mar-mar szakadék talalhatd, ez az ériasi tavolsag megha-
ladja a stilizacidval jard torvényszer( leegyszer(sitést, és atlép az abszurdba. Amit itt
lathatunk, az olyasvalami, amivel az atlagember vagy akarcsak aturista nem nagyon ta-
lalkozhat, legfelijebb egyértelm(en krealt, szinpadi szituaciéban; s éppen ezért felvets-
dik a kérdés, hogy ez a kép mennyiben reprezentalja egy adott kézeg tényleges kultura-
lis praxisat.

Az alabbiakban nem annyira aszimbolikus vagy kédolt Gizenetek tartalmaval szeret-
nék foglalkozni, hanem azzal, hogy voltaképpen mekkora lehet atavolsag a helyi ,valo-
sag” és a képi szuvenir kozott.

Az elmult nyaron készittettem harom kulonb6zé képeslapot, amelyeken olyan dol-
gok szerepeltek, amelyek nemcsak hogy ténylegesen nem lathatok Magyarorszagon -
vagyis nem kapcsolhat6k 6ssze valamely helyi realitassal -, de némi helyismerettel kénny(

" - avalasagabrazolas hatarai

jellemzd, hogy kifejezetten mély kulturalis ismerettel rendelkezne, vagy akarcsak ezeket
igényelné, ezért egy ilyen ,hatartesztelés” esetében célszerlibbnek tlint olyan abrazo-
lasokat hasznalni, amelyek nem expliciten kulturalis gyakorlatokat, hanem talan semle-
gesebbnek mondhaté féldrajzi tartalmakat dolgoznak fel. Egyszer(ibben fogalmazva a
képeslapok nem embereket, éplleteket vagy szituaciékat abrazolnak, hanem tajakat.
Méghozza olyan tdjakat, amelyek Magyarorszagon a foldrajzi adottsdgok miatt nem
fordulhatnak el6.

A kisérlet sordn megprobaltam lemérni, hogy ha ezeket a ,képtelenségeket” kihelye-
zem atobbi képeslap kdzé, mennyire lesznek kelendéek.
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Két révid megjegyzés az arusitasi helyszineket, illetve a konkrét abrazolasokat illet6-
en. Az els6 tényez6t részint logikai, részint személyes szempontok hataroztak meg. A
vizsgalat logikdjanak szempontjabél harom 6sszetevét prébaltam meg szem el6tt tarta-
ni. Az els6 az volt, hogy az arusitas ne a legkézenfekvébb helyeken, azaz a Belvarosban
vagy a Balatonon torténjen, mert mindvégig probaltam egyfajta optimumkeresést vég-
rehajtani alehetséges és lehetetlen k6zott.

A masodik szempont ezt egészitette ki: nevezetesen az, hogy annak ellenére, hogy
az arusitds nem alegnagyobb turistakézpontban tértént, mégis szerettem volna egy-
fajta foldrajzi eloszlast megvaldsitani, azaz hogy a kisérletben ne csak egy adott régié
legyen érintve, hanem az orszag legkiilonb6z6bb részei.

Végul fontosnak tartottam - amennyire ezt Magyarorszag foldrajzi adottsagai egy-
altalan engedik-, hogy ne legyen teljes az 6sszhang az adott arusitasi helyszinek, illet-
ve a képen abrazolt tajképek kozott.

Ezek utan jon az emlitett személyes szempont, azaz afenti szempontok figyelem-
bevétele mellett, hogy hol tudok ravenni képeslaparusokat arra, hogy részt vegyenek
ebben a kisérletben, és itt elssorban azjatszott szerepet, hogy hol voltak kapcsolata-
im, ismer@seim. igy alakultak ki az arusitas végs6 helyszinei, nevezetesen G6doll6, Baja
és Tiszafured.

Fontosnak tartom leszdgezni, hogy evizsgalat egy konkrét témakér mikroelemzését
a legelemibb eszkdztarral kisérelte meg elvégezni, igy az olyan jellegl kérdések, mint a
reprezentativ mintavétel problematikaja, itt nem vet6dtek fel. Ezzel 6sszhangban, az
empirikus anyag értelmezésekor nem megfellebbezhetetlen konkliziok levonasa vagy
valamiféle altalanos szabalyszer(iség megallapitasa volt a cél, pusztan egy lehetséges
magyarazo hattér felvazolasa, amelyben az eredmények talan interpretalhatova valnak.

Osszesen 50-50 ilyen képeslap késziilt, a kisérlet idGtartamat két honapban - konk-
rétan juliusban és augusztusban - hataroztam meg. A lapokon egységesen a Greetings
from Hungary (azaz Udvozlet Magyarorszagrol) felirat szerepelt. A lapok hatso része
szakszerien ki volt dolgozva, de ahelyre vonatkoz6 tovabbi magyarazo felirat nem sze-
repelt rajtuk. A képeslapokat az arusitérekeszekre helyezték ki, vegyesen atobbi képes-
lap kdzé.2 Az arusiténak pusztan annyi volt afeladata, hogy naponta feljegyezze, mek-
kora volt az 6sszes képeslapforgalom, és hogy ezen belil hany fogyott el a ,képtelen”
lapok kozl.3

Eredmények4

A végeredmények tobb mint tanulsagosnak bizonyultak: a ,képtelen” lapok forgalma
maximum 2 1szézalékkal maradt el avaldsdgos magyarorszagi tadjakat/helyeket abrazolo
tarsaiétol. Az egyes helyszinek kozo6tti eltérés négy szazalékpont volt, vagyis 17-21
széazalék, igy ennek sem tulajdonithatd kilondsebb jelent6ség.

De nézzilk csak magukat a lapokat!



1-3. kép. A fenti, havas cslcsot abrazol6 lapot Tiszafiireden arusitottak, a buja, tropusi vizesést
Bajan, végil a kanyont Qodollén.

A jelen érvelés szempontjabdl a képeket nem érdemes részletes szemiotikai elemzés
ala vetni (bar ez kétségtelenil izgalmas feladat lenne): talan 6nmagukért beszélnek.

Ami ebben a kisérletben érdekes, az a ,képtelenségeknek” a hagyomanyos képeslap-
okhoz viszonyitva is magas forgalma - s ez mindenképpen magyarazatra szorul.

A fenti jelenség egyik lehetséges magyarazata lehetne az, hogy ha egyszerlien dek-
laraljuk, hogy a turistak m(veletlenek, azt sem tudjak, hol vannak. Am ez a kijelentés
éppen annyira pontatlan, mint amennyire terméketlen. Egy tovabbi lehetfség, ha Ko-
zép-Eurdpa bizonytalan statusat emlitenénk, és azt mondhatnank, hogy mig az Eiffel-
torony vagya Grand Canyon rendelkezik valamiféle ikonikus jelleggel, a barmikor, bar-
milyen kontextusban val6 ,felismerhet§ség” tulajdonsagaval, addig Kozép-Eurdpaval
kapcsolatosan nem - pontosabban még nem - terjedt el effajta ,logészer(i” beazonosi-
téikon. Ebben az érvelésben mar lehet valami igazsag, de egy ilyen extrém jelenségnek
amagyarazatahoz talan mégis érdemes tovabb vizsgaldédni. Magyarazatokat keresve harom
témakor elemzése tlinik célszerilnek.

Mi ez a harom szempont?

1. Az ,egzotikus taj” - és a ,foldrajzi helyek” statusanak elemzése.

2. A turisztikai élményen belili ,valosagpercepcié” elemzése.

3. A szuvenir (ezen belill is az emlékkép) statusanak feltarasa.

.Képek és képtelenségek” - a valésagabrazolas hatarai
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A ,hétkbznapi egzotikum”

A turizmus a modern polgéar ,hétkéznapi egzotikuma”. A turistalt vonzerejét egyér-
telmen a mindennapi élet monotonitasabol valé kilépés adja (vagy legalabbis ennek lat-
szata). A turizmus ugyanakkor egy tomegélményekre épiilé tomegipar. EbbSl mar érte-
lemszer(ien kovetkezik, hogy mind a ,kilépés” gesztusa, mind az ,egzotikum" statusa
automatikusan devalvalodik. A ,tomeges kilépés” elkerilhetetlenil egyfajta mintakove-
tésre épul, ezaltal Iétrehozva egy jelent6s homogenitast. Sigy az egzotikum helyszinei,
melyek éppenséggel egyediségiiknek és/vagy érintetlenségiiknek kdszdénhetik megkilén-
boztetett statusukat, vagy reprodukcidk targyava valnak, vagy olyannyira fel-, illetve

A turisztikai helyszinek legf6bb vonzerejét részint a hagyomanyos ,m(iemlékek” adjak,
részint bizonyos tipusu tajelemek.5 A turizmus és ataj kapcsolatat leginkdbb az hata-
rozza meg, hogy aturizmus témegjelenséggé valasa 6ta egyes turisztikai idealtipusok
bizonyos klasszikus ,alapnarrativak” altal megjel6l6dnek (megfogalmazédnak). Ezek az
ugynevezett, turistaparadicsomok”. A ,turistaparadicsomot” ismét csak ez a specialis
kett6ségjellemzi; rendszerint lenylig6z6ek, de ugyanakkor nem fenyegetdek, kiesek, de
nem elérhetetlenek; ,érintetlenek”, de ugyanakkor komfortosak. Smindennek megfele-
I6en rendelkeznek egy funkcionalis meghatarozottsaggal is, nevezetesen a ,turistapa-
radicsomok” arra hivatottak, hogy a megismerési vagy kielégitése mellett kiszolgaljak a
nagybetls Turista (megitélésem szerint els6dleges) igényét, a kézismert ,kikapcsolé-
das, pihenés, szorakozas” harmas vagyat.

Ha megnézzik, hogy aturisztikai iparon beliil miképpen jelenitik meg ezeket az ide-
altipusokat, akkor azt latjuk, hogy e téren nagyfokd uniformizacio tapasztalhat6. Egyetlen
példat valasztottam ki, nevezetesen az Ggynevezett a,tropusi” turistaparadicsomot, de
ugyanezek afolyamatok érvényesek az ,alpesi turista paradicsomra" és szadmos masikra
is. Hogyan abrazoljak a képeslapok atrépusi turistaparadicsomot?

Az alabbi képeket egy kozismert, de meg nem nevezett magyarorszagi utazasi iroda
katalégusabol vettem. Az egyik kép atorok Riviérat propagalja, a masik a Kanari-szige-
teket, a harmadik pedig egy eilati utazast ajanl.6 Minden bizonnyal felt(ing itt az a geo-
gréfiai zavar, amely a ,trépusi” szécskaban jelenik meg, hiszen Torokorszag vagy lzrael
foldrajzi értelemben nem tartoznak atrépusokhoz. Nézzik a képeket:

Barmilyen sorrendbe raknank a képeket, barmelyikrél elmondhato lenne, hogy ez Eilat
vagy a Riviéra. Megvannak a turistaparadicsom idealképei (tenger, palmafa), amelyeket
maguk a konkrét turisztikai befogaddhelyek is megprobalnak reprodukalni; és ezekkel a
hibrid (részint tényleges, részint mesterséges) reprodukcidkkal reprezentéljak 6nmagukat,
hogy végill ezek a reprezentaciok bekeriljenek egyfajta sajatos turisztikai informacio-
kozvetitésbe. A végeredmény az, hogy ezek a kevert kontextusok elkerilhetetleniil 6ssze-
zavarjak a ,trépusi” vagy az ,egzotikus” tajak konkrét tulajdonséagait, olyannyira hogy
alkalmasint aféldrajzi meghatarozottsagok kontextusa is fellazul.
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A turisztikai élményen bellli ,valésagpercepcio”

A jelenlegi okfejtés egyik kiindul6pontja (leegyszer(isitve) az volt, hogy a ,turisztikai
élmény” olyan paradox egységet alkot, melyben teljesen egyedi mddon jelenik meg egy-
fajta ,sdritett valésdgadagolas” . A turista egy olyan tudatosan vallalt atmeneti allapot-
ban van, mely tipikus esetben kettés elvarasrendszerre épiil. Egyfel6l aturista megkove-
teli a,szokatlanbdél” szarmazé Gjdonsagélményt, masfelél igényli a megszokottsagbdl,
kiszamithatosagbdl szarmazé kényelmi helyzetet is. Ez szilkségszer(ien korlatozza a lokalis
hagyomany, illetve avalésag mélyebb megtapasztalasat, mellyel aturista gyakran csak
teatralis reprodukcidkon keresztill érintkezik (példaul lovasshow, kosztimos jaték). Ma
mar talan kdzhelynek szamit, hogy aturisztikai valésag nem mas, mint stilizalt realitas-
elemek komponalt egysége. De itt is felmeriil a kérdés: hogyan ragadhatok meg e kom-
ponalasi folyamat hatéarai?

Annak ellenére, hogy aturista elvarasa az ,autentikussag” megtapasztalasa, inherens
modon elkertlhetetlen, hogy szamtalan reprodukcioval talalkozzon. Ez részint kvalita-
tiv, részint kvantitativ okokra vezethetd vissza: nagyon leegyszer(isitve azt lehetne
mondani, aturista nincs abban a helyzetben, hogy a lokalis kulturalis praxis mélyebb
sajatossagait megismerje, megtapasztalja és megélje. Ehhez ugyanis nagyon sok olyan
tételes informaciora lenne sziiksége - nyelvismeretre, magas foku kulturalis kompeten-
ciara- amelyekkel értelemszerien nem rendelkezik.

Kvantitativ szempontbdél szemlélve megallapithatd, hogy aturistajelenlét altalaban
igen szigoru id6beni korlatokkal rendelkezik. Mindez sziikségképpen befolyasolja a meg-
ismerés és az élmény mélységét, és kifejezetten fogékonnya teszi aturistat arra, hogy
a lokalis jellegzetességeket ne avaldsagos id6ben és id6tartamban, hanem sdritve ta-
pasztalja meg. Az id6korlat mellett Iétezik egy még egyszeriibb kvantitativ tényez8, amely
megint csak a turizmus tdmegességéhez kapcsolddik. Nevezetesen az, hogy aturistak
pusztan mennyiségi jelenléte Ugyszolvan elkeriilhetetlenil el6hivja areprodukciok szik-
ségességét: egész egyszerlien nem talalhaté annyi |7. szazadi pince-csarda vagy okori
romokkal teleszért parkocska, amennyire igény mutatkozik, igy hat létrehoznak ilyene-
ket. Ezek a reprodukciok lehetnek esztétikusak vagy csunydk, lehetnek hiteles masola-
tok vagy aktualizalt djitasok, ez ajelen szempontb6l masodlagos kérdés. Ami fontos,
hogy az ilyen jelleg(i reprodukciokkal valé szembesiilés, illetve ezeknek az inkorporalasa
milyen kdvetkezményekkel jar. Nyilvan voltak/vannak olyan helyzetek, ahol azautenti-
kus/rusztikus, illetve mesterséges/kredlt elemek egyittes jelenléte valodi 6sszeillesztési
dilemmat jelent, &am a posztmodern turisztikai éiményben ezek az egyeztetési igények
is fellazultak, és a s(ritett valdsag vagy a mesterséges kérnyezetek aturista éiményho-
rizontjanak szerves részeivé valtak.

Ami még ennél is fontosabb, hogy mig a posztmodern egy Uj viszonyt alakit ki az
autentikussag kérdéskoréhez - ezen belil afizikai reprodukciékhoz - addig a digitalis
forradalommal megjelennek avirtualis reprodukciok is. Ezek néha turisztikai segédesz-
kozok, élménykiegészit6k, masutt viszont mar-mar autoném élményelemek. A digitalis
transzformaciok és virtualis konstrukcidk kontextusaban areprodukcié organikus része
avaldsagtapasztalasnak. Ez afolyamat szintén fellazitja és 6sszetettebbé teszi avald-
sagpercepcio, illetve avalésagmegélés szigoriinak és magatol értet6édének tlin6 alapfel-
tételeit.



A szuvenir szuverenitasa

A harmadik emlitett szempont, a képi szuvenir (konkrétabban az emlékkép) statusanak
értelmezése. Itt fontos megjegyezni, hogy maga a konkrét (mondhatni inherensen
rovid) turisztikai utazads konnyen masodlagossa is valhat az ,emlékképekkel”, azaz a
hosszabb tavra sz6l6, az emlékezésben ,tovabb é16,” asszociaciés ikonokkal szemben.
A szuvenir ilyesfajta els6dlegességének magyarazatakor részint bizonyos hagyomanyos
funkcionalis tényez6ket, részint Gjdonsagként jelentkez6 technikai lehet6ségeket kell
figyelembevenni.

A képi szuvenir kiemeltségének hagyomanyos szempontjait illetéen a szuvenir ren-
delkezik egy tgymond ,emlékrezonanciaval”’, mely nem feltétlentul kapcsolodik aturisz-
tikai élmény egy az egybeni felidézéséhez, gyakran inkabb csak homalyosabb, nem fel-
tétlenil tényszerd, hanem képzeletbeli vagy emocionalis asszociacidkat hiv el6. Az ef-
fajta ,vizualis ereklyék” egyfel6l hordozzak/tovabbviszik aturisztikai Ut eredeti céljaként
megfogalmazott 6romszerzési/vagybeteljesitd funkciok kielégitésének emlékeit, masfe-
161 szamos tovabbi - szocialis, aktudlis, illetve személyes - asszociacidval is rendelkez-
nek. Ebb6l a szempontbdél fontos tudatositani, hogy az emlékezés mindig egy konkrét
szituacioban torténik, egy sajatos helyzetbe beledgyazottan. Ezenfelil az emlékek nem
pusztan bekapcsolddnak egy szituacidba, hanem aszituacio adottsagai meg is hataroz-
zak avisszaemlékezés tartalmait. Nyilvan mas felidézni az elsé naszut képeit gy, hogy
az ember az6ta mar haromszor Gjrahazasodott, mas felidézni athaiféldi ,business-tripet"
a baratoknak, aféndknek vagy - teszem azt - afeleségnek.

Meghatarozott dolgok kihangsulyozédnak, masok elhomalyosulnak, bizonyos dol-
gok kiesnek az emlékezésbél (alkalmasint az emlékezetbdl), mas elemek pedig akkor is
el6hivédnak, ha a ,valésagban” nem is pont Ugy és pont akkor torténtek. Az emlékezés
aktiv értelmezés, s6t autonédm konstrukcios folyamat. A mi szempontunkbol az a kér-
dés érdekes, hogy mekkora ez az autondmia, és meddig terjed a kreativ konstrualas, s
erre a kérdésre a kisérlet egy lehetséges és eléggé erételjes valaszt ad.

A masik szempont bemutatasahoz, az Uj technikai szituacié figyelembevételéhez egy
személyes élményt hasznalok fel. En nagyon szeretem Pragat. Egy baratom polcan lat-
tam egy képet, melyen a Kéaroly-hid volt lathaté egy-két kdszalé jarokel6vel. Nem tiint
képeslapnak, és érdekl6dni kezdtem, hogy honnan szarmazik, mire a baratom elmond-
ta, hogy 6 fot6zta. Nyomban rakérdeztem, hogy tényleg képes volt hajnali 6tkor felkel-
ni ezért a képért, mert kizardlag akkor vannak ilyen kevesen a Karoly-hidon, mire ¢ la-
zan azt felelte, hogy ,nem, csak kiszedtem néhany embert”. Amig a Trockijt a korabeli
fotékrdl eltiintet6 retusaléknak még kemény munkat kellett végeznilk, addig ma mar
némi szakértelemmel ezt barki véghez tudja vinni az otthoni PC-jén.

Az el6z6 szempont még csak arra figyelmeztetett, hogy az emlékezés folyamata
soran végbemehet egyfajta kognitiv manipulacio, illetve megtorténik egy aktualis rekon-
textualizalas. A digitalis manipulacié azonban - megitélésem szerint - teljes mérték-
ben Gjrakontextualizalja a képi szuvenir statusat. Noha mar beszéltiink az emlékezés
relativitasarol, az emlékkép mindazonaltal igen gyakran rendelkezik valamifajta igazolo-
bizonyitd funkcioval is: ha valakit lefényképeztek aTimes-Square-en vagy egy velencei
gondolaban, akép igazolta is, hogy ott volt. Ma mar a digitalis szerkesztés adta lehet6-
ségekkel igencsak 0sszekuszalddott atényleges ,ottlét” és aképi emlék kdzotti viszony-

- a val6sagabrazolas hatarai
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rendszer. A tényleges tapasztalas és avisszaemlékezés ,egységesitése” nem vethetd
fel ebben a kontextusban egy egyszerli megfeleltetési logika alapjan, a hatarok itt is
elmosddtak.

JEGYZETEK

1 A szerz6 a Néprajzi Mlzeum és a PTE BTK Kommunikaciés Tanszéke &ltal Turizmus és kommuni-
kacié cimmel 1999 novemberében, Pécsett rendezett konferenciara utal. A konferencia el6ada-
sait bemutaté kotet: Fej6s-Szijarté szerk. 2000.

2. A ,képtelen" lapok mellett harom val6sagos laptipus szerepelt. |. a standard magyarorszagi ta-
jakat, miiemlékeket abrazolé lapok, 2. a helyi, turisztikailag relevans elemeket abrazol6 lapok
és végul 3. az tgynevezett ,hangulatlapok”, melyek nem vonatkoztak specifikusan Magyaror-
szagra, csak ,jopofasdgokat” abrazoltak.

3. Abban az esetben, hogy ha egy-egy turista érdekl6dott, hogy a tajak pontosan hol talalhaték,
az arusitok egységesen azt felelték, hogy nem tudjak, mivel 6k nem idevalésiak, csak helyette-
sitik egy ismerdsiiket.

4. A két hénapos id6tartam alatt az 6sszes lap elkelt. Hogy konkrétan hol, mennyi id6 alatt, az
kikereshetd (az itt terjedelmi okokb6l nem kodz6lt) statisztikabol, de nem volt jelentds eltérés,
és ennek a tényezének kiléndsebb jelentéséget nem tulajdonitok. Az arusitékat arra is meg-
kértem, hogy jegyezzék fol, ha egy adott ember vagy csoport egyszerre harom ilyen lapnal téb-
bet venne, de ez nem fordult elé.

5. Itt most csak az utébbival foglalkozom, bar naivitas lenne azt gondolni, hogy ez afent emlitett
devalvalédasi folyamat a miemléki kornyezetre nem vonatkozik.

6. Eilat Izraelnek a Véros-tenger partjan Iévé nyaral6helye.

IRODALOM

FEJGS ZOLTAN - SZIJARTO ZSOLT, SZERK.
2000 Turizmus és kommunikacié. Tanulmanyok. Budapest-Pécs: Néprajzi Mizeum - PTE Kommu-
nikaciés Tanszék. /Tabula kényvek, 1./
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Vallas, turizmus, kulturalis massag.
A vallasi kulénb6z6seéeg
mint turisztikai er6forras Finnorszagban

A Szent Szergej fedélzetére nem sok turista érkezik mar a kés6i id6pontban. Nyar van,
igy még kellemes meleg napfényben siitkéreznek a hajo induldsara varék. A tébboras
esti sétahajozasra azonban mar csak az éjszakat is Valaméban télt6k vallalkozhatnak. A
hajo kozepén névadojanak képmasa diszeleg. A kik6td hovatartozasa is félreismerhetet-
len: a molé melletti kis épitmény tetején kettds kereszt jelzi, hogy ortodox kapolna. A
csendes, végtelen tdépartot altalaban az egész napos elfoglaltsag utan csendre és ma-
ganyra varo dnkéntesek toltik meg. Ezt a nyugalmat csak a Szergej indulasa el6tti per-
cekben zavarjak meg a hajén gyiilekez§ turistak. Az dnfeledt tarsasagbél csak kevesen
veszik észre, hogy szikldkon, padokon, atavolabbi mélékon fiatalok tlnek kdnyvvel a
kezikben. Van, aki olvas, van, aki csak mereng, ésvan, aki napi élményeit rogziti naplé-
jaba. Mindenki, turistak és elmélyeddék is varjak mar a hajo indulasat... (1. kép).
Uj-Valamo, Finnorszag legfontosabb ortodox ko-
lostora az orszag keleti részén, Heinavesi tele-
pllése mellett talalhaté. Annak ellenére, hogy
Finnorszag déntéen lutheranus vallasu, akis or-
todox kozoésséget mindenfelé jél ismerik. Ta-
nulmanyomban Valamo kapcsan avallas és atu-
rizmus kapcsolataval szeretnék foglalkozni. A
szakirodalom mellett két, er6sen eltérd jellegl ku-
tatasra tamaszkodom: egyrészt a Finnorszagban
eddig eltdltott hosszabb id6szak alatt mindig fi-
gyelemmel kisértem Valamét - aréla folytatott
személyes beszélgetéseket és tarsadalmi szint(i
diskurzust. Masrészt 2000 nyaran lehet6ségem
volt rovid latogatast tenni a kolostorban. Noha
egy kisebb turistacsoport tagjaként érkeztem ide,
mégis az elsé pillanattél megfigyeléseket végez-
tem, érdekl6désem a latogatok viselkedésére, il-
letve szegmentaciojara iranyult. Emellett igyekez-
tem megfigyelni atobbségi tarsadalom kulturalisl

I. kép. Meditacio a kolostori kikdtében
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massaggal kapcsolatos reakcioit. Feltételezésem szerint aValaméban tett latogatas egy-
fajta kulturalis hataratlépés: behatolds a dontéen lutheranus orszagban ritkan azono-
sitott ,méas”-vilagba. A turizmus legfontosabb motivaci6jat sokan éppen ebben, a
massag megtapasztalasanak vagyaban, a massal valé megismerkedésben latjak. Evagy
Oszinteségével kapcsolatban persze éppen a kvalitativ kultirakutatas fogalmazott meg
kétségeket aturistak viselkedését elemezve.

Valamo esetét azért érzem figyelemre méltdnak, mert aturizmus ezen motivaciodja
ritkan kapcsolédik 6ssze avallasi motivummal. A vallas és turizmus kapcsolata legtdbb-
szOr valamely nagy (vallasi vagy kulturalis) egység megtapasztalasahoz, a hasonldsag,
Osszetartozas megéléséhez kétédik. Valaméban atdbbség avallason keresztil manifesz-
talodé massagot tapasztalja meg, a kulturalis hatart leger6teljesebben éppen avallas, az
ortodoxia jeldli ki. Valamo vizsgalata azért is érdekes, mert vallas és turizmus, turizmus
és zarandoklat sokszor mint ellentétes fogalmak jelennek meg annak ellenére, hogy a
két jelenség sokban hasonlit, és kéz6s eredetiik van. Terepmunkdm nyoman ezduttal azt
szeretném bemutatni, hogyan jelenik meg ez a szimbolikus hatar, hogyan reagalnak e
kulturalis méassagra a turistak, és végil milyen eszk6zokkel igyekszik a kolostor a ha-
sonldsagérzését is erdsiteni. 1

Ketten alltunk ott

s levettuk kalapjainkat;
faradt 16 cipelt

kovet a hatan.

Hamar a nap leszallt,
ké ala tették,
finom homokké ala
a kolostor keritése mogott.

A finn ortodoxia

Finnorszag a skandinav orszagokhoz hasonl6an dontéen lutheranus vallasid. A luthe-
ranizmus gyokerei még a svéd hoditasra nyulnak vissza. Finnorszag egészen az 1808-
1809-es orosz-svéd haborit lezaré békéig a Svéd Kiralysag része volt. 13-14. szazadi
egyhazi forrasok szerint az els6 keresztes hadjaratot Erik Jedvardsson, Upland (kés6bb
IX. Erik néven Svédorszag) kirdlya vezette a ma Finnorszag néven ismert teriiletre | 155-
ben (Anttonen 1998:1). Az els6 keresztes hadjarattal érkezd Henrik plispok a teriilet
Svédorszaghoz legkdzelebb es6é délnyugati részén, a mai Turku kérnyékén kezdte el a
kereszténység terjesztését egészen a kdvetkez6 évben tértént meggyilkolasaig. Szent
Henrik pisp6k halalanak napja, januar 20. a kozépkori turkui egyhazmegye legfonto-
sabb linnepe lett. A katolikus egyhaz megszervezése a 13. szazadra esett. A Finn-6bol
keleti részén ekkor alapitott Viipuri, mas néven Viborg révidesen a masodik legfonto-
sabb egyhazi kdzpont lett. A lassan kiépiil6 katolikus egyhazi szervezet mellett feren-



ces, domokos és brigitta kolostorok apoltak az egyhazi életet. A Svéd Kiralysag mas ré-
szeihez hasonléan 1527-ben, fels6bb dontésre kezd6dott el areformécié afinn terile-
teken is. A reformacio gyakorlati megvalésulasat olyan Wittenbergben tanult lelkészek
segitették, mint példaul a bibliafordité Mikael Agricola (Finland 1997:51-42).

Mikdzben a Svéd Kiralysag sikeresen foglalta el és téritette katolikus, majd luthera-
nus hitre a mai Finnorszag nyugati és déli részét, keleten tobb mint ezer éven at az
orosz ortodoxia gyakorolt tartés befolyast.2 A karélok a 13. szazadban vették at a
Novgorodbdl kisugarzé ortodox hitet. Az ortodoxia a szazéves orosz uralom alatt (1809-
1917) kilépett a keleti finn tertletekrél, és megjelent a Finn Nagyfejedelemség mas ré-
szein is. DOnt6en az orosz katonak és kereskedfk szolgalatara még Finnorszag legnyu-
gatibb, hagyoméanyosan protestans szogleteiben is épultek ortodox templomok. Ezek
az épitmények - mint a Szentpétervar jelentds épiileteit megalkoté Carl Ludwig Engel
altal tervezett és a teljesen lutheranusok lakta Turku f6terén allé ortodox templom -
nemcsak szimbolikus térfoglalast jelentettek, de kordbban egymastél tavol 1évé kultira-
kat érintkezésbe hoztak. Az ortodoxiat ebben az id6ben, afinn nemzeti tudat ébredé-
sekor orosz vallasnak tartottak, és a lutheranus tdbbség gyanakodva tekintett még a
kézeli nyelvrokon, de ortodox vallasi karélokra is. Annak ellenére, hogy a 19. szazadi
finn identitasépit6k éppen az ortodox hatas alatt allé keleti finn, karéi tertileteken talal-
tak rd afinn nemzeti eposz, a Kalevala sziletését ihlet6 runok maradvanyaira, valsagos
id6szakokban, példaul a finn-szovjet habora idején afinn tarsadalom idegenkedve vi-
szonyult ortodox vallasu tagjaihoz (Finland 1997:233).

A finnorszagi ortodoxia ,elszakadasa” az orosz kulturatdl jelent6sen felgyorsult a
masodik vilaghaboru végén, amikor afinn tertiletekre benyomuld szovjet csapatok el6l
nyugatabbra menekiilve ortodox szerzetesi kdzdsségek telepedtek le. Az elvesztett és
kitritett terleteket elhagyva a megmaradt, teriiletveszteségeket szenvedett Finnorszag-
ban alapitottak Uj kolostort a Ladoga-tavi Valamo és Konevitsa, a karéliai félszigeten fek-
v6 Lintula és ajeges-tenger-parti Petsamo ortodox szerzetesi kozosségei. A négy kolos-
torb6l ma minddssze kettd mikddik: az egykori Valamo (férfi) (2. kép) és Lintula (néi)
kolostorainak drokései a kelet-finnorszagi Heinavesi 6nkormanyzat teriletén.

2. kép. A valamai kolostor-
egylttes
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A Ladoga-tavi Valamot valoszin(leg bizanci szerzetesek alapitottak a 14- szazadban.
HosszU szazadokon at szinte kizarolag orosz szerzetesek éltek ezekben a kdzosségek-
ben, s alapvet6 hatast gyakoroltak a kdrnyezd karéi népességre is. A kolostorok elfinne-
sedése az orosz teriiletekkel valé kapcsolat megszakadasa - a masodik vilaghaboru és az
attelepillés - utan kezdédott, de csak az 1970-es évektdl beszélhetlink Valamorol és
Lintularél mint finn k6zésségekrdl (Finland 1997:212 -2 13). Az elfinnesedés oka nem-
csak a Szovjetunié létrejotte miatt gyengiil6, majd megsz(iné orosz kulturalis hatas
hianya; a finnorszagi ortodox egyhdz mar az orszag 19 17-es fliggetlenségétél fogva
igyekezett .finnesedni”, ,nyugativa valni”. igy az ortodox templomépitészet ebben a
korban szakadt el a keleti gyokerekt6l, afinn ortodox egyhaz is ekkor vezette be anyu-
gati kalendariumot. Allami szinten nem is létezett és létezik megkiilonboztetés: mind a
lakossag tébb mint kilencven szazalékat ado lutheranus egyhaz, mind a koérilbelil egy
szazalékot tomoritd ortodoxia ugyanugy allamvallas napjainkig Finnorszagban.

A k6 aldl ag bujt €l6,
ici-pici fakereszt,
nagy sotét tavak
afeny6agak alatt,
az 6 szemei.

Ezekre a szemekre szallt az ég,
a fold s mind a
messzi csillagok.

A holdra tenger tamadt,
azon csoénakazott,
akkor valt
fénnyé

s dlomma.

A turizmus és Valamo

A masodik vilaghaboru soran a finn-orosz hatarral egyitt nyugatra ,koltozo6tt” szer-
zetesi kdzdsségek eredetileg nagyobb foldteriileteket vasaroltak, és annak jévedelmébdl
tartottak fenn magukat. A szerzetesek létszamanak csokkenésével azonban egyéb meg-
élhetési forrasokat kerestek. Lintula, a n6i kolostor ma a finn ortodox egyhaz szamara
készit gyertyat. Valamo az elmult évtizedekben a turizmusban igyekezett megtalalni
megélhetését. Napjainkban évente tdbb mint szazezer latogatot fogad a kolostor, akik-
nek korilbelil tiz szazaléka kulfoldi.

Mara a valamoi szerzetesek szama tiz korilire apadt.3 Ezzel parhuzamosan nagy-
szabésl épitkezések kezdddtek. Az attelepedést kdvetSen Uj-Valamét egy korabbi ma-



jorsag épuleteiben hoztak létre. Ezeket mara ho-
tel, vilagi teolégiai f6éiskola, kényvtar, mizeum és
kulturalis k6zpont, restaurator-m(hely, étterem,
recepcios épllet és ajandékbolt, illetve egy Uj, bi-
zanci stilust templom egésziti ki. Mig a menekii-
Iés utan az els6 templomot egy eredetileg mas ren-
deltetésl éplletben rendezték be, az Uj épitkezé-
sek soran egy hamisitatlan bizanci stilust ortodox
templom épilt Valaméban. Az Ivan Kudryavzev
tervezte templom Ggynevezett északi bizanci sti-
lusa, és 1977-ben fejezték be. A templomot Ur-
szinevaltozas Unnepének tiszteletére, mig aben-
ne talalhaté kisebb, téli templomot avalaméi ala-
pité atyak, Szent Szergej és Herman tiszteletére
szentelték (3. kép). Mig a frissen fliggetlen Fin-
norszagban az ortodoxia még templomaival is
igyekezett nyugati voltat bizonyitani, mara, az
egykori gyanakvas elt(intével az ortodox és orosz
fogalmak fokozatos szétvalasaval egy ortodox s-
Eurdpa ezen szdgletében tagadhatatlanul - szlav
reneszanszot figyelhetiink meg. Az egykor stig-
matizalé 6rokség ma Uj, a turizmusban, azaz a
gazdasag egy részletében is hasznalhaté eréfor-
rassa valik.

Mindezen tarsadalmi, kulturalis folyamatok jél
tetten érhet6k a finn ortodoxia spiritualis kbézpontjaban. Valamo mara egy vallasi tu-
risztikai kézpont mintajava lett, ahol j61 érezhet6 atokéletes ortodoxiara, a megfelelé
keleti kdrnyezetre vald er6teljes térekvés. A kolostor igyekszik minél tébb, az ortodoxi-
ahoz, vallashoz, spiritualizmushoz két6d6 vagy aturizmus irant érdeklédd tarsadalmi
csoportot megszoélitani. Etérekvés alapvetden fontos, hiszen Valamo aturizmusbal él.
Az acél, hogy minél tébben alkothassanak kdzésséget Valaméval, egy sajatos poliféniat
eredményez, melyben igaz ortodoxok legalabb annyira megtalaljak helyiket, mint ér-
dekl6dék, ikonfestd kurzusra idekélt6z6 protestansok vagy vilagias turistak.

Azonban avallasi kézpontokat gondozdk szamara nem altalanosan elfogadott és
elfogadhaté aturistalatvanyossagga valas. Az elutasité allasponttal kapcsolatban idéz-
ziik most itt Cricket: ,Az 1970-es években a gorég ortodox egyhaz a kovetkez6 Uj imat
javasolta: »Jézus Krisztus, Isten Fia, konyérilj meg ezen ortodox anyafdld varosain,
szigetein és falvain, csakigy mint szent kolostorain, melyeket avilagias turistahullam
ostoroz.«”4 Az Orthodox World News hiradasa szerint turizmus és zarandoklat ha-
sonlé szétvalasztasat hangsulyozta a moszkvai patriarchatus is. Az Gjsag altal idézett
egyik tisztvisel§ kijelentette: ,Nincs olyan fogalom, hogy vallasos turizmus. Létezik
zarandoklat, és létezik turizmus.”5 Mivel nem egyszer{ és nem is altalanos vallasi tu -
risztikai kozpontokat tgy megalkotni, hogy azok egyszerre széljanak minden latogato-
hoz, mindenképpen érdemes megvizsgalni ezt a kelet-finnorszagbeli példat.

szentjei

3. kép. Szent Szergej és Herman, Valamo alapito
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Az ortodox Valamo

Valamo egyrészt zarandokhely, az egyetlen létez6 ortodox férfikolostor Finnorszagban.
A keleti szertartas hivei szamara Valamo els6sorban vallasuk gyakorlasanak kitlintetett
helye. Itt taldlhaté a novgorodi, pskovi templomokat felidéz6 Uj templom, melyben - a
turistak viselkedését felligyeld segit6knek kdszonhetéen - zavartalanul imadkozhat min-
den hivé. Talan egész Finnorszagban itt végzik a legteljesebben a szertartasokat, ahogy
err6l avalamaoi ortodox kérus sok helyutt kaphato, népszerli kompaktlemezei is tanus-
kodnak. Itt van az orszag legjelent6sebb ortodox szakkdnyvtara, és a hiv§ itt talalkoz-
hat egész napjukat a kdzdsségben t61t6 ortodox szerzetesekkel, akik mindig készek val-
lasi témakrol szot valtani. A kolostorba latogato hivék viselkedését raadasul egy régebbi,
még a régi Valamoban kialakult tradici6 is befolyasolhatja. Szazadokon at avalaméi ko-
lostor nemcsak zarandok-, de munkahelyként is szolgalt a kérnyékén €él6 ortodox karél-
ok szamara, akik kdziil sokan valamilyen fogadalom miatt segitették hosszabb-révidebb
ideig munkajukkal a szerzeteseket. Hannu Kilpeldinen szerint akolostor és a kérnyez§
lakossag k6z6tt olyan szint(i integracié létezett, hogy avallasi motivaciéji latogatas és
a munka kozott alig l1étezett kulénbség. A kolostorba latogaték és ott hosszabb-rovi-
debb id6t munkaval elt6lt6k kozil kerlltek ki az allandé alkalmazottak, illetve itt ébred-
tek Uj szerzetesi hivatasok is (Kilpeldinen 2000:233-235).

Valamo raadasul Finnorszag keleti részén azon atertleten helyezkedik el, ahol leg-
magasabb az ortodox vallasu lakossag aranya. A kdzeli Joensuuban van az orszag orto-
dox teolégia k6zpontja, melynek nemcsak finn didkjai jarjak az ortodox vilagot, de talal-
haték itt hallgatok ajelentds ortodox orszagokbol, példaul Gérogorszagbdl is.

A vallasi-spiritualis Valamo

A kolostor fenntartasahoz természetesen nem elegendéek az orszag lakossaganak mind-
0ssze egy szazalékat kitevd idelatogaté ortodox finnek adomanyai, fogyasztasa. Valamot
azonban alutherdnusok, illetve atarsadalom korulbelll tiz szazalékat kitevé vallasukat
nem gyakorlok, illetve az allam éltal el nem ismert egyhdzakhoz kdt6dék is latogatjak. A
spiritualitas, atermészetfolotti, a misztikus irant az 1980-1990-es években megerdso-
dott érdekl6dés szamos latogatét vonz Valamoba. Egész Finnorszagban megfigyelhetd
adominansan lutheranus kdrnyezetben kordbban idegenként, elzartan é16 ortodox koé-
z0sségek ,kinyilasa” és elsGsorban az ortodox lelkiség, szertartasok, illetve képi vilag,
ikonok iranti megnovekedett figyelem. Ennek s(r(isédési pontja Valamo. Ezen érdekl6-
dés kielégitésére, dsszefogasara alapitottak aValaméi Népf6iskolat 1986-ban. A népfdis-
kola teoldgiai kurzusok mellett - mas vallastiak szamara is nyitott - bentlakdsos ikonfes-
t6 és egyhazi zenei kurzusokat szervez, melyek irant jelentés az érdekl6désé (4. kép).

Megfigyeléseim szerint avarosi, sok esetben a lutheranus egyhazzal mar kapcsola-
tukat vesztett fiatalok szamara kiléndsen vonzé az ortodox vilag, az ortodoxia. Ez nem-
csak a kils6ségek szintjén, az ikonok és az ortodox zene elterjedésével mérhetd, de
megnyilvanul bizonyos szertartasokon, példaul az ortodox karacsonyi liturgian vald,
legtobbszér valamilyen meg nem magyarazhat6 belsé vonzodassal indokolt részvétel-
ben is. Nem véletlen, hogy avalaméi Urszinevaltozas-templomba lépve alatogatot egy



tébb nyelven is kiadott ismertet6 fogadja, a kovetkez8 beveze-
tével: ,Isten hozta Valaméban! Most egy kolostorban van,
messze aforgalmas vilagtol. Eletiink a maga sajat ritmusat ko-
veti, és szeretnénk, ha ebben vendégeink is részt vennének. A
kolostor meglatogatasa sokaknak, reméljiik, Onnek is, 6romot
és békét ad. Nem kérdezziik vallasat, szeretett vendégként fo-
gadjuk, akér tagja valamely egyhaznak, akar nem. A templom
akolostori élet k6zpontja, minden latogatét szeretettel varunk
szertartasainkra.” A szveg meg sem emliti az ortodoxiat, s6t
hangsulyozza, hogy Valamo vallastol fliiggetleniil befogad min-
den érdekl6dét. Visszautalva aValamot egykor munkaval segi-
t6 ortodox hivekre, meg kell emliteni, hogy az 6nkéntes mun-
ka lehet6ségét ma is felajanljak Valaméban. Hiven a kolostori
kozdsség életmddjanak megvaltozasahoz, ma mar barmely vallas
barmely nemzetiség( hive eltdlthet egy-két hetet Valamoban.
Ezalatt a kolostor javara végzett munkaért szallast és ellatast
kap. Valamo sikeres k6zdsségi kommunikaciéjat jelzi, hogy
mindig van jelentkez6 az 6nkéntes munkara.

4. kép. Ikonfest6 laikus

Valamo, a kulturalis emlék

Valamot nemcsak az ortodoxia vagy valamiféle spiritualitas irant érdekl6d6, ortodox és
nem ortodox latogatok tartjak fenn. A 2. vilaghabor( alatt a szerzetesek Uj-Valaméba
menekitették arégi kolostor legbecsesebb kincseit. Ezeket ma arégi és Uj templomban,
illetve a mizeumban lehet megtekinteni. Ezekre a kételez6en meglatogatandd helyekre
amindenutt elhelyezett tdjékoztatok hivjak fel afigyelmet.

Nalam maradt a konyvjelzé,
a nyarfalevél
koényvjelz6

koényv lapjai
kdzé teszem
ott varja a napfényt

mikor fUj a szél s az ég elsotétl
az 6szi nap bealkonyul
s mar nem latni a bet(iket sem.

(Jukka Itkonen: 2) valamoi kereszt
Pusztai Varga Ildiké forditasa)
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Méas és mégis a miénk - a kulturalis massag bemutatidsa
és az arra adott reakcidk

A szovjet hatalom el6l vald6 menekiilés és a szerzetesek megtelepedése, épitkezése j6l
illeszkedik abba atarsadalmi szinten zajlé, ma is kitapinthaté diskurzusba, mely Finnor-
széag és afinn nép legfébb veszedelmét a Szovjetuniéban (Oroszorszagban) latja/latta.
A menekiilés, avallalt veszedelem és a szamkivetettség, az Uj kolostor alapitasa annyira
beleillik e tarsadalmi szintl parbeszédbe, hogy szinte feledteti a finn latogatokkal azt,
hogy a kolostor milyen sok szallal k6t6dik az orosz kultirahoz. Teszi mindezt ugy, hogy
kézben egy, a finn dominans kultdratél szégesen elité forma-, hangulat-, hangzas-,
s6t illatvilagba lép be alatogaté. A kulturalis massagot annyira nem is igyekszik leplezni
a kolostor, hogy - alatogatok donté tobbségének tadjékozatlansaga miatt - kulonbdz§
rendszabalyokat Iéptetett életbe. llyen az az egyben atvezet§ ritusként is felfoghato
momentum, ahogy megérkezéskor a kolostor egy alkalmazottja szoknyaval és a karokat
takaré kendd@vel latja el a meleg nyari napokon hianyos 6ltézet( turistdkat, vagy aho-
gyan a kdzodsség legfontosabb szinterén, az Uj templomban figyelmeztetik a turistakat
a megfeleld viselkedésre, csendre intik a beszélgetbket, kitessékelik a babakocsival érkez6
szul6ket.

A kolostor teriiletén szamos alkalommal érzékelhet6, hogy olyan turisztikai intéz-
ményben jarunk, mely e szabalyok engedte keretek k6z6tt igyekszik kielégiteni a sokszi-
nd idelatogato turistatdmeg kivancsisagat. A komplexum kozepén helyezkedik el afo-
gadoépiilet, melynek szuvenirboltja nemcsak az ortodox hivéknek arul vallasilag fontos
targyakat (5. kép), hanem kaphato itt Valamorél szolé kényv, valamoi zene; a kolostor
szalléjaban éjszakaz6 vendég pedig valamoéi csokoladét kap. A szuvenirboltban - jél
példazva az orosz kultiraval valé kapcsolatot - megvéasarolhaté a ,Valamon teeta”,
.Valamonszkoj csaj” (sic!), azaz valamai tea is (6. kép). A turisztikai iparban oly fontos
kulinaris részleteknél maradva meg kell emliteni avalaméi bort. Ugy tlinik, a kolostor

5. kép.
Szuvenirbolt



6. kép.Valamadi tea

arculatformaléi még itt, a messzi északon is elengedhetetlennek érzik, hogy egy igazi
szerzeteskdzosség, ha nem is sajat sorrel, de sajat borral biiszkélkedjen. Csak aki a pa-
lack hatsé cimkéjét alaposan atolvassa, az veszi észre, hogy avalamaéi vérosbor Finnor-
szag egy masik kapcsolatrendszerére utal: a bor ugyanis Magyarorszagon termesztett
sz0616b06l készil.

Természetesen hatalmas ikonvalasztékban valogathatnak a boltba betérék, a polcok
tetején pedig szamovarok sorakoznak. Ugyancsak itt, a kolostor kdzponti terén (7. kép)
helyezkedik el az étterem, mellette pedig az egész orszagban megszokott, j6l ismert
fagylaltosb6dé. A kolostor turisztikai kdzpontta valasaval fligg 6ssze, hogy arnyas park
varja a megfaradtakat (8. kép) és jatszotér a gyerekeket (9. kép). A kdrnyezet azonban
finoman igyekszik jelezni alatogaténak, hol is pihen éppen: agyermekjatszéhaz szent-
sarka emlékezteti alatogatét az ortodoxiara (10. kép). Valamo lakéi, a szerzetesek ma-
guk is részesei a kolostorrél alkotott kép megteremtésének és fenntartasanak, mely vég-
s6 soron a kdzosség létét biztositja. A nyilvanossag el6tti megjelenést és képzetalkotast
nemcsak olyan masodlagos produktumok, mint a CD-lemezek és a kdnyvek biztositjak.

Vallas, turizmus, kulturalis méassag
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8. kép. Pihend turistak

9. kép. kolostor
jatszotere

A kolostorban kaphat6 képeslapok, a szerzetesi életet dbrazol6 kiadvanyok stilizalt, meg-
alkotott voltukkal egyszerre probaljakjelezni aValamo alapjaként szolgélé kultira mas-
sagat, egyuttal térekednek arra, hogy egyfajta hétkdznapi baratsagossag jeleit sugalljak
(11. kép). A régi eredetd, kilonleges életforma elfogadasat a kolostor kommunikaciojat
szervez®k azokkal a kulturdlis produktumokkal kivanjak elérni, melyek szokatlan vagy
modern kdrnyezetben mutatjak be aszerzeteseket.7 Az otthonossag érzésének megte-
remtését akarja segiteni - a fagylaltos, a pihen6park, ajatszotér mellett - az is, hogy
noha az étteremben van egy ikon és egy szamovaros asztal (12. kép), mégis a berende-
zés tObbi részlete megegyezik az orszagban barhol megtalalhato, egyszerliségre térek-
v6 dnkiszolgal6 kavézokkal, éttermekkel.

Az idegennel szembeni ellenérzések feloldasat természetesen nem segitik minden-
hol kompromisszumok. A kolostor templomaban szigori szabalyok vannak, melyekre
figyelmeztetik a belép6ket. Tanulsdgos megfigyelni, hogy ezen a helyen hogyan reagél-
nak aturistak a megszokott6l alaposan kilénb6z6 térre. A belép6 turistdk nagyobb ré-



10. kép. Szentsarok ajatszohazban I 1. kép. Udvozlet Vatamdboll-képeslap

sze, a,benéz6k" laza testtartassal, zsebre vagy csipére tett kézzel gyors, csak atemp-
lom kozepét érintd sétaval deritik fel a terepet. A testtartas, az 6sszefont karok vagy
O0sszekulcsolt kéz néha elfog6dottsagot tikroznek, am ateriletet mégis gyorsan mérik
fel. A latogaték egy masik csoportja, az ,alaposak"” szintén minden vallasi cselekedet
nélkil, am nagyon alaposan megismerkednek az idegen kdrnyezettel, targytol targyig
sétalnak - akar egy muzeumban -, néha pedig szemléz6 tekintettel mérik fel a tér egé-
szét. Az ,elmélyilok" vallasi cselekedetek nélkil, mégis valamilyen hangulat megérzé-
sére torekedve lelilnek atemplom fala mentén, és figyelik aturistakat, baratkoznak a kor-
nyezettel. Ecsoport tagjai néha félrevonulnak a téli templomba, ahova az els§ csoport
tagjainak jelentds része el semjut. Az alacsonyabb, kisebb, félrees6ébb téli templom sokkal
intimebb, igy az erre vagyok térérzékelése altalaban felfedezi, és sokszor a mar elfoglalt
helylket is odahagyva sétalnak at atemplom kdzponti terébél. A latogatok toredékét
alkotd ortodox hivék természetesen masképp viselkednek: keresztet vetnek, és a kitett
ikont megcsoékolva imaba kezdenek.

Az idegen tér tehat er6sen gyengiti a turistdk otthonossagérzetét, magabiztossa-
gat. Kuléndsen igaz ez akkor, amikor szertartas van a templomban. A szertartasokat
részleteiben bemutaté tobbnyelv( ismertetd ellenére a turistak java része egy gyors
bepillantas utdn mar a templomajtéban visszafordul a szertartas idején, és a templo-
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12. kép. 7\ ritkan hasznalt
,Szamovaros asztal"

mon kivil kezd a baratsagos-ismerds-kellemes emlékek megoérokitésébe (13. kép). A ko-
rdbban ,elmélyul6knek” nevezett turistak is némi idegenkedéssel, de mégis érdeklédve,
a hatso6 sorokban, feszesebb testtartasban (példaul hatratett kézzel), de aritualis csele-
kedeteket nem kovetve vesznek részt a szertartasokon. Mindez szamukra érdekes kul-
turdlis hataratlépés, talalkozéas egy kisebbségi kultiraval, amely avalaméi kbzosség leg-
teljesebb megjelenésekor hirtelen dominans kultarava valik.

Koztes Eurdpa keleti hataran

Napjaink Finnorszagaban a ,karélianizmus” térhoditasat figyelhetjik meg: Karéliat vonzo
turisztikai célpontként népszerdsitik. Ekdzdsségi kommunikacié harom kdézponti foga-
lomra, atermészeti kincsekre, az ortodoxiara és a paraszti kultara ,é16” tradicioira épdil.
A képzetkor aturizmusban megszokott médon tartalmaz nem dominans, sét margina-
lis, a helybeliek altal semmiképpen sem kdzpontinak tartott elemeket. llyen maga az
ortodoxia is: valéban itt él afinn ortodox hivek jelentds része, am 6k még Finnorszag
ezen régiojaban is csak vallasi kisebbséget alkotnak. A turizmusnak azonban sziksége
van e ritka, misztikus (és marginalis) elemre: nemcsak az ortodox templomtitulus-in-
nepeket népszer(sitik orosz eredetli neviikon (praasniekka), de a Karélian keresztil haladé
kulturdlis Gt, a Kék Ut (Sininen Tie) mellett arégio vélt sajatossagainak kiemelésére or-
todox kapolnat (tsasouna) épitenek (14. kép). A margindlis jelenségek kiemelése, azok
egyfajta colour locale-ként val6 felmutatasa nem egyedi eset, a turizmusban gyakran
el6forduld jelenség; sbt e sajatos jelentéstarsitas a margindlis teriiletek egyfajta talélési
stratégidja. Ek6z0sségi kommunikacié sikerét bizonyitja, hogy olyan atmeneti terilete-
ket is a ,marginalishoz” és ezért ,killonlegeshez” - esetiinkben Karélidahoz - tartozé-
ként mutatnak be, jelenitenek meg, mely hagyomanyosan nem volt része annak. llyen
példaul az egykori Savé tartomanyhoz tartozé Valamo is. Miért olyan fontos afinnek-



nek Karélia, miért ndvekszik e teriilet? Melyek azok a
jelentések, amelyek szinezik Karélia fogalomkorét, és
ezzel egy, aturizmusban j6l megjelenithet6, kommu-
nikalhaté és eladhato lokalitasséa valtoztatjak?
Finnorszag keleti tartomanya, Eszak-Karélia (Pohjois-
Karjala) szamos sajatos jelentést hordoz afinnek sza-
mara.8 A keleti finn terlletek és Karélia természetesen
els6sorban a Kalevala fellelésének helye, ahol a paraszti
hagyomanyok, melyeket Kéztes Eurdpara jellemzéen itt
is sokaig a nemzeti hagyomanyokkal azonositottak, a
legtovabb és a legteljesebben éltek.9 A kdzvélekedés
szerint - eltér6en afinnekr6l méasok altal alkotott, de
ma mar ket is befolyasol6 sztereotipiatol - akaréliaiak
nyitott ésjokedvi emberek.1 Karélia jelképe a szenve-
désnek is, hiszen megosztott tartomany: a Szovjetunid
a masodik vilaghabora soran elfoglalta, s az ott élék a
megmaradt terliletekre menekiiltek. A tobb szazezer
menekiltrél valé gondoskodas, azok foldhdz juttatasa
meghataroz6 élménye a habora utani finn tarsadalom-
nak (Roiko-Jokela 2001:287); a mai orszag egész terii-
letén élnek az egykori attelepiiltek leszarmazottjai. A
fentieken tal Eszak-Karélia a modern Finnorszag egyik
legkevéshé fejlett tartomanya, melynek elmaradottsagan
manapsag a perifériak talélését segité eurdpai unios
programok prébalnak enyhiteni. Nemrégiben vita kez-
d6édott az Eszak-Karélia névrdl, mert tizleti korok sze-

rint az ,északi” kifejezés nem kedvez az imazsépitésnek."

13. kép. Emlékkép a templom el6tt

Karélia az orszag, s6t az egész

unio legkeletibb pontja. A fenti mentalis jelentések kdzil ez utébbi mindéssze egy fold-

rajzi tény.

14- kép. Ut menti
kapolna, tsasouna
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A Karélidhoz ,sodrddott", annak jelentését szinesit6 Valamo és az itt megjelend

kulturalis massag, kisebbségi kultira, annak bemutatasa és er6forrasként valé haszna-
lata Eurdpa nyugati és keleti kulturalis teriileteinek metszésvonalait jelzi. Ezen a helyen,
ilyen jelentésmezd6ben valhat egy margindlis jelenség turisztikai, kulturalis er6forrassa.
A turistak kedvelik a misztikus, kiilonleges, magaval ragado6 és nosztalgikus jelensége-
ket; aturizmusipar szervez6i pedig megkeresik és a marginalisbél megteremtik szamuk-
ra ezeket. Tagadhatatlan, hogy e tevékenységiik soran gyakran felhasznaljak az egykor
a kultiratudomanyok, példaul a néprajz altal feltart jelenségeket, térbél, id6bdl, tarsa-
dalmi és kulturalis kontextusukbdl kiragadva azokat.

JEGYZETEK
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11

. A terepmunkaét és kutatast a Magyar Allami Edtvos-dsztondij tamogatasa tette lehetévé. Kilén

koszonettel tartozom még Ambrosius pispoknek (Helsinki), Kirsi Rantalanak (Finn Nagyko-
vetség, Budapest) és Pasi Hannonennek (Ethnology/University of Jyvaskya) értékes kiegészi-
téseikért; a Pirhonen csaladnak (Tohmajarvi) minden segitségért.

A két korabeli nagyhatalom és a két kultdra konfliktusahoz lasd Lind 1997.

Valamon veljestd (http://www.valamo.fi/brotherhood.html).

Mottdi kozott idézi Urry 1990.

Orthodox World News (http://www.goarch.Org/worldnews/I 99 7_April/firm_line.html).

A részletekhez lasd Valamon kansanopisto.

Mindehhez tanulsagos Valamo internetes megjelenését megfigyelni (http://www.valamo.fi). A
kolostor az internet 6skordban mar megjelent internetes tartalomszolgaltatdssal. Weblapjuk
2001-ben mar magyar nyelven is tizemel.

Eltér6 kontextusban, altaldban a peréfiak fontossagat hangsilyozva a ,nemzeti kérnyezet/taj
tudatban” (national landscape imagery) keriil el6 Karélia Hayrynen rendkivil figyelemremélté
frasaiban (Hayrynen 1997; illetve 2000).

A Kalevala szerepére a finn nemzeti identitds kialakulasaban itt nem utalok. Ehhez magyar
nyelven alapinforméaciékat ad Kaukonen 1983. A kérdés etnolégiai szempontl elemzéséhez e
helyen csak a kovetkezd irasokra utalnék: Honko 1995; Karner 1991; Wilson 1976.

E képet alapvetéen befolyasolta Zacharias Topelius B6kén om vart land (Kényv az anyafoldrél)
cim(, 1875-ben kiadott és évtizedeken keresztill iskolai tananyagként szerepl6 konyve. Pasi
Hannonen szives kozlése.

Evélemények szerint jobb lenne csak Karélianak hivni a tartoméanyt, mely azonban bizonyos
politikai konnotaciokkal jarna, hiszen atorténelmi Karélia egy része ma Oroszorszaghoz tarto-
zik. Néhanyan a mentalis meger@sitést abban latnak, ha latinositandk a nevet (Carelia). Pasi
Hannonen szives kozlése.
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VIISS ERIKA

Kitarult vilag.

Az 1938-ban, Budapesten rendezett
eucharisztikus vilagkongresszus
aturizmus szemszogéhol

1938 majusdban Budapesten rendezték meg a XXXIV eucharisztikus vilagkongresszust,
ahol kulénb6z6 nemzetek hivei talalkoztak egymassal. Budapest ezaltal igazi vilagvaros-
savalt, azoknak avidékrél érkezett személyeknek pedig, akikkel interjut készitettem, az
egész vilagot reprezentalta; kitarult szamukra avilag. Az egykori résztvevék szamara
meghatarozé élménytjelentett a 64 évvel ezeldtti esemény, s igy 2002-ben is szivesen
idézték fel az innepség egy-egy emlékezetes mozzanatat.

Az interjik soran az egyik legfontosabb kérdés az volt, hogy a résztvevéknek aval-
lasi tartalmon tal mit jelentett az utazas, a févarosban eltéltétt harom nap. Mit tarta-
nak Gtjuk legfontosabb eseményének? Milyen jelentéstartalmat kapott Budapest az él-
ményeikben? Az eucharisztikus kongresszust ez idaig csak olyan 6sszefliggésben tar-
gyaltak atorténelmi vonatkozasu konyvek, hogy ez volt a két vilhghabora kézotti id6szak
legnagyobb szabasu egyhazi rendezvénye, ahol érezhetd volt a2. vilaghaborit megel6-
z6 feszilt politikai helyzet (Gergely 1988; Gergely-lzsak 2000:93; Glatz szerk. é. n.:611),
mikdzben annak vizsgalata, hogy az egyén hogyan élte meg ezt atarsadalmi eseményt,
mindeddig elmaradt. A tanulmany valaszt keres olyan, aturizmus szempontjabdl fon-
tos problémaékra is, mint a massag, a mobilitds, a szabadid6 vagy afogyasztas.

Az eucharisztikus vilagkongresszust mint sajatos turistaeseményt két szempont-
bol kozelitettem meg: egyrészt a kongresszus emlékkdnyvét és az utazasi igazolvanyt
vizsgaltam meg abbol aszempontbdl, hogy a szervez6k milyen képet igyekeztek kialaki-
tani afévarosrol az ideérkez6kben. Masrészt az interjuk felhasznalasaval egykori részt-
vevlk élményeit prébaltam értelmezni.

Az eucharisztia, vagyis az oltariszentségjézus aldozati teste és vére a kenyér és a bor
szine alatt, ahogy 6 ebben ajelképben az utolsé vacsoran keresztaldozatat el6vételezte,
és mint 6rok emlékezetét az egyhazra hagyta (Gal—Erd6—bios 1997:386). Az eucharisz-
tikus kongresszus az eucharisztia megismerését és tiszteletét elémozdité 6sszejovetel.
A részvétel zarandoklat jellegl, szentmisék, szentségimadasok mélyitik el az eucharisz-
tikus lelkiiletet (Dids 1997:393). Az els6 vilagkongresszust 1881-ben rendezték meg
Franciaorszagban, majd ezt kovet6en kerilt rd sor tobbek k6z6tt példaul Jeruzsalem-
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, ben, Chicagdban, Sydneyben. Bécsben
DI IC7 IDEGENFORGALMI, BESZERZESI,

DUOZ. UTAZASI ES SZALLITASI R, T,  (Nemzetkdzi 1938:9-13). Magyaror-
a Magyar Kirdlyi Allamvasutak sz&g Szent Istvan halalanak 900. évfor-
Hivatalos M enetjegyiroddja dul6ja alkalmabdl nyerte el arendezés

jogat (Nemzetkdzi 1938:16-18). Az

Az I B US Z inté zi N ) o N

a XXXIV. Nemzetkézi Eucharisztikus Kongresszus és Szent Istvén Unnepsegre 1938. majus 25-29. Ko-
Jubileumi Ev utazas-technikai Ggyeit és hozza forgalomba z6tt kerdlt sor Budapesten, majus 30-
az utazasi igazolvanyokat an pedig kezdetét vette a Szent Istvan-

Budapest, V., Akadémia-utca 10. Fdirodaja: V., Vigado-tér 2.

I. kép. IBUSZ-hirdetés utazasi igazolvany hatlapjan

Voss Erika

év eseménysora.

Az 1BUSZ Lgazgatdséaga . )
Ezekben a napokban tébb szazezer

AZ IBUSZ EUCHARISZTIKUS KONGRESSZUSI ember érkezett Budapestre, akiknek el-
ES SZENT ISTVAN EVI IRODAJA: latdsara addig nem tapasztalt mértékd
Budapest, IV., FarencteMar« 7. Tel.: 180977 intézkedéseket fogan atositottak. 1936

Taviroh cim: EUCONGRESS IBUSZ ) o
novemberében, arendezési jog elnye-

rése utan megalakultak a kongresszus
el6készitd bizottsagai, kdztik a Belfoldi
és Kulfoldi Propaganda Bizottsagok, a Kézponti Vendéggondozé Hivatal és a Postaligyi
Bizottsag (Nemzetkdzi 1938:35). Etestiiletek feladata volt a reklamtevékenység és a
Budapestre érkez6k ellatdsanak megszervezése. Egyebek mellett prospektusokat jelen-
tettek meg hat nyelven, tovabba plakatokat, levelez@lap- és bélyegsorozatot nyomtat-
tak, orszagszerte megszervezték az eucharisztikus év programjait (Nemzetk6zi 1938:38).
Megoldottak afévarosba érkezdk elszallasolasat is: akortlbeltl 100 000 ember aszallo-
dak mellett maganlakasokban és zarandokszallasokon kapott helyet. Cserkészekbdl min-
den keriletben és palyaudvaron egy-egy vendéggondozé kirendeltséget szerveztek,
melyek tdjékoztattak a Budapestre érkezd vendégeket (Nemzetkdzi 1938:46-47). A szer-
vezBk nagy gondot forditottak atdmegkommunikacios eszkdz6k bevonasara is, példaul
arra, hogy a kiilféldi ujsagok folyamatosan értesiilienek a magyarorszagi eseményekrdl
(Nemzetk6zi 1938:48-50).

Az el6késziiletek soran meg kellett szervezni af6bb eseményeknek otthont adé HEsok
terének a beépitését is. A tribiindkén 14 000, a HEsok terén és aVarosligeti-to lecsapo-
lasaval keletkezett tertileten pedig 140 000 ul6helyet alakitottak ki (Nemzetk6zi 1938:51).
Mivel Magyarorszagon még nem volt ilyen méretli dsszejovetel, atechnikai apparatus
kifogastalan mikoédése céljabol kulén hangszoré és vilagitasi albizottsagokat hoztak lét-
re (Nemzetk6zi 1938:45).

Az eseményeket 0sszefoglald, az olvas6k emlékezetének alakitasara szolgalé emlék-
kényvben Magyarorszag mint egy er@s, katolikus orszag jelent meg, amely a két és fél
hénappal kordbban tortént Anschluss utan a béke szigetének is tekinthetd. A katolikus
vallds - ahogyan 900 évvel el6tte is- a Nyugathoz val6é kot6dés jeleként szerepelt, Ma-
gyarorszag pedig ismét Eurdpa védbbastyajanak (Nemzetkézi 1938:64) szerepében
mutatkozott meg Sztalin és Hitler birodalmai kéz6tt. Mindezek alapjan alkalmasnak téint
Kodzép-Eurdpa orszagai kozott avezetd szerepének betdltésére - ahogyan azt a példaké-
pul allitott Szent Istvan idejében is tette.



A politikai elit célja a kollektiv emlékezet1 kialakitasa-
val, adics6é mult felidézésével a hatalmon [évé kor-
many legitimalasa volt, az orszag egykori nagy-
saganak visszaidézése. Masrészt aszervezdk pro-
pagandanak is tekintették az eseményt, és arra
térekedtek, hogy Magyarorszagrol kedvez6 kép ala-
kuljon ki avilagban, Budapestre pedig igazi vilag-
varosként tekintsenek a kulféldiek.

A vildagvaros mint latvanyossag mdogott ott rej-
lett egyrészt Budapest sajatos, egyedi, a mult so-
ran felhalmozott mitolégiaja, masrészt azonban
transznacionalitasa is (Niedermiiler 2000:34). Nie-
dermuller Péter avilagvaros kulturalis imazsanak ki-
alakitasaban areprezentacios stratégiak négy szint-
jét kulonitette el (Niedermiller 2000:34-37), s ezek
a stratégiak az emlékkdnyv tantsaga szerint Buda-
pest esetében is felfedezhet6k. Egyrészt meghata-
roz6 szerepet jatszott a magasmf(ivészet: a kong-
resszus ideje alatt mutattak be az Operahazban
Liszt Ferenc Krisztus-oratoriumat (Nemzetkozi
1938:204), a magyar leanyifjusag tinnepi gydlésén
pedig a ,mozdulatkdérus” a keresztény élet képei-
bél, a példaképiil allitott néi szentek - kéztiik Ar- 2. kép. Pi Divatcsarnok reklamja az utazasi igazol-
pad-hazi Szent Erzsébet, Szent Orsolya, Szent Kla-  vanybdl
ra - életébdl vitt szinre egy-egy szimbolikus jele-
netet (Nemzetk6zi 1938:190). A févarosi muzeumok koziil a szervez6k az utazasi
igazolvanyban 0sszeallitottak az altaluk legfontosabbnak vélt intézmények listajat, me-
lyeket kedvezményesen lehetett megtekinteni. (Idetartozott tdbbek k6zdtt a Nemzeti, a
Szépmlvészeti és a Néprajzi Mlzeum.) A felsorolt el6adasok és kiallitasok a helyi és az
egyetemes, a magyar és a katolikus értékek 6sszefon6dasat reprezentaltak.

Az utazasi igazolvanyban szerepelnek a reprezentacids stratégia masik szintjének, a
torténelmi ma/tnak Budapesten fellelhet6 elemei is, mint példaul a budai vér, az Orszag-
haz, Margitsziget.2 Ezek kivalasztasa egyfajta kanonizalasnak is tekinthet6, utalasként
azokra atoérténelmi eseményekre, illetve személyekre, akikrél afévarosba latogatdknak
feltétlentl meg kell emlékeznilk. Ezzel kapcsolatban érdekes még a f6bb események
helyszinének kivalasztasa: a H6s0k tere az ezeréves multat tette hangsulyossa, az itt
felallitott oltar pedig arémai Szent Péter-bazilikdban Iévé mintajara készilt (Nemzetko-
zi 1938:215), s e két szintér egylttes megjelenitése szintén a magyarsag és a katoliciz-
mus szoros 0sszefonodasat szimbolizalta.

A reprezentacios stratégia harmadik szintje avilagvarosi élet szinpadra vitelére ira-
nyul. Ez a kulturdlis reprezentacié egységesit6é formaja, mely az azonossagokat, az 6ssze-
tartozast hangsulyozza (Niedermuller 2000:35). Mar magaban a ui/égkongresszus té-
nye is avilag népeinek vallasi 6sszekapcsolodasat hangsulyozta. A nyelvi killébnbségeket 9
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egy Ujsaghirdetés szerint az eszperantdé nyelv
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prébalta a helyi adottsagokat is minél jobban ki-
hasznalni. igy lett az Uinnepség fénypontja az
éjszakai hajés kdrmenet a Dunan, ,a magyar sors
foly6jan” (Nemzetkdzi 1938:145), melynek so-
rén tiz fényarban Usz6 haj6 egy kort irt le a Mar-
gitsziget és a Horthy - vagyis a mai Petdfi - hid
kdzott. Budapest a kongresszus ideje alatt fényarban Gszott, amire az egyik adatk6zI§
most is szivesen emlékezett vissza: ,A Lanchid gydnyorlen ki vat vilagitva, mog atdbbi
hidak is. Az oltariszentség, a kehely rajta, meg afiizér, rajta avillanykorték, azokbua vét
minden. A Dundba is atiikre latszott a hidnak. Akko erre is épiletek vétak a Duna par-
ton, azok is mind a szivarvany minden szinében. Egész Buda, egész Pest ragyogott a
sok szép vilagitasban.”

A negyedik szint az etnikai csoportoknak és hagyomanyoknak a turizmusba val6
beépitése. A nagyvarosokban az etnicitas szolgaltatja azt a stratégiat, amelynek segit-
ségével kulturalis kilonbségek termelhet6k (Niedermiller 2000:35). Ezt acélt avizsgalt
rendezvényen azok a népviseletbe 61tz ott résztvevék szolgaltak, akik a Magyarorszag-
ra latogaté kilfoldiek szamara egzotikus latvanyossagként szolgaltak. Kozéjik tartoz-
tak a matyok is, akikrél tobb képet kdzol az alboum (Nemzetkdzi 1938:133-135). Termé-
szetesen a magyaros ételek reklaAmozasa sem maradhat el: az utazasi igazolvany hirde-
tései kozott megtalalhaté a Qobé étteremé is, amely ,Kitlin6 magyar konyha/Tokaji
borkulénlegességek” szlogennel reklamozta magat.

Ahhoz, hogy egy varos turistakat vonzzon, alapvet6 feltétel 6nnén transznaciona-
lis jellegének, kulturalis sokféleségének szinrevitele (Niedermiller 2000:36). AdatkdzI6-
im szamara afekete és indiai résztvevlk biztositottak ezt: ,Azokat afeketéket mog azo-
kat a mas vilagb( valékat bamultuk. Engdm mégragadott, hogy avilagbi mindénhunnan
gylttek ide. Maga alatvany. Most man kezdiink hozzaszokni, de akkor azér f6figyelt az
embor rd. Kilondsen af6papokna lattuk. Hat avilagon is ugyanazt az égy hitdt valljak.
Ugyanabba az6tdzetbe, ugyanugy vannak. Ez nem mindénnapos latvany vot.” Egy masik
résztvevdre is nagy hatast gyakoroltak avilag minden tajarél idesereglett kulféldi részt-
vevlk, am hozza legkdzelebb a lengyelek alltak, amit a hasonlé torténelmi sorssal és
gyermekkori éilményeivel indokolt.4

A turizmussal kapcsolatos szakirodalomban gyakran hasonlitjak 6ssze a zarandok
és aturista alakjat, probaljak a koztiik Iévé hasonlésagokat és killonbségeket meghata-



rozni (Fej6s 1984:7-8; Korpics 2000:172-1 77; Pusztai 1998:14-16; 2000:180-188). A
két szerep semmiképp sem valaszthaté szét mereven. Ahogyan az alabbi példak is mu-
tatjdk, az adatkozI6k aturista- és azarandokszerep kozti skala kiilonb6z6 pontjain, fo-
kozatos atmenetet képezve helyezhet6k el.5 Ezzel egyiitt az eucharisztikus kongresszus
szinhelyéiil szolgalé Budapest jelentéstartalma is folyamatosan valtozott.

A kongresszusra mindegyik adatk6zl6 egyhazi kezdeményezésre utazott Budapest-
re, és nagy atéléssel beszéltek a papai legatus, Pacelli biboros altal a H6sok terén tartott
szentmisérdl, melyen kériilbeliil félmillidan vettek részt (Nemzetkdzi 1938:210). Am attol
fuggdéen, hogy ki milyen szervezésben és milyen vezetéssel ment, avallasi eseménye-
ken kivili id6t mivel t6ltotte, mas-mas élményt szerzett.

Az adatk6zl6im avilagkongresszus idején |7-24 évesek voltak, s ez jelentette sza-
mukra az els6 nagy utazast, életiikben el6szor ekkor voltak Budapesten.

A Szeged-Alsovaroson él6, foldmives csaladbdl szarmazé Nagy Dezs6né a Kis Szent
Teréz Lanykor tagjaként, szervezett keretek k6z06tt utazott az eucharisztikus vildgkong-
pesten mindvégig egyutt maradtak, nem kerestek kiilsé kapcsolatokat. Emiatt az 6 elbe-
szélésében jelent meg legtisztdbban atmeneti ritusként, a szenttel valé talalkozas hely-
szineként a kongresszus.

Mar hénapokkal korabban megkezdddtek az el6késziiletek az innepségre. A varrni
tudé tagok nemzeti identitdsukat kifejezd egyenruhat, ,magyaros ruhat"é készitettek.
A korilbelul 6tvenfés csoport 6sszetartozasat alanykor jelvénye és zaszldja is kifejez-
te. A kongresszusra lelkileg is felkésziltek: a lanykoér gydlésein hetente gyakoroltak az
énekeket, az indulas el6tt az alsévarosi templomban sor kerilt a gyénasra, a lelki meg-
tisztulasra is. A vonaton afelkésziilés, a hétk6znapok vilagabdl vald kiszakadas kereté-
ben rézsafiizért mondtak, imadkoztak, egyhazi énekeket énekeltek.

Nagy Dezséné Budapesten latott életében el6szor hegyeket, de elbeszélésében a
févaros elsGsorban a szent megnyilvanulasanak helyszineként jelentkezett. Szabadid6s
tevékenysége is avallassal allt 6sszefliggésben: a Sziklakapolnat és az egyhdzmegyéjé-
nek alapitojat, Szent Gellértet abrazolé szobrot tekintették meg.

4. kép. Egy kiibekhazi csa-
lad budapesti emlékképe
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5. kép. ,Imadkozo kis matyofitk"
cim( kép a konferencia emlékkony-
vébdl. 133. old.

Szombat este moziba mentek, ahol Néro csaszar életérdl és a keresztényildézések-
rél szol6 filmet néztek meg. Elbeszélésébdl kitlint, hogy ez volt szamara az Gt egyik leg-
meghatarozébb élménye, mivel Budapesten vallasi céllal, kozos hitilk megvallasaval 6ssze-
gyult tdomeg Nagy Dezs6nét is megerdsitette a hitében. Ebben a lelkiallapotban afilm a
nézékben azt az érzést valtotta ki, hogy ha 6k lennének abban avalasztasi helyzetben,
hogy Nérot Istenként tisztelve megtagadjak hitiiket, vagy avadallatok kézé dobva vallal-
jak hitikért a halalt, az utébbi mellett dontenének.7 Az ateizmus elutasitasa e film utan
még egyértelm(ibbé valt, Nagy Dezs6né egész életére kihatassal volt. ,Es ezt latni avval
a neveléssel, amit mink kaptunk, hogy mit jelent az, hogy kdézénk szallt az Isten fia.
Mindén szentmisében mégjelenikaz Ur Jézus. Ugyhogy evvel a lelkiilettel latni azt az
istentelenségot! ... Hat az égy életre mogmaradt a leikbmben... Azé igy kilonbségot
tud ténni az embd6r a mai napig is.”

Nagy Dezséné t6bbszor emlitette az eucharisztikus kongresszus himnuszat mint a
mély lelki kdzdsség élményének, a communitasnak (Turner 1997:52-53) a kifejez6jét:
.---Millié sziv 6sszecsengve magasztalja az Urat. Krisztus UGjra féldre szallott, vandor-
lasunk tarsa lett... Forrassz eggyé békességben minden népet s nemzetet!” Kovetkez6-
képpen magyarazta Nagy Dezs6né az éneket: ,Maga az ének is csodalatos! Szdval én
misztériumnak tartom ezt avilagkongresszust. Az oltariszentségés Krisztus kiraly benne.
Kimagaslo tisztelet. Esolyan sziwel-lélokkel énekéljik.”

Mig Nagy Dezs6né egy zart vallasi kozosség tagjaként, apacak vezetésével vett részt
az Unnepségeken, addig a szatymazi Jenei Gabor ismeretlen személyekkel, vezetd és
csoport hianyaban tette meg az utat.

Eredetileg Ugy szervez8dott az Gt, hogy a szatymazi plébanos fogja 6ket vezetni,
tehat alelki felkészilés, az esemény vallasos indittatasa fontos szerepetjatszott. A pléba-
nos azonban mégsem tudott elmenni, s igy a szatymaziak lelki vezetd nélkil maradtak.

Jenei Gabor egyedil indult el, életében el6szér Budapestre. Ugyanis a szatymazi
résztvevék kozul senkit sem ismert, mert 6 csak vasarnaponként, a misékre ment el
zsomboi tanyajukrél a szatymazi templomba, az az ismerése pedig, akivel egyiutt je-



6. kép. , 7\ H6sok-tere a papai le-
gatus miséjén” cimd kép a konfe-
rencia emlékkonyvébdl, 215. old.

lentkeztek az Gtra, a mez&gazdasagi munkak sokasaga miatt nem tudott idét szakitani
maganak.8

Szamara az utazas el6késziletei az indulas napjara korlatozédtak. A lelki felkésziilt-
ség hianya a munkajabdl is adédott, mert emiatt gyakran nem mehetett el vasarnapon-
ként templomba.

A vonaton megismerkedett egy szatymazi legénnyel, akivel kézdsen indultak el fel-
fedezni afévarost. Most is nagy atéléssel mesélte el Utvonalukat, ahogyan az ismeretlen
térben sarokrél sarokra haladva prébaltak viszonyitasi pontokat talalni a Prater utcaban
1év6 kollégiumi szalldsukhoz vezet6 Uton.9 A tajékozdédashoz renddroktél kértek segit-
séget, mert az otthoni megszokott vilagukban a rend6rok voltak a ,mindentudo” sze-
mélyek.

Jenei Gabort févarosi tartozkodéasa alatt atdrténelmi mult iranti tisztelet érzése ra-
gadta magaval. Az utazasi igazolvanyban szereplé helyek kézil eljutott a Varba és a
Parlamentbe. Véalasztasaban kiemelkedd szerepet jatszott a nevelés, mivel 1920-ban, a
trianoni békeszerz6dés évében kezdte meg iskolai tanulméanyait. Ekkoriban nagy hatas-
sal voltak rd a magyar térténelem eseményeirdl sz6l6 olvasmanyok, példaul a szabad-
sagharcrol szolé kényvek vagy az Egri csillagok. Ez a szellemiség éppen 1938-ban, avi-
lagkongresszuson nyert Ginnepélyes format; az eucharisztikus vilagkongresszus addigi
ismereteinek, erkdlcsi neveltetésének jegyeit viselte magan, és egy életre megerG@sitette
6t ezekbe vetett hitében.

A kongresszusi emlékek meg6rzésében és tovabbadasaban fontos szerepiik volt az
emléktargyaknak, melyek kifejezték és formaltak anemzeti emlékezetet (Burke 2001:7).
Jenei Gabor egy olyan livegpoharat vasarolt, amely a kongresszus jelképét, az oltariszent-
séget és a Lanchidat dbrazolta, tovabba a kisebb testvéreinek nemzetiszin(i ceruzakat
vett, és vasarolt egy képeslapot is, ami a reformatus Horthy Miklést abrazolta. Ez is azt
bizonyitja, hogy a kongresszus Jenei Gabor esetében nem csupan a vallasi kotelékek
szorosabba tételében to1tdtt be nagy szerepet, hanem fontos politikai jelentésekkel birt.
A Budapesten vasarolt targyak mellett Jenei Gabor gondosan megérizte az utazassal
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kapcsolatos 0sszes jegyét, igazolvanyat. Ezek tették a hétkbznapok soran valés, meg-
tortént eseménnyé a kongresszusi utat; bizonyitottdk tulajdonosuk haromnapos bu-
dapesti jelenlétét, a késébbiekben pedig segitettek a személyes éimények felidézésében.10

Két kiibekhazi résztvevd, Nagy Dezs6 és Sziics Jozsef a Katolikus Legényegylet, a
Kalot szervezésében jutott el az eucharisztikus vilagkongresszusra. A falubél kérilbe-
Il tizen csatlakoztak a szomszédos Sz6regben szervez6dd csoporthoz, és Szegedrdl
indulva kilonvonattal tették meg az utat. Falubeli vezetdjik nem volt, de a kongresszus
ideje alatt egyiltt maradtak, egyutt fedezték fel avarost.

Az els6 két napon 6k is részt vettek az egyhazi rendezvényeken, igy a mar emlitett
szentmisén a H&sok terén és a délutani kormeneten. A harmadik napon jutott idejiuk
szétnézni a févarosban: el6szér a Corvin Aruhdzba mentek el, melynek reklamja meg-
talalhato volt az utazasi igazolvanyban is, masrészt aVidam Parkba. Ezt a napot 6k az
el6z6 beszamolo alanyaitdl eltéréen szdérakozassal és vasarlassal toltotték. Az 6 elbe-
szélésiikben a nagyvaros mint a kdltekezés, a fogyasztas szintere jelent meg, ahol ész-
revétlendl, Ggyszolvan magatol ,elkolt6dik” a pénz. Eztjol alatamasztja az az eset is,
amikor a Vidam Parkban egyikiik azt hitte, hogy elloptak a pénzét. Amikor azonban
0sszeadta a nap folyaman felmerilt kéltségeket, rajott, hogy valéjaban 6 koltotte el az
egész 6sszeget." A csalad gondolkodasmadjat j6I mutatja, hogyan fogadtak a pénz
elkoltésének hirét: ,A Corvin Aruhazba is bebujtunk. Ottan mégént csak ezt vigyé,
azt vogyé, amazt vogyé. Mdént am a péz aztan. Hat itthon 6driasi sz6mrehanyast kap-
tam, hogy sok pézt elkdltottem. Mer nem azér adtak, csak azér, hogy l16gyon. Nem azér
adtak, hogy elkéltsem.”

Szlics J6zsefné Griz Kilbekhazan egy fényképet, amely a kongresszus ideje alatt a
Vidam Parkban készilt. A képen sziilei, anyai nagyanyja és annak testvére lathatok. Sz(cs
Jézsefné ugyan nem vett részt a kongresszuson, hiszen akkor még csak nyolcéves volt,
de a képet gondosan 6rzi; ez is segiti 6t a csalad ,privat mitolégidjanak” (Kunt 1995:13)
felidézésében. A kép az egykori csalad egységét hivatott megteremteni, ami a fénykép
elkészilte utdn hamarosan felbomlott: szilei elvaltak, édesanyja elhagyta a csaladot, majd
miutan édesapjat kitelepitették Németorszagba, anyai nagyszilei nevelték fel 6t.

A fénykép elkészittetése azt is mutatja, hogy a csalad igy is emlékezetessé akarta
tenni ezt aszamara kilénleges eseménynek szamito utat. Azok szamara, akik a kiibekhazi
koérnyezetben talalkoztak a fényképpel, azt is jelezte, hogy a képen lathaté személyek
jaratosak a nagyvilagban. Ha pedig az utat anyagi oldala fel6l kozelitjik meg, akkor a
foté acsalad presztizsét is kifejezte, hiszen az Gt jelentds dsszegbe kerilt a csalad sza-
mara.

Maga afénykép egy ,utazas az utazasban” jelenetnek felel meg: a m(itermi konven-
ciokhoz alkalmazkodé beallitas ugyanis a Duna és a Lanchid feletti sétarepulés illiziojat
teremtette meg. A fényképez6gép tehat ebben az esetben is ,megszépitd lencseként”
(Bogdan 1999:91) m(ikoddétt, amindennapok vilagabol valoé elvagyddas beteljesedésének
megorokitéjeként.

Az adatk6zl6k beszamol6i alapjan elmondhaté, hogy avilagkongresszus életre sz6l6
élményt jelentett, ami meghatarozta a résztvevék vallasi és nemzeti identitasat. A vi-
dékrél érkezettek szamara Budapest a nagyvilaggal valo talalkozas helyszine volt, s az
eucharisztikus vilagkongresszus napjaink tdmegturizmusanak egyik el6zményeként
tekinthetd.



JEGYZETEK

1 A kollektiv emlékezet fogalma Maurice Halbwasch nevéhez f(iz6dik. Véleménye szerint az em-
lékezet a szocializaciés folyamat eredménye; tarsadalmi veret(i vonatkoztatasi keret nélkil az
egyéni emlékezet sem szervez6dhet meg (Assmann 1999:35-37).

2. Ugyanakkor az igazolvany kedvezményes belép6t kinalt a termal- és strandfiird6be is.

3. ,Eszperanté levelezé tanfolyamot indit az Eucharisztikus Vilagkongresszus Eszperant6 Albi-
zottsaga olyan érdekl6d6k szamara, akik a szébeli tanfolyamokon nem vehetnek részt. A veze-
t6ség sulyt helyez arra, hogy olyan targyak keriljenek begyakorlasra, melyek az Euchariszti-
kus Kongresszus alkalméaval ideérkezd kilfoldiekkel a tarsalgast nagyban megkonnyiti. A tan-
folyam 13 hétig tart, hetenkint kétszer kapnak a résztvev6k leckét, a dolgozatot elkészitik,
elkildik és kijavitva visszakapjak... Jelentkezési cim: Jézus Szive Szdvetség eszp. szak. Buda-
pest, Vili., Maria u. 23., |. em." Eszperant6 levelez6 tanfolyamot... 1938111

4. A magyarok szerették a lengyeleket. A lengyelek meg a magyarokat. Hat oda menekit, ha
valaki ment... Azok is olyan szérdoncsétlendk... Jatszottunk az utcan kisgyerokkorunkban, éssze-
fog6dzkodtunk: Kis kacsa furdik fekete téba, anyjahoz készil Lengyelorszagba. Fordulj ki, for-
dulj ki aranyos Rézsika.”

5. Az eucharisztikus kongresszusok torténetébdl erre még egy magyar vonatkozasu példa: az
istensegitsi szarmazasi Santha Pal a kanadai Stockholm/Sokhalom plébanosakéntjutott el 1937-
ben a Manildban megrendezett eucharisztikus vildgkongresszusra. Serédi Jusztinian eszter-
gomi hercegprimas megbizasabdl képviselte Magyarorszagot a kongresszuson, majd részt vett
a budapesti kongresszus el6készitésében is. Az Gt soran szerzett élményeir6l Haszezer mérféld
a Csendes-6ceanon cimmel irt beszamolét a Kanadai Magyar Ujsagszamara, amelyben élvezetes
stilusban ismerteti Japan, Kina és a Filop-szigetek egzotikus vilagat, aTavol-Keleten gyakorolt
vallasokat. Az utikonyvek szokasos felépitésének megfelel6éen egy-egy varos bemutatasat fold-
rajzi, gazdasagi adottsagainak, torténeti multjanak ismertetésével kezdi, majd egyéni észrevé-
teleivel folytatja (helyi viselet, ételek, szokasok). Leirasabdl nem hianyzik természetesen arémai
katolikus hit terjesztésének tavol-keleti torténete, illetve a kdvetkez6 évi kongresszus rekla-
mozasa sem (Santha 1998).

6. A magyaros ruha féllabszarig ér6, az aljan lancéltéssel himzett rakott szoknyabdl, puffos ujju
fehér blazbdél, arany sujtasos piros barsonymellénybél, blzakalasszal, blzavirdggal, pipaccsal
diszitett partabol és fehér keszty(ib6l allt. Ehhez fehér viraggal kihimzett taskat is készitettek.

7. A keresztényeknek égy morzsa, tomjén elég I6tt vona, hogy né kolljon mdéghalni, né vessék
abba az arénaba 6ket, ahol a vadallatokat rajuk uszitottak. Es annyira erssek votak lélokben,
hogy nem totték mog, inkdbb szaggassak szét (iket a vadallatok. Istenér. Az mégmenekdit, aki
Néré csaszar kivansagara tett, tgyé mer az vot az Isten.”

8. Ez aveszély Jenei Gabor esetében is fennallt, de 6 még a tavasz elején, amikor elszeg&dott egy
tanyara dolgozni, feltételként kikototte, hogy erre a harom napra elmegy.

9. ,Csak ennyit tudtam, ha szé6mordg is az es6, szép apr6é szom(, de azér mink méntiink valahova,
né ott 6regedjink még. Bal kéz felé elinditunk. Innen még vissza tudunk gyiinni. Amiké oda-
értiink az utca végéhdz, vot am aztan, Budapest vét! Gyittek-montek, nagy forgalom, vét kor-
z6 is, villamos is, vot autd is. Hat ez égy nevezetes utca, aJozsef korut. Itt vot égy patika, itt mog
oriasi forgalom. Nahat akké innen még vissza tudunk menni. Bandi, jegyezzik meg ezt a pati-
kat! Akké tudjuk. Most morre monjunk? Hat gyeriink bal kéz felé! Majd ha visszagytviink, akké
itt a patikanal tudjuk az utat. Addig montiink, még csak a Dundhoz nem értiink ki. A Horthy
Mikl6s hidhoz. Uj hid vét. Lépjiink r4, hogy megbir-é2... Itt a Duna, innen vissza tudunk ménni.
Meg tudjuk ezt a hidat. Gyeriink at! Atgyuttink a hidon. Na most mar induljunk! ElindGtunk
erre. Most mar nem tévediink el, mer a Dunat megismerjik. A Duna elvezet minket, akarhun
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10. A Jenei Gaborral készitett interju végén az utazas koltségei is széba keriiltek. A hadromnapos Gt
tébb mint félhavi fizetésébe keriilt, amit ismerései sokalltak, s ami az életkodriilményeihez ké-
pest valéban nagy 0sszeget tett ki. O azonban Ggy érezte, hogy ez a rendkivili esemény meg-
érte a kiadasokat, az aldozatot. ,Sandor bacsi is f6 vt akadva, hogy én ennyi pézt elherdalok...
Hat én dégoztam mog érte, aztdn ha man égysz6 van az életiinkbe Magyarorszagon eucha-
risztikus vilagkongresszus, hat nem minddn orszag tarthatta akké se, azé kaptuk, hogy Szent
Istvan kirdly halalanak 900. évforduldja, de masok irigykddtek rank, akik szerették vona.”

11 ,Oda montél, ahova akartdl. Az angol parkba. Ott aztan ugye elloptak a pénziinket. Akarhova
bemdntél, akké még ar vét az az 50 fillér! Annyi vot a belép6. Azt akké én is bemék. Egyre
kevesebben méntiink be. En égy rossz tarsasagba jutottam, man nem gy értém, hogy azok
ittak, rosszalkodtak, hanem pénzés emborok vétak. Es akké odaméntiink. Mennyi pénzdd van
még? Mogkérdozték. Azok man arra féfigyeltek, hogy én mindég velik vétam. Mennyi pénzod
van? Hat nem sok. Kivoszom, alig van valami. Elloptak a pénzémet! Elloptak! Na akké a Katus-
nak az ura kezdte sorolni, hogy itt votunk, ott vétunk.”
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KORPICS MARTA

Korpics M aria

Egy zarandokhely atalakulasanak
vizsgalata aturizmuskutatason keresztil

Jelen tanulmanyban egy konkrét hely példajan keresztiil mutatom be azt afolyamatot,
ahogy egy zarandokhely bekapcsolédik aturisztikai latvanyossagok soraba. Azt tekin-
tem végig, milyen 6sszetevok, jelenségek hatasara valik egy eldugott jugoszlaviai kis falubol
vilagszerte ismert zarandokhely. A tanulmany alapjaul szolgal6 kutatas a kommunika-
ci6 mikodését probalja meg feltarni a vallasos jelenségek, ezen beliil a modern kori
zarandoklat-konkrétan a Magyarorszagrol Medjugorjéba indul6é zarandoklatok-vizs-
galatan keresztil. A zarandoklat egy 0sszetett, egyéni, kbzosségi és tarsadalmi eleme-
ket egyarant magaban foglalo jelenség, emiatt értelmezése tdbb szempontd, kilénbdz6
tudoméanyagak eredményeit is figyelembe kell venni.1 A zarandoklatkutatasban az egyik
lehetséges alkalmazhaté vizsgalati keret aturizmuskutatas, hiszen aturizmus tarsadal-
mi gyakorlata és a zarandoklat lebonyolédasanak modja kdz6tt sok a hasonlésag. Elég
csak a két utazétipus - azarandok és a turista - hasonlésagara gondolni, vagy arra a
folyamatra, ahogyan egy adott hely zardndokhellyé alakul, és vilaghir(ivé, turisztikai
szempontbdl is keresetté valik.2

A turizmus hatdsa a lokalis tarsadalomra

A vilag kulonboz6 teriiletein él6 emberek szabadidejikben szadmukra egzotikus lokali-
tasokat keresnek fel, s kapcsolatba kerlilnek a meglatogatott helyszinen él6kkel. Mi vonzza
az embereket egy zarandokhelyhez? Lengyel Marton definiciéja szerint aturisztikai kinalat
egyik legf6bb eleme aturisztikai attrakcié (Lengyel 1992:34). A zarandokhely esetében
aturisztikai attrakcio, alatvanyossag voltaképpen nem mas, mint atranszcendens megta-
pasztalasanak hire vagy lehet6sége. Az a massag, amely idevonzza az utazot, ebben az
esetben a szent megtapasztalasa, illetve e megtapasztalas fennallé lehet6sége. A transz-
cendens élmény megtorténte valik eladhato turisztikai targgya aturizmuson belil. Vagyis
aszent az eladhatdsagon keresztil profanizalddik, és egy masik folyamaton (turisztikai
ritualé) keresztil ismét szakralizalodik. Ez a szakralitas azonban nem ugyanaz, amely
az els6 folyamat kovetkeztében alakult ki. A kétféle szent k6z6tt a tapasztalasok szint-
jén van akulénbség: az els6 atényleges isteni - pontosabban annak tapasztalt - megnyil-
vanulasa avilagban (Horanyi 1999:22-34), a masik pedig aturizmus tarsadalmi gyakor-
latan belll valik szentté, vagyis a hasznalat médjaként (Coleman-Elsner 1995:10-30).



Az élménykeresés

Miért valik/valhat egy alapvet6en vallasi funkcioval biré hely turisztikai célpontta? Milyen
tarsadalmi folyamat indokolja és magyarazza ezt? Gerhard Schulze (1992) német szoci-
olégus szerint az 1980-as évekt6l bizonyos tarsadalmakban amindennapi élet iranyita-
saban egyre inkabb el6térbe kerlilnek az esztétikai szempontok, az éimények; az élmény-
piac a mindennapi életet ural6 tereppé valt. Az élmény kategodriaja azért jatszik kulcs-
szerepet amindennapi élet bonyolitasan belil, mert az individuumok szamara cselekvéseik
f6 viszonyitasi pontjava valt. Ez afajta éiménykozpontisag nemcsak a mindennapi élet-
ben, de az emberek vallasos attitlidjeinél is megfigyelhet6.3 A jelenkori vallasos jelen-
ségeket figyelemmel kisérve egyfajta spiritudlis ,nylizsgés” -t tapasztalhatunk. Ha csak
a katolikus egyhazon belili valtozasokat tekintjiik, akkor példaként hozhatjuk fel erre a
folyamatra a kisk6zdsségek szaporodasat s ezen kdzosségek belsé lelki életének megval-
tozasat (Maté-Téth 2000:162), a zarandoklatok Gjbdli népszer(ivé és idénként tomeg-
méretlivé valasat, illetve avilagszerte elszaporod6 Maria-jelenéseket.4

A vallasos élmények, tapasztalasok atélésének igénye meghatarozéva valt avallaso-
kon belil is. Ez az allitAs nemcsak az (j vallasi mozgalmakra, de a hagyomanyos egyha-
zak hivéire is vonatkozik. A keresztény hivd is sziikségét érzi annak, hogy az egyhaz
altal nyujtott formak mellett olyan élményforrasokhoz jusson, amelyek egyrészt azért
isvonzoak, mert valamiféle hasonldsagot mutatnak a modern tarsadalmi gyakorlatokkal
(példaul turizmus), masrészt ki tudjak elégiteni az inspiralé spiritualis éimények iranti
igénylket. Emellett az éiIményszerzés/tapasztalas szerepének felértékel6dése azzal is
magyarazhato, hogy mivel az egyén mar nem tartja elfogadhaténak az intézmény adta
magyarazatokat killonb6z6 kérdéseire, sajat vallasi tapasztalatai révén szeretné megsze-
rezni azt abizonyossagot, amelyet kordbban az intézményes tekintélytél kapott (Mol-
nar 1999:307-308). A vallashoz, avalldsossadghoz hozzatartozik atermészetfelettivel
valé talalkozas igénye. A hivé fizikailag akarja tapasztalni atranszcendenst. Ez avallasi
vagy alapdimenziéja. Erre avagyra avallas a sajat rendszerén belil azzal reagal, hogy a
természetfeletti valésag e vilagi megjelenését allitja. A transzcendenssel valé kapcsolat-
felvétel forméaja és madja avallasi élmény.

A falu atalakulasa

Medjugorje 2001-ben lGinnepelte az elsé Maria-jelenés huszadik évforduléjat.5 Az évfor-
dulé kapcsan jo lehet6ség adddott avisszatekintésre, a hisz év alatt lezajlott valtoza-
sok attekintésére, bemutatasara. A kis falu életében hdsz év alatt olyan valtozasok tor-
téntek, amelyek egy frekventaltabb helyen, aturizmus vérkeringésébe 6tven vagy akar
szaz évvel ezel6tt bekapcsolt terlileten mara mar lezajlottak. igy egy id6ben viszonylag
jol attekinthetd szakaszon keresztil lehet a turizmus alakulasat és hatasait vizsgalni.
Ehhez segitségemre vannak a helyrél készilt régi fényképek, leporellok, kdényvek, az
adatkozl6k altal készitett fényképek, avelik készitett interjuk s a sajat terepmunkam.
Adatkdzl6im koziul nem egy tobb alkalommal jart afaluban, az 1980-as évek kézepén,
illetve a habori utan tébbszor is. Az 6 visszaemlékezéseikbdl szubjektiv képet alkotha-
tunk avéaltozasokrol.

Egy zarandokhely atalakulasa
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A falu atalakulasanak térténetérél ez idaig még nem jelent meg 6sszefoglalé6 mono-
gréfia. A kényvek, tanulmanyok, cikkek egy része népszer(sit6 ajtatossagi irodalom, egy
masik része ismeretterjesztd m(, a harmadik része pedig teoldgiai.6 Az utébbi években
teoldgiai, szociologiai, ismeretterjesztd irdsok sokasaga jelent meg, hogy értelmezze az
ezen helyen tapasztalt jelenségeket. A teolégia a Maria-jelenések (mariolégia) egyha-
zon belili vitdjahoz sz6l hozza, mig a szocioldgiai, kultirantropolégiai megkozelitések
ahely ismertté és latogatotta valasanak folyamatat elemzik.

A falu torténete

A torténet biztosan sokak szamara ismert: Medjugorjéban (akkor mégjugoszlavia, ma
Bosznia-Hercegovina teriletén talalhaté) 198 1-ben hat fiatal jelenéseket élt at. A hat
latnok kozul négy lany, kettd fid. Marija, Mirjana, Vicka, lvanka, Jakov és Ivan nevét hamar
szarnyra kapta a hir. A jelenések 1981 jlniusdban kezddédtek, a falu temploma védé-
szentjének napjan, junius 25-én, Keresztel§ SzentJanos Ginnepén.7 A latnokoknak Sz(iz
Maria vagy, ahogy ott nevezik, a Gospa (jelentése: Urnd, Boldogasszony) jelent meg
naprél napra, és a fiatalok allitdsa szerint (izeneteket adott at nekik. Az lizenetek két
csoportra oszthatok: az elsd csoportba az altalanos jellegl tizenetek sorolhaték, ame-
lyek buzditasok a békére, imara, kiengesztel6désre, a bdjtre, a megtérésre és az imara. A
masodik csoporthoz tartozok egyfajta programot, tanitast fogalmaznak meg a plébania-
ko6z0sség életével, atanisagtételek tovabbadasaval, az itt és avilagban éI6 hivék életvi-
telével kapcsolatban. Maria ajelenések soran minden fiatallal tiz titkot is k6zolt, amelye-
ket 6k nem mondhattak el senkinek. A hat latnok koziil azok szdmara, akik mar megkap-
tak a 10. titkot, megsz(intek a napi jelenések. Maria nekik mar csak kilonleges alkalmakkor
(példaul alatnok sziletésnapja vagy valamilyen kilonleges esemény kapcsan) jelenik meg.
Ma mar csak Marija kap havonta, minden hénap 25-én, ajelenés havi évfordulojan tze-
netet.8

A jelenéseknek szinte azonnal hire kelt, révid idén belul megjelentek az érdekl6dék,
az elmult két évtizedben Medjugorje vilaghirre tett szert. Id6kdzben kiépult egyfajta
vallasgyakorlat: az els6 természetbeni jelenések utan Maria afiatalok kérésére a helybeli
templomban jelent meg, ahol egyutt imadkoztak egy k6zosen (Maria és a latnokok altal)
kialakitott imarend szerint. A jelenést néha masok is lattak, s természetesen egyéb cso-
dés jelenségek is torténtek, tobben lattak példaul az égre felirva a béke szo6t; a Krizevac
(a falut egyik oldalrél 6vezd magas hegy) tetején lévd kereszt forgott és eltlint, helyé-
ben el6bb egy oszlop, majd Maria alakja jelent meg, illetve t6bb racionalisan meg nem
magyarazhaté esemény is bekdvetkezett, mint a napcsoda, gyogyulasok, kiilénleges
fényjelenségek.

A helyet aferences rend gondozza, lakéinak tobbsége romai katolikus. Medjugorje a
Maria-kegyhelyek k6zott kiilonleges helyet foglal el. Egyfeldl kapcsolédik a nagy bucsu-
jaré helyekhez (Lourdes, Fatima) kialakulasanak torténetével, az itt tapasztalhaté jelleg-
zetességekkel, a latnokok életkoranak hasonlésagaval, az atadasra keriilt titkokkal, de
kiemelkedik a hosszU évek 6ta tarté jelenések folyamatossagaval és szaporasagaval. Rit-
kasagszamba megy az olyan Maria-kegyhely,9 ahol egyszerre hat latnoknak lett volna
hosszu ideig tarté latoméasa. Sok zarandok/turista szamara nagyon fontos, hogy a lat-



nokokkal ma is lehet talalkozni, beszélnek a szentmiséken vagy utana, lehetéségvan a
személyes talalkozasra, kéréseik atadasara. A zarandokhellyel kapcsolatban fontos in-
formacio, hogy Medjugorjét a katolikus egyhaz a mai napig nem legitimalta, vagyis a
falu nem tartozik a hivatalos katolikus bucsujaré helyek k6zé.10 Medjugorje esetében
masodszor folynak vizsgalatok, amelyeket nagymértékben megnehezit a mostari pis-
pok ellendllasa, aki mar tobbszor negativan nyilatkozott a helyszinen tapasztaltakrol.
Maga a legitimalas egyébként nem jelent tébbet, mint hogy az egyhaz kimondja, ajele-
nés nem mond ellent a hitnek és az erkdlcsnek, hirdethetd és tisztelhetd, van elegendd
érv ahhoz, hogy ésszer(ien, emberi hittel el lehessen fogadni mint természetfolotti je-
lenséget.”

A hely turisztikai attrakciova vélasa

A hely és az ott él6k aturisztikai szolgaltatasokban vald részvétel kapcsan megvaltoz-
nak, aturistakkal valo érintkezés atalakulasokat idéz el a helybeliek életében. Etekintet-
ben is fontos afalu térténeti-tarsadalmi hattérének vizsgalata (Kirti 1999). Jelen 6ssze-
fuggésben azt kdvetem végig, hogyan valt az ismeretlen kis falubél egy vilagszerte is-
mert és reklamozott zarandokhely.

A jelenések utan szinte azonnal megkezd6doétt a tomeg aramlasa a helyszinre. A
hatésag és az egyhaz probalta az embereket tavol tartani, minden eszkdzzel probaltak
megfékezni a hir terjedését. A latnokokat és aferences szerzeteseket kihallgatta a rend-
Orség, alatnokokat orvosi vizsgalatnak vetették ala. Két szerzetest polgari peres eljaras
utan bérténbe zartak azzal avaddal, hogy megzavartak az emberek nyugalmat.2 Am
az embereket nem tudtak visszatartani: a tomeg el6szér ajelenések hegyére, majd a
templomba kévette alatnokokat. A hely fejlédésében négy fokozatot allapithatunk meg,
figyelembe véve, hogy az atalakulas még most is tart, a késébbieket is tekintve tovabbi
szakaszok is lehetségesek.3

|. Kiindulo6 allapot - az els6 2-3 évi

A falu egyik a szamos kis hegyvidéki falu kézil, ahol alapvetéen dohany- és szél6ter-
mesztéssel foglalkoznak. Néhany csalad allatot - f6leg juhokat - is tart. Az emberek
nagyon szegények, afalu gazdasagilag elmaradott, az infrastruktira teljesen hianyzik.
A kezdetben idelatogatd kdrnyékbeli emberek nem téltenek el a helyen hosszabb id6t, a
jelenés idejére, illetve a szentmisére érkeznek, majd hazamennek. A falu lakoi az els6
id6szakban megvendégelik az idelatogatdkat, innivaléval kinaljak 6ket, ami nagyon nagy
szivességnek szamit ezen avizhianyos vidéken.

Egy zarandokhely atalakulasa
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2. A felfedez6 turistdk” megjelenése - korilbelil 1984-1987

Elkezd6dnek aszervezett utak, de afalu még mindig nem képes atdmegek ellatasara és
elszallasolasara. Az utazok afalutél tavolabb [évé helyeken kapnak szallast, viszonylag
mostoha kérilmények kézott. Ellatas sincs. A turistabuszok innen kiindulva viszik egy-
egy napos kirandulasra azarandokokat. A faluban lehetség nyilik satrak felverésére, de
nem épitenek ki tisztalkodasra is lehet§séget nyujtdé kempinghelyeket.

3. A felfedezd tomegturistak” megjelenése - 1987-t61 a haboru kitdréséig

A faluban hozzéakezdenek a megfelel6 kériilmények kialakitasahoz. Ebben az id6szakban
ajugoszlav és az olasz légitarsasag kilonjaratokat inditott tobb amerikai nagyvarosbal,
ajelentkezd zarandokok ideszallitasara. Az akkor elkezd6d6 intézményesulési folyama-
tot a habora kitérése évekre megtorpanasra kényszeriti (Kurti 1999:182).

4. A ,tdmegturistak” megjelenése-a haboru 6ta napjainkig

Tobb utazasi iroda is foglalkozik a Medjugorjéba iranyulé zarandokutak szervezésével.
Vannak csak a faluba iranyul6 utak is, de sokan szerveznek Horvatorszagba korutazast
ugy, hogy egy napra érintik a zarandokhelyet is.5 Sajat adataim szerint évente 6t-hat
busznyi zarandok utazik Pécsrél Medjugorjéba, am ezek mind 6nall6 szervezésliek, azaz
nem utazasi irodak, hanem a helyszinen j6 kapcsolatokkal rendelkez6, évek 6ta utakat
szervez6 maganszemélyek bonyolitjak le ezeket azarandokutakat. 6

A szolgaltatasok kiépitése csak afelfedezd turistak megjelenése utan kezdédott el. A
késedelemnek tébb oka is volt. A hatosagok sokaig nem adtak ki épitési engedélyt, nem-
csak szallodak, de még illemhelyek kialakitasara sem. Az adatkdzl6k beszamoléi szerint
1982-ben Medjugorjéban a sz6l6- és dohanyiltetvényeken kivil csak a templom allt.
Széllast nem is kaptak afaluban, az egyéni zarandokok satorral jottek, a buszos utazo-
kat a falutél 20-25 kilométerre 1évé nagyobb helyeken szallasoltdk el. Mara a helyzet
gyokeresen megvaltozott: afalu képes tobb tizezer zarandok elszallasolasara, ellatasara.
Az utazé, amikor el6szér megpillantja a helyet, Ggy érzi, tengerparti nyaraléhelyre ér-
kezett. Az élmény hasonl6saganak alapja a horvat tengerpartihoz hasonl6 szerkezet(
apartmanhazak és a mindenhol félkész allapotban 1év6 épuletek. Mara kiépult az infrast-
ruktdra, utazasi irodak jottek létre, éttermek, boltok nyiltak. A falu f6utcaja végig kis
boltokbdl all, ahol f6ként killonb6z6 anyagbdl és minéségben készilt kegytargyak kap-
hatok: képeslapok, leporellék, keresztek, rézsaflizérek, medalok, képek, szobrok, kdny-
vek, jelvények, érmék. Talalhat6 itt ezenkivil ruhazati és élelmiszerbolt (ezekben mindig
zsUfoltsagvan) és tobb étterem. A komfortos zarandokszallokban két-harom agyas szobak
vannak, altaldban furd6szobaval, de néhol csak két-harom szobahoz tartozik egy fiird6-
szoba. Minden haz als6 szintjén egy hatalmas kdzos étkez§ talalhatd. Az ellatas egy-
forma, altalaban félpanzio, azarandokcsoportok ezt a lehetséget szivesen is valasztjak,
hiszen igy az egész nap rendelkezésiikre all a kiilonb6z6 programok lebonyolitasahoz.
A vacsora inkabb estebédet jelent, 6t éra koriil, hogy atemplomhoz kdt6d6 esti progra-



mokon mindenki részt tudjon venni. Az étkez8terem tagas, vilagos, de csak az étkezé-
si, illetve az esti kdzds programok (imadkozas, szent énekek éneklése) funkciok ellatasa-
ra alkalmas. A zarandokhotelekben nincs tarsalgo, k6zds helyiség, televizid, vided, spor-
tolasi lehet6ség, tehat egyértelm(, hogy nem a testi pihenésre, hanem inkabb a lelki
.fekreéaciéra” van lehet8ség.

A helyi tarsadalom megvaltozasa

Ezek avaltozasok alapvet6en megvaltoztattak afalu lakdinak életét: ma az itt lakok z6me,
s6t a kornyékbeli falvak lakéi is a zarandokok fogadasabdl és ellatasabdl, végs6 soron tehat
aturizmusbdl élnek; szemmel lathaté agyarapodas, az életméd megvaltozasa.I7 A lat-
nokok évente akar tobb alkalommal is vilag korili ,izenetkdzvetit6” utakra jarnak. Egy-
szerre egy orszagba azonban csak egy latnok megy, B kisérgik altalaban a ferences rend
szerzetesei kozul keriilnek ki. A hat latnok kézill négyen afaluban épitettek maguknak
hazat, amelyek afaluban sétalé zarandokok szamara latvanyossagként szolgalnak, f6-
ként a régi hazakkal 6sszehasonlitva. A latnokok kdzil ma mar csak ketten - idénként
harman - fogadjak a zarandokokat, s beszélgetnek el velik. A tdbbiek csak néha-néha
latogatnak haza. Noha ajelenések kezdetén tébb latnok is agy nyilatkozott, hogy sze-
retne apaca, illetve pap lenni, senki sem valasztotta ezt a hivatast. Mindannyian megné-
siiltek vagy férjhez mentek, csaladot alapitottak.®

A falu élete teljes egészében azarandokok kiszolgalasanak rendel6dott ala, de a prog-
ramok altaldban a lelki téltekezés szolgalataban allnak. A falu lakéinak tébbsége betartja
az egyik Uzenet altal kért heti két nap bojtét, ilyenkor atdbbség kenyéren és vizen él. A
falu lakoinak élete is megvaltozott, szinte mindenki templomba jaré lett, de ez nemcsak
avasarnapi, hanem a naponkénti rozsafuizér-ajtatossagon és szentmisén valo részvé-
telt isjelenti. Ha egy haziasszony vendégei kiszolgalasa miatt nem tud részt venni eze-
ken a programokon, radion koveti atemplombol kdzvetitett szentmisét.

Programkinalat a latogatok szamara

A programcsomag altalaban ugyanazon elemekbdl all minden csoport szamara, hiszen
a acsoportok nagy része ugyanazokat a helyszineket jarja be, a kiilonbség minddssze
annyi, hogy ezt a sajat ritmusaban teszi. Medjugorjéban a csoportok minimum ketté,
maximum négy napot téltenek. Magyarorszagrol az utazds oda-vissza két nap. A ten-
gerpart vagy valamilyen kdzelben fekvd természeti latvanyossdg meglatogatasa a prog-
ram fakultativ része.D

A programok helyszinekhez két6dnek, az alabbiakban ezeket mutatom be réviden.

Krizevac (a Kereszt-hegy); Nevét 1933-ban kapta, amikor a Horvat Paraszt Part a
papa beleegyezésével egy hatalmas keresztet emeltetett a hegyen Krisztus keresztre
feszitésének 1900 éves emlékére.2L Az itteni program a keresztatjaras, amely sokak sza-
mara az egyik legmaradandobb éiményt jelenti. Az adatk6zI6k kdziil tobben kiemelték,
hogy az altala meglatogatott zarandokhelyek kozl itt lehet leginkdbb atélni Krisztus
szenvedését. A zarandokcsoport egyik tagja, egy hetven év korili idés asszony béjtélve
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tette meg az utat a hegyre, ami a nagy melegben (kilenc érakor mar harminc fok korl
volt a hémérséklet) megerdltetd volt szamara. A hegy tetején (a 14. stacional) dssze is
esett, de legjobban azt fajlalta, hogy a hegy tetején Iévé keresztig nem tudott eljutni.
..... akkor majdnem odaestem. Istenem, mondom, te is odaértél, most ha én is odaérek!
Es akkor megint Gj er6t kaptam. Magamban, nem olyan hangosan, mondtam, mindig
tovabb, egyszer csak hala Istennek folérek. Egyszer csak, ott amikor a 14--nél [stacid]
[...]. Ott éreztem... Mondom: Hala Istennek, félértem. Aztan csak 6sszeestem.”

A Krizevac korilbeliil 400 méter magas hegy, amely atemplom mdégott emelkedik, a
falu északi oldalan. A keresztlit nagyon megerdltetd, csiszos, sziklas kdvek kozott ve-
zet fel az Ut a hegyre. Rengeteg zardndok teszi meg fogadalombdl mezitlab az utat. Sokan
mesélték, hogy kdszvényes, fajos labaik mintha megszabadultak volna minden fajdalomtol
az uton. Az egyik adatk6zI6 csodas torténete is a Krizevachoz kotédik. Bordatodréssel
jott el els6 zarandoklatara Medjugorjéba, a hegyre felmenet még érezte a szurast abor-
dai kozott, alig kapott leveg6t, lefelé viszont egyre kdnnyebb volt ajarads. Mire leért a
hegyrél, minden fajdalma megsz(int; errél az eset elétt és utan készitett rontgenleletek
is tantiskodnak. Egy masik adatkozI6 az els§ gyermekével volt varandds, és a vetélés
veszélye allt fenn nala. Az orvosok azt mondtak neki, hogy barmit tesz, el fogja veszi-
teni agyermeket. Erre § azt gondolta, hogy nincs veszitenivaldja, ezért eljott a zaran-
dokhelyre. Felment a Krizevacra, lefele jovet mar leapadtak feldagadt labai, elmultak a
gorcsei, meggyogyult. A 2001-es zarandoklatra elhozta magaval atizéves kislanyat, hogy
egyutt adjanak halat Marianak.

Jelenések hegye: A falu masik oldalan 1évé kisebb hegy, ezen a helyen talalkoztak el6-
szOr a gyerekek Mariaval, s utana itt jelent meg szamukra tdbbszér is. A jelenések he-
lyén egyszerl fémkereszt all, amelyhez mindenki elzarandokol, hogy atadja kéréseit,
kdszdnetét Marianak, vagy egyszerlien csak imadkozzon. Emlékezetes hely még ajele-
nések hegyén a Kék Kereszt. A latnokok elmondasa szerint Maria itt bajtatta el 6ket a
renddérok elél, amikor azok fel akartdk 6ket tartdztatni, hogy ne jussanak el ajelenés
helyére. A rend6rok tobbszor is elmentek mellettiik, de nem vették észre a gyerekeket,
mert elmondasuk szerint Maria elbujtatta 6ket. Ez a torténet mély nyomot hagyott a
latnokokban és a zarandokokban is, hiszen egyértelm( volt, hogy ez igazi csoda, alat-
nokok Maria oltalma alatt alltak. A Kék Keresztet is minden zaradndokcsoport és egyéni
zarandok felkeresi. A hegyen arézsafiizértitkokhoz tartozé emlékallomasokat allitottak
fel. A keresztaton felallitott staciokkal megegyez6 domborm(ivek el6tt imadkozhatjak
végig a harom rézsaflizért a zardndokok. A staciokon kiviil a hegyen sok kis egyéni
emlékhely talalhaté, fényképek, keresztek, amelyeket a zarandokok hagytak itt kiilénbo-
z6 kéréseikkel egyltt. Gyertyat a hegyen nem lehet gyujtani, atemplom mellett talalha-
t6 egy gyertyaéget6 hely.

A templomhoz kapcsol6do programok: A nyari id6szamitas szerint este hatkor kez-
dédik az esti program, amely tobbérasra is nyulhat. Egy 6ra a rozsaflizér-ajtatossag,
amelyet altalaban egy ferences szerzetes imadkozik el6. A zarandokok tobbsége és a
falusiak is részt vesznek az ajtatossagon. Medjugorjéban sétalva szinte nem talalkozni
olyan emberrel, akinek a kezében ne lenne rézsafiizér. Azonban ezt az emberek nem
diszként hordjak, hanem valéban hasznaljak, nemcsak az id6sek, de a fiatalok, s6t a
gyerekek is. Maria egyik kifejezett kérése volt a rézsafiizér imadkozasa; kérése szerint
lehet6leg minden nap kell ezt imadkozni. A roézsaflizér-ajtatossagot a szentmise koveti.



A szentmise horvat nyelven folyik, de az evangéliumot altalaban annyi (akar tiznél is
tébb) nyelven olvasséak fel, ahany nemzethez tartoz6 pap és zarandokcsoport tart6zko-
dik a helyszinen. A szentmiséhez tartozik még a gyontatas és az aldozas, amelyeket
azért kell kilon kiemelni, mert hihetetlen méreteket 61t6tt. Medjugorjét atomeges mé-
retli gyonasok miatt gyakran nevezik avilag gyontatoszékének. Gydnni is tébb nyelven
lehet. A tdjékozddast agyontatéfilkékre erdsitett céduldk konnyitik meg, amelyek jel-
zik, hogy az adott filkében milyen nyelvet lehet hasznalni. A 20. évforduld napjan a
templom melletti tér megtelt naperny§ alatt 16 ferences szerzetesekkel, akik mellé le-
térdelve lehetett a gyonas szertartasat elvégezni. A szentmisét kdveti azarandokok al-
tal vasarolt ajandékok megaldasa. Elére meghirdetett id6pontokban ezutan még kévet-
kezhet a szentségimadas, de ez nem mindennapos. Az esti program 6sszességében
legaldbb harom éran keresztill tart. Néha a szentmise utan alatnokok beszélnek a za-
randokokhoz. A féként fiatalokbdl all6 csoportok még tovabb maradnak a helyszinen,
egész az éjszakaba nyuloan énekelnek és imadkoznak.

Gyertyaéget6: Mivel szigordan tilos gyertyat gyujtani a hegyek kdzott, a zarandok-
helyek mindegyikén talalhaté gyertyagyujtasra kijelolt hely. Mas zarandokhelyhez ha-
sonléan az itteni gyertyaégeté hely is rendkivil latvanyos: 6rzi a sok ezer elégetett,
végigimadkozott gyertya nyomat, jelzi atdbb tizezer zarandok ittlétét.

Séta afaluban: A csoportok tébbsége korsétat tesz afaluban. Ennek Gtvonalat alat-
nokok életéhez kdt6d8 helyszinek végiglatogatasa jeldli ki. Megtekintik a latnokok régi
hazat, bar a régi falubol csak egy-két épiilet all mar. Vicka, az egyik latnok régi hazat
azonban atervek szerint szeretnék eredeti allapotdban megdrizni, hogy alatnok itt ta-
lalkozhasson azarandokokkal. A latnokok Gj hazait is hosszasan csodaljak a csoportok.
Bar alatnokok aveliik készilt interjukban hatarozottan allitjak, hogy semmiféle anyagi
ellenszolgaltatast nem fogadnak el a zarandokoktol, mégis elgondolkodtaté afalu és a
latnokok szemmel lathaté és tapasztalhaté meggazdagodasa. Sok zarandokban ez am-
bivalens érzelmeket is kelt, sokakat taszit az itt tapasztalhaté gazdagsag. A Medjugorjéval
foglalkoz6 kényvekben ajelenésekkel kapcsolatban gyakran lehet olvasni ajelenések valo-
disagat, az itt tortént események pozitiv értékelését bizonyité kdvetkez§ bibliai idézetet:
.gyimadlcsérdl ismeritek meg...” (Mt 7,16). Ezt afaluban tapasztalhato hitbeli névekedés-
re, az imacsoportok virdgzasara, a sok megtérésre szoktdk vonatkoztatni. A gazdasagi
novekedést, afalu teljes atalakulasat és megvaltozasat (a tulajdonképpeni gazdagodast)
ezek az érvelések figyelmen kivil hagyjak, és nem szivesen hozzak széba. A séta részeit
képezi afalu legeldugottabb sarkdban Iév§ kis telep meglatogatasa is, ahol drogbetegek
élnek. A kozosség teljesen zart, kivilallokkal nem érintkeznek, 6nellatéak, vannak bete-
gek, akik évek oOta élnek itt tinetmentesen. A drogbetegek gyogyulasa szintén a hely
szentségét és kivételességét bizonyitja sokak szamara.

A helyet hiressé tev6 csodas jelenségek:

A zarandokhelyet nemcsak afenti helyszinek és programok teszik vonzéva; ahogy
mas zarandokhelyek esetében, az igazi vonzer6t itt is a racionalisan megmagyarazha-
tatlan torténések, tapasztalasok jelentik. Ezek altalaban a szent valamiféle e vilagi jelen-
Iétére utalo jelként vagy valamiféle atélhet6 tapasztalasként, éiményként azonosithatok.

Az egyik ilyen legtobbet emlegetett élmény a napcsoda. ,Nézziik, nézzik, és a nap
elkezdett csodalatosan szépen tancolni az égen. Az végig, amig a jelenés volt. Ez igy
volt. Csak tancolt, csak tancolt a nap, hol erre, hol arra, hol le, hol f6l, hol egy ilyen
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félhold alak volt, attél fiigg, hogy merre tancolt a nap, és mindig olyan kis feketeség
volt. [...] Esegyszer csak az latszott, hogy ide anagy kereszthez [a Krizevac hegy tete-
jén lévé kereszt] elindult a nap.”

A napcsodat csak beavatottként lehet észlelni, tudni kell, hogy pontosan mely id&-
pontban kell (lehet) alenyugvé napba nézni. A zarandokcsoport egyik id6sebb, Medju-
gorjéban mar harmadszor megfordult zarandoka hivta fel figyelminket erre ajelenség-
re. ,En nem tudom, az egyik asszony mondta. Nézze, ez a Sziizanya ott benn a napba.
Az az alak, teljesen olyan... Es az asugar... de nem mindenki latta. Mondom: ott van,
ottezO.”

A csoportot haromnegyed hatkor atemplom mogott lenyugvé nap iranyaba fordi-
totta, és mondta, hogy hosszan kell a napba nézni. Bar ekkor még erés volt a nap su-
garzasa, mégsem okozott problémat belenézni. Par percig a korongot figyelve er6teljes
forgast és a szine megvaltozasat lehetett megtapasztalni. A csoport ugyanezen tagja
elbeszélése szerint § megprobalta ugyanebben az id6pontban Magyarorszagon is meg-
figyelni ezt ajelenséget, de nem sikerilt. Elképzelhets, hogy a magasan fekvd hely lég-
kori és éghajlati viszonyai adhatnak magyarazatot ajelenségre. Azonban araciondlisan
adhat6 magyarazat azarandokokat legtobbszor nem érdekli, vagy egyaltalan nem érinti
meg 6ket. Szamukra a csoda megtapasztalasa az igazi és a lényeges, és az, hogy ennek
ezen a helyen &k részesei voltak.

A masik sokat emlegetett jelenség a Krizevacon lévd kereszt fényjatéka. A kereszt
hol eltlinik, hol lobog6 tlizben latszik, hol egy néalak jelenik meg ebben. ,Egyszer csak
mar nem volt mas, csak a nagy fényesség a kereszt helyén. Ugye a gyertydak mar nem
égtek, csak a Szlizanya latszott. Lattuk, a testvérem is meg afia is, meg a ségorném is,
meg akik ott votunk, de nem mindenki latta. Tudod, hogy milyen boldogsag az... azt
nem lehet elmondani, sirtunk éréminkben. Es tartott Ggy egy hisz percig.”

Tovabbi fontos események és jelenségek még: jelenés atélése vagy ajelenést atélé
személy megpillantasa a hegyen vagy atemplomban; kiilonbzé megmagyarazhatatlan
fényjelenségek; tliz ajelenések hegyén; gyogyulasok, megmagyarazhatatlan hirtelen
szaradas, amit az egyik adatkdzI§ igy mesélt el; ,De olyan éktelen égihdbori volt, felh6-
szakadas, csak a fejinket dugtuk be, ahanyan alafértiink az én ernyém ala. Mindenki-
nek a nyakatol kezdve, meg a haja is vizes volt, aztunk, teljesen csak Ugy csurgott ro-
lunk aviz. Es mikor a buszt megtalaltak a férfiak, és odaértiink a buszhoz, nem mertiink
beszallni a buszba, mert Ggy csurgott le rélunk aviz... Ahogy az elsé felszallt, nézi,
hogy hova lett aviz, mert tok szaraz lett.” A gyoégyulasokrél a helyi plébanian feljegy-
zések késziilnek az egyhazi vizsgalat szamara, minden orvosilag igazolt és dokumentalt
gyogyulas a hely egyhazi legitimalasat segiti el6.

Osszefoglalas

Medjugorje hihetetlentll népszer(, turisztikai termékként nagyon jol eladhaté és m-
kddtethetd. A minimalis infrastrukturalis beruhdzason tul nem igényel killénésebb ,kar-
bantartast" vagy programszervezést. Az allandé vonzer6t jelentd tengerparttal dssze-
hasonlitva elmondhat6, hogy Medjugorjéban a szezon szinte egész évben tart. A leal-
las minddssze 1-2 hénap, amikor télen a hegyekben lees6 hé nagyon megneheziti a



kozlekedést. Ahogyan a programismertet6kbdl, az itteni ,turisztikai termékek” bemu-
tatdsabol kitlinik, nem tipikus turisztikai ,programcsomagot” kap az idelatogaté. Noha
az ideutazo latogaté inkdbb zarandok, mint turista, a hely ,arusitasa” mégis aturizmus
eszkozeivel, a turizmuson keresztil térténik. Ez sok zardandok szamara problémat is
jelent. Medjugorje szembet(ind meggazdagodasa visszatetszést kelt az amugy vallasos
érzelmektdl vezérelt utazokban, emellett azonban megnyugvassal tapasztaljak, hogy
minden kényelmet megtaldlnak az adott helyen ahhoz, hogy a zarandoklat szamukra
igazi pihenést, feltolt6dést eredményezzen. Az elmondottakkal talan sikerilt bemutat-
nom azt afolyamatot, hogy valhat aruva, aturizmus részévé a ,transzcendens tapasz-
talat” is. Talan egy lépessél sikerilt kdzelebb kerilni avallasos helyek turisztikai szem-
ponta vizsgalatahoz, és ezzel egyiitt talan sikerilt azarandoklat jelenségének leirasat
egy Ujabb szemponttal gazdagitani.

JEGYZETEK

1 Barna Gabor a magyarorszagi bucsujaras torténetérél irt kdnyve bevezetéjében a hagyomanyos
értelemben vett blcsujaras leirdsakor is a tobb szempontd elemzés alkalmazasat tartja célra-
vezet6nek (Balint—Barna: 1994). A modern kori zarandoklatok leirasanal a modern tudomany
idevonatkoz6 tertleteit hasznosithatjuk. Gondolok itt egy olyan interdiszciplinaris megkézeli-
tésre, amely merit a m(ivel6déstorténet, a néprajz, avallasantropoldgia, avallaspszicholégia, a
vallasszocioldgia, a turizmuskutatas és a teol6gia eredményeibdl.

2. A tanulméany nem érinti azt a kérdést, hogy vajon a szent helyet felkeres6é utazé milyen miné-
ségében keresi fel a zarandokhelyet: turistaként vagy zarandokként. Utalni szeretnék azon-
ban arra, hogy a kérdés a turizmus szakirodaimaban a mai napig nem tisztazott, aterilet to-
vabbi vizsgélédasra var (Pusztai 1998; Korpics 2000).

3. Errél atémardl bévebben lasd a Pax Romana 2002. évi konferencidjan elmondottakat, Az élmény
szerepe a vallasossagban cimmel (megjelenés alatt).

4. V8. Nedomansky 1993:553. Itt egy statisztika olvashatd, amely a Maria-jelenéseket veszi szamba
az els6t6l a 20. szazadig. Figyelemre méltd, hogy ha a 19. szazaddal 6sszevetjiik a 20 szazadot,
csak az eurdpai térséget nézve is a jelenések szama atlagosan mego6tszoroz6dott.

5. Ajelenések évforduléja mindig nagy tomegeket mozgat meg. igy volt mar az elsé évben is, de az
évek mulasaval egyre né az ilyenkor idelatogaték szama (Rupcic 1989; Humer 1990; Kirti 1999;
Lejune 1997; Emmanuel névér 1999).

6. Magyarul olvashaté: Hummer: Medjugorje (é. n.). Az 1986-ban Ausztridban megjelent, az ere-
detihez képest mas részeket is tartalmaz6 kdnyv tébbfunkcios: egyrészt ismeretterjesztd, mas-
részt ajtatossagi, harmadrészt tudomanyos (tartalmazza a latnokok orvosi vizsgalatanak rész-
letes leirdséat). Uray (é. n.) kdnyve az ajtatosséagi irodalomhoz tartozik, de sok informéciot tar-
talmaz alatnokokrdl is, illetve kozli ajelenés altal atadott lizenetek egy részét. Emmanuel névér
(1998) az lizenetek teljes szévegét kozli 1981 -t6i 1998 februarjaig, egy évvel késébbi munkéja
(Emmanuel névér 1999) a tanlsagtorténetek és az lizenetek egy részét tartalmazza. Németill
és angolul lasd Lejune 1997; Rupcic 1989; a falu torténetér6l és az tizenetekr6l irt altalanos
ismeretterjeszté mi; Knotzinger 1987 ajtatossagi irodalom; Laurentin 1986 a latnokokkal le-
folytatott orvosi vizsgalatokat és azok eredményét bemutaté md. A Maria-jelenésekkel foglal-
koz6 mivek kozil azok, amelyek a modern kori Maria-jelenésekkel vagy zarandoklatokkal fog-
lalkoznak, szintén fejezetet szentelnek a falunak, lasd Nedomansky 1993; Hanauer 1992;
Coleman-Elsner 1995; Honauer 1990; Neidhardt 2000. A helyi ferences plébania altal m(ikddte-
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tett kegytargyboltban a nagy vilagnyelvekre leforditva tébb kulonféle ismeretterjesztd kdnyv
és videokazetta is talalhato.

Ezzel kapcsolatban a kdvetkez6 értelmezés olvashaté: a jelenéssel és az lzenetekkel Maria
Keresztel§ Szent JaAnoshoz hasonléan Jézus eljovetelét késziti eld.

. Amelyet egy levelezflistara feliratkozva barki azonnal olvashat, megadva a kivant nyelvet. Az

tizenetek mar magyarul is hozzaférhet6k az interneten keresztil.

Lourdes-ban egy latnoknak, La Salette-ben haromnak, Fatimaban haromnak, Garabandalban
négy latnoknak volt egyszerre latomasa.

A mult szazadban egyébként a katolikus egyhadz harom Maria-jelenést hagyott jéva, harmincat
pedig kifejezetten elutasitott.

~Amikor az egyhazi hivatal részérél pozitiv allasfoglalas térténik, nem dogmardl van sz6, ezért
a hivéknek megmarad a személyes dontési joguk: emberi hittel, amely az okossag szabalyait
koveti elfogadhatd; de nem kételez6 ateoldgiai hit, ami az Gidvosséghez szikséges igazsagokra
vonatkozik. Tiszteletteljes elutasitas és kritikus tartézkodas a pozitiv egyhazi itéletalkotas utan
is lehetséges." (Schitz 1998:250.) Nagyon sok ember szamara fontos engedély: a magyar za-
randokok tébbsége szomorusaggal emlitette, hogy a magyar csoportok zome, ellentétben atéb-
bi zarandokcsoporttal, legtobbszor lelki vezeté (pap) nélkil utazik.

Néhany elemzés szerint a latomasok mogoétt egyértelmlien a ferences szerzetesek alltak, akik
el6készitették a terepet ahhoz, hogy ajelenések megtorténhessenek (Kirti 1999:181). A pus-
pok tobbszor utalt arra kijelentéseiben, hogy szerinte ajelenések szdvegét a ferencesek su-
galljak a latnokoknak (Hummer 1986:94)-

A kategéridkat én hataroztam meg, sajat terepmunkam tapasztalatai, az adatkézl6immel tor-
tént interjuk, a helyrél sz6l6 konyvek alapjan. A terepmunkat két kilonb6z6 szervezés( za-
randoklaton torténdé részvétel jelentette, amelyet zarandokokkal, szervezékkel, lelki vezeték-
kel folytatott magyarorszagi interjuk kovettek.

A megjegyzést az indokolja, hogy a helyrél sz6l6 leirdsokban az id6hatarokra csak kdvetkeztet-
ni lehet. A hely turisztikai szempontl fejlédésének attekintésre eddig még nem kerilt sor.
Informéaciéim szerint nem tortént felmérés arra vonatkozéan, hogy Magyarorszagrél hanyan
utaznak évente Medjugorjéba. Sajat kutatdsom csak Pécsre és kornyékére korlatozédott.

A Magyarorszagrél indulé utakat, agy tlint, meg kell sziintetni a 2002-t6! évt6l bevezetett vi-
zumkényszer miatt. A nyari id6szakra azonban megsziint a vizumkotelezettség Bosznia-Her-
cegovinaba. A vizum beszerzése két okbol neheziti meg a zarandokok ideutazasat. Az egyik
anyagi vonatkozasl, megdragitja az utat, marpedig Magyarorszagrél a kispénz(, alapvetéen a
nyugdijas korosztalyhoz tartoz6 emberek utaznak, akiknek mar par ezer forintos tobbletkolt-
ség is szamit. A masik probléma a szervezésben jelentkezik. A vizum kiallitdsdhoz hénapokkal
az utazas eldtt mar tudni kell, hogy ki akar utazni, az utaslista pedig altaldban az utazas el6tt
egy héttel szokott véglegessé valni, s6t van, aki ilyenkor mondja vissza az utat, illetve a mara-
dék helyekre az utazas el6tt egy-két nappal jelentkezik. (A fentiekr6l sz6l6 tajékoztatast az
egyik szervez6t6l kaptam.)

A zaradndokokban a falu meggazdagodasa ambivalens érzéseket kelt. Van, aki helyesli ezt a
folyamatot, azzal indokolva, hogy egy ilyen szegény vidék megérdemli a gazdagodast. Van, aki
annak a véleményének ad hangot, hogy nem szép dolog hasznot huzni ilyen dologbdl.

V6. Uray Medjugorje cimi kényvének cimlapboritéjat a kovetkezd széveggel: ,Marija Moszkva-
ba, Vicka Parizsban és Budapesten, lvan az USA-ban." (Uray é. n.:oldalszam.)

A csaladi élet valasztasat és ennek hiteles médon élését, a gyermekek keresztény hitben neve-
Iését minden latnok fontosnak tartja. Maria Uzeneteinek egy része arra vonatkozik, hogy a
jelenkor problémainak egy része a csaladok gyengiilésének, a csaladi élet kiliresedésének a
kovetkezménye. Egyébként Maria nem kérte a latnokokat, hogy valasszanak hivatast, min-
denkitél csak azt kérte, hogy imadkozzon és bojtoljon.



20. Az utazas meghirdetésekor az esetleges tengerparti utazds nem mint vonzerd szerepel a prog-
ramok kodzott, csak mint egy esetleges lehetdség keriil megemlitésre; az altalam megfigyelt
zarandokcsoport tagjainak csupan fele valasztotta a tengerparti utazast, a tébbiek a faluban
toltotték ezt a napot. A tengerparti kitér6 egyébként is nagyon rovidre van szabva, hiszen az
esti r6zsaflizér-ajtatossdgon mar az egész csoport részt vesz.

21 Erdekes, hogy az egyik zarandokcsoport vezetdje, aki egyébként évente tébb alkalommal vezet
ide csoportokat, a kereszt allitdsanak térténetét masképp mesélte. Az 6 torténete szerint a
keresztet egy hazaspar emeltette, akik az évekig tarté szarazsagban eséért imadkoztak Isten-
hez, és miutdn azt megkaptak, halaboél emeltették a keresztet.
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BERES ISTVAN

Go West! (...or East).
A kulféldre utazas a hatvanas,
hetvenes évek magyar turizmuséaban

,Néha maregy-egyjelentéktelen utazas, néhéany kilométeres helyvaltoz-
tatds is kiragad életink megszokott, idénként gyotré és elviselhetetlen-
nek tetszd, helybenjaré tehetetlenségébdl. Néha elég Esztergomba utaz-
ni, smasgondolataink timadnak az életrél, tisztabban latjuk feladata-
inkat. Az utazds megvaltoztatja az eszméket, mondjak a franciak. A
masféle szoba, ahol dlomra hajtjuk a fejunket, az idegen arcok, a valto-
zott konyha, mindez elindit lelkinkben egyfajta meghékélésiésfeludulési

folyamatot."

(Mérai 1943:144-- 129 Az utemr6l és a valtozasrol [részlet])

Esettanulmanyomban f6ként egy csalad hatvanas, hetvenes évekbeli utazasi szokasait
mutatom be. Interjialanyom csaladjanak ,utazastdrténetét” megismerve megfogott
példajukban az atudatossag, ami az utazasi célok kivalasztasaban és az utazas lebo-
nyolitasaban megjelent. Legf6képp az a csaladféi, apai aktivitas keltette fel az érdekl6dé-
semet, amely egyfajta nevelési programma kivanta tenni ezeket az utazasokat.1Az ovék
mellett két masik csalad utazasait is elemzem. Mindharom csalad példajan keresztil az
akkori magyarorszagi turizmus - és ezen belil is a nyugatra iranyulo turizmus - né-
hany jellegzetességét kivanom bemutatni.2

7
L
Utazés és turizmusboom °
Ha az utazéas torténetét tekintjik, akkor megfigyelhetjik, hogy szinte mindenkor jelen §
volt az Utrakelés inditékai kdzott atapasztalatok, ismeretek megszerzésének vagya. A p
o

vandorlé6 mesterlegények, a peregrinalé didkok, a Qrand Touron lévé nemesifjak mind
olyan emblematikus figurai az eurépai kultartérténetnek, amelyek szamtalan irodalmi
feldolgozasban, Gtleirasban és memoarban megjelennek mint atudasra orientalt eurdpai
tarsadalomfejl6dés megtestesitéi (Kaschuba 1991; Leed 1993). Maradt-e valami az uta-
zasi kedvnek ebbdl a pozitiv hagyomanyabol az ,utazas utani” korszakra, a turizmus
korara? Maradtak-e olyan attitidok, amelyek aturizmus koraban valamit visszahoznak
ebbdl az eltlintnek mutatkoz6 vilagbdl? Vagy tovabbra is a negativ turista- és turizmuskép



(Urbain 1997) a meghatarozd, amelyet alatamaszt az a megdfigyelés, hogy aturistat a leg-
kilonfélébb kartevékhoz és mas allatfajokat hasonlitjak a sajtéban (Hennig 1997a:32—33)?

A klasszikus tomegturizmus, ahogy azt mi is ismerjik, illetve a turista alakja - és
ebben kézmegegyezés mutatkozik a szakirodalomban - a 19. szdzadi modernitas ter-
méke. A hatar(ok) atlépése - és nem csak a politikai-féldrajzi hataroké - szamara lét-
szlikségletté valt (Bausinger 1991). A korabeli eurépai és amerikai tarsadalmi elit utaza-
sait bonyolité kisebb-nagyobb szervezetek egy viszonylag gyorsan kiépiil6, differencialt
rendszert alkottak, ahol a specidlis utazasi szokasok és aktivitAsok hamar megtalaltak
helylket az egyel6re még csak nemzeti keretekben m(ikddd tarsadalmi és gazdasagi fo-
lyamatokban. Magyarorszag esetében a Monarchia egykor megfelel§ kereteket biztosi-
tott a premodern polgari utazasi kultira megvaltozasahoz, és annak modern turizmus-
sa val6 alakulasahoz. Az altalam vizsgalt Mezd&vary csalad esetében aTrianont kdvetd,
Erdélybdl valé attelepiilés okozta megélhetési nehézségek akadalyoztak meg az amugy
kozéposztalyi kot6dés( csalad ilyen irdnya aktivitasat. A masik két csaladban nem élt az
utazasok hagyomanya, még a hétvégi turistaskodasé sem, mivel a Baumann és az
Erdmann 6sok jorészt foldm(ivesek voltak, igy rajuk is az érvényes, amit Konrad Kdéstlin
emlit egy tanulméanyaban: a parasztok életében avallasi céli zarandoklatokon kivil nem
szamitott legitimnek semmilyen mas utazas, csak olyan, ami a megélhetéshez kapcso-
I6dott (Kostlin 1996:117).

Jost Krippendorf svajci szociolégus az igazi eurdpai turizmusboomot a 20. szazad
hetvenes éveire teszi (Krippendorf 1986). Ekkortdl mondhatjuk valdéjaban azt, hogy a
nyugati tarsadalmakban szinte mindenki utazik, csak egyes marginalizalédott csopor-
tok nem vesznek részt aturizmusipar mikddtette ,tarsadalmi ritusokban”, és nem fo-
gyasztjak az abban megtermelt specidlis jellegii javakat. A robbanasszer( véaltozasok
alapjat atarsadalmi-technikai fejl6édés teremtette meg, amely egyuttal az indusztrializa-
l6déast és a témegtermelést is jelentette. Efolyamatok mar jocskan el6rehaladtak a 19.
szazadban is, ugyanakkor a 20. szazadban ezeken ateriileteken bekdvetkez6 mingségi
ugrasrol beszélhetiink. Ennek eredményeként névekedett ajolét, és béviuls csaladi be-
vételek jellemezték valamennyi tarsadalmi réteget. A varosiasodas folyamata tovabb eré-
s0dott, monoton lakd- és ipari 6vezetek alakultak ki ott is, ahol addig ezek még kevéssé
voltak jellemz6ek. Kialakultak azok a helyek, ,ahonnan elvagydédhattak” az ott él6k. Fo-
lyamatosan nétt a motorizacid szerepe is. Kuléndsen a privat motorizaciéo nagymeérvi
terjedése volt megfigyelhetd, ami f6ként a személygépkocsik szamanak titemes néveke-
désében 61tott testet. Szemléletes példai ennek két legendas csaladi autd eladasi szamai:
a hetvenes évek elején hagyja maga mogoétt aVolkswagen ,Bogar” a Ford T-modelljét 15
milli6 eladott darabbal. Az olcsé személygépkocsik, amelyek képesek egy nuklearis csa-
lad szallitdsara, hiszen a gyermekszam ekkortdl radikalisan cstkken a fejlett ipari alla-
mokban, igy el is férnek a csaladok egy autéban, az egyik leger6sebb faktorai lettek az
individudlis turizmusnak. Természetesen mindez megkivanta az Gthalézat, kilénésen a
nagy autépalya-halézatok fejlesztését is. Krippendorf megerdsiti, amire szamtalan ta-
nulmany hivta fel a figyelmet mar korabban is, a turizmus egyik legfontosabb kivalté
faktora aszabadid6-ndvekedés volt (de ezt és az ehhez kapcsolédé folyamatokat elemzi
egy tanulmanyaban Bernd Rieken is; Rieken 1997). Enélkil, mely mégott megint csak
az ipari termelés hatékonysaganak a névekedése allt, nem érvényesiilhetett volna atdb-
bi 6sszetevl sem.



Ezek voltak azok afaktorok, amelyek aztan kivaltottak vagy feler@sitettek olyan, az
ipari allamokra jellemz@nek tartott negativ jelenségeket, mint a ,klasszikus” toémegtar-
sadalom kialakulasa, azaz a tarsadalmi élet novekvd elidegenedése és a hagyomanyos
kozosségek fokozatos felbomlasa. Ezeket kiegészitette az egyénre nehezedd stressz
megndvekedése. Az utdbbiban nagy szerepet jatszottak atechnicizalt és talfunkciona-
lizalt munkakorilmények, munkahelyi karrierlehet6ségek és életpalya. Mindezeket kiegé-
szitette, s6t egyre fontosabba valt a kornyezet gyengilé minésége (kérnyezetszennye-
zés) és a novekvd tarsadalmi fesziiltség, a hatvanas évek kilonféle didk- és ifjisagi moz-
galmainak, majd a hetvenes évek szervezett terrorcsoportjainak mint jelenségeknek a
felbukkanasa. Krippendorf szerint mindezek atényez&k fokozatosan odavezettek, hogy
a nyugati tarsadalmak a tdmegturizmus mint leginkdbb konform megoldas felé fordul-
tak. A tdmegturizmus mindenki altal val6 elérhetéségét kinaltak fol. Szamtalan tanul-
many igazolja, hogy egyes marginalizalédott csoportokon kiviil csak a kiilénféle menta-
litasbeli vagy racionalis okbdl tudatosan nem utazék maradtak ki ebb6l1.3

Ha attekintjik a Krippendorf altal is megjelolt feltételeket, akkor azt latjuk, hogy
Magyarorszagon a hatvanas-hetvenes években folyamatosan ugyanezek teremtédtek
meg (bar nem ugyanolyan mértékben, mint nyugaton). Gondoljunk csak a Kadar-rend-
szer korai emblematikus megjeldlésére, a ,fridzsiderszocializmusra”, mely fogalom -
eredetileg nem minden negativ, rosszallé felhang nélkiil - annak megragadasara szol-
galt, hogy ha arendszer afogyasztas teriiletén a mindenkori ,nyugati” szinvonalat ugyan
nem is tudta biztositani, de hogy afejlédés folyamatos, egyenes vonalul és allando, azt
j6 ideig el tudta hitetni. Azt pedig, hogy a magyarorszagi fogyasztas meghaladja és mindig
meg is fogja haladni atébbi szocialista orszagét, joszerével bizonyitani sem kellett. Le-
hetett néhany partikularis mutaté ugyan jobb egyes szocialista orszagokban, példaul a
lakdshoz jutas esélye az NDK-ban, atelefonellatottsdg Romaniaban, de ezeket mindig
kompenzaltak mas anyagi javak és az ezen orszagokkal szembeni politikai, gazdasagi (itt
kivéve az NDK-t) és kulturalis szabadsagtdbblet.4 Ez a szabadsagtobblet az egyszeri
allampolgar szamara leginkabb a ,viszonylag szabad” utazasi lehetéségben volt kézvet-
lentl megtapasztalhat6. Ily médon aturizmus, az utazas az egyik leger6sebb legitimalo
jelenségvolt alétez6 szocializmusok Kadar-valtozata szamara, hiszen a szabad utazas-
hoz valé jog mind az Egyesiilt Allamokban, mind szamtalan nyugat-eurépai orszagban
ademokracia fokmérgjének szamitott.

A nyugat-eurépai tomegturizmus kiteljesedésekor a magyarorszagi is elkezdett fej-
16dni, azaz nem szenvedett olyan lemaradast attél, mint mas szocialista orszagokban.
Természetesen valamennyi tarsadalmi csoportot, réteget tekintve nem vethetd 6ssze a
nyugat-eurépai turizmus volumene a magyarorszagival. Osszehasonlithatatlanul jelen-
tésebb volt anyugat-eurépai a magyarorszaginal mind az egyéni anyagi raforditast, mind
az utazas id6beli és térbeli ,kiterjedését”, mind az utazék szazalékos aranyat tekintve a
tarsadalom egészéhez képest.
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Magyarorszagi valtozasok az utazasi szokasokban

A magyarorszagi (témeg)turizmuson belil akilféldre iranyulé utazadsokban politikai és
gazdasagi okokbo6l nem mutatkozott kontinuitas a 20. szazadban. A harmincas évek-
ben aviszonylag alacsony szamu, csak a kdzéposztalyt és az elitet jellemzd turisztikai
célu kulfoldre utazasokban szigor( és hosszu ideig eliminalhatatlan, tragikus cezirat
jelentett a masodik vilaghabora.5

Nagyon gyorsan megsz(int a klasszikus kdzéposztaly, amely korabban a turizmus
f6 bazisa volt. Létszamat tekintve alegnagyobb veszteség a hazai zsiddsag pusztulasa-
bol (Soa, kivandorlas) kovetkezett. A nem zsidé kézéposztaly és az elit a kivandorlas,
illetve a politikai okokbdl bekdvetkezett tilddzés és vagyonvesztés miatt részben szintén
eltint. Az Gjjaépités alatt és azt kovetéen az altalanos szegénység miatt nem tudott
kialakulni olyan tarsadalmi réteg, amely 6nnén gazdasagi erejére tamaszkodva utazha-
tott volna. Végil a kilfoldi utazasi célokat annullalo politikai tiltds is bekdvetkezett.6Ezekkel
az okokkal parhuzamosan jelentkezett, hogy a nemzetkozi politikai valtozasok nyoman
megszakadtak a kapcsolatok azokkal a helyekkel, ahova kordbban akilféldi turizmus ira-
nyult (példaul Fiume kodrnyéke, nyugat-eurépai orszagok). Hataron tali turisztikai cél-
helyek ezt kévet6en csak a szocialista orszagokban létezhettek. Oda sem mindegyikbe
lehetett utazni, kdszénhetéen a kdztiik is folyamatosan valtozé héfoka politikai kap-
csolatoknak; Magyarorszagot e tekintetben leginkdbb aJugoszlavidhoz fiz6d6 viszony
érintette. A szocialista rendszer megszilardulasat kdvet6en, id6r6l idére valtozo forma-
ban és célokkal, de viszonylag nagyobb létszamban utazhattak ismét turisztikai célzat-
tal magyar allampolgarok. Ez az utaztatasi szisztéma a politikai jutalmazéas eszkézeként
is m(kodott. Ennek jellemz6 formaja a csoportos, szervezett utazas volt.

Magyarorszagon a negyvenes és az dtvenes évek nem kedveztek akulfoldre iranyuld
(individualis) turizmusnak. Gyakorlatilag egyetlen feltétel sem volt adott, és nemcsak a
haboru alatt, de még abban a néhany viszonylag nyugalmasabb évben sem, amikor a
kiéplld uj politikai rendszer hagyta némiképp lélegzethez jutni mindazokat, akikért az
egész fordulat tortént. Az 1948-as év Ujabb fordulata aztan végképp megsziintette a
kdzponti hatalomtdl fiiggetlen utazas, aturizmus mindenfajta lehet6ségét.

Az Otvenes években - els@sorban a gyermekeket és fiatalokat tekintve - a korabbi
évtizedekhez képest kib6vilt azok szama, akik valamely hazai tidul6helyen megfordul-
tak (balatoni taborok, Csillebérc, kilonféle vidéki kastélyokban berendezett taborok). Ennek
egyik f6 oka az volt, hogy a hatalom az ilyen utazdasokban, nyaralasokban rejl propa-
ganda- és nevel6er6t is fel kivanta haszndlni a maga céljaira (az uttdrémozgalomnak volt
persze pozitiv szocidlis és érzelmi tartalma is). Mindez sok feln6ttnek ismerds lehetett
korabbrol, hiszen az - itthon betiltott - baden-powelli cserkészet is nevelési célzattal
jott létre egykoron. A magyarorszagi cserkészet azonban nem tudta integralni vala-
mennyi tarsadalmi csoport gyermekeit és fiataljait, kiillondsen ,lefelé” nem, amely cso-
portok felé aztan az uttérémozgalom megkisérelte ezt a bévitést, és a kdtelezb jellege
miatt ez sikerult is neki.

Az 56-0s forradalom utan, a hatvanas évekbeli politikai konszolidaciéval parhuzamo-
san kovetkeztek be azok az enyhitések a kulféldi utazasok szabalyozasaban, amelyek
lehet6vé tették, hogy magyar allampolgarok legalis koériilmények kdzt Gjra atléphessék a
nyugati hatart. (A szolgalati célt utazasokat teljesen figyelmen kivil hagyom, meg azt



is, hogy a déli hatar sem mindig m(ikédott agy, mint példaul a csehszlovak.) A nyugati
hatar atlépésének kérdése azért érdekes szamunkra, mert az valasztotta el a hideghabo-
rd politikai légkérében €16 és azt éltet6é két tarsadalmi rendszert, a szocialista és a nyu-
gati vilagot. Ugyanakkor az volt az a hatar, amely Magyarorszagot mint olyan orszagot,
.ahol - ahogy azt egykor egy tanarom megfogalmazta - tizmillionyian gondoljak né-
man ugyanazt”, elvalasztotta attdl avilagtél, amelyhez nagyon sok szallal - kulturalis,
rokoni, korabbi politikai és gazdasagi stb. - kapcsolédott, vagy élt még e kapcsolédasok-
nak nagyon sok emléke, ha masutt nem, a csaladi emlékezetben.

A csaladi utazasok

A nem szocialista orszagokba a kivételezetteken - politikusokon, specialis munkakoro-
ket betdlt6kdn (példaul diplomatak), sportolokon, miivészeken - tdl a hatvanas évekbeli
politikai enyhiilést kdvetden juthattak el el§szoér igazi turistak. Elindulhattak nyugatra a
csoportos IBUSZ-, majd a maganszervezés( turistautak. Gyakran nem is ,valédi” tu-
rizmusrol beszélhetlink ekkor, hanem - példaul - csaladlatogatasrol. Sokan ekkor talal-
kozhattak el6szér a habord, a kommunista hatalomatvétel vagy aforradalom kdvetkez-
tében és ezeket kdvetden innen igy-ugy elkerilt rokonaikkal.

Minden altalam vizsgalt csalddban voltak olyanok, akik mar ekkor utaztak. A Baumann7
csalad esetében azt tapasztaltam, hogy soha senki nem jart kilféldon a hatvanas évekig
turistaként.8 Mivel nem voltak kdztiik olyanok, akiket multjuk vagy a lokalis (példaul
munkahelyi, lakdhelyi) nyilvdnossagban aktudlisan hangoztatott politikai nézeteik kiilo-
nosképpen gyanussa tettek volna a helyi vezetés szemében, az Utlevelet ezt kdvet6en
mindig megkaptak. A rokonsagbdél ennek ellenére eleinte nem utaztak teljes csaladok.
Visszaemlékezve ennek okat abban latjak, hogy nem volt még megfelel6 anyagi lehet6-
ségik az utazasra. Azt meg kellett el6znie a csaladi haz felépitésének, valamint agépkocsi-
vasarlasnak. Az elsd nagy csaladi utazasok az 6 esetiikben mindig kizarélag gépkocsival
torténtek. Ezjelentds kilonbség kéztiuk és avarosban él6 Mez6vary csalad k6zott, akik-
nek soha nem volt korabban autéjuk. A Baumann és avelik rokon - szintén meginter-
juvolt- Erdmann csaladbol el6szor a rokonsag akkor legidésebb nétagja utazott 1963-
ban az NSZK-ba, hogy meglatogassa az ott él6 mostohagyermekét és unokait, akiket
tizenhét éve nem latott. Az adatkdzl6 visszaemlékezése szerint hosszas tanacsi és bel-
Ugyminisztériumi tgyintézés, kérvényezés el6zte meg a ,turistautazast”, amely telje-
sen egyéni szervezésben zajlott, és vonattal tértént. Még a hatvanas évek masodik fe-
Iében viszonylag intenziv kdlcsonds csaladlatogatasok zajlottak (mindkét el6bb emlitett
csaladnak sok rokona élt kilféldén), amelyek mind mint turistautak kertltek regisztra-
lasra, noha az egész - akar itthoni, akar kinti - utazasi program, az elszéallasolas és a
fogyasztas is a rokonok korében, illetve az 6 szervezésiikben tértént. Ez a ,rokonsagi
onellatas” a hetvenes évek elején kezdett megvaltozni, amikor a hosszabb utazasok alatt
mar csak néhany napra latogattak meg a rokonokat.9A MezG@vary csalad maga is ekkor
kezdett el nyugatra jarni. Egyébként nekik nem élt rokonuk nyugaton, csak Erdélyben.
Erokonokat rendszeresen, a ,nagy utazasok” kozti években meglatogattadk. Ezek az utak
is maganszervezésliek voltak. Valéjaban nem a turizmust, a pihenést, a rekreéaciot, a
megismerést szolgaltak - noha volt mindig ilyen program, egynapos kirandulas is ezek
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soran  hanem arokonlatogatast. Abban az id6ben Romaniabdl csak nagy nehézségek
aran és aranytalanul nagy anyagi aldozatvallalassal lehetett utazasra vallalkozni, ezért a
csaladi kapcsolatok ily modon valé fenntartasat 6k vallaltak magukra.

A nyugatra utazok esetében hamarosan néhany népszer(i célorszag ,emelkedett ki”
a tdobbi kozil: Ausztria, Olaszorszag, az NSZK, Franciaorszag, Gorogorszag, Torokor-
szag (az utébbi kett6 politikai és gazdasagi kot6dései okan nyugatnak szamitott termé-
szetesen), illetve Jugoszlavia, amely egyfajta ,kett6s” statust élvezett. Ezek egyre in-
kabb a klasszikus értelemben vett tomegturizmus célhelyeivé valtak a magyarok szama-
ra. Ahogy emelkedett acsaladok életszinvonala, gy szorult hattérbe acsaladi ok, amely
példaul a Németorszag felé iranyul6 turizmusban jéval jelent6ésebb volt, mint- mond-
juk - afranciaorszagiban, és Ugy keriilt a helyére a (kulturalis) megismerés és a rekre-
acio. A rekreativ céli magyarorszagi turizmusban (is) atengerpartok vonzé hatasa volt
a leger6sebb faktor, ennek megfeleléen a meleg tengerekkel rendelkezé orszagok lettek
az els6 szamu célhelyek. A gazdasagi ok akkor kezdett csak er6teljesebben jelentkezni,
amikor egyrészt kdnnyebben lehetett mar a feketepiacon valutdhoz jutni, illetve amikor
gyakoribba valhatott az utazas. llyen volt az az id6szak, amikor egy ugynevezett valu-
talap bevezetését kovet6en, a nyolcvanas években megugrott a kiutazasok szama, mert
az allam altal biztositott valutamennyiséget sajat beosztas szerint lehetett felvenni. Ugy
novelték meg az utazok a kiutazasok szamat, hogy egy-egy alkalommal a harom évre
biztositott valutamennyiség egy toredékét vették csak igénybe hivatalosan, a sziikséges
tobbi valutat més forrasbol biztositottak ésvitték ki illegalisan.

Azt aforméjat aturizmusnak, amikor az utazasi célok kozul kiemelkedik, illetve kiza-
rélagossa valik avasarlas, bevasarloturizmusnak nevezzik. Maga avasarlas, kilonféle
anyagi javak megszerzése mindig egyiitt jart az utazassal, gondoljunk csak a bucsufia-
ra a spiritualis célu zarandoklaton, ajandékok hozatalara a szakmai célu kikildetésrél.10
Kifejezetten a bevasarlasra iranyuld utazasszervezés a hatvanas, hetvenes években itt-
hon még nem volt lehetséges. A szigortan egyéni jellegl kishatarforgalom és az ugy-
nevezett ,szervezett utak” voltak abevasarloturizmus keretei. Ezekhez nem vagy csak
majd joval kevesebb turistaellatmanyt, azaz valutat lehetett igényelni, igy aki tehette,
feketén szerzett pénzt vitt magaval. Késébb a bevasarléturizmus hosszu id6én keresztil
alegjelent6sebb utazasi forma volt Magyarorszagon, mind volumenét tekintve, mind az
egyes csaladok mindennapjaira gyakorolt hatasa miatt. Nagyon sok csalad megélhetésé-
ben, ha nem is els6rendiien, de fontos szerepet jatszott ez aturizmus, gondoljunk csak
példaul a ,Gorenje- és videoturizmusra” a nyolcvanas évek masodik felébdl. 1L

A maganszervezés( turistautak a hatvanas-hetvenes években az akkori rendeletek-
nek megfelel6en csakis ritkak lehettek. Haromévente lehetett annyi valutat igényelni,
amennyi egy par hetes nyugat-eurdpai vagy toérok-, gorégorszagi nyaralashoz volt ele-
gendd. Jelen kutatasban f6ként ezeket vizsgalhattam, mert a Mez6vary és atdbbi adat-
kozI6 csalad szamara ezek nagyobb jelent6séggel birtak, mint a szocialista orszagbeli
utak. A nyugatra szervezett Gtjaik mind maganszervezés(iek voltak, mig ,keletre” ve-
gyesen utaztak maganszervezés( és szocialturizmus keretében, ahogy az akkori hivata-
los terminologiaban a szakszervezeti vagy vallalati utakat nevezték. A szocialturizmus
mindig csoportos volt, és volumene a hetvenes évekig meghaladta a maganszervezési
utakét. A kiutazok létszama 1970-ben haladta meg el6szér az egymillié f6t, 1973-ban a
kétmilliot, 1974-ben mar a 3,2 milliét és 1978-ra emelkedett a maximalis, 0t és fél milli-



6ra. Ezen a szinten maradt - kisebb-nagyobb ingadozasokkal - 1985-ig. majd egy dina-
mikus emelkedés kdvetkezett be, de az mar egyértelmiien agazdasagi céli bevasarlotu-
rizmus hatédsa volt, amint az a Kézponti Statisztikai Hivatal Idegenforgalmi évkényveé boi
is kiderillhetett (az 1971-1990 kozti adatokat lasd Lengyel 1992:205; Jandala 1992:132-
137).2

Haromévente utazhatott csak a Mez6vary, a Baumann és az Erdmann csalad is Ggy-
nevezett ,nyugati” vagy ,kék” utlevéllel (a szocialista orszagokba valé utazashoz szik-
séges Utlevél - egy trivialis szinszimbolikanak megfelel6en - piros volt). Szamukra ezek
kifejezetten nagy anyagi megterhelést jelentettek, hosszas el6késziiletet és gondos ter-
vezést igényeltek. Ez az az id6szak, amely nagyon sok ember szamara - Magyarorszag
gazdasagi-tarsadalmi valtozasat tekintve - egy hosszu, ,hideg” korszak utan, a min-
dennapok szintjén egy élhet6bb vilag megtapasztalasat jelenthette. Az utazasaik egydttal
a ,létezd szocializmus” magyar valtozatahoz val6 ambivalens viszonyukat is kifejezték.
Mai szemmel nézvejol lathatéan szlikre szabott lehet6ségek kihasznaloi, (haszon)élvezéi
voltak, ugyanakkor a korlatozott ellendllas gesztusai is felismerhet6k akkori cselekedete-
ikben.

A kialakul6 nyugati posztindusztrialis tarsadalmakban egyre jellemz8bb ,nomadkul-
turaval” szemben azok az évek itthon az indusztridlis tarsadalom azon mobilitdsat
mutattak, amely a munka vilagaban és atarsadalmi osztalyhatarokat tekintve jellemz6
volt, ugyanakkor az idegen-ekkor mégjorészt ,ellenséges” (azaz a kapitalista nyugati)
- tarsadalmak felé valo térbeli, utazasi mobilitast nagyon kévetkezetesen és olykor drasz-
tikus eszkdzokkel akadalyozték. ldetartoztak a legkulonfélébb utazasi korlatozasok ateljes
tilalomtdl arészlegesen szabad utazasig,Bamelyeket a megfeleléen kiépitett fizikai aka-
dalyok (m(iszaki zarak vagy a nagy torténelmi példa, a Berlini Fal) biztositottak. A szo-
cializmus kelet- és kdzép-eurdpai torténetében az egyes id6szakokban nagyon nagy
kilonbségek lehettek az egyes szocialista orszagok gyakorlataban, és ezek a kiilonbsé-
gek aszinte egy id6ben bekdvetkezd rendszervaltozasokig fennmaradtak (legismertebb
példaja ennek az NDK-sok menekiillése 1989-ben apragai nagykovetségekre, illetve ha-
zankon keresztiil).

A Mezo6vary csaldd utazasai

A Mez6vary csaladban, mint az a csaladfé életitjabol is sejthetd, nem részesiilt tAmo-
gatottsdgban a szocializmus eszméje. Magyarorszag tarsadalmi rendszerérél egyértel-
mden Ggy gondolkodott, mint egy, az orszagra rakényszeritett tarsadalmi rendszerrél,
mely nagyon sok elemében idegen a magyar nép mentalitasatol, kultarajatol. Fiait is
kovetkezetesen e szellemben nevelte (bar mindig megtiltotta nekik, hogy ,kifelé” ilyes-
mirél barkinek is beszéljenek). Ezvolt az a neveltetésébdl és tapasztalataib6l szarmazé
véleménystruktira, ami meghatarozta azt is, hogy hogyan valésitsa meg azt ajol kidol-
gozott és részleteiben gondosan megtervezett programot, amely a csalad néhany éven-
kénti nyugati utazasaiban objektivalédott.

A csaladfé egyébként szinte teljes mértékben a csaladi életbe vonult vissza. Napi
munkaja végeztével egyenesen hazament avaros egyik lakételepén 1évé panellakasaba,
illetve meglatogatta atélik kilon, egy csendes, kertvarosi jelleg(i utcacskaban él6 édes-
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anyjat. Felesége, gyermekei és édesanyja (,akit istenitett” - az adatkdzl§ kommentarja)
voltak azok, akikkel a szabadidejét egytt t6ltotte. Nem voltak munkahelyi baratai (,soha
nem jart 6ssze baratokkal, néha rendszertelenil egy-egy volt gimnaziumi osztalytarsa-
val talalkozott”), és igynevezett ,tarsadalmi életet” sem élt. Leginkabb egykori gimna-
ziumi osztalytarsai kdzt voltak olyanok, akik megfeleltek az 6 egykori, de elveszitett tarsa-
dalmi statusanak és neveltetésének. Némelyikiikkel ritkabban azért talalkozott. Egyetlen
olyan rendszeres szabadid6s hobbija volt, amely tarsasagba jarast kdvetelt téle: a bélyeg-
gy(jtés. Vasarnaponként mise utan elment a bélyeggyljték szévetségének (Mabéosz)
belvarosi klubjaba, ahovéa inkabba tarsasagi élet vonzotta, mintsem a bélyegvasarlas vagy
-csere lehet6sége. YAz ide jaro, f6ként kdzépkoru és id6sebb emberek hasonlé kultura-
lis hattérrel rendelkeztek, mint 6, akik a hatvanas-hetvenes évek szocializmusaban az
egymashoz f(iz6d6 kapcsolataikban itt egy korlatozott érvényesség( polgari ,feelinget”
élhettek at par oran keresztiil. Egyfajta ,uriemberek kaszinéja” volt a szerény berende-
zés( klubhelyiség vasarnap délel6tt, ebédig.

Mez@vary Lajos azaltal, hogy nem abbdl atarsadalmi kézegbél szarmazott, amely-
ben dolgozott, a hétkbéznapjait jellemz6 ,nem baratkozast” nagyon kénnyen megtud-
ta valositani. Nyilt politikai konfliktust nem vallalt sem a munkahelyein, sem masutt,
ugyanakkor afia ugy emlékszik, hogy avéleménye mellett kiallo emberként ismerték meg
mindig atdbbiek. Mindenki tudta, tudni vélte az izemben, hogy mialtal ilyen, mindenki
ismerte egy bizonyos mértékben az élettdrténetét, és ennek nyoman egyfajta kildénc-
nek tarthattak. Ez- némiképp paradox médon - mégis védte 6t, leszamitva az 6tvenes
évek els@ felét, amikor sok munkahelyi konfliktusa adoédott, illetve munkahelyet kellett
valtoztatnia politikai okokbél. Kemény Istvan egy tanulmanyéban hat tipusba sorolja a
hetvenes évek gyari munkasait. Mez6évary Lajos abba a csoportba tartozik, ahova a leg-
kevesebben: a kétpolusu élettel rendelkez6k k6zé. A munkajuknal, melyet ugyan sze-
retnek, fontosabb életlik egy masik tevékenysége, privat szférajuk egy masik szelete
(Kemény 1990:96-100).

Mindennapi munkahelyi viselkedésében sokat meg6rzott abbdl atiszti mentalitas-
bol, amely az akadémian formalddott, és amelyet extrém koérilmények kézott volt csak
madja kiprébalni révid katonai palyafutasa alatt. A habords tapasztalatok megakadalyoz-
tak, hogy cinikus, kiégett katonatiszt legyen. Szamara az egész azt kdvet6 élet ennek az
eszménynek ajegyében telt. A masik ember, ha vele egyenrangu, és ha beosztott (ilye-
nek lesznek majd az 6 esetében afiatal munkasok és ipari tanuldk), akkor egyfajta tar-
tézkodé megbecsilést, illetve tAmogatast és segitséget érdemel, ugyanakkor a ,fels6bb-
ség” (tudnillik mindenki, akit agy tekintett, mint a szocializmus tAmogatojat, illetve
haszonélvezdjét) nem érdemel semmit, mert 6k ,kizokkentették az id6t”. A fia hataro-
zottan allitja, hogy az apja nem volt demokratikus gondolkodasu ember. A méasokkal
szembeni korrekt és tisztességes hétkdznapi viselkedése tehat nem ebbdl taplalkozott,
hanem aszigoru tarsadalmi hierarchiat elfogadé, abban felel6sségteljesen gondolkodo
és cselekvd, hivé ember 6ntudatabdél fakadt, aki egy biztos, de nem szilkségszeriien az
altala elérhet6 legmagasabb poziciét foglalja el ebben a hierarchikus rendben.B

A bélyeggydijtésen kivil a csaladf6 szamara még egy fontos, s6t fontosabb szabad-
id6s tevékenység volt. Ez 6t és csaladjat a balatoni turizmushoz kotétte: nyaral6juk volt
egy balatoni idul6helyen. A hatvanas évek els6 felében vasaroltak egy lakas allami kisa-
jatitasanak arabdl. Itt nagyon sok id6t toltottek. Egész évben, amikor csak lehetett, tel-



jes hétvégéket, illetve nyaranta heteket. Ennek a szerény kis épuletnek az alakitgatasa,
az ottani kertben torténd munka nagy érommel toltdtte el mindig az apat - emlékezik
vissza az adatkozl6.

llyen el6zmények utan kdvetkezett el acsalad életében az az id6szak, amikor a kiil-
foldi utazasok fontossaga megnétt szamukra. Egyébként maga az utazas oly mdédon is
része volt a csalad életének, hogy tobbszor szerveztek mar kordbban is itthoni célpon-
tokat érint6 rovid, f6ként egynapos utakat. Ezeken mindig valamely fontosabb térténe-
ti-kulturalis emléket latogattak meg, Siklost, Szigetvart Baranyaban, de tébb budapesti
Gtjuk isvolt. Autéjuk soha nem volt,Bigy ezen utak megszervezése-ami az id6beosz-
tast illeti - nagy el6zetes gondossagot igényelt. Mindenfajta tervezd, majd iranyitod
szerepet acsaladf6 t61tott be. Ahogy fia fogalmazott, az édesanya teljes egészében fel-
adta a szuverenitasat, és latszélag minden 6nallé akarat nélkiil, harmonikusan kapcso-
l6dott férje elgondolasaihoz.

A menekilés metafora

Az orszaghatar atlépése nagyon sokszor mint menekilés volt csak lehetséges. Tudjuk,
hogy az 'utazas/turizmus mint menekilés' metaforaja milyen népszer( (volt) aturiz-
muskutatas irodalmaban Enzensberger esszéjének els6 megjelenése (1958) 6ta (Enzens-
berger 1962).7 Interjiim alapjan az a kép alakult ki bennem, hogy a magyar allampol-
garok szamara a nyugati turizmus egyet jelentett a szabadsadg megtapasztalasaval. Erre
valamennyien utaltak valamilyen formaban. A minden kdzvetitettség és metaforikus attét
nélklli szabadsagrol van sz0, hiszen atarsadalom jé része alegk6zénségesebb emberi
szabadsagjogok hianyat élhette meg. A 19. szazadi polgarhoz hasonléan a,maga képé-
re formalt” kapitalizmusban, 6k is az individualis szabadsagot kivantak valamilyen mo-
don megélni a ,sajat allamukban”, amunkéasallamban, amely t6liik ugyanigy elidegene-
dett, mint a polgart6l a kapitalizmus. Ugyanakkor, ha egy 1978-1982-es felmérést idé-
ziink, akkor azt kell mondjuk, hogy a magyar lakossag szamara a szabadsag latszoélag
egyaltalan nem volt olyan fontos érték. Az MTA Szocioldgiai Intézetében végzett felmé-
rés szerint az absztrakt szabadsagfogalmat sokkal kevésbé helyezték elére egy értékpre-
ferencia-skalan, mint szamtalan mas értéket. A kilonbség j6l érzékelhetd, ha az ered-
ményeket 6sszevetjilk egy hasonlo egyesilt allamokbeli vizsgalattal (Komai 1989:400-
406). Kornai Janos mégsem arra kovetkeztet, hogy a magyarok szamara ne lett volna
fontos az individualis szabadsag. Ertelmezése szerint folyamatosan bévilé kilonféle
szabadsagjogokkal talalkoz(hat)tak a megel6z6 évtizedekben, amelyek azonban nem
konvergaltak egy atfogd 'egyéni szabadsag’ fogalomba. A szabad utazashoz val6 jog
egészen biztosan az egyik ilyen szabadséagjog volt, amelynek megjelenése fontos volt,
de megkeriilhetévé tette azt a problémat, hogy arendszer - alapjaban véve - nem biz-
tositja atényleges, teljes szabadsagjogokat, hiszen egy ilyen folyamat csak annak tota-
lis felszamolasaként tudott volna végbemenni (ahogy az kés6bb lényegében be is kdvet-
kezett).

Az individualis szabadsag iranti vagy nagyon hatarozottan megjelent az altalam vizs-
galt csaladok esetében, mar abban is, hogy alapvet6en fontos volt szamukra, hogy az Ut
maganszervezésl legyen. Az egyik visszaemlékez6 felidézte, hogy mar a hatar atlépé-
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sét kdvet6en konstataltak-és ez minden egyes kés6bbi hataratiépésnél igy volt, nem
csak az els6nél  hogy ,ott minden mas”. Ehhez hasonlé atébb adatkozl6 altal is széva
tett ,zoldebb f(i” effektus,Billetve azoknak az emlékeknek afelidézése, amelyek egy ilyen-
kor feltamadt jokedvre vonatkoztak. Az egyik adatkdzl6 a,végre kint vagyunk” mondat-
ra emlékszik.

A menedékjelleg a két tarsadalom viszonyaban szigoru oppoziciéban jelent meg: a
szocializmus mindennapjaibol val6 kilépésrél, a sajat hétkdznapjaiktol valo eltavolodas-
rél volt szo, és egy masik vilag (ellenvilag) hétkdznapjaiba, a kapitalista nyugati vilag
mindennapjaiba ,mertltek el”. A politikai-ideologiai retorikdb6l is meg a mindennapi életbdl
is eltlint anormalitas, és anyugati utazas ebbe az eltlint, valéban normélis vilagba valé
utazast jelentette. Vagy ami szintén jol felismerhet6en megjelent: a kulturalis identitas
mintainak meg- és visszaszerzése, a helyes szocializacié problematikaja.

A szocialista orszagbeli turista a Donald Horne-i ,nagy mizeumban” tesz latoga-
tast, amikor nyugatra utazik (Horne 1984). A ,Nyugat” igy m(ikddik szamara, ahol azok
arelikviak (tarsadalmi-kulturalis értékek) vannak kiallitva, amelyeket mar nem talal meg a
sajat vilagaban, ahonnan azok a politika altal kilizettek. De ez egy tudathasadasos alla-
pot is egyuttal, hisz val6jdban azt gondolja, hogy nem ezek a nyugaton megtapasztal-
hat6 dolgok lennének mizeumba valdk, hanem a sajat szocialista tarsadalmaéi. Az au-
tentikus és a pszeudo- helyet cseréltek. Ezért a nyugaton megtapasztaltak lesznek az
autentikusak (hlien az enzensbergeri értelmezéshez), ezek jelentik vagy lesznek kap-
csolatban avaldsaggal. ®Ahhoz, ami pedig otthon van, egyfajta kettds viszonyt kell ki-
alakitani, és attél fiiggéen, hogy milyen kdrben keriilnek értelmezésre, gy kell beszélni
réluk: éles hatar huzddik majd a privat és a nyilvanos diskurzusok szabalyrendszere,
milyensége kozé.

igy értelmezhetd az altalam vizsgalt Mez6vary csalad esetében is az utazas. Az apa
folyamatosan kommentalta fiai szamara az utazas aprobb részleteit is. Ily médon mar a
vonatut is ezzel az otthon fel nem lelhet6 normalitassal val6 megismerkedés volt. Példa-
ul arrél beszélgettek, hogy masként hordja az egyenruhéjat avasutas, masként viselke-
dik, és ez a sajat munkajahoz - az otthon tapasztalhatdhoz képest - egészen masfajta
viszonyt feltételez. Ebben a nyugati tarsadalomban ,biiszke az egyszerl dolgozé is a
munkajara, arra a szervezetre, amelyhez tartozik”, forditotta le atapasztalatokat afid.
Epéldaban nem az az érdekes vagy figyelemre méltd, hogy az apanak igaza volt-e, vagy
sem az egykori vasutast illet6en - ez ellenérizhetetlen  hanem maga az értelmezési
koncepcid, amelynek eredményeképpen jelentésen eltéré6nek mutatkozott szamara a
nyugati munkaethosz az itthonihoz képest, ami primer politikai Gizenetet hordozott
szamara.0 Ugyanakkor Gerhard Schulze magisztralis munkajaban meggy6z6en bizo-
nyitja, hogy a posztindusztrialis tarsadalmakban a mindennapi élet miért és hogyan valik
elssorban élménykézpontava, amely valtozas egyik generaldja a hagyomanyos polgari
munkaethosz eltlinése volt (Schulze 1992), igy akar tévesnek is mingsithetjik az apa
értelmezését (itt arra kell figyelemmel lenniink, hogy a Schulze &ltal leirt folyamatok
id6ben nem feltétlenil esnek egybe azzal, amikor Mez6varyék utaztak).

Az apa nagyon sokszor a leghétkdznapibb eseményeket és jelenségeket is- a min-
dennapok nyelvét megtermékenyité kaderterminologia szerint -elvisikon értelmezte.
Ezek az értelmezések, elemzések mindig, minden magyarorszagi jelenségnek a nyugati
.parjaval” valé 6sszehasonlitasaban akinti folényét mutattak. Idetartozik példaul atisz-



tasagnak mint nem els@sorban kdzegészséglgyi, hanem mint mentalitasjelz§ tulajdon-
sagnak a kiemelése mindenkor, amikor olyan helyzetben szembesiiltek vele, amely k-
I6nb6z6tt e tekintetben a hazaitdl. Ez nem annyira a szallasaikra volt jellemz§, mert az
olcsébb ardakat tudtdk amugy is csak igénybe venni, és ebben benne volt egy realis
engedmény a komfortfokozatbeli hianyossagokat illetéen. Inkdbb avonatutazas, az al-
loméasok tisztasaga és a kdztereken valo sétalas voltak azok a szituaciok, amikor ez rend-
re el§jott témaként. Ezzel egybevag a masik két vizsgalt csalad tapasztalata is, akik vi-
szont autoval kdzlekedtek, és a nyugat-eurdpai autépalya-parkolokat és benzinkutakat
emelték ki mint olyan helyeket, ahol atisztasag ,megjelent”. Kivéve azokat a parkoldkat,
amelyeket atorok vendégmunkasok témeges hazautazasakor minta ,torokok szokasos
pihendhelyét” vélték beazonositani. Természetesen az utazas szinterei - altalaban és
Osszességiikben - mindenitt a ,piszkosabb” helyekhez tartoztak, ez a tisztasag egy
0sszehasonlitds eredményeként valt szamukra érzékelhetévé.

Az utazas (materidlis) haszna

A bevasarloturizmus, mint mar emlitettem, nem jellemezte a Mezévary csaladot. Vi-
szont az, hogy egy ilyen hosszu ideig tarté utazason sziikségszer(ien meg kell vasa-
rolni id6nként bizonyos élelmiszereket, sajatosan jelent meg az § esetikben. Ha nem is
a leggyakoribb, de mindenképp a legfontosabb helye ezeknek a bevasarlasoknak, szem-
ben a szupermarketekkel, a piac volt. A csaladfé ugy vitte 6ket a piacra, mint olyan hely-
re, ahol mikddése kdzben lehet megtekinteni a megfelel§ munka- és kommunikaciés
ethosszal (példaul udvariassag) rendelkezd kereskedelmi helyet. Ezek dént6 részben a
hagyomanyos, klasszikus piacok voltak, ahol kiskeresked6k és kistermel6k kinaljak aru-
cikkeiket és termékeiket (Bécs: Naschmarkt, kisebb-nagyobb spanyolorszagi varosi pia-
cok stb.). A piac tehat szamukra nem egyszer(ien a bevasarlas helye volt, hanem - tu-
datosan és nagyon hangsulyosan - atapasztalatszerzésé és atanulasé is, ahol az adott
kultdra intenziv megismerésére nyilt méd. A piacon id6sebb Mezévary kommentalta
gyerekeinek a latottakat. Erdekes, hogy a szokasos csaladi munkamegosztasnak megfe-
lel6 édesanyai dominancia itt, avasarlas, a piaci nézel6dés kdézben sem jellemezte Mez6-
varynét, 6 ekkor is a hattérben maradt. Persze egy korabeli nyugati nagyvaros piacan
val6 sétdlas maig megmaradt pozitiv éiménye nem elhanyagolhaté mértékben annak is
készénhetd, hogy a szokasos magyarorszagi piachoz képest a kulinaris ingereknek, az
arufajtaknak és -b6ségnek olyan kavalkadjat jelentette, amely mar nmagaban is élménnyé
valhatott.

Ide kapcsoland6 az a kérdés, hogy milyen fogyasztasi struktara jellemezte a Mezévary
csaladot a nyugati Gtjain. Mar az otthoni fogyasztasukat is a szigoru takarékoskodas
hatarozta meg, és ezt folytattak a kilfoldi utjaikon. Ennek egyik oka az volt, hogy a sziil6k
nemcsak gyermekeiket tartottak el, de az apa kiilon él6, kulén haztartast vezetd édes-
anyjat is tamogatniuk kellett. Ez a fogyasztas teriletén ,ellazulast” nem enged6 maga-
tartas ellentétben allt azzal ajelenséggel, hogy aturistakat, amig mint turistak ,szere-
pelnek”, gyakran jellemzi egy &tmeneti fogyasztasndvekedés, amit sokan kozulik a ,leg-
dragabb napok” egyik természetes velejaréjaként tekintenek. Ennek hatterében egyrészt
azvan, hogy afrekventalt helyek arszinvonala magasabb a turistak altal nem vagy ke-
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vésbé latogatott helyeknél, masrészt éppen azért, mert az év szamara legdragabb nap-
jait éli az utazd, kénnyebben is enged meg maganak olyan fogyasztast, melyre otthon
esetleg soha nem vetemedne. Az - akar- er6n feluli pénzkoltés hozzatartozik az uta-
zashoz. Nem szoélva arrél, hogy egy csoportos utazason acsoporton belili hierarchi-
kus viszonyok egyik elrendezéje lehet afogyasztas/vasarlas killonb6zé mértékének szim-
bolikus, illet6leg nyers megjelenitése.

A Mez@vary csalad az utazashoz kapcsol6dé fogyasztasat is rendkivil tudatosan
tervezte meg. Konnyen meghozhaté aldozatnak tartottak példaul azt, hogy szilard ételbdl
kevesebbet fogyasztottak az otthon megszokottnal. Ugy gondoltak, hogy az ati élmé-
nyek, a Nyugat megtapasztalasa béséges karpotlast nyudjt az atmeneti ideig tartd, az
otthonihoz képest visszafogottabb étkezésért. Mi t6bb, az utazasban eleve nem is le-
hetne résziik, ha nem igy fogyasztananak, hisz az anyagi lehet6ségeik eleve nem ten-
nék lehetévé az utazast. Az utazasokhoz kapcsol6dé fogyasztasi megszoritdsokat a
gyerekek kisebb korukban is evidenciaként fogadték el, ebbdl soha nem szarmazott sem-
mifajta ,truccolas”. Utdlag még egy hatarozottan pozitiv elemet is felemlitett az id6-
sebb fit: ,Két dolgot mindig megkaptunk az 6csémmel: innivalot és gyimolcsot. Olyan
kaja, amit szerettliink volna, nem mindigvolt, vagy csak konzervek voltak, de apa mindig
azt mondta, hogy inni, azt kell.” Talan abbdl kdvetkez6en, hogy egykor csapattisztként
szolgalt, tisztaban lehetett azzal, hogy a szomjlsag az, amit nehezebben toleral az ember,
ezért- hogy agyerekek ne legyenek nyligések, és birjak az utazas faradalmait - e tekin-
tetben alehetd legkomfortosabbéa kell azt tenni. A fil visszaemlékezésében ez az apré
esemény is az apa el6relatasaként, raciondlis ,logisztikai” tervezésének eredményeként
jelenik meg.

Egy apré, de nagyon jellemzé dologban engedett az apa a luxusnak. Minden egyes
Uton kapott a két fil egy-egy olyan ajandékot, ami az akkori hazai koriilmények koze-
pette ritkasagnak mingsilt. Nem els6sorban a pénzbeli értékiilk miatt voltak ezek elérhe-
tetlenek itthon, hanem valamifajta exkluzivitasukkal. Példaul kisebb korukban olyan
Matchbox készletet, amely nemcsak kisautdkat tartalmazott (ilyet akkoriban lehetett
itthon is kapni), hanem egy komplett benzinkutat is; kés6bb, serdiil6korukban - a Ma-
gyarorszagon ekkor mar viszonylag gyakori Levi's, Lee és egyéb termékek helyett - olyan
ritkabb markaja farmernadragot (Lois), amit itthon afeketepiacon sem lehetett besze-
rezni.2ZL Annak ellenére, hogy ezek nem a szokasos turisztikai emléktargyak voltak - olya-
nokat soha nem is vasaroltak hanem haszndlati targyak, az adatkdzl6 visszaemléke-
zése szerint mégis nagyon sokaig megdrizték Sket. A kilfoldrél hozott jatékokkal a
gyerekek ,masképp jatszottak”, mint mas jatékaikkal. Szamon tartottak, mi tébb, gyak-
ran emlegették, hogy azt itt és itt, ilyen és ilyen korilmények kézott vették. Tudatosi-
tottak és folyamatosan megerdsitették ezeknek a targyaknak atérténetét, jelentéseit.
Az ilyen exkluziv targyak megszerzésére vald torekvés szintén annak atarsadalomnak
az elutasitasat volt hivatva szimbolizalni, amely mindenkor szigortan kalibralta és el&ir-
ta, hogy épp akkor mi minésiilhet realis vagynak és kielégitend§ sziikségletnek.2



Modern Grand Tour

A szocializmusban, de nem abbdl él6 emberZszamara, és mindharom altalam vizsgalt
csalad-az onértelmezésik szerint-ilyenekbdl allt, kiléndsen fontos volt, hogy magat
mint 'modern ember’-t definialja, és ehhez megfelel6 format keressen, hogy ne mint
'szocialista ember’ legyen értelmezhet6 a kornyezete szamara. Az explicit modernitas-
narrativa és az annak megfelel6 6nértelmezés legitim madja volt annak, hogy megkertil-
jék a szamukra idegen vagy nem vallalhatoé ,szocializmusnarrativat”, és igy annak hata-
sa alol - amennyire csak lehetséges - kivonjak magukat. Ehhez el6szeretettel hasznaltak
anyugatra utazo turista alakjat, aki a klasszikus macCannelli értelemben is a ,modern-
man-in-general”. Eszerep megfelel6 hasznalata azokhoz szolt, akik a sajat tarsadalmi
kozegiik részét alkottdk, semmiképp sem munka- vagy lakéhelyiik azon szerepl6ihez,
akiket mint ,felettiik allokat” értelmeztek; de azért életvilaguk részét képezte aveliik valo
sziikségszeri és intenziv kommunikativ kapcsolat (példaul helyi part-, tanacsi és mun-
kahelyi vezet6k, funkcionariusok). Az utébbiak felé jobbnak tartottak, ha a'szocialista
ember’ viselkedésmintaibdl tébbet felhasznalé szerepet jatszanak el.

Az altalam vizsgalt csaladok koziil egyébként nem mindegyikre illik teljesen ez az
értelmezés. A Mezd@vary csaladd esetében részben a tudatosan vallalt, hangsulyos és
némiképp rideg konzervativizmus sem engedi meg, hogy ily médon értelmezzik 6ket,
szemben a Baumann csaladdal, ahol ez a fajta kett6s diskurzus egyértelmien medfi-
gyelhetd volt: radikalis verbalis szocializmusellenesség a privat szféraban, ugyanakkor
szabalykovetd, a kozmegegyezéses, nyilvanos tarsadalmi normékat konfrontativan fel
nem ragod, maguknak csak évatos szimbolikus gesztusokat megengedd, ,megszeliditett”
ellenallas akiils6é kapcsolatokban.

Azt, hogy milyen motivaciok hataroztdk meg Mezdvary Lajos esetében, hogy hova
és hogyan utazzon - és utaztassa acsaladjat-, C. Ryan nyoman foglalom Ossze (idézi
Burns 1999:43). Ebbdl talan képet kapunk arrél, hogy az altalam - talan nem egészen
szabatosan - ,modern Grand Tour”-nak nevezett utazastipus mely fontosabb jellem-
z6kkel birt.

A pihenést (relaxation) tekintve, noha minden egyes utazas tartalmazott olyan ro-
videbb szakaszokat, amelyeket egy helyben és f6ként pihenéssel to1tdtt a csalad, mégis
azt allapithatjuk meg, hogy ez egyaltalan nem volt fontos szempont. Az adatk6zI6 fa-
raszténak itélte - mint gyerek - az utazasokat akkor is, és most is igy emlékszik vissza
rajuk, de a pihenés hianyat mindannyian elfogadtak, mert nem is az volt a kimondott
cél. A csalad balatoni nyaraldjaban, ahol minden évben nagyon sok id6t téltottek (hét-
végék, szabadsagok), valdsitottak meg ilyen iranyu kivansagaikat. Ryan szerint a mene-
killés (escape) is fontos dsszetev@je aturizmusnak (err6l korabban mar volt sz6), és ez,
mint valamifajta ,rendszer el6li menekilés” az 6 utazasaikban is megjelent. Nagyon
érdekes, hogy az egyik kés6i utazasukat - akkoriban meglepd moédon - Norvégiaba szer-
vezték. Erre az adatk6zI6 ugy emlékszik vissza, mint amikor nagyon hangsulyosan ke-
riltek el6 a kdrnyezeti problémék; azaz a ,szép taj”, az ,érintetlen természet” voltak -
és megint csak nem az a lényeges, hogy ott és akkor mennyiben voltak azok atajak még
ilyenek - azok avezérmotivumok, amelyek meghataroztak az utazasnak - az apa altal
dominalt - diszkurziv keretét. Mez6vary Lajos - mint mar emlitettem - alegf6bb ins-
tancianak a csaladjat tekintette, az 6nmegvaldsitas (self-fulfilment), a csalad és az uta-
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zas alegszorosabban 6sszekapcsolddott nala. Ugyanigy az utazas presztizsszerzd jelle-
gét (prestige) tekintve - noha ez egyébként igen fontos volt az akkori utazasokban is, és
dragasaguk, valamint ritka (haromévenkénti) voltuk mindenképp biztositotta ezt a ha-
tasukat - mégsem mondhatjuk, hogy kilénésebben fontos lett volna szamara, mert
nem volt olyan kézege (baratok, munkahely), amely szempontjabél ez jelentéséggel birt
volna. Azokban az esetekben jelent meg részérél ez aszempont - emlitette afia-, amikor
(ritkan) a gimnaziumi tarsak kozil valaki, illetve az egyik gimnaziumi tanara latogatta
meg. Ez utébbi esetben, és erre hatarozottan emlékszik az adatk6zI6, még az utazasok-
réol készitett album is el6keriilt. Mivel nagyon kevés pénz allt rendelkezésiikre az utaza-
sokhoz, ezért a vasarlas (shopping) szintén korlatozott mértékben volt fontos, csak
annyiban, hogy egy-két kifejezetten presztizstargynak szamité cikket vegyenek meg. A
hatvanas években orkankabatra emlékszik (ausztriai at), amit az itthon maradt nagy-
mamanak hoztak, illetve agyerekek mindig kaptak valami olyasmit, amit itthon nem le-
hetett megvasarolni. A tarsadalmi kapcsolatok iranti igény (social interaction) - tudni-
illik a meglatogatott tarsadalmak irdnydba - megint csak nem volt killdbndsebben erés
motivacio, hiszen nem volt meg annak a lehet6sége, hogy ezek az esetlegesen kiépld
kapcsolatok megmaradjanak (a multja miatt 6vakodott attél, hogy olyan latogatokat
fogadjon, vagy levelezzen velik, akik esetleg felhivhatjak ra afigyelmet). Az adatkzld
viszont arra hatarozottan emlékszik, hogy apja az utak el6tt elkezdte tanulni az illet6
orszag nyelvét, és igyekezett legalabb bizonyos, alapvet6en fontos kifejezéseket, mon-
datokat megtanulni. Ez az akkoriban utazék kdzil nagyon keveseket jellemzett, és egy
sajatsagos viszonyulast fejez ki az utazashoz. Erdemes 6sszevetni a Robert Jungk-féle
Jagy turizmus” jellemzdit azzal aformaval, amit a Mez6vary csalad megvaldsitott: igen
sok hasonlosagot vehetiink észre kozottik. llyen példaul az, hogy gondos el6késziile-
tekkel, tervezéssel indult az Gt valamennyi esetben (pénz és id6 beosztdsa, menetren-
dek egyeztetése, szallasok lelevelezése - apja németil j6l, francidul gyengébben irt és
beszélt), mindig ugynevezett ,lagy” kozlekedési eszktzoket vettek igénybe. (A csaladi
kapcsolatok, kotelékek meger6sitése, ez a masik két vizsgalt csalad esetében nagyon jel-
lemz6 determinalé tényez6, az 6 esetilkben az erdélyi rokonokkal valé kapcsolattartast
jelentette, ami - értelemszerlien - nem mint nyugati utazas jelentkezett).

Mivel az egész ,nevelési program” (értsd atdébb nyugat-, észak- és dél-eurdpai uta-
zas) hallatlanul racionalisan és azon bellil minden egyes utazas valamely ,nagy eszme"
koré volt felépitve, 2 ezért avagykielégitést (wish-fulfilment) is egészen masként kell ér-
telmeznink. Havolt valddi vagy, akkor az az egy honapnyi individualis szabadsagérzés
irant volt. Ami Ryan rendszerébdl hianyzik, az a megismerés, atapasztalatszerzés és a
szocializacios aspektus. Erdekes modon ebbe az iranyba mutat egy olyan motivacio, amely
még nyomaiban sem volt fellelhet6 Mez6vary Lajosndl, éspedig a szexualis alkalmak
keresése (sexual opportunity). lgazan szigoru erkdlcsi elvei ellenére a parizsi program-
jukba beiktattak a Pigalle-on sétalo lanyok ,megtekintését” (szigorian csak a megtekin-
tésiiket, és azt is csak viszonylag tavolrol), mert fontosnak tartotta, hogy a gyerekei ezt
avilagot is megismerjék, s e megismerést megfelel6 kommentarokkal hasznosnak itélte.

A Mezd@vary csalad esetében azt gondolom, hogy taldn ez a megismeré-szocializaci-
Os attitlid volt az egyik legfontosabb. A csaladf§ az ennek megfelel6 utazasi programot
tudatosan és hangsulyosan igyekezett megvalésitani. Mivel itthon nem talalta meg azokat
az ,érzékszervekkel is megragadhat6”, be- és felmutathaté objektivalédott értékeket.



amelyeket a sajatjainak érzett, ezért ott kereste 6ket, ahol Ggy tudta, hogy léteznek-de
nem biztos, hogy valojaban ott és akkor ezek (még) léteztek is. J6 példa erre spanyolor-
szagi utazasuk, ahol amint megpillantottak ajellegzetes kalapokat a tétmegben, az al-
lampolgarok mindennapi viselkedésére j6 irAnyu rahatast kifejté6 csend6rségrél beszélt;
illetve a bikaviadal, amit - a kdzkeletl és propagalt értelmezéssel egybehangzoéan - a
batorsag probajaként értelmezett és nézetett meg csaladjaval. Az édesanya szornyiil-
kddott, de fel sem merult/merilhetett, hogy ne nézné meg.

Ha a Maslow-féle, a sziikségletek hierarchiajat operacionalizalo elméletet és a kulon-
féle, aturizmus inditékaiként jelentkez8 sziikségleteket 6sszevetd elemzést vessziik alapul
(Mill-Morrison 1985:7-8), akkor azt latjuk, hogy abbdl leginkabb avalahova tartozas
(ezen belill hangsulyosan acsaladhoz) és a tudas/megértés (er6teljesen agyermekneve-
Iésre orientalt) lelki-szocialis inditéka jelentkezett Mez6vary Lajosnal. A megbecstilés és
a tarsadalmi tekintély iranti emberi sziikséglet is mintha csak a privat szférajan bell
jelentkezett volna, és nem is hasznalta ki igazan az utazasokban rejl6 presztizsteremt6
er6t a kiils6 kapcsolataiban.

Jobb hijan keletre?

El6adasom cime alapjan Ugy tlinhet, hogy a nyugati utazas teljes érték(i alternativaja
volt a keletre tarté Gt. Amig nem lehet nyugatra menni (abban a két kozbilsé évben),
addig potolni lehet azt a szocialista orszagba szervezett utazdssal. Viszont avizsgalt
csaladok utazasi szokasai ésjellemz6 attit(idjei alapjan azt mondhatom, hogy egyik sem
ugy élte meg a szocialista orszagba valé utazast, mint a nyugatit. Szinte egybehangzé
volt avéleményik, hogy ezek csak kényszer( potlékai voltak annak. A ,keleti” célhely
csak akkor valt/valhatott atmenetileg teljes érték(ivé, amikor abban megjelent egy olyan
Osszetevl, ami a masikbdl, a nyugatibol hianyzott. llyen avizsgalt csaladok esetében
két dolog volt: az intenzivebb fogyasztas és a politikai kilonbségek megtapasztalasa. Az
utébbi megjelent a nem rokonlatogato jellegl erdélyi utazasok esetében, amikor az 6ssze-
kapcsolédott valamifajta tényleges és szimbolikus segitségnyujtassal, de egyuttal apo-
litikai rendszerrel valo szembenallas kélcsénds megtapasztalasa is hozadéka volt ezek-
nek az utazadsoknak.5

A korabeli magyar turista nyugati utazasa aposztstrukturalista deterritorializaciéval
(Kaplan 1996) jellemezhetd utazasok el6tti utazastipus volt, mert nagyon erésen kot6-
dott akonkrét helyhez, azaz a ,Nyugathoz”. Azt, hogy sokfelé talalkozhatunk hasonlo
statusu helyekkel, majd csak a ,nomadok koraban” fogjuk megélni. A hetvenes évek
magyar turistdja nem volt posztmodern nomad. Nem véalaszthaté le réla az ajellemzé,
hogy hol jelenik meg mint turista. Nem cserél6dhettek fel ezek a helyek, és nem is
virtualizalédhattak. Otthon vagy egy masik szocialista orszagban turistaskodni egészen
mast jelentett. Legfeljebb annyiban mérhet6 a nyugati utakhoz, amennyiben megtud
élni keleten valami olyasmit a magyar turista, ami valamifajta ,kivezetd jellegzetesség”
lehet ebbdl a szocialista vilagbol. Masként: amennyiben imitalni képes egy ,masik vilag-
bol j6 tt” turistat. Azaz Ugy viselkedni egy szocialista orszagban, mintha mi nem olyan-
bél jottink volna: Romaniaban a magyar vagy a székely himnuszt, az NDK-ban 2. vi-
laghaboris német katonadalokat nyilvanosan énekelni (és demonstrativan nem félni a
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renddri retorziotol), de legf6képp és mindenutt kdlteni, kélteni a pénzt. Ez utébbi jelle-
mezte leginkdbb a Kadar-kori magyar turistakat, mivel az itthoni atlagkeresetek vasarlé-
értéke joval meghaladta atdbbi szocialista orszagét. Gyakori volt afogyasztasorientalt-
hedonista turistatipusnak valé megfelelési kényszer. Ez, hogy ,mi tudunk ilyenek is len-
ni”, sokak szamara az a differentia specifica volt, amely egy markans hatart hiz a
.Szegeény keleti” és a nyugat-eurdpait eséllyel kozelitd magyar atlagember kdzé.26 A
magyar turista ekkor, ennyiben a Kadar-rendszer propagandistajaként identifikalhato.
Természetesen 6 mar nem a korabbi és a legtobb szocialista orszagban még ekkor is
kovetendd embertipusnak tartott ,szocialista ember” . Hiszen a,szocialista turistanak”
nem hasadt az énje, nemcsak hétk6znap szocialista ember, hanem az utazasai alatt is.
O nem lehet menekild, neki mindig dntudatos utazonak kell lennie. Tisztdban van az-
zal, hogy az utazé mindig avalésagra orientalt, de az-valéjaban-mégsem lehet, mert
elvaras az is, hogy ne vegyen tudomast aval6sagrol. A valésagrol tudomast venni, azt
kimondani csak a privat életben lehetett, vagy egyet jelentett a nyilt szakitassal és szem-
benallassal, amit kevesen tudtak vallalni. Magyaran: tudtak, hogy azt, amiért valéjaban
nyugatra mennek, nem talalhatjak meg keleten. Még akkor sem, ha-és példaul a Baumann
csalad elbeszéléseiben ez meg isjelent - aszocialista orszagbeli utazason valami olyas-
mit tudtak kiprobalni, amit nyugaton soha: aviszonylagos vagyonossagbdl és a hozza
kapcsol6do6 pénzkoltésbdl fakadd szabadsagérzést. Egyébként ez oly modon volt lehet-
séges, hogy bizonyos arucikkeket forgalmaztak kis tételben: farmernadragot, élelmisze-
reket, tisztalkodoszereket. Mikor, hol, minek milyen csereértéke volt. Ez lehetett késdbbi
jokedv(i adomazasok targya itthon, meg atalpraesettségnek és agazdasagi racionalitas-
nak a hétkdznapi bizonyitéka, de nem okozott olyan 6romot az étterembe itthon soha
nem jar6 Baumann csaladnak, mint egy egyszer(i vacsora (grillcsirke) elfogyasztasa a
gorog tengerparti gyorsétteremben. Ez az esemény azért maradt fenn az emlékezetik-
ben, mert olyan viselkedésmintanak tudtak megfelelni, ami egyrészt teljesen idegen volt
szamukra (,nem engedhettiik volna meg magunknak"), ugyanakkor egy olyan vagyott
szerepbe helyezte 6ket atmenetileg, amely magas presztizzsel birt szamukra. Ez pedig a
‘nyugati turista nyugati udidléhelyen’ - akkor soha el nem érhetének tin6 - szerepe.

Ha a multbeli tarsadalmi atalakulasok, transzformacios folyamatok leirasara toreksziink,
aturista alakjaba Iépten-nyomon beleiitkéz(het)iink. Ez igy van akkor is, ha a magyar-
orszagi szocializmus évtizedeit tekintjik. Kik voltunk akkor, amikor botot ragadtunk, és
a kulféldre utazas lehetetlensége miatt itthon teremtettik meg a személyes integritas-
nak azokat a szintereit, amelyek erdei pihenék, meghitt patakpartok és 6rvényl6 vadvi-
zek formajaban nyerték el természetbeli forméajukat? Es kik voltunk, amikor egy atgon-
dolt koncepciét kdvetéen - mert mar veszithettiink is valamit - megnyiltak olyan hata-
rok el6ttiink, amelyek atlépésére mas, hozzank egyébként sokban hasonlé tarsunk nem
is gondolhatott? Mi valt fontossa ezekben az utazasainkban? Mely erényeinket gyako-
roltuk, és mely fogyatékossagainkat akartuk leginkabb magunk mogoétt- ,odaat” - hagyni
(legaldbb néhany ropke hétre)? Gondoltunk-e arra, hogy ezek a megélt nehézségek (és
nem csak a hataratlépésé) talan egykor még- masképp - ismétlédni is fognak? Gondol-
tunk és gondolunk-e arra, hogy - valéjaban - hol is hizédik a hatar?



JEGYZETEK

1 A csalad nevét, a keresztneveket és a pontos azonositast lehetévé tévé adatokat megvaltoztat-

10.

tam, A mélyinterjuk az dtvenes évek legvégén sziletett, tehat az utazdsokat gyermekként
megélt Mez6évary Andrassal késziiltek 2002. aprilis elején, az adatkozIl6 lakdsan. Az elemzés
soran a magnora felvett széveget, a rendelkezésemre bocsatott csaladi fényképalbumot, vala-
mint a helyszini jegyzeteimet hasznaltam fol.

A Mez6vary csalad egy megyeszékhelyen élt és él. Az adatk6zIl§ édesapjanak csaladja az els6
vilaghaborut kovet6en Erdélybdl telepilt at, mig az anyai csalad idevalési. Mindkettd roviden
mint hivatalnokcsalad jellemezhetd. Apja a katonatiszti palyat valasztotta, mint fiatal hadnagy
vett részt a 2. vilaghabortban. A keleti frontot jarta meg. Batorsagaért és a beosztottjai életé-
nek megmentéséért kitliintették, valamint vitézi cimet kapott, amit azonban mar nem tudott
atvenni. Orosz fogsagba esett, két és fél év utan tért haza. Nem |épett at a szervezdd6 néphad-
seregbe, szilévarosaban segéd-, majd szakmunkasként dolgozott. A hatvanas, hetvenes évek-
ben egy nagy kozlekedési véllalat alkalmazasaban allt. Késén, az 6tvenes évek végén nésiilt,
felesége altalanos iskolaban tanitott. Két fiuk szlletett: Andras (az adatkdzl6) és Zoltan.

. Noha vizsgéalatom k&ézéppontjdban a Mez6évary csalad all, de gyakran utalok mas csaladokra is,

mely csaladok tagjaival - 6sszesen négy fével - e kutatassal parhuzamosan készitettem inter-
jukat 2002 aprilis-majusdban. Médszertani hattérként haszonnal forgattam Paul R Thompson
(1985) irasat.

. Itt érdemes megjegyezni, hogy ugyanakkor tdbb nyugati tarsadalomban, mas-mas térténeti okok-

bél és médon marginalizalédott csoport életmdédija tulajdonképpen az utazas volt (példaul hip-
pik, vandorlé roméak), de 6ket megfelel elméleti distinkciék nélkil (ami most nem feladatunk)
nem lehet a turistak kozé sorolni.

. A Kadar-kori allamszocializmus gazdasagi-tarsadalmi viszonyainak és a fogyasztasnak, illet6-

leg az utazasnak a kapcsolatat targyalja a Replika néhany kitlin6 tematikus Osszeallitasa is,
kulondsen pedig Bartlett 2000; Hammer-Dessewffy 1997; Voros 1997; Wessely 2000.

Egyrészt infrastrukturalis okokbdl volt akadalya az utazadsnak. Az utazasi eszkdzok és Utvona-
lak - vasut, kdzat - sdlyosan sérilt allapotat el6szoér meg kellett sziintetni, de egy hosszabb
id6intervallumot tekintve ezek allapotanal is rosszabb volt a turisztikai helyek allapota. Mas-
részt - kés6bb, afordulat utan - politikai okokb6l sem engedték a hataron tali turisztikai céld
utazast, hidba tortént meg a részleges Ujjaépités. Ezenkivill meg kell emliteni, hogy a csalado-
kat ért anyagi és emberéletbeli veszteségek mar eleve kizartdk azt, hogy zdkkenémentesen
helyreallitédjon, s6t kiteljesedhessen a péar évvel kordbban megszakadt folyamat.

. Ezt az id6szakot - ésjellemzé pihenési célzatl utazasait - érzékelteti az alabbi versike: ,Edes-

anyak oriljetek / J6 helyen lesz gyereketek / Gyengék vagyunk korog gyomrunk / De Erdélyben
majd jollakunk." (Tabla egy Romaniaba indulé vonatszerelvény oldalan, amely a Nemzeti Se-
gély szervezésében szallitott gyermekeket 1946 jlniusaban. A képet kozli Kardos et al. é. n.:257.

. Tésgyokeres falusi iparos- és parasztcsalad, amelynek fiatalabb és id6sebb tagjai a negyvenes

évek masodik felében mind alkalmazottak lettek a banyaszatban, az épitSiparban, a kereske-
delemben és a téeszesités utdn a mezégazdasagban. Ma mar részben kiilénb6z6 kisebb-na-
gyobb dél-dunantuli varosokban, illetve Budapesten élnek a tagjai.

. Nem szamithaték ide a csalad azon vilaglatott id6sebb férfitagjai, akik mint katonak a két habo-

rd frontjain jartak, illetve az a két szintén idésebb férfi, akik vendégmunkéasok voltak a hiuszas-
harmincas években nyugat-eurépai - az adatk6zIlé Belgiumra emlékszik - banyakban.

Ez azt jelentette példaul, hogy az egy hénapos németorszagi Gton haromszor két-harom napot
toltottek egyes kinti rokonoknal; itthon pedig a hosszabb balatoni vagy harkanyi nyaralast
szakitotta meg a par napos rokonlatogatds néhany baranyai, illetve tolnai faluban.

Ennek a jelenségnek érdekes példajaként hallottam azt az anekdotat, amely szerint az arany-
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csapatot az 6tvenes években hazaérkezésekor a vamon soha nem ellendrizték, igy teremtve
meg a lehetéségét annak, hogy a kurrens és itthon nem kaphat6 cikkeket (ruhazat, arany ék-
szer) behozhassak Magyarorszagra. Az anekdotaban meg is nevezték azt a jatékost - nevét
fedje most homaly  aki a legnagyobb ilyen arubehozé volt (tv-interjd az aranycsapat egyik
tagjaval).

. Az orszaghatar kdzelében élés e tekintetben fontos lehetett. Kivalasztédtak azok az ,el6vallal-

kozék", akik mozgékonysaguk és az illegalitas/legalitds hataran valé egyensulyozéképességik
segitségével (és korrupcié felhasznalasaval) féallasszerlien (izték a tuloldali-itthoni bevasar-
last-eladast. Oket egészitették ki azok, akik ezt alkalomszer(ien mivelték, és egy-egy csaladi
eseményhez kapcsolédbéan vagy szezondlisan utaztak ki a legkdzelebbi hataron tuli varosba,
és latogattak meg a piacéat, bevasarléutcajat.

Magyarorszagon a hetvenes években teremt6dott meg annak a feltétele, hogy a vasarnap mel-
letti masik hétvégi pihen6napot megkaphassak a dolgozék (kéthetente, majd hetente). Az évi
rendes szabadsag hossza is valtozott.

Az egyetlen jelentés kivétel Jugoszlavia volt, ahonnan évtizedek 6ta szabadon lehetett nyu-
gatra utazni, s6t munkat is lehetett ott vallalni.

Anyagi okokb6l nem tudott nagyobb és jelentésebb gylijteményt Iétrehozni, ugyanakkor igye-
kezett igényes tematikus gy(jtést végezni. Kedvencei a torténelmi és a képzémf(ivészeti moti-
vumok voltak. A két fiAnak egy-egy teljesen azonos, Mabéosz-el6fizetésen alapul6 gydjteményt
hozott létre.

Beilleszkedése a szocializmus munkasvilagaba kovetkezhetett abbdl is, hogy az abban megje-
len6 értékstruktira illeszkedett az 6 politikai-kulturalis konzervativizmusahoz (vo. Lipset
1995:104-134).

Erdekes ez ajelenség, mivel a csaladfé jarmijavitassal foglalkozott. A dolog ott kap - itt most
nem elemzett - lélektani-lelki dimenzidkat, ha megjegyezzik, hogy a filnak maig nincs jogo-
sitvanya.

Nagyon sokaig meghatarozé volt ez a turizmuskritikai attitid, és napjainkban is megtalalhat6k
azok az érvek aturizmus bizonyos formainak elemzéseiben, de mar nem tartjak generalisan
érvényesnek a turizmus egészére (v6. Hennig 1997a). Arnyaltabb értelmezések az elmult két
évtizedben ,kiigazitottak" az eredeti enzensbergeri gondolatokat, és egy szimbiotikus jelleg(i
kapcsolatra iranyitottak a figyelmet, ami az utazasi kedv fejl6édése és az aktualis tarsadalomér-
telmezések kdzott alakult ki (Hennig 1997b; Kostlin 1995; 1996; Kramer 1984).

Sz6 szerint emlékszik az egyik adatkdzl6m arra, hogy amikor a hetvenes évek legelején He-
gyeshalomnal személygépkocsival atlépték a hatéart, akkor a veréfényes id6ben az apja muto-
gatta, hogy minden milyen szép: az utak, avirdgok az ablakokban (a tdbbeket megfogd osztrak
muskatlikultusz!), ésviccesen azt mondta, hogy ,itt még afl is zéldebb”. Majd kés6bb az Alpo-
kon valé athaladasuk kdézben ez Ujra el6jott - egy ironikus visszautalasként -, hogy ,na, itt
viszont tényleg zéldebb a fi”.

Az 'autentikusat aturizmus és turizmuskutatas kontextusaban Regina Bendix elemezte (Bendix
1994).

Masrészt az édesapa azaltal is ily modon értelmezi az egyes embernek a hivatashoz f(iz6d6
viszonyat, mert az § eredeti hivatdsa is a katonatiszti volt. Figyelemre mélté parhuzam itt, hogy
mindkett6 - vasutas, katonatiszt - allami, er6sen hierarchikus, figgelmi hivatads, amely még
olyan kils6dleges kozos jellemzével is bir, mint az egyenruha-viselési kotelezettség, sajatos
nyelvezet stb.

A farmernadrag a hatvanas évek masodik felét6l, végétdl valt hazankban a fiatalok els§ szamu
kultikus targyava. Eleinte egyiranyl behozatal jellemezte a magan-turistaforgalmat, hisz hi-
vatalos farmerbehozatal nem volt (leszamitva a dollaros boltok valasztékat). A hazai gyartasu,
eredeti magyar marka - példaul a Trapper - semmiféle presztizsértékkel nem birt, visel6je a
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legjobb esetben is csak tajékozatlansagat, outsiderségét fejezte ki vele. Amikor megnyilt a Levi's
licence alapjan nadragokat gyarté Gizem Marcaliban, kis tulzassal minden, a szocialista orsza-
gok valamelyikébe (legf6képp a Szovjetuniéba) utazé magyar turista legalabb egyet a csomag-
jaba tett, hogy ott - lehet6leg mindjart els6 nap a szallodapincérnek - eladva megvehesse azt,
ami épp akkor és ott megérte (példaul Romaniaban egy idében acsergét, a Szovjetuniéban vil-
lanymotort, bavarszivattyat, tavcsovet). Mas szomszédos orszagba egyes élelmiszereket, pi-
perecikkeket volt érdemes eladasra kivinni.

Amikor ezek az utazdsaik zajlottak, szerepelt atelevizié - Szab6 Laszl6 vezette - Kékfény cimi
rendérségi miisordban a kor emblematikus figuraja, a bortonbiintetésre itélt, konzervipari hul-
ladékot felvasarlo, majd alapanyagként azt - legdlisan - eladé ,meggymagos ember".

A posztszocialista orszagokban ezek a vitak jellemz6en a kilonféle tigynokiigyek kapcsan ve-
tédtek fel és keriiltek a média és a politizalé kézvélemény figyelmének kézéppontjaba. Edis-
kurzusok keretében jelent meg az a probléma, hogy hol hizhaték meg azok a finom, némelykor
szinte alig érzékelhet§ hatarok, amelyek elvalasztottdk a szocialista rendszerrel azonosulék-
tdmogatoék, passziv rezisztensek, illet6leg elutasitok-szembenall6k egyes csoportjait.

Még ha ez nem is valt akkor a gyerekek szamara teljesen explicitté, hogy ilyen volt a ,térténe-
lem” Gorogorszag és Spanyolorszag, a ,természet" Norvégia esetében, vagy az ,eurdpaisag”,
amikor févarosokat - Briisszel, Péarizs, London - latogattak végig egy Gton.

Azokban az évtizedekben az erdélyi autés utazdsokban megjelené politikai ,utalas” volt, hogy
hazafelé tartva az eliilsé 16kharité vagy rendszamtabla mogé kisebb feny6agakat tliztek. Az
egyik adatkdzl6 emlékezete szerint ezt sziilei azzal az indoklassal tették, hogy ,hazahozzuk
Erdélyt” (ez az utazas a hetvenes évek kdzepén volt).

Gondoljunk itt arra is, hogy ekkoriban zajlott az a felulrél iranyitott és a tv-radié altal ,mode-
ralt” diskurzus, amely maig hatéan megbontotta azt a kordbban a hétkdznapok szintjén is meg-
jelend rokonszenvet, amely Lengyelorszaggal kapcsolatban érzékelhet6 volt. Ennek hatteré-

itthoni ,Politbtros” félelem Aallt.
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SCHLEICHER VERA

Schleier Vera

,Ha idegenben gyo6zni tudnank...”
Gondolatok a szurkoloi turizmusrol
a Fotex kezilabdacsapatanak példajan

.ldegenben mindig mas palyara Iépni, mint hazai kérnyezetben” - nyilatkozta aggodal-
masan egy alkalommal aveszprémi Fotex kézilabdacsapatanak edz6je - mégpedig egy
olyan mérk&zés el6tt, mely a hazai bajnoksagot illetéen valéjaban mar tét nélkili volt, s
melynek helyszine az a Veszprémt6l minddssze ??? kilométerre fekvé Oroshaza, ahol
minden bajnoki idényben legaldbb két alkalommal palyara Iép a csapat.

A sportvildgaban az idegen kdrnyezetben valé megmérettetés hatalmas lelki és fizi-
kai terhet r6 edz6re és jatékosokra egyarant. Mindez fokozottan jelentkezik a nemzet-
kozi élmezényben, ahol mar a selejtez6kben sincs gyengének nevezhet6 ellenfél, a mér-
k6zés helyszine pedig - a sorsolasok eredményétdl figgben - akar 2000 kilométerre is
lehet a csapat székhelyétél.

Az évek 6ta alegjobb magyar kézilabda-klubcsapatnak szamité veszprémi Fotex jaté-
kosainak b&séggel van résziik e megprébaltatasokban, az idegenben valé kiizdelemben
azonban ugy tlinik, lehetetlen rutint szerezni. A nemzetk6zi mérk&zéseket megel§z6
szorongéas érzékeltetésére hadd idézzem az egyik legrutinosabb Fotex-jatékos, Eles Jo-
zsefjoslatat, mely a Bajnokok Ligaja el6ddnt6jébe valo jutasért vivott mérkézés elbtt
komor szinekkel ecsetelte a csapatra varo ellenséges spanyol kérnyezetet:.....a Ledn pokoli
gyorsan képes védekezéshdl tAmadasba lendilni, kontraik veszélyesek, magas védéfaluk
mdgott remek kapusok prébaljak atjat alini a I6véseknek... Radadasul dtezer fér6helyes
katlanukban fantasztikus szurkol6ik az utolsé pillanatig buzditani fogjak 6ket...” (Veszp-
rémi 7 nap, 2002. februar 22.).

Az ellenségkép e felnagyitasa s igy az er6viszonyok varhaté egyenlétlensége nagy
felel6sséget ré a csapatért rajongé - mara tdbbezres - szurkol6taborra. Erezve e felel6s-
séget, mindig akad tehat 100-150, néha 200 lelkes 6nkéntes,1 aki felcserélve évek 6ta
megszokott biztonsagos veszprémi bérletes helyét az ellenséges ,katlanbeli" alléhely-
ért, vallalva afaraszté buszutazas faradalmait, valamint a nyelvtudas és helyismeret hia-
nyabol fakadé bizonytalansagot, id6érél id6re felkerekedik ,idegenbe”, belépve ezzel abba
abonyolult kulturalis és kommunikacios rendszerbe, amelyet turizmusnak nevezink.

A tanulmanyban aveszprémi Fotex kézilabdacsapat szurkoldinak turisztikai gyakor-
latat kivanom roviden ismertetni, bemutatva azokat a helyeket, amelyek csupan nem-
zetk6zi kupasorsolasok szeszélye folytan egy rovid idére turisztikai célpontokka valnak,
valamint azokat astratégidkat, melyek arendelkezésre allé - turisztikai értelemben szo-
katlan - id6keretben e turisztikai célok megvalosulasat segitik. Igyekszem kitérni mind-



azokra a targyakra és képekre is, melyek e szurkoléi turizmus soran termelédnek és
nyernek értelmet, és amelyek ezt az utazasi format jellegzetesen elkildnithetik mas
turistatevékenységtol.

Turistak és zarandokok

Mindenekel6tt érdemes tisztazni, mit értek atovabbiakban a szurkol6i turizmus fogal-
man. Ellentétben ugyanis Béli Janosnak a fradizmus kapcsan tett kijelentésével, misze-
rint ,Minden szurkold, aki kijar a mérk&zésekre, legyen az barmennyire kozel a lak6-
helyéhez, egyben turistanak is tekinthet6” (Bali 1998:41), nem tekintem turistanak a
lakételepi sportcsarnokba kisétald, s a hatvan percet végigizguld sportszeretd veszpré-
mit. De nem tekintem annak azt a Fotex-drukkert sem, aki a nyugat-franciaorszagi
Chamberybe vezet§ 12 6ras Ut alatt egyszer sem néz ki az ablakon, mert a csapat ko-
rabbi mérk6zéseit nézi videdn, a milanéi négyodras pihend alatt 6t percre hagyja el az
autobuszt, afrancia varoska Forma-1 -es hoteljében alszik a mérkézés kezdetéig, majd
36 orai tavoliét utan agy6zelemtdl kissé mamorosan Veszprémben lekaszalodik az au-
tobuszbol.

A szurkolo és aturista megkilonboztetéséhez aturizmusnak a kilencvenes években
pontositott meghatarozasatveszem alapul. Eszerint turistadtnak tekintem azt az utat,
amely kiszakadast biztosit ,a hétkdznapok sziirkeségébél, s felemel6 érzésben része-
sit,2 amely alapvet6en megvaltoztatja a turista pszicholdgiajat és érzelmeit a »befoga-
do«, alatott kultira alapjan” (Jafari és Kohn alapjan Kirti 2000:12 1). Ez utébbi feltétel,
tehat az idegen kultira megtapasztalasa és hozza valé (barmilyen) viszonyulas vélemé-
nyem szerint nem valésul meg a drukkerség altalanos tarsadalmi gyakorlataban, ma-
radéktalanul teljesiil viszont a Fotexet idegenbe kisér6 szurkolok Gtjain; s6t a szurkoldk
egy csoportja esetében az utazasi gyakorlatnak alkalmasint meghatarozé eleme lesz.

A szurkol6i csoportok

Egy tobbnapos kilfoldi utazas lebonyolitasa e turisztikai latasmaod érvényesiilésétél fiig-
getlendl is hordoz magaban olyan szerkezeti elemeket, melyek a szurkol6kat hasonla-
tossa teszik egy idegenvezet6 altal iranyitott, szervezett turistacsoporthoz: az utazast
Ujsagokban hirdetik, kdzpontilag torténik abusz megrendelése, a szallashelyek és belé-
pbjegyek lefoglalasa. Alapvet6 killonbség azonban, hogy az egyiitt utazék tobbé-kevés-
bé elére ismerik egymast, ami nagy korultekintést igényel a szervez6ktél.

Mint a szurkolotaborok altalaban, a Fotexé sem egységes. Bar a szurkoléi identitast
nem bonyolitjak olyan mélyen gyokerezd, térténelmi tavlatokban értelmezhetd ellenté-
tek, mint anagy multa futballcsapatok esetében (Hadas-Karady 1995), acsapattal valé
azonosulds mértéke és a szurkolas stilusa szerint viszonylag jol kérvonalazhatdk a ko-
vetkez6 szurkol6i csoportok:

. Az ugynevezett ,kemény mag” féleg fiatalokbdl all. A csapatért élnek-halnak,

alkalmasint durva megnyilvanulasokra is hajlamosak, de erre ritkan kertil sor. Az ellenfél
kapuja mogo6tt szurkolnak, piros-fehér egyenruhaban. Tobbségiiknek a bajnoki idény-
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ben szinte egyetlen szérakozasuk a Fotex-meccsre jaras, mely altalaban alkoholfogyasz-
tassal parosul.

2. A térzsszurkolék csoportjanak meghatarozo egyéniségei (kdztik tdbb veszprémi
és kornyékbeli vallalkozd) a szakosztaly felé is jo0 kapcsolatokat apolnanak, néhanyuk
anyagilag is tamogatja az egyesiletet, de f6ként a szurkol6i utakat (példaul azzal, hogy
nem kérnek kilon lgyintézési dijat a szervezésért, vagy egy-egy alkalommal sajat bu-
szukat nagyon jutanyos aron bocsatjak rendelkezésre). Szurkoldi stilusuk kidolgozott
és sportszer(i: adob és atrombitak segitségével 6k iranyitjak a csapatot biztaté rigmu-
sok menetét. Emellett piros-fehér sal, csaké vagy mindkett6 viselésével fejezik ki a csapat
irdnti odaadasukat.

3. A ,passziv szurkolok” mind az életkort, mind atarsadalmi hovatartozast illet6en
meglehetésen vegyes 0sszetételli csoportja. Legjellemz&bb vonasuk talan az, hogy nem
kimondottan a Fotexért rajonganak, hanem aszinvonalas sportért, amelyet Veszprém-
ben korilbelil tiz éve a Fotex képvisel. 20-30 éve jarjak a meccseket, til vannak avarosi
futballcsapat, majd a koséarlabdacsapat NB I-b6l valé blcslztatdsan. A szurkolasban
mérsékeltek, a tapsolas és a himnusz éneklése az egyetlen hangos megnyilvanulasuk.
Jelvényeket nem viselnek, alelaton hétkdznapi 6ltézetben jelennek meg.

4. Az ,alkalmi szurkol6k” kizarélag a nemzetkdzi tétmérk&zéseken jelennek meg.
Altalaban fontos politikai tisztség betdltése vagy szponzori tevékenység révén jutnak
tiszteletjegyhez. Oltdnyben, nyakkendében iilnek alelaton, szurkolasuk atapsra korla-
tozodik. Ok azok, ,akik érdekes médon a Kisk6ros elleni meccsre soha nem jonnek el”.

E kuldnb6z6 mentalitasu, 6ltozkodési és szurkolasi stilusi csoportok mindegyike
képviselteti magat a kulféldi szurkoldutakon, ahol a kézés nagy kildetés, a csapat gy6-
zelemre segitése némileg 0sszekovacsolja 6ket. Példaul a csapat emblémainak viselése
akarva-akaratlanul minden szurkol6ra kiterjed, hiszen az autébusz is fel van lobogézva.
A hazai lelatén szokéasos térbeli elkuloniilés az idegen csarnokban nem val6sulhat meg,
hiszen a faxon rendelt jegyek egy szektorba szélnak, s igy e térben egyesitett csoport
mérsékeltebb tagjai is magasabb héfok( szurkolasra ragadtatjak magukat, mint altala-
ban. Ezt el6segiti az is, hogy a lelatéon felmutatott Fotex-emblémak ilyenkor nemzeti
jelképekkel is kiegésziilnek: a klubcsapatok kiizdelme e pillanattél kezdve nemzeti iggyé
valik, amellyel annak is 6szténésen azonosulnia kell, akinek érdekl6dése az esemény
sportértékére iranyul.3

Ez amérk&zés hatvan perce alatt mutatkoz6 egység azonban nem feledteti az egyiitt
utazok élethelyzetébdl, csapattal valé azonosulasanak mértékébdl adédo kilonbségeket,
melyek a legérzékletesebben éppen a turizmushoz valé viszonyban oltenek testet. A
nézeteltérések elkerlilése végett a csoportok szétvalasztasa mar a szervezés soran meg-
kezd6dik. Az els6 harom csoport altal ,ingyenélének” nevezett negyedik, tehat ,proto-
kollcsoport” - mely a meccsre utazo atlag 150 fének az olyan, turisztikailag vonzé cél-
pontok, mint Barcelona esetében korilbelil tiz szazalékat adja - mindig egyiitt utazik a
jatékosokkal repiil6n vagy a szakosztaly luxusautébuszan, s a meccsen kiviil rendelke-
zésre all6 id6t varosnézésre, valamint tizleti, politikai kapcsolatok erésitésére hasznalja
ki. Az els6 harom csoport bérelt autdbusszal utazik, lehet6ség szerint Ggy, hogy a
mintegy harmincszazaléknyi ,kemény mag” kilén jarmdre kertljon, vagy ha ez nem
megoldhatd, akkor az emeletes busz kiilon emeletére.4

A busszal és a széllassal kapcsolatos igyintézést kdvetéen a szervezés is kilonvalik:



a kemény mag a sportkdron keresztil, mig atérzsszurkolok és az igynevezett passziv
szurkolok az egyik torzsszurkold tulajdonédban lévé kocsmaban dolgozzak ki a részletes
titervet. A borozé akiilféldi meccs el6tti hetekben val6sagos utazasi irodava alakul at: itt
szedik 6ssze arészvételi dijat, készitik el aszobabeosztast, és dolgozzak ki a programot.

A turisztikai szemlélet

Méar az els6 szurkoldiakon5 kiderilt, hogy az éjszakai széllas beiktatdsa révén olyan
szabadid6-felesleg képz6dik, amely a szurkol6kbol automatikusan el6hiv olyan minta-
kat, melyek e szabadid§ eltdltését szervezik. Az utazasi tapasztalatokkal nemigen ren-
delkezd és a kultura értékeire ,hazai viszonylatban” is kevésbé fogékony kemény mag,
valamint a térzsszurkolok egy része a hirtelen 6liikbe hullott szabadidé6t ,bulizasra”,
azaz els6sorban italozasra és a szurkolasra valo lelki felkésziilésre forditja. A térzsszur-
kolok masik része és a passziv szurkoldi réteg viszont egyrészt eleve nyitottabb avilag
jelenségeire, masrészt korabbi turisztikai gyakorlata kiérlelte benne azt aturista-jéIne-
veltséget, mely szerint ,ha mar ott vagyok, akkor a latnivaldkat illik megnézni”. E két
késztetés 0sszekapcsolddasa elkeriilhetetlenné teszi a ,turisztikai latasmod” élesedését
s az Ut részleges turistattta alakulasat.

A szurkolo turistava torténd atalakulasat azonban igencsak megneheziti, hogy a
hosszU évek alatt rogzilt turisztikai mintdkat minden alkalommal egyedi és aturizmus-
nak nem kifejezetten kedvezd koriilményekhez kell igazitani.

igy példaul az esetek egy részében olyan célpontokat kell turisztikai értelemben bir-
tokba venni, amelyek egy turistalt esetén biztosan kimaradnanak a programbdél. Az el-
mult évek mérk&zéshelyszinei k6z6tt ilyen volt a nyugat-franciaorszagi Chamberry,
melynek a Franciaorszag utikonyv minddssze egy oldalt szentel, a spanyol utikdnyvben
nem is szerepl6 Ledn vagy az ausztriai Bregenz. A probléma athidalasara tobbféle stra-
tégiat alkalmaznak a szurkoldk: vagy ugy kanyaritjak az Utvonalat, hogy az érintsen
valamilyen turisztikailag értékesebbnek szamité helyszint (Chamberry esetében Mila-
nét vagy Bregenz esetében Miinchent), vagy pedig a rendelkezésre all6 csekély szamu
latnivalobdl egyeseket folértékelnek - s igy egy kis spanyol templomocskanak vagy a
Boden-t6 partjan fekvé szabadtéri szinpadnak az indokoltnal joval t6bb id6t szentelnek.

Ezzel éppen ellentétes elbjell problémat jelent aturisztikailag kiemelkedd jelentésé-
gl mérkdzéshelyszinek, mint Barcelona megtekintése a rendelkezésre allé néhany ora-
ban. Enehézség athidalasara fejlesztették ki aveszprémi szurkoldk az éjszakai varosné-
zés gyakorlatat. Ugyancsak hasznalhat6 taktika a latnival6k rangsorolasa is: ilyenkor a
rostan el6szér a muzeumok hullanak ki, a kdvetkez6 (logikus) indoklassal: ,Most az,
hogy van valahol egy kisvarosban egy néprajzi mizeum, hat azt nem biztos, hogy meg
kell nézni. Ugye eleve nem értem, hogy mi van kiirva... A hires mizeumokban viszont
4-5 orat kell eltdlteni. Annyi meg sosincs.” Tovabbi stratégiaként alkalmazhat6 az az
optimizmus, hogy a Fotex a kovetkezd évben is fog kupamérk&zéseket jatszani, és akkor
ott lehet folytatni a barcelonai varosnézést, ahol idén abbamaradt.

Fontos sajatossaga e szurkol6i utaknak, hogy a Bajnokok Ligaja-mérk&zések a nem
éppen turistaszezonnak szamité novemberben kezd6dnek, és marcius végéig tartanak.
A latnivaldk egy része, példaul egy-egy var, kastély roviditett nyitva tartassal mikodik,
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és - mivel amérkézések mindig hétvégére esnek - korlatozott a székesegyhazak latogat-
hatésaga is. Mivel a meccs kezdése miatt a latnivaldkra fordithaté id6é hajszalpontosan
megszabott, néhany 6ras vagy napos halasztassal nem orvosolhaté egy-egy varatlanul
tAmadt nehézség:.....megalltunk a Santa Maria mit tudom én, milyen templom el6tt.
Mondtam asof6érnek, hogy valahogy ejtsiik Gtba, mert az Utolsé vacsora freské ott van
kiallitva, vagyis ott van afalon. Mindenkinek ki volt osztva az atikdnyvbdél a masolat,
hogy ezt meg kell nézni. Ki volt irva, hogy restauraljak, csak délutanonként lehet bejut-
ni egy-egy orara. 3-4-en azért leszalltunk, lattuk legalabb kivilrél ezt a kolostort.”

Esajatos korilmények alapos el6készilletekre késztetik arésztvevéket.6 J6 megoldasnak
bizonyult példaul afénymasolt varostérképek és Gtikdnyvoldalak hasznéalata. Ez agya-
korlat egyre elterjedtebb, mara 6sszesen a szurkol6k 6tven szazalékara jellemz@, akik
Ujabban megosztjdk egymas kozo6tt a sokszorositas feladatat. A varosnézést 6t-hat,
maximum 10-12 f6s barati tarsasagokra osztodva folytatjak a kozésen el6készitett se-
gédanyagok segitségével.

A Fotex-szurkol6k e turisztikai gyakorlata elsé hallasra meglehet§sen merevnek t( -
nik. Am aturista maximalizmusa inkabb az el6késziileteket uralja; mig az edz6 és aja-
tékosok az ellenfél meccseirdl készilt videofelvételeket nézik éjt nappalla téve, szurkol6-
ik az Gtikdnyveket olvassak rongyosra ugyanazzal a céllal; nehogy felkésziletlenek le-
gyenek ,idegenben”. Az egyes utakrél készitett interjuk azonban ravilagitanak arra, hogy
avarosnézések néhany kotelezé pontjanak (példaul a barcelonai Kolumbusz-szobor) tel-
jesitése utan sok szabad, el6re nem tervezett elem jellemzi a programot. A kora reggeli
és éjszakai koszalasok, az idegenekkel valé spontan talalkozasok tébb olyan megfigye-
Iést, tapasztalatot eredményeznek, mely aszurkolé-turistdk szemében legalabb akkora
értékkel bir, mint a Kolumbusz-szobor. A mincheni haroméras megallérél igy szamol
be az egyik szurkolé: ,Nagy sétat tettiink, szombat reggel volt, kihalt volt avaros. Erde-
kes, hogy fél kilenc korul varazsitésre megtelt af6utca meg a piac. Nyilvan a kényelmes
német kialudta magat elétte... Erdekes modon atémeg zéme papéak-maméak voltak, uno-
kékkal... Ott latszik az az iszonyuan felszabadult érzés, hogy j6l élnek, és megtehetik,
hogy a heti mel6 utan lazitanak. Ott mar teljesen karacsonyi hangulat volt, az tizletek
kirakatdban mozgé allatseregletek énekeltek... En magam is elnéztem volna 6rakig vén
fejjel. Kbézépen meg karacsonyi vasar volt, az atikonyvben olvastam, hogy télen énaluk
forralt sér van. Nézem: ki van irva Bier, heisse Bier. Aztdn nem koéstoltam meg, nem
akartam illGziGrombolé lenni.” Eszurkol6 érdekl6désére és mas népek szokasaira valo
nyitottsagara jellemzd, hogy e boris mincheni reggelen 6sszesen 24 fényképet készi-
tett, ebbdl két utcarészletet, négy adomban torténé gyertyagyujtast, kilenc az emlitett
karacsonyi kirakatokat, hét a karacsonyi vasart, egy az utcan felallitott betlehemet, egy
falra maszé Mikulasokat, egy pedig a bajor sér fogyasztasat 6rokitette meg. Tehat mind-
0ssze a képek egyharmada abrazolt klasszikus értelemben vett latnivalot. Egyébként, mivel
a meccsek egy részére advent id6szakaban kerilt sor, adéli és nyugati orszagok mienk-
t61 killonb6z6 ,kardcsonykultusza” tobb szurkol6 figyelmét felkeltette, amint azt a mi-
landi karacsonyi diszitésrél és a barcelonai flib6l késziilt betlehemrdél készilt nagysza-
mu fot6 és a hozzéa flizott magyarazatok jelzik.

A varos utcdin torténd koszalasok fontos hozadéka az ott él6 emberek - tegyik hozza:
ezulttal potencialis ellenséges szurkoldk - megfigyelése. A barcelonai f6utcan és az tiz-
letekben tett latogatas soran példaul tébbekben az a hatarozott benyoméas alakult ki,



hogy a,spanyolok igen kedves és segit6kész emberek, de mégsem olyan erészakosak,
mint atorokok” . Egy francia kisvarosban tértént az az apro, de egyaltalan nem jelenték-
telen esemény, amikor szurkoldink képeslapvasarlas kézben szoba elegyedve atrafikos-
sal, kézzel-labbal elmagyaraztak, hogy ahandballra j6ttek, majd megkérdezték, hogyan
is kell pontosan ejteni avaroska nevét (ugyanis aveszprémi meccsen a kommentator
felvaltva hasznalta a ,sanberri”, és a ,sanburri” elnevezést). igy néhany éra mulva a
csarnokba érvéé kis csoport volt az egyetlen aveszprémi szurkolék taboraban, aki tud-
ta, hogy ellenfelik ezlttal a ,sambor” csapata.

A megtekintett varosok altal kinalt turisztikai ,varosszévegek” (Niedermdller 2000)
olvasasa tehat nem kizarélag a tomegturizmus szabdlyai szerint zajlik. Az alternativ
turizmusra utal6 jelnek tekinthetjik azt is, hogy a helyi identitast kifejezd jelenségek
(épitészet, hagyomanyok, étkezés) sordbdl aveszprémi szurkoldk igen nagy aranyban
valasztanak a helyi sportkultira fejlettségére utalé sportlétesitményeket, igy a milandi
San Siro stadiont, az Albertville-i jégcsarnokot vagy a barcelonai olimpiai csarnokokat és
falut. A Santa Maria megtekintésével egyenértékl élménynek szamitott példaul a Barce-
lona klubhazaban tett latogatas, ahol egy kiallitason az aranycsapat ott jatsz6 tagjainak
mezét és cipbjét nézték meg aveszprémiek. Esportlétesitmények megtekintése soran
soha nem marad el a hazai viszonyokkal valé 6sszevetés. Az 6sszehasonlitas kovetkezmé-
nye nem feltétlenul az énbizalom csokkenése - mint ahogy azt varnank -, hanem ép-
pen anemzeti 6nbecsiilés s ezen keresztil a gy6zelembe vetett hit névekedése, hiszen
lam, a Fotex olyan j6 csapat, hogy évek 6ta Eurdpa legszebb stadionjaiban jatszhat. A
programnak ez arésze tehat mar a meccsre vald lelki rahangolédast szolgalja, visszaran-
gatva turista szerepébdl aszurkolékat. Ugyanakkor sokat segit a szurkol6k meccs utani
komfortérzetének megalapozasaban, hiszen-latva asportélet szinvonalat-gy6zelem
esetén igazan van mire biiszkének lenni. A Barcelonaban esedékes évi két vereség ese-
tén viszont béséges mentséggel szolgalhat, hogy olyan klubtél kaptak ki, amelynek még
atartalékcsapata is olyan csarnokban edz, amilyen Magyarorszagon talan soha nem lesz.

Zarandokok és szurkolék

A kérdésre, hogy e turisztikai gyakorlat hol helyezkedik el a turistatevékenységek bo-
nyolult skalajan, részben mar valaszt adtunk. Van azonban aturizmusnak egy vélfaja,
amely szerkezetében igen kozel all e szurkol6i turizmushoz, és amellyel roviden dssze-
vetve talan tébbet tudhatunk meg természetérél is. Ez pedig meglatdsom szerint nem
mas, mint avallasi céli turizmus, korunk zarandokdtjai.

Az els6 kdzods jegy az utazas célja: egy elére meghatarozott kzponti esemény, melyen
arészvétel joval tobbet jelent puszta szérakozasnal. Hiszen mindkét utnak kildetése van:
azarandok lelki megtisztulast var, a szurkolé csapata gy6zelmét, melyben fontos sze-
repet tulajdonit sajat maganak, s amelyért igy minden kényelmetlenséget, s6t anyagi
aldozatot is vallal.7 Hasonlésag mutatkozik abban is, hogy atavolsaggal ardnyosan né a
turisztikai szempontok szerepe: azaz minél tavolabb van egy bucsujaré hely, annal job-
ban keverednek avallasi és turisztikai célok és érdekek. Ezzel parhuzamosan a hazai, de
idegenben jatszott meccsek kapcsan csak igen csekély mértékben fedezheték fel turiz-
musra utalé jegyek, mig a kilféldi mérk&zések esetében ez egyértelm(ien kimutathato.

,Ha idegenben gy6zni tudnank...
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Mivel a f6cél és a mellékcél folyamatosan keveredik egymassal, mindkét jelenségre
jellemz8, hogy az utazasban részt vev6k tdébbféle tipusba sorolhaték. Az ,inkabb za-
randok”, a ,zarandok-turista” és az ,inkabb turista” tipusoknak (Valene Smith nyoman
Pusztai 1998:16) megtalaljuk a szurkolok kdzott is a megfelelit, azzal a killénbséggel,
hogy mig a zarandoklatok esetén a két szélsé tipus ritkan jelentkezik, Fotex-drukkereink
.kKemény magja” egyértelmiien az ,inkabb, s6t leginkdbb szurkold” tipust testesiti meg.
A masik széls6séges tipust, azaz a ,leginkdbb turistat” logikusan azok korében kell ke-
resniink, akik a hazai meccseken nem vagy csak igen ritkan jelennek meg. Idetartoznak
az alkalmi szurkoldék, illetve azok a szurkol6feleségek, akik ugyan odahaza még soha nem
jartak a Fotex-csarnokban, de férjiket id6r6l id6re elkisérik egy-egy kilfoldi mérkdzésre.
Bar nyilvanvalé céljuk avilaglatas, az idegenbeli meccset 6k is végigilik, s6t, a hangulat
hatasara rendszerint végig is szurkoljdk. Az utazas soran torténd szerepvaltas forditott
esetben is megtdrténik, amikor egy altalaban a kemény maggal tart6 térzsszurkolé (pél-
daul dlmatlansaga miatt) csatlakozik az éjjeli varosnézésre indulé csoporthoz. A részt-
vev6knek legalabb afele azonban megbizhatéan askala kozepén elhelyezked6 ,szurko-
16-turista” kategoriaba tartozik: viselkedésében és gondolkodasaban egymassal parhuza-
mosan hatnak, sét néha keverednek a szurkoldi és aturista-magatartasmintak és érdekek,
igy az odauton egyszerre tanulmanyozza az utikdnyvjegyzetet és a meccsre kiadott
mUsorflzetet, egyszerre nézi atajat és avideon vetitett kordbbi meccseket; amikor ké-
peslapot vasarol, valaszt kettét alatvanyossagokrodl és harmat a sportlétesitményekrél;
spanyol bort vesz ajandékba, majd néhany perc mulva salat cserél egy ellenséges szurko-
I6val.8 A kétféle szempontrendszer tehat altalaban kiegyenliti egymast. A szurkol6-tu-
rista személyiségének e kettésségét leginkabb talan a kdvetkezd értékel6 mondat leplezi
le: ,Csodalatosan szép varos volt, és még nyertiink is”. A turistaérdekek el6térbe keri-
Iését mindOssze egyszer tapasztaltam, amikor a sorsolas kimenetelét latolgatva adatkdzl6m
annak a reményének adott hangot, hogy nem a svéd csapatot kapjuk ellenfélnek a BL-
elédéntében, mert azt az utat nem tudna kifizetni... Am azonnal el is szégyellte ma-
gat, hiszen a nyerési esélyek szempontjabol éppen a svéd egyittes lett volna az idealis.

A vallasi turizmussal 6sszevetve tovabbi hasonlésag mutatkozik a kétféle utazas
szerkezetében is. Az el6készit§ szakasz, azaz a buszban val6 éneklés, imadkozas meg-
felel6i a szurkolokndal a miisorflizet tanulmanyozasa, a mar emlitett videénézés, vala-
mint a goéltotd. A f6 esemény soran arésztvevéket mindkét esetben egy karizmatikus
személy segiti céljuk elérésében: ez az el6imadkozo, illet6leg a dobot Gté fédrukker.
Mindkét eseményre jellemz6 tovabba az etnikus jegyek megjelenése, igy a himnusz
éneklése és a nemzeti lobog6 hasznalata (v6. Sandor 1998). Mig azonban avarosnézés
vagy fird6zés mint kiegészit6 program abulcsujaras vagy szentté avatasi ceremonia utan
kovetkezik, addig a szurkol6knal ez altalaban megel6zi a mérk6zést, s ezzel az Ut 6ssz-
képében nagyobb hangsulyt ad a f6 eseménynek. Gy&zelem esetén ezt még nyomaté-
kositja a buszon torténd lnneplés vagy agoltotd nyereményének ritualis elkdltése.

Erdekes parhuzam az utazok viszonylag homogén nemi dsszetétele is: mig avallasi
turizmus els@sorban a nék legitim utazasara, vilaglatasara ad alkalmat, addig a szurkoldi
utak aférfiak szamara nyujtanak lehet6séget az otthon melegébdl valé kiszakadasra.

Bar mindkett6 rendkivil 6sszetett kulturalis jelenség, egy mondat erejéig ki kell tér-
nink a két f§ esemény, abucsi/szentmise és asportmérk§zés dsszevetésére is. A poszt-



modern ember autentikus irdnti vagyédasanak targya a zarandoklat soran a szakralis
térben szerzett spiritudlis élmény, mely a zardndok szamara fontos eréforrast jelent a
hétkéznapokban. Onmagaban nézve egy sportmérkézés a blcsihoz képest profan ko-
rilmények kézott, profan célokért zajlik. Am aszurkolas 6sszefiiggéseiben nézve, mely
a szurkolék szamara az autentikussag élményét jelenti, a szentként tisztelt csapat el-
lenfelével vivott kiizdelme valéjaban szent habor(, melyben részt venni éppoly erkélcsi
kotelesség, mint egy szentfoldi zarandoklaton. A gy&zelem pedig éppugy erkélcsi-ér-
zelmi t6két jelent, melyet hétkdznapi lIétében kamatoztatni tud a szurkolé.
Igen am, de mi térténik, ha veszit a csapat? Lehet-e vesztes vajon a szurkolé is?

Szinterek

Mind a szurkolas, mind aturizmus 6sszetett tarsadalmi jelenség. Osszekapcsolédasuk
bonyolult, tobb szinten zajlo kulturdlis jatszmat eredményez.

Ejatszma els6 szintje maga a palya, ahol az ajatékos eréverseny zajlik, melyet sport-
nak nevezink, és amely, mint minden jatéktevékenység, a ,fellilkerekedés miivészetét”
(Freud) kulonallg, zart és védett térben gyakorolja.

A masodik szint a lelatd szintje. A lelatén l6k a fogadas (jelen esetben gdltoto),
valamint a csapattal valé azonosulas révén egyrészt kapcsolédnak a kiizd6téren folyo
jatszmahoz, masrészt a szurkolas tevékenységével megvivjak a maguk kilén kiizdelmét
is, mégpedig az ellenfél szurkolétaboraval.

A harmadik szint a stadion és kornyéke, ahol az iratlan szabalyok szerint zajlé szur-
koléi versengés el6tt, utan és annak szilineteiben spontan talalkozasokra és parbeszédre
kerll sor a két egymassal szemben 4all6 szurkolétabor k6z6tt. Fontos adalék, hogy mig a
Fotex-Dunaferr- és a Fotex-Szeged-mérk6zések ritkan zajlanak durva megnyilvanula-
sok, esetenként kisebb 6sszecsapasok nélkiil,9 addig a Fotex eur6pai mérk&zésein e ta-
lalkozasok kivétel nélkil békés, sét esetenként baratsagos hangulatban zajlanak. A
Magdeburg elleni 6sszecsapason példaul adurvasagukrol elhiresiilt német szurkolék és
a Fotex-drukkerek mar a mérkézés el6tt egyitt soroztek, a meccs utan pedig a kovetke-
z6 mondattal valtak el egymastdl: ,A finaléban talalkozunk” (azaz a két tabor kdlcsono-
sen azt kivanta egymasnak: jusson csapatuk a dontébe). A bregenzi szurkol6k pedig
egy alkalommal csapatuk veresége ellenére két 6ran keresztiil tarté zenés linneplésre
marasztaltak aveszprémi szurkoldkat. Es a példakat még hosszan lehetne folytatni.

A negyedik szint a stadion tdgabb kdrnyezete, azaz maga a varos, tagabban az or-
szag, melynek klubcsapaval a mérk6zés zajlik, még tagabban pedig Eurdpa, melyen a
szurkoloknak keresztiil kell utazniuk, hogy eljussanak a mérkézés helyszinére. Ezen a
szinten folyik atulajdonképpeni turisztikai tevékenység, az idegen kultirak megismeré-
sének céljaval.

A szurkol6-turista tehat egyszerre négy szinten folytatja nagy jatszmajat, s ha
ezekbdl akarmelyik is vereséggel végzddik, az idegenbeli gy6zelem nem lehet teljes! J6
példa erre a néhany évvel ezel6tti rossz emlék(i zagrabi és belgradi kupamérk&zés, mely-
nek alkalmaval a palyaudvart6l a stadionig rend6rkordon zarta el a szurkolok utjat, akik
ily moédon az el6re tervezett varosnézésikbdl semmit sem tudtak megvalésitani. A ku-

,Ha idegenben gy6zni tudnank...
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darcot tetézte a horvat, illetéleg szerb szurkoldk sportszer(tlen fellépése, a himnusz
éneklésekor ugyanis a hatsoé feliket mutattak aveszprémi tabor felé. A meccs végered-
ményétdl fuggetlenil e két Gt a szurkolék maig legrosszabb emlékei kozé tartozik.

A képlet azonban forditva is igaz: minél tobb szintérre terjeszti ki a szurkolé az al-
tala folytatott jatszmat, annal tobb esélye van arra, hogy ne kelljen teljes vesztesként
hazakullognia. Mig avesztes meccs utan a kemény mag tagjai banatukban italozni kez-
denek, addig a szurkolé-turistak a mérk6zés hibainak kiértékelése utan a nap egyéb ese-
ményeinek taglalasaba fognak, és elégedetten koccintanak a sikerre, miszerint ,megint
mennyi szépet sikerilt [atnunk”.

A négy szintér jatszmaiban valé részvétel, gy tlinik, a szurkolétabor egészében
kiegyenlit6dik, azaz aki er6s azonosulasa révén ajatékosokkal egyutt nyerni tud (ke-
mény mag), vagy aki a lelaton folyo jatszméban er6s tud lenni (térzsszurkoldk), kevés-
bé van rautalva egy olyan tovabbi két szintérre kiterjesztett jatékra, mint a passziv szur-
kolo, aki acsapattal valé gyengébb azonosulasa, valamint visszafogottabb szurkolasa miatt
inkabb itt keresi az idegenben val6 gy6zelem biztositékat. Mivel e harom csoport erévi-
szonya a Fotex kilfoldi Gtjain altalaban kiegyenlitett, s6t a két mérsékeltebb szurkoldi
csoport jocskan tulerdt képvisel a kemény maggal szemben, ajév6ben sem kell tarta-
nunk véres dsszecsapasoktol a Fotex nemzetkdzi meccsein. Ugyanis mig a szurkoldi
kultdra, ez az ellentéteket gyartd gépezet (Bomberger-Mariottini 1995) az ellenségkép
kikristalyositasara és igy avilag kettéosztasara hajlamosit, addig a turizmus kulturalis
gyakorlata a méasik félhez valé kdzelebb jutast, avele valé érzelmi azonosulast segiti,
vagy ahogyan az egyik szurkolé fogalmazott:

.Hogy mi ajo ebben? [...] ez egy népnek a kultdrajaba valo belecséppenés. Sokaig
dolgozdédik fel az emberben.”

JEGYZETEK

1 A 2001-2002-es Bajnoki Liga-mérk&zések elérehaladtaval a kiutazé szurkolék szama fokozato-
san n6tt. A Fotex-Magdeburg Bajnoki Liga-dontére 900 veszprémi szurkol6 utazott Magdeburgba.

2. Eddig igaz a megallapitas a szurkolas jelenségére altaldban, de ezenkivil még szamtalan mas
jelenségre is, mint példaul a koncertre vagy szinhazba jarasra. A meghatarozas azonban még
folytatodik...

3. A Ria, ria Hungaéria rigmussal lathatéan tébben tudnak azonosulni, mint az Epiték, épiték bizta-
tassal, amely kizarélag az 6s-veszprémiek identitasanak kifejezésére alkalmas. Arra a héskor-
szakra utal ugyanis, amikor a csapat az azéta rég felszamolt veszprémi Allami Epit6ipari Valla-
lat égisze alatt mikodott.

4. Az elkulonulésre az utazék anyagi aldozatok aran is hajlandék. Volt arra példa, hogy az egy
hetvenszemélyes busz helyett két 45 személyest béreltek.

5. Az els6 szervezett szurkol6utak 6t-hat évvel ezel6tt indultak, a maindl jéval spontanabb for-
maban.

6. Nem véletlen, hogy a programok kidolgozasdban éppen az a nyugdijas vasutas jeleskedik, aki-
nek korabbi turisztikai gyakorlatat hasonlé kényszerit6 korilmények alakitottak. Aktiv kora-
ban ugyanis a vasutvonalakhoz és a menetrendhez igazodva utazta be Kelet-, majd Nyugat-
Eurépat.



7. Ezt akiildetéstudatot egyébként a helyi média is er@siti: a Naplé cimi{ napilap beszamoldiban
gyakran tesz utalast a szurkolok teljesitményére, a Bajnokok Ligaja végs6 szakaszaban pedig
két izben is a szurkolékrél, nem pedig ajatékosokrél vagy az edz6rél kdzolt cimlapfotét.

8. Az ellenfélre utalé relikvidkat, leggyakrabban salakat mar a kulféldi meccsen viselni kezdik,
ugyanakkor ezek emléktargyként is szolgalnak. Igazi értelmiket talan mégis a hazai nagy ri-
vélisok, (Dunaferr, Szeged) elleni mérk6zéseken nyerik el, ahol a hires kilfoldi ellenfél legy6-
zésére utalva lengetik azt.

9. 2002 tavaszan példaul a Szeged elleni egyik mérkézés el6tt a szurkolok mar az interneten sz6-
csatat vivtak egymassal.
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Az 0soOk foldjén: japan etnoturizmus
és az ajnu mozgalom

Ez atanulmany ajapan etnoturizmus és egy Japanban laké, kis létszamu etnikum, az
ajnuk talalkozasat elemzi aturizmus kutatdsanak etnolégiai eszkdzeivel.1 Mig az ajnuk
mint felkeresend6 célallomas ajapan belfdldi turizmusnak csupan egy nem tul jelentés
és nem tul nagy szeletét képezik, az ajnuk szamara ez a turizmus jelenleg az etnikai
identitas kifejezésének, a sajat hagyomanyok felelevenitésének és bemutatasanak aleg-
fébb terepét jelenti. A turizmus kontextusan belill az ajnuk ajapanok szemében mar
nemcsak valamilyen elmaradott kisebbségként jelennek meg, hanem egzotikus, 6nallé
és t6luk eltérd kultaraja, éppen ezért érdekes etnikumként is. Ebben a keretben az ajnuk
ajapanok altal kordbban lenézett hagyomanyaikat mint keresett turisztikai latvanyossa-
got mutathatjak be. Ez ajapanokhoz fiz6d6 Ujfajta viszony azutan jelent6s mértékben
visszahat az ajnuknak a sajat multjukkal és kultardjukkal valé kapcsolatara is, tovabb
formalva a turizmus térnyerésével parhuzamosan megindult ajnu revitalizaciés moz-
galmat, azaz a hagyomanyos kultara feltAmasztasaért és Gjrateremtéséért folytatott t6-
rekvéseket.

A perspektiva

A turizmus etnoldgiai kutatdsaban jelenleg- azaz az 1970-es évekt6l maig- két f6 meg-
kozelitési moéd dominal (Stronza 2001:262). Az egyik aturizmus eredetének, létrejotté-
nek a megértésére torekszik, ily médon aturistdk szerepére 6sszpontosit, kevéssé fog-
lalkozva afogado fél és aturistak talalkozasanak megjelenési formaival, és emellett don-
téen elméleti jellegl. A masik, empirikus orientaltsagu iranyzat aturizmus konkrét hatasat
vizsgalja az adott kozosségek életére; ez tehat aturistak helyett a helybelieket helyezi a
kézéppontba.

A kovetkez6kben igyekszem e két szempontot egyszerre figyelembe venni, szeret-
ném mindkét oldalrél megvizsgalni ajapan latogaték és az ajnu helybeliek talalkozasat,
szerepét aturizmus nevd jatékban (Abbink 2000:13). Az elemi jatékszabalyok az érint-
kezés mivoltara nézve mindkét fél szamara vilagosak és elfogadottak, am a kapcsolat tar-
talma gyokeresen eltérd. Crick (1989:321) ezt a kettsséget ugy fogalmazza meg, hogy
ahelybeliek és avendégek koz6tti viszony csak a tagabb nemzetkdzi kapcsolathalé kon-
textusan beliil értelmezhetd. A negyedik vilagbeli népek megjelenése és népszer(ivé valasa



mint turistacélpontok (példaul az USA-ban vagy Ausztraliaban az 1960-as évektdl),
valamint aturizmus helyi megjelenésére adott reakcioik csak egy ilyen szélesebb értel-
mezési keretben nyerhetnek jelentést (Crick 1989:325).

Valaszt probalok tehat talalni arra, miért latogatjak ajapan turistak az ajnu falvakat,
valamint az ajnuk miért és hogyan vesznek részt aturizmusban, és hogy milyen hosszabb
és rovidebb tavu kovetkezményekkel jar ez szamukra. Mivel az elemzés azonban mégis-
csak a fogadd fél oldalarol indul el - hiszen egy konkrét ajnu falu, Nibutani helyzetét
prébélja megérteni aturizmus szemszégébdl -, megkisérlek egy olyan fogalmat talalni,
mely az esettanulmanyt képes 6sszekdtni aturizmus valamilyen elméleti megkdzelité-

az esettanulmany adta keretek kézott.

Az ajnuk felfedezése

Az altalanosan elfogadott nézet szerint ajelenleg Japan északi részén, Hokkaido szige-
tén él6 ajnuk a 19. szdzad végéig, azaz a nyugati tudomany feléjiuk fordulé érdekl6dé-
séigahagyomanyos-vadasz-halasz-életmodjuk szerint éltek. A 19. szazad legvégén
és a 20. szazad els6 felében azonban ajapan terjeszkedés, gyarmatositas és asszimila-
ciés politika hataséara szinte teljesen elvesztették sajat kultarajukat és nyelviket.2 A
legels6, azaz a 19. szdzad végén és a 20. szazad forduléjan az ajnuknal mikoéd6 nyuga-
ti kutatok tehat még megproébaltak 6sszegydjteni az id6sebb nemzedék kérében megta-
lalhat6é szdbeli hagyomanyokat és tradiciondlis eszkdzoket. A nyugati embertan és tar-
sadalomtudomanyok szamara az ajnuk sok szempontbol kiilonlegesen érdekesek vol-
tak, ugyanis a kilsé (felszines) megfigyel6k szemében fizikailag alapvet6en eltértek ajapan
és egyéb mongolid kdrnyezetiktdl, és a kutatok leginkdbb europid vonasokat véltek raj-
tuk megtalalni. Ehhezjarult killénleges, rokontalan, izolalt nyelviik. Ezek alapjan a ku-
taték agy gondoltdk, hogy az ajnuk kordbban szintén a kdrnyezetiktél élesen eltérd,
csak rajuk jellemz6 életmodot folytathattak.

A japan tudomany érdekl6dése a nyugatinal valamivel késébb, szérvanyosan csak a
két vilaghaboru kozott, illetve jelent6sebb mértékben a 2. vilaghdboru utan kezdett az
ajnuk felé fordulni, és a korabbi nyugati tudomanyos vizsgalatokhoz hasonléan a kii-
Ionleges, egyedi antropoldgiai, nyelvi és kulturalis jegyeikre 6sszpontositott. Az ennek
soran felvet6d6 kérdések megvalaszolasahoz ugyanugy igyekeztek a mult minden fellel-
het6 nyomat 6sszegydijteni.

Az ajnuk iranti belsé kutatoéi, gy(ijt6i és muzeolégiai érdekl6dés ajapan gyarmatosi-
tassal egyltt és aturizmushoz hasonléan tehat némi faziskéséssel indult meg a Nyu-
gathoz képest. Az el6zmények azonban egészen a 18. szazad legvégéig visszakdvethe-
ték. Mikor 1799-ben Edo (a mai Tokid) kdzvetlen kormanyzasa ala helyezte Ez6t (Hokka-
idot), ennek el6készitésére tdbb, az ajnu 6slakosok szokasaival és targyaival is foglalkoz6
kutatéexpedicié indult el a 18. szazad végén és a 19. szazad elején Hokkaidéra (Bremen
1999:363). Ennek atudomanyos érdeklédésnek azonban nem volt folytatasa a 19. sza-
zad soran, ajapan tarsadalom egész egyszeriien nem volt kivancsi ennek a népességnek
sem az életmaédjara, sem a nyelvére.

A mas népek, életformak iranti érdeklédés a nyugati vilaghoz hasonléan a 19. sza-
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zad végére alakult ki Japanban. Az els6 japan antropolégiai tanszék 1893-ban jott Iétre
aTokioi Egyetemen beliil (Olschleger 1993:31). Béar az ezutan nagyobb szamban meg-
alakulé tanszékek mellett tobb torténeti mizeum is gy(jtott és 6rzott ajnu és egyéb
néprajzi targyakat a 20. szazad elejét6l, az els6 valéban etnoldgiai mizeum csak 1977-
ben jott létre Osakaban. Az itteni ajnu anyag jelent8s része viszont mar rekonstrukcié
eredménye.

A két vilaghabora kézotti, majd a 2. vilaghaborit kévet6 egyre intenzivebb japan
tudomanyos kutatas sokaig elsdsorban afizikai antropolégia szempontjabdl vizsgalta
az ajnukat, bar természetesen atargyi kultdrajuk és a nyelviik iranti érdekl6dés sem
hianyzott.

A vér-, hajmintakat, szovegeket és ritualis targyakat egyarant gy(jt6, fotokat készi-
t6japan kutaték az 1950-es évekre szinte mindennapos latogatokka valtak a néhany még
megmaradt nagyobb hokkaiddi ajnu faluban, els6sorban Nibutaniban. A ritkulé targyi
kultara még fellelhet6é darabjaiért egyre nagyobb arat fizettek a kutatok és a gydjtésben
érdekelt japan miigydijt6k.

A kultarajuk iranti érdeklédésnek e hangsulyos megnyilvanulasa, az ajnu targyak
iranti kereslet, illetve az ennek révén létrejévé hiany, valamint a bels6 tomegturizmus
kezdeti korszakadnak egybeesése az 1960-as évek elejétdl kezdve néhany ajnut a hagyo-
manyos targykészlet és szertartdsok masolasara és gy(ijtésére, valamint felelevenitésére
késztetett. Az ennek folytdn megalapitott ajnu maganmuzeumok, valamint aturizmus
keretében zajlé ajnu ritualis el6adasok egyszerre jelentették a megélhetés forrasat és az
ajnu hagyomanyok meg6rzésének eszkdzét szamukra. Az ezekben meg6rzétt kép azon-
ban alegtébb esetben a multnak egy igen leegyszerisitett modelljén alapult.

A japan turizmus

A japan kils6 és bels6 turizmus megjelenési formai alapvetéen a nyugati mintakat ko-
vetik, am jellegzetes faziskéséssel és néhany sajatossaggal. Ejellegzetességek jelentds
része - mint példaul aszent helyek, afiird6k latogatasa, acsoportos és szervezett utak
elényben részesitése, valamint az ajandéktargyak vasarlasanak kedvelése-jol kovethetd
egészen a modern turizmust megel6z6 formakig. Bemutatasuk azért fontos, mivel az
ajnuk mint - legjobb esetben is csupan masodlagos - turistacélpont ebbe a keretbe il-
leszkednek bele.

Bar ajapan turizmus kialakulasa és elterjedése - mas térségekéhez hasonléan - szo-
rosan dsszefliggott Japan modernizalodasaval, majd a globalizal6das térhoditasaval, csi-
rai, korai megjelenési formai egészen az Edo-kor kdzepéig, azaz a | 7. szazad masodik
feléig nydlnak vissza (Umesao 1995:6-7). Az akkori-els6sorban helyi-utazék szama-
ra, akik az eurdpai sorstarsaikhoz hasonléan zarandokokként vettek részt ezeken az
utazasokon, templomok és szentélyek szolgaltak célalloméasként. Evallasi turizmushoz
kapcsolédva hamar megjelentek a korai japan turistairodak, melyeket f6ként acéltemp-
lomok m(ikodtettek, tovabba aszallassal és az ellatassal foglalkozo egyéb intézmények,
valamint gyorsan kialakult aturisztikai irodalom is - illusztralt helyleirasokkal, -ajanla-
sokkal, szines Utirajzokkal. Ezek el6szor a | 7. szazad masodik felében jelentek meg, a
18. szazadtol kezdve azonban mar egyre nagyobb szamban adtak ki 6ket, s mutattak be



a fontosabb varosokat, templomokat, kerteket vagy akar a hires tzleteket (Shirihata
1995:59). A zarandokutakat a résztvev6k gyakran kiegészitették kiilonb6z6 gyogyfir-
d6khoz tett kirdndulasokkal. Mind avallasi, mind a gyégyturizmus célja magaban fog-
lalta tehat a hétk6znapok menetébdl, éiményeibdl és helyérél valé intézményesitett ki-
Iépést (Vaporis 1995:32-33), és a korabeli Japanon belil ez a kétfajta utazds szamitott
csak a helyvaltoztatas legalis, engedélyezett formajanak. A turistakényvek altal népsze-
rdsitett tajak és nevezetességek ismerete nagyon gyorsan a m(ivelt kozemberek isme-
retanyaganak szerves és kotelez6 részévé valt (Shirihata 1995:60).

A modern értelemben vett belsd tdomegturizmus Japanban az 1960-as években kez-
dédott el (Martinez 1996:168), a 2. vilaghaboruat kdvet§ gyors gazdasagi névekedés,
modernizalodas és az azzal egyittjaro életmdédvaltozas (a szabadid6 teljesen Uj jelen-
sége) kialakulasanak eredményeként (Tokushima 1980), valamint az Uj japan kdzéposz-
taly megsziletésével parhuzamosan (Graburn 1983). Azota tobb szakaszon haladt at,
és az aranya az id6 eltoltésének egyéb formaihoz viszonyitva folyamatosan ndvekedett.
El6zményei 1930-ig kdvethet6k vissza, a Japan Turista Iroda megalakulasaig, mely a
VasUtminisztériumon (ma Kozlekedési Minisztérium) belil jott létre, és els6sorban a
kalfoldrél Japanba érkez6 turistakkal foglalkozott. Az egyes vidékek k6zotti kozlekedés
fejl6édése, a nemzeti és a megyei vasutvonalak kiépitése nagyban el6segitette ajapan belsd
turizmus kialakulasat és novekedését is (Graburn 1983).

A két vilaghaboru kozotti id6szakot még mindig els6sorban azarandokutak, gyogy-
furdék felkeresése és a parkok (példaul az Gjonnan létrehozott allatkertek) latogatasa
jellemezte, sezek a 2. vilhghaborut kdvet6 idészakban is kozponti jelentdségliek marad-
tak (Graburn 1983), kiegésziilve atorténeti és kulturalis épuletek felkeresésével. A ja-
pan vallasi intézmények (a 2. vilaghéboruat kévetéen a korabban szamukra nyujtott alla-
mi tamogatasok teljes megvonasaval parhuzamosan) szintén pozitivan reagaltak a belsd
és a kils6 turizmus megjelenésére és novekedésére, és eskivdi termek kialakitasaval,
parkolok épitésével, Uj linnepek bevezetésével, a meglévd linnepek kommercializalasaval
igyekeztek elébe menni e folyamatnak.

A bels6 turizmus koordinalasara 1955-ben jott Iétre a Japan Turista SzOvetség. A
belsé turizmus célallomasainak elérhetévé tételében aJapan Nemzeti Vasut (1987-t6l
Japan Vasut) hamar felismerte szerepét és lehet§ségét. Programcsomagokat dolgozott
ki (az 1970-es években Fedezd fel Japant, az 1980-as években Egzotikus Japan cimmel),
melyek ajelen és a mult 6sszekapcsolasat igérték, elsésorban a varosban él6 japanok
szamara (Robertson 1995:97). A japan kiils6é és bels6 turizmus igazi és latvanyos fel-
lendilése alapvet6en az 1980-as gazdasagi ndvekedés kovetkezménye volt. A szabadid6
ettdl kezdve egyre hangsulyosabba valt az egyének értékitéletében és id6gazdalkodasan
belll, és eltdltése egyre individudlisabb jellegli, s mindebben aturizmus, utazas valoszi-
nileg a leghangsulyosabb elem.

A japan bels6 turizmus az eltdltdtt id6, arésztvevik dsszetétele és az utazasok célja
szerint jelenleg harom nagyobb tipusra tagolhaté (Martinez 1996:170). Az els6 kate-
goridba a csoportos utazasok tartoznak; ezeket a baratok vagy munkatarsak kézésen
veszik igénybe néhany napra, dont6en hétvégére, valamilyen vidéki szallashelyen, f6-
képp a kdzos szorakozas, egydittlét, ivaszat, evészet kedvéért. A csaladi turizmus leg-
fébb idejének a nyar szamit, egy- vagy kéthetes vidéki kikapcsolddas keretében, élmény-
parkok, templomok, fird6k latogatasaval, varosnézéssel egybekotve. Valamivel kisebb az
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aranya a visszatérg turistdknak, akik rendszeresen jarnak egy-egy vidéki helyszinre,
meghatarozott idé6pontokban, és el6re kibérelt szallashelyeket keresnek fel. Ebbe a kate-
goridba els6sorban ajapan nyugdijasok tartoznak. A belsé turizmus minden formajara
jellemzd az intenziv ajandékvasarlas, a meglatogatott helyszinek fotékon valé megoré-
kitése arésztvevikkel egyiitt és a meglévé szolgaltatasok slrd igénybevétele.

A japan turistak kil- és belfdldon egyarant altaldban arévid (altalaban csak néhany
napos), csoportos, szervezett utakat veszik igénybe, tobb mint kilencven szazalékuk
utazasi irodakon keresztil intézi alatogatasait, szallas- és programfoglalasait. Az igénybe
vett utak statusfliggéek és erGsen arérzékenyek. A turistak kevés hattérismerettel ren-
delkeznek a meglatogatott helyekrdl, egyaltalan nem jellemzé a kivalasztott helyszinek-
kel kapcsolatos egyéni tajékozodas, sem pedig az utazasi irodak programajanlataiban nem
szerepld helyek egyéni kivalasztdsa. A szakért6k szerint az utak kivalasztasaban és a
szabadidd eltdltésében is az ajdndékvasarlas tarsadalmi elvarasa és viszonzasa az egyik
meghatérozoé faktor. Atlagosan tébb mint 3000 USA-dollart kéltenek el ajapan turistak
ilyen célra fejenként és utanként - els6sorban a sajatos helyi és méarkas darabok vasar-
laséra 6sszpontositva.

Etendenciakkal figg 6ssze az el6re rogzitett id6pontok preferalasa is. A japan turis-
tdk nagyobb része a naszutasok, afiatal néi irodai alkalmazottak és a nyugdijasok kozill
kerdl ki, akik az Ut soran sok pénzt koltenek, és arekreacié fontossagat hangsulyozzak.
A japan bels6 turizmusra alapvetéen a sz(k paletta jellemz6. A turistdk els6sorban a
varosnézést kedvelik, nagyjabol ugyanilyen hangsuilyos az élményparkok és a muzeu-
mok felkeresése.

A japan belsé turizmusnak nagyon fontos szerepe van a regionalis és a helyi identi-
tds hangsulyozasaban és kialakitasaban. Mindez a helyi jellegzetességek vizualis megra-
gadasaval, ennek kozvetitése pedig dontéen a helyszinen késziilt targyak, az ajandékok
vasarlasa, cseréje és otthoni kiéllitasa révén térténik (lasd Souvenirs 2001). Helyek, esemé-
nyek megragadasa, megemlékezése targyak révén természetesen messze nem japan saja-
tossag, hanem altalanos jelenségnek tekinthet6 aturizmuson belil (is). Ryan (1991:137-
138) emellett hangsulyozza a szuvenirek gazdasagi szerepét, mely akkor igazan jelen-
tés, ha az helyileg készitett. Az ajandéktargyakkal kapcsolatban sajatosan japan vonas
az utazok és az otthon maraddk kodzotti ritualizalt tarsadalmi kapcsolat - épp e targyak
révén (ételek, bizsuk, kézm(ivestermékek vasarlasaval). A targyaknak egyszerre kell hor-
dozniuk a hely jellegzetességeit és az utaz6 tapasztalatait, élményeit. Ebben a keretben
nemcsak az utazo keres sajatos, a helyre utalé autentikus ajandékokat, hanem afogado
fél is ily médon mutatkozik be masoknak, az odalatogato turistaknak. Eviszonyrend-
szeren belll a latogatok tehat kivilalloknak szamitanak a sajat orszagukon belil is, a
fogadok pedig igyekeznek valamilyen sajatos, emlékezetes élményt nyujtani szamukra -
aJapanra jellemzé, fejlett szolgaltatasok, dontéen az ajandékipar révén. Az ajandék éppen
ezért nemcsak afelkeresett helyre emlékeztet, hanem megjeleniti az egyes kézosségek,
vidékek ko6zo6tti kapcsolatot is. Hasonlo funkciét toltenek be azok a csoportfényképek is,
melyek kotelez§ jelleggel késziilnek aturistaut kdzben, de f6képp avégén. Nem egysze-
rlien az ottlétet drokitik meg és igazoljak, hanem az egyiittes ottlétet, az Ut megfeleld
voltat.

A hokkaidéi ajnuk ebben arendszerben tébb szempontbdl megfeleltek ajapan tu-
risztikai elvardsoknak. Részben atavoli északon fekvé, Gnmagaban is egzotikus szigeten



laknak. A nagyobb falvak kozil néhany gyogyfiird6khoz vezet6 féutak kdzelében volt
talalhat6, egzotikus faragvanyaikkal és egyéb targyaikkal kivalé ajandékvasarlasi lehet6-
séget biztositanak a kdrnyék sajatossagabol valamit hazavinni szandékoz6 japan turis-
taknak. Raadasul sajat kultarajuk bemutatasa a legtébb helyen ajapanok altal annyira
kedvelt éiményparkok formajaban torténik meg, bizonyos esetekben muzeumokkal ki-
egeészitve.

Elményparkok

A japan turistak szamara a kezdetekt6l egészen mindmaig a szabadidé eltdltésének el-
s6dleges célallomasait a kiilénboz§ vallasi épililetek- templomok, szentélyek, szobrok (a
legismertebbek Nikko, Kamakura: Daibutsu, Nara: Todai-ji Buddha) -, agydgyfirdék és
bizonyos természeti jelenségek (elsésorban a szent hegyek, példaul Takao vagy a Fuiji)
jelentik. A 19. szazad végétdl kezd6d6en ehhez a kinalathoz csatlakoztak egyre nagyobb
mértékben a szabadid&parkok. Az els6 nyilvanos allatkert 1882-ben, az els6 vidampark
pedig 19 18-ban, Osakaban nyilt meg ajapan nagykdzonség szamara. El§zményeik mar
szerepeltek a 18. és 19. szazadi klasszikus uticélok kdzott is, ugyanis a parkok a szent
helyek és a nagyobb varosok szerves részét, kdrnyezetét képezték. F§ vonzerejik - a
multban gyokerezd és amultra utalé esztétikumuk-kés6bbi, egyre profanabb valtoza-
taikban is ugyanaz maradt.3

Japanban az élményparkok egyik kdzponti témaja hagyomanyosan az idegen, tavoli
életformak életnagysagu vagy éppen kicsinyitett megjelenitése, masrészt a ma mar tor-
ténetinek, tavolinak szamité japan vidék vagy egy-egy régi varosmag meg@rzott vagy
Ujjaalakitott részlete.4

Ujabban egyre népszer(ibbé valnak Japanban a helyi regionalis jellegzetességeket
hangsulyozo, 6koldgiai, természeti témaju parkok (az egyik legujabb a Toky6 Disney
Sea, mely 2001-ban nyilt meg). Valamennyi élményparkra jellemz8, hogy els6sorban
gazdasagi megfontolasok alapjan létesitették 6ket, gyakran az adott régié gazdasagi fej-
lesztése céljabdl, ugyanakkor szamos esetben gondosan iigyeltek a parkokban felallitott
épliletek, falu- vagy varosrészek eredetiségére (Olschleger 1993:37).

Az élményparkok egyik legmarkansabb és leginkabb japannak tekintett valtozatat
alkotjak az ugynevezett ,régi falvak” (furuszato). Az ilyen parkok egy-egy régi vidéki
hazegyittest mutatnak be, jellegzetes természeti kérnyezetbe belehelyezve. Készité-
suk és latogatasuk alapja amult nosztalgikus Ujjateremtése, megjelenitése. Természetesen
nem hidnyozhat a korabeli tarsadalmi kapcsolatrendszer szimulélasa, atérténelmi mult
Ujraélesztése sem (Robertson 1995:90). A mult e nosztalgikus képe szerint joval stabi-
labb, ,autentikusabb” és ,japanabb” volt a mai viszonyokkal és allapotokkal 6sszevetve.

A 2. vilaghaboru utani valtozasok - az iparosodas, avarosiasodas és a migracio -
nyoman az |1960-as években dramaian csdkkent afalvak szama, s igyjapan lakossaga-
nak mara mar alig tdbb mint hasz szazaléka él vidéken. Ez afolyamat az 1970-es évektdl
maga utan vonta a helyi jellegzetességek, értékek megmentését és keresését, a helyi
szokasok, szertartasok, innepek feltamasztasat és Gjjaértékelését (Robertson 1995:90-
91). Az igy kialakitott falvak - él6 parkokként - nemcsak a hagyomanyos vidéki japan
épuleteket mutatjak be ,természetes” kdrnyezetiikbe helyezve, hanem az ott él6k tra-
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dicionalis ,mindennapijait” is megjelenitik. Egyszerre irjak Ujra avidék szerepét a mo-
dern Japanon beldl, illetve Gjitjak mega varosi lakossagnak a faluval és a multtal -és ily
modon anemzettel - vald kapcsolatat a turizmuson keresztul.

Ez a feszilltségekt6l sem mentes viszony avidék és avaros, a lokdlis és a globalis
kdzott nagyszerl kontextust biztositott korabban periféridlis szerep( és jelent6ség
falusi kozosségek-és kisebbségek-turisztikai vonzerévé valasahoz. A varosokban la-
kok szemében régebben minden tekintetben idegennek tekintett lokalitdsok, melyek ese-
tében a nemzeti jelleg felvetése értelmetlen volt, mivel aviseletnek, életmédnak, Ginne-
peknek az adott helyre jellemzé specifikumon kivil semmilyen més jelent6séget sem
tulajdonitottak, ebben az Uj értelmezési keretben - az idegenségiiket mint egzotikumot
megtartva - atalakultak a nemzeti hagyomanyok autentikus hordozéiva (Robertson
1995:93). A lokalis ettdl kezdve a nemzet, a nemzeti jelleg metaforajava valt. Ugyanak-
kor az autentikus, 6si jellegzetességek mint avidéki életmdd sajatossagai avarossal valo
szembeallitasuk miatt atermészettel valo szoros kapcsolatot is magukban hordozzak.
A vidéki életmdd ily modon tehat a hagyomanyos foldmdvelés, a természetes gyogy-
modok, a kérnyezetvédelem szinonimait is magaban foglalja.

Az ajnu életmdédot bemutato ,autentikus” falvak ugyanilyen elvek alapjan és ugyan-
ebben a keretben jottek létre, illetve miikddnek maig. A japan belsé turizmus megkeresi
és kitermeli anemzeti ideoldgianak megfelel6 képeket, mikdzben aturistak és a helybe-
liek kdzotti kapcsolatrendszer mindkét fél esetében egy korabbi, a nemzeti ideolégia el6tti,
aregionalitdson alapul6 identitasstruktarat reprodukal. Ebben a keretben a nem az adott
helyhez kdthet6 vagy attél elvonatkoztathaté, altalanosithaté vonasok nemzeti szine-
zetet kapnak, alokalis viszont megmarad idegennek, egzotikusnak. Efolyamat végered-
ménye ugyanakkor id6ben allandéan valtozé, hiszen maga a folyamat, az alku afontos,
mely a megfelel6 ideologiai csapasok mentén jeldli ki amindenkori hovatartozast.

A témaparkok szinte valamennyi japan turisztikai programban szerepelnek. Az etni-
kumokat bemutat6 parkok egy alcsoportot alkotnak ebben a halmazban. igy talan aleg-
latogatottabb ajnu témaparknak, a noboribetsui létesitménynek is legalabb két konku-
rens témaparkkal kell a helyszinen vetélkednie, a Noboribetsui Térténelmi Faluval és a
Noboribetsui Tengeri Parkkal.

Japan etnoturizmus

Manapséag ajapanok szamara a mult szadzadi ajnuk egy kulonds, régi, let(int, hagyoma-
nyos, iras nélkili vadaszéletforma egyik utolsé megtestesitéiként jelennek meg a kilén-
b6z6 tipusi (turisztikai) ismertet6kben vagy a mizeumokban. Azok szamara, akiknek
nincs kdzvetlen napi kapcsolatuk az ajnukkal - azaz a Hokkaiddra utazé potencidlis tu-
ristdknak - az ajnuk mai utoédjai atermészettel valé szoros kapcsolat fenntartdiként, a
kulturalis massagukat megérzé egzotikus népként, a medvekultusz gyakorléiként tlin-
nek fel. igy jelennek mega programirodak ajanlatai kozott, ritkAbban pedig egy-egy hir-
adasban, mely valamely hagyomanyos ajnu szertartas, aldozat bemutatasarol, egy-egy
kiallitas, konferencia megnyitasarél vagy éppen valamely radikalisabb csoport, illetve

vetéen a 20. szazad els6 felének antropoldgiai és etnolégiai kutatasaig, gydjtéseéig nyul-



nak, melyek segitségével a tudésok az ,6si ajnu kultarat” igyekeztek rekonstrualni -
nem utolsdsorban a még meglévé emlékek, afennmaradt hagyomanyok és atargyi vilag
tradicionalisnak vélt, a kés6bbi kills6 hatasoktdl gondosan megtisztitott rétegei alapjan.

Az ajnuk pozitiv reagalasa ajapan turizmusra f6képp akkor értheté meg, ha meg-
vizsgéljuk akialakulé Gjfajta, széles kor(i kapcsolatrendszer szamukra kedvezé hatasait.
A japan turistak kivancsisaga és szuveniréhsége anyagi hasznot is hozott, és a gazda-
sagilag elszegényed6ben levd északjapan vidéken belil mindez munkalehet6séget és
megélhetést nyuljtott. Ez afolyamat a csaladi munkaerdét igénybe vevé turisztikai szol-
galtatasok révén Gjraalkotta a szétes6ben levé hagyomanyos csaladformat, felélesztette
a korabban feledésbe merilt helyi kézmdipart, és ezzel sz6 szerint felértékelte a hagyo-
manyosnak itélt ajnu targyakat.

A kutatoi érdekl6dés, atargygydjtések és a nyelvi, képi dokumentéalas egyuttal felér-
tékelte a hagyomanyokat a mar nagymértékben asszimilalédott ajnuk szemében. Mig
koradbban stigmatizalt helyzetiik, negativ hétkdznapi megitélésiik miatt az egyetlen ki-
utat az asszimilacioban lattak, addig most az elting kultdrajuk iranti kilsé érdeklédés
alapvet6en maédositotta dnértékelésiket. Az ajnuk dnmagukrol alkotott negativ képe
elvesztette a korabbi jelent6ségét atavolrol érkez6 turistak réluk mint egzotikumrél al-
kotott képe mellett. A globalizalédas termékeként létrejov6 témegturizmus hirtelen ki-
tagitotta az ajnuk - és mas etnikai kisebbségek - értelmezési keretét.

Mindez azonban csak az ajnukhoz érkez6 etnoturizmus egyik oldala. Mint lattuk, a
japan bels6 turizmus sajatossaga alapjan ajapan turistak mint kivilallék, mint messzi
idegenek jelentek meg az ajnu helybeliekkel, az ,6slakékka!” szemben; olyanok, akik la-
togatasra érdemesnek tartjak az ajnukat. Ezzel az ajnuk szamara isjoval differencialtab-
bavalhatott ajapanokrél alkotott korabbi kép, mely aveliik kézvetlen kapcsolatban allo,
akornyezetikben él6 japanokkal szerzett tapasztalatokbél szarmazott. Tudatosult ben-
niik, hogy ajapanokkal val6 viszony a kilféldi” és a ,helyi” kapcsolataként is kezelhetd,
ami a korabbinal sokkal semlegesebb keretet nyujt egymas kdlcsdnds megitéléséhez.
Raadasul ezek az ,idegenek” nemcsak hogy nem nézték le 6ket, hanem hatarozottan
érdeklédtek irantuk, fontosnak tartottak régebbi életmddjuk bizonyos megmaradt vagy
Ujra el@allitott darabjait, vonasait.

A kulturdlis turizmus a 2. vilaghaborut kdvet6en az egyre gyorsabb iramban moder-
nizalédé, nyugatosodo és ezzel parhuzamosan nemzetivé valé Japan polgéarainak egyik
kedvenc id6toltési formajava valt, melyen beliil kitiintetett helyet kaptak az idegen kul-
tardk mint a nemzet sajatossagait meghatarozo elemek. Nem véletleniil, hiszen anem-
zetfogalom kialakitasa és a nemzeti ideolégia elfogadtatasa képezte a 19. szazadban
nyugatosodd, iparosodd japan allam igazi két6anyagat. A nemzeti identitas alapvetéen
a hagyomanyokra hivatkozik, atdbb ezer éves folyamatos tradiciéra, mikézben valéja-
ban ajapan nemzet, melynek tagjai japannak érzik magukat, a 19. szazad vége el6tt
egyszerlien nem létezett. Ekorszak el6tt az egyének, kdzdsségek identitasanak alapjat
csupan afalu, a régio, illetve a foldesar képezte (Olschleger 1993:39). A kézos japan
nemzeti identitds a kordbban lokalis targyakbdl, viseletekbél, szokasokbdl, valamint az
Gjonnan létrehozott, am hamarosan mar réginek, 6sinek érzett ,hagyomanyokbol” tap-
lalkozott.

Azonban az allami ideoldgia az ajnukat nehezen tudta beleilleszteni ebbe a keretbe,
csupan egyfajta devians, megvaltoztatando életmodként jelenitette meg. Am épp a nem-
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zeti egység kialakulasa az egzotikus kulturak felé forditotta a figyelmet, ahova atudo-
many és a gy(ijtés mar korabban besorolta az ajnukat és a més, akar tavolibb japan te-
riletek lakdéit. Az 1968-as nemzetkdzi antropolégiai és etnolégiai kongresszus japan
hazigazdai a résztvev6k szamara még kirdndulast szerveztek az ,elszigetelt és primitiv
ajnukhoz”, Hokkaidéra, bar mar ekkor tébben tiltakoztak a program és megfogalmazéasa
ellen (Shimizu 1997:122). A bels6 tomegturizmus azutan Ujabb, szélesebb keretet hozott
létre e kulturdk bemutatasa, illetve avellk val6 talalkozas szamara.

A turistak és a helybeliek talalkozasa avidékek kézotti kapcsolatrendszeren alapulva
jon létre, ahol alatogato az ott lakdkkal szemben idegenként jelenik meg. Ez a kapcso-
latrendszer sok szempontb6l maig emlékeztet ajapan nemzet kialakulasa el6tti id6szak-
ra, mikor az egyes vidékek lakéi k6zott, mdgott nem létezett ajapan egység, a nemzet.
Ebben a keretben nem voltak japanok, hanem csak idegenek és helybeliek, a hasonlésag
pedig legfeljebb atarsadalmi rangra vagy osztalyra terjedt ki (Howell 1994). Ugyancsak
nehezen lehetett ebbe a kontextusba beleilleszteni magukat az ajnukat is mint etniku-
mot, mivel az egész kapcsolatrendszerb6l éppen az etnikum hianyzott mint 6nallo kate-
goria, és az ,ajnuk” legfeliebb Hokkaido vadasz lakoiként jelentek meg. A tarsadalmi
hierarchiarendszerben megfelel§ helyet elfoglalo helyi jellegzetesség a nemzetallam ide-
A kormany altal képviselt ideoldgiaban ez sokaig nem is jelentett etnikai sajatossagot.
Itt az ajnuk tovabbra is egyfajta helyi, lokalis hagyomanyt képviseltek, a nyelvik is csu-
pan ajapan nyelv egyik dialektusanak szamitott (Ohtsuka 1997:109). Az 1970-es évek-
ben egyre tébben fordultak szembe a csak lokdlisan eltérd ajnu kultira hivatalosan kéz-
vetitett felfogasaval, részben a nemzetkdzi etnikai mozgalmakhoz csatlakozé ajnu akti-
vistak, de ajapan néprajz azon képviseldi is, akik az ajnu kultarat 6nallé etnikai kultiraként
fogtak fel, tanulmanyoztak, irtak le és allitottdk ki mizeumi tarlatokban. Ez az allaspont
az ajnuk sajat, eltérg torténeti gydkereire hivatkozott, ami alapjan nem mint lenézett, a
hierarchia legaljan elhelyezkedd csoportok, hanem mint az egységes nemzethez képest
elktlénilg, sajat kultaraval és hagyoméanyokkal biré etnikumok (vagy etnizalhaté cso-
portok) jelentek meg.

A japéan bels6 etnoturizmusnak tehat egy korabbi, ateriiletek autonémiajan alapulé
kapcsolatrendszer adja avazat, akeretét, atartalma pedig az ajnuk és atudomany altal
képviselt és kozvetitett, a korabbi életformaknak egy etnicizalt, idealizalt, sztereotip és
rekonstrudlt képe a nemzeti identitas alkotta kontextuson belil. A turistak és a helybe-
liek kdzotti sajatos japan tavolsag egyrészt megkonnyitette az ajnuk szamara eviszony-
rendszer elfogadasat, masrészt ajapan turistaknak pedig avidék (legtébb esetben mes-
terségesen létrehozott) egzotizalasat. Az ajnu etnoturizmus az ajnuként rekonstrualt
vizualis, el6adhat6 és eladhat6 kulturalis elemek hozzaférhetévé tételét jelenti az idegen
latogatok szamara.

Hokkaido

A bels6 turizmus lehet6ségeinek kihasznalasa fontos szerepet kapott az 1970-es évek-
t61 Japan periférialis, korabban f6leg mez6gazdasagi teriiletein, igy Hokkaido délkeleti
részén is. Az ipari fejlédés novekedésével parhuzamosan ezeken a teriileteken oriasi



mérték( elvandorlas zajlott avarosokba az 1950-es évektdl kezdve (Martinez 1996:168),
és amezBgazdasagi piac liberalizalasaval, nemzetkdzivé valasaval egyutt Japanban az ilyen
térségek gazdasagi fejlesztése vagy szinten tartdsa elsérend(i gazdasagi és tarsadalmi
kérdéssé valt. A legkézenfekv6bb megoldasnak aturizmus fejlesztése bizonyult, az inf-
rastrukturalis beruhazasokkal ésvonzerét jelenté Iétesitmények (élményparkok, gy6gy-
fird6k) kialakitasaval (Shimizu 1997:122; Olschleger 1993). Az 1960-as évek elején az
ajnuk lakta falvak az infrastruktira és a gazdasag fejlettsége alapjan az északjapan és a
hokkaidoi vidéki térségen belll is a periférianak szamitottak, am az 1970-es évek japan
mez6gazdasagi valsadga ezt az allapotot kiegyenlitette. Ett6l kezdve vidéken nem volt
jelent8s kildnbség az ajnu és mas telepilések kdzott.

A falusi, vidéki turizmus meger6sddésével az 1970-es évektdl, ha csak id6szakosan
is, megfordult avidékrél avarosba kolt6zés trendje. A varosi lakossag - rovid idére -
visszatért vidékre, a hattéripar pedig megfelel6 foglalkoztatottsagot biztositott ott szamuk-
ra (Martinez 1996:168). Raadasul aturizmusipar a benne részt vev( vidéki csaladoknak
minden tagjat foglalkoztatni tudja, azaz a hagyomanyos csaladot ésszetarté foglalkozas-
ként mikodik (a vendéglék, szallasok, boltok, infrastruktira fenntartasa, miikodtetése
és fejlesztése révén, illetve az idegenvezetfk alkalmazasaval), szemben a korabban jel-
lemz6 gyakori vandorfoglalkozasokkal (Kim Moon 1986; Martinez 1996:169, 172).

Hokkaido szigete ajapan bels6 turizmus keretei koz6tt egyértelm(ien egzotikus hely-
szinnek szamit, és atizennégy nagyobb turisztikai kdrzet egyike. Japan legészakibb la-
togathatd szigeteként enyhe nyar, télen atéli sportok (f6képp a sielés) szamara kedvez6
éghajlat jellemzi, asziget kozéps6 része pedig killbnésen gazdag természeti szépségek-
ben, mikod6 vulkanokban, hatalmas tavakban, 6serd6kben, Japan egyéb teriiletén mar
sehol sem talalhaté vadallatokban - sigy az ,érintetlen”, ési taj igézetét kelti alatogatok
szemében. A sziget turisztikai vonzerejét szamos természetvédelmi terilet és park er6-
siti, igy példaul ajapan turistakdnyvekben is hangsulyosan szereplé Daisetsuzan Nem-
zeti Park (Hokkaido tetején, asziget kozéps6, hegyvidékes részén), aforgalom elél elzart
Shiretoko-félsziget, a Kushiro-lap vidéke aritka él6vilagaval - igy ajapanok szamara szent
daruval -, adéli Shikotsu-Toya Nemzeti Park vulkanokkal és érintetlen tavaival, a keleti
Akan Nemzeti Park, valamint avaltozékony éghajlati Shakotan-part. Hokkaido négy 6
turistavidéke nem véletlenil egybeesik a négy nagy hokkaid6i nemzeti parkkal (Daiset-
suzan, Shikotsu-Toya, Shiretoko, Akan).

A természeti kincsek kdzé tartozik még a sziget szamos héforrasa, amelyek aturis-
takorokben jol ismert és rendszeresen latogatott Sapporo kérnyékén (Noboribetsu,
Jouzankei és Sohunkyo) pihend- és rekreacios helyeket biztositanak mind ajapan, mind
a kulfoldi turistak szamara.

A téli és a nyari id6szak turisztikai programjait egész évben folyamatosan megren-
dezett fesztivalok (példaul a sapporéi hofesztival) és ritudlis innepségsorozatok teszik
szinte 6sszefliggévé (ezek alapveten a kozpontokra, Sapporéra és Mombetsura 6ssz-
pontosulnak, ritkabban azonban szinte valamennyi turisztikai értelemben széba johetd
helységben eléfordulnak). Evente dsszesen 1200 - altalaban 4-5 napos - fesztival szere-
pel ajapan turisztikai brosurakban.

A hokkaiddi téli sportolas, asielés, ajégszobraszat, atéli jatékok és a gyogyfurd6zés
nagy hangsulyt kapnak télen, mikor Japan mas teriletei irantjoval kisebb abels6 turisz-
tikai érdekl6dés. Sapporo masrészt torténetileg alegnyugatiasabb stilusu régiénak sza-
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mit Japanon belil. Szembesztkdek a 19. szazadi nyugati, els§sorban amerikai épitészet
nyomai, és a sajatos torténelem, a kiemelked6 kulturalis események (mint példaul az
1972-es téli olimpia) nyomai kitdrélhetetlenil meg6rzédtek.

Hokkaidot évente korilbelil kétmillio turista keresi fel, ezen belll ajapan turistak
aranya jéval meghaladja a nyugatiakét. A korabbi repll6gépes utazds mellett az 1990-
es évektdl atenger alatt kiépitett csatorna megnyitasaval Honshu és Hokkaido ko6zott
mar vonaton is elérhetd, és ezzel parhuzamosan a latogatok szama is jelentésen meg-
nétt.

Az ajnu etnoturizmus a Hokkaidora iranyul6 belfoldi turizmuson belll is periférialis
jelent6ségl, és a belfoldi turisztikai programokban, hirdetésekben, brosirakban alig
bukkan fel. Szerepét csupan a hokkaidoi, illetve a szélesebb belféldi turizmuson belil
elfoglalt helyének tisztazasa segitségével lehet megérteni. Viszonylag csekély jelentfsé-
ge nem arra vezethetd vissza, hogy az ajnuk lakta foldrajzi térség - Hokkaidon belil is
- kis kiterjedésd, illetve az ajnuk, valamint az ajnu falvak, parkok, nagyobb méreti
létesitményegylttesek szama is kevés. Hokkaido periférialis volta bizonyos esetekben,
ha elég vonz4 a hely vagy a program - inkabb elény, mint hatrany. Az egyediség raada-
sul valamennyi élményparkra vagy klasszikus zarandokhelyre vonatkozik. A Japan Nemzeti
Turista Szervezet programjaban szerepel egy jellegzetesen révid idétartam(, négyna-
pos korut Dél-Hokkaido teriiletén. A kirandulas egyik cstcspontja a noboribetsui gyégy-
furdé. A program a helyszin meglatogatandé érdekességei k6z6tt megemliti ugyan a
Noboribetsui Térténelmi Falut és aTengeri Parkot mint témaparkokat, am hallgat mind
az ajnu etnoparkrél, mind a kdzeli shiraoi ajnu szabadtéri mizeumrél. Pedig a legfonto-
sabb és leginkabb latogatott ajnu vonatkozasu turisztikai helyek Hokkaidon éppen a
Porotokotan Shiraoi Ainu Museum, anoboribetsui etnopark, a sapporoi botanikus kerti
Ajnu MUzeum, a Nibutani Ainu Culture Museum, valamint szintén Nibutaniban a
Kayano Shigeru Ainu Memorial Museum, a shizunai és az asahikawai |étesitmények,
illetve az Akan Nemzeti Park. A legtobb ajnu targyat a sappordi Hakkodate Mazeum 6rzi.
Ezek kozil a shiraoi etnomizeum alegkénnyebben megkdézelithetd, és egyben része a
Shikotsu-Toya térségnek a noboribetsui gyégyforrasokkal egyiitt.

Az ajnukhoz iranyulé etnoturizmus értelmezésével kapcsolatban sokkal fontosabb
annak a figyelembevétele, hogy itt sokkal inkabb az ajnuk ambivalens helyzetérél van
sz0 ajapan tarsadalmi rendszeren belil. Az igazi kérdés az, hogy valéban etnikumnak
szamitanak-e, illetve részei-e ajapan etnikumnak.5

Az etnoturizmus ugyanakkor szerves része a modern japan turizmusnak, noha ez
az érdeklédés elsGsorban akilféldi utazasokban, illetve abelsd, hazai éiményparkokban
(lasd a holland, spanyol, német ,varosokat”) valésul meg. Mindezen esetekben azon-
ban egyértelm(i aviszony ajapan és az idegen kultdra kdzo6tt. Az ajnuk ugyanakkor a
japan hétkoéznapi kategorizalason beliil nem eleve, prototipikusan masok, idegenek, mi-
vel nem kilféldiek. Ezzel szemben inkdbb avidéki turizmus szerves részét alkotjak, hi-
szen az ajnu falvak sajatos ruralis kérnyezetben talalhaték. Masrészt ajapan bels6 tu-
rizmus jellegzetességeibdl kovetkez6en az ajnuk mégis eléggé idegenekké tudnak valni
ahhoz, hogy egzotikumként, érdekességként kezeljék 6ket - hasonléan mas vidékek fa-
lusi turizmusahoz, ahol a helybeliek sajatos, regionalis, vidéki életmddja jelenti avonz-
er6t avarosi vagy mas vidékrél érkezé japanok szamara (Martinez 1996:173).

A dontéen japan turistdkat vidéken maig idegenekként kezelik a helybeliek, bar nem



kulfoldiekként (Martinez 1996:173). A falvak tovabbra is ajapan tarsadalom periférigjan
helyezkednek el, avarosi turistak tehat egyben kdzvetiték is amodern vilag és a hagyoma-
nyos életmaéd kozott (Martinez 1996:174). A nyugati turistak afogalmi keret részét al-
kotjak, azzal a killénbséggel, hogy 6k nem értenek-és nem is érthetnek-japanul (Mar-
tinez 1996:175). Ez a megkilénboztetés fontos ajapan énidentitas szempontjabél.

Az ajnuk szdmara a turizmus mint kontextus lehet6séget ad a sajat multjuk, az
L€ltérd” kultarajuk, identitasuk vallalasara, atavoli latogatok idegenként valé kezelésére
(akik szamara mindez csak érdekesebbé teszi az ajnu telepiiléseket), igy a kiilonbségek
hangsulyozasara. A massag bemutatasa a rekonstrualt és el6adott hagyomanyok - az
épulet, aviselet, afaragasok, atancok, azene, az énekek - altal torténik. Ebben atavol-
sagtartd kapcsolatrendszerben, atalalkozas ritualizalt rovid id6szakaban az ajnuk mas-
saga érdekes ésvonzd, s nem devians vagy alacsonyabb rend(, mint a helybeli japanok
régota fennallé értékitéletében.

A japan turisztikai érdekl6dés nem fliggetlen a bels6 dnkategorizalastdl, identitaske-
reséstél, avilag egyéb részéhez vald viszony értelmezésétél, atarsadalmi ideoldgiaktol.
A 20. szdzad masodik felében-valéjaban mar a 19. szazad kézepétdl, a Meidzsi-resta-
uracié ota - ebben a rendszerben ajapan hagyomany, a nemzeti jellegzetesség és a
nyugati kultira szamitanak alapvet6 orientacios pontnak, érdeklédési teriileteknek (Ol-
schleger 1993). Itt minden nemzeti 6rokségként kezelt hely, alkotas autentikussaga egy
tarsadalmi konstrukcié eredménye, és nem valamilyen belsd tulajdonsag kévetkezmé-
nye (Ehrentraut 1993:270).

Az ajnuk egyszerre tartoznak ajapan nemzet fogalmaba az ,egy orszag - egy nem-
zet” ideoldgia alapjan, a maguk periférialis térségével, statusaval (északi vidék), tarsadal-
mi helyzetiikkel (negativ el8itéletek, fizikai megjelenés), életformajukkal és nyelviikkel
(itt nyelvjaras), illetve a kiils6, nem japan vilagba sajat, djonnan felfedezett identitasuk
révén. Az ajnuk oldalarol nézve is ugyanez a probléma: lehet6ségiik van az asszimilaci-
6ra az Uj nemzetfelfogas és a kulturalis asszimilacié alapjan (bar periférialis szerepre
lesznek itélve ezen beliil), vagy kihangsilyozhaté az eltér§ mult.

Az ajnuk ateriletikre irdnyulé japan - és ritkabban nyugati - turizmust nemcsak
elfogadjak, hanem sok esetben kedvezdének, kivanatosnak is tartjak. Nemcsak gazdasagi
okokbdl, pénzbevételi, illetve sok esetben megélhetési lehet§ségként tartjak elénydsnek,
hanem a kordbban rejtett vagy elrejtend6 identitAsuk megjelenitésére, hangsulyozasara
és elfogadtatasara is felhasznaljak. A megjelenési forman beliill ugyanakkor tobbféle ti-
pus kulonbdztethetd meg: a teljesen a kils6 vallalkozdk kezében lévé etnoshow-t4l,
élményparkoktdl a szuvenirboltokon at a sajat iranyitasuk alatt allg, ,autentikus” be-
mutatasig, a sajat miuzeumig és el6adasokig szamos valtozat megtalalhato, és ezek
megitélése is igen kulonbdzd lehet. A kilsd kézben levé turisztikai Iétesitményekben
valo részvétel dont6en gazdasagi motivaltsagu, és gyakran titkolt, rejtett viselkedés, mig
amasik esetben akulturalis rekonstrukcié, mentés hangsulyosabb vagy legaldbb olyan
fontos, mint az lzlet.

A japan belsd turizmusnak atavolsagot, a massagot hangsulyozo szerepébdél adoé-
dik, hogy ajelenléte megerdsiti, elismeri afogado fél kulturalis massagat, onallésagat.
Az ajnuk esetében a hivatalos és a hétkéznapi japan megitélés éppen ezt az 6néallésagot
nem fogadta el: szamara az ajnuk ajapan vidék lakoinak egy tudatlan, furcsa, civilizalat-
lan valtozatat alkottak. Ebben a keretben az ajnuknak elvben sem volt lehet&ségiik teri-
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leti vagy kulturalis 6nallésagra, elkilonilésre. Az észak-amerikai indianok k6zott az 1960-
as évek végétdl kezd6d6 etnikai mozgalom - melyhez az ajnuk kézil az 1960-as évek
végeétdl és az 1970-es évek elejét6l néhanyan csatlakoztak - és a korabbi sajatos életmé-
dot hangsulyozd, kutaté tudomanyos érdekl6dés (j kontextust teremtett a kulturdalis
jellegzetességek Ujraértékelésére, és aturizmus ebbe az Gj fogalmi rendszerbe nemcsak
kénnyedén beleilleszkedett, piacot talalt, hanem akulturalis megjelenités legf6bb szin-
padava valt (Irimoto 2000:208). A kordbban nem publikus ajnu életmod a politika és a
turizmus altal és szamara valo felfedezése, illetve bemutatasa utan, valamint a tudo-
many és agy(ijt6k révén torténé muzealizalasa kdvetkeztében valhatott publikussa.6

A terlletiség azonban egyik megkézelitésben sem kaphatott szerepet. Az ajnuk ki-
zarolag Hokkaiddval kapcsolatban jelennek meg 6slakosokként. A korabbi etnicizalodas
hianya miatt nem volt hova ,visszaszorulni’, nem johettek létre szamukra rezervatu-
mok. Az Gjonnan vallalt ajnu kultGranak igy egész Hokkaido a szintere, és nincs kilon
privat szféraja, helyszine az egyénitél eltekintve. Az ajnu kultdra minden megnyilva-
nulasa tehat mindenki, a turistak szamara is nyilvanos: a kulturalis tér és a turizmus
tere egybeesik. Ebbdl kdvetkez6en a Hokkaidon megfordulé japan turistak e fogalmi rend-
szer egyik széls6 pontjan megerdsitik az ajnuk teriiletiségét egész Hokkaidon, hiszen (a
japan turizmus keretében és atudomanyos rekonstrukcié alapjan) mint helyi ,idegen”
6slakosokat latogatjak meg 6ket, masrészt aturizmus és a kultira megjelenésére ugyan-
azok a szabalyok vonatkoznak. A turistdk ennek megfeleléen szabadon fot6zhatnak
barmilyen ajnu ritust, tancot, el6adast, ellentétben a hétkdznapi privat szféraval, mely
nem etnicizalt, nem kulturalisan meghatarozott, és ahol tilos az ilyen jelleg(i kapcso-
lat.7 A turizmus elvalaszthatatlan eleme, a fotdzas ugyanis nem csupan emlékek meg-
6rzését jelenti aturizmus fogalmi rendszerén beliil, hanem a ,val6sag", amasfajta ,va-
I6sdg” megragadasat (Abbink 2000: 1), illetve hazavitelét is (Coleman-Crang 2002:4),
amely vagy etnicizalt, vagy historizalt, de sohasem esik egybe a hétkdznapival. Ugy tiinik,
hogy aturizmus jatékszabalyai akkor nem miikddéképesek, ha aturista jatékos valésag-
keresése ténylegesen avaldsagba (itkdzik, ha a helybeliek nem hajlandék avalésag eljat-
szésara (Abbink 2000:13). Ekkor afogado fél csak gazdasagilag érdekelt aturizmusban,
aturistanak pedig tdl sok, ijesztd és feldolgozhatatlan avele szembekeriil6 valosag. Et-
t61 kezdve aturista szamara hianyzik aliminalis status (Urry 1990:10) és ennek a masik
- fogado - fél részérél valé nyilvanos elfogadasa. A turista ily modon kiilsé résztvevé-
ként segit Iétrehozni és fenntartani a hely és alokalis életmod el6adasjellegét (Coleman-
Crang 2002:5), melynek soran mindkét félnek meg kell felelnie ennek az el6adasnak.

A turizmus, akulturdlis és a kutatdi szféra egybeesése mutatkozik meg abban atény-
ben is, hogy a kutaték szamara afotdzas, azaz a kultdrdba val6 belépés szintén csak a
nyilvanos szféraban engedélyezett. Az ajnuk hajlandék egyittm(ikddni ajapan kuta-
tokkal, a muzeolégusokkal az - akar kdzésen megvaldsitott - kulturalis rekonstruala-
sok, felidézett szokasok, gyakorlatok dokumentalasaban, de csak atudomany altal ko-
rdbban kijel6lt szféraban, az igynevezett hagyomanyok teriletén, sosem a hétkéznap-
ok maganszférajaban.



Kayano, a kultaramentd

Ha aturizmus valéban avizualizalt kulturalis massag fogyasztasa, illetve kinalasa, akkor
ennek elvalaszthatatlan részét képezi a kutatdk, agyjték és a helybeliek kapcsolatrend-
szere is, hiszen ezek nagyrészt ugyanazokon a megjelenitett dolgokon, jelenségeken -
targyakon és ritudlis el6adasokon - keresztil érintkeznek, és mindegyik résztvevé prob-
[éméaja a massag reprezentéacidja.

Az 1931-ben sziletett Kayano Shigerut ma az ajnu kultira egyik megment6jeként,
feltamasztdjaként tartjak szamon mind az ajnuk, mind az ajnukkal foglalkozé egyéb
szakemberek. A faipari munkasbol gy(jtévé, kutatéva, mazeumalapitéva - legvégiil
politikusséa - valé Kayano életében adontd valtozast, az ajnuk feledésbe mend kultaraja
iranti érdekl6dést az ajnu targyakkal, szévegekkel és emlékekkel foglalkozé japan gydj-
t6k és nyelvész, illetve néprajzos kutatdk figyelme hozta.

A 2. vilaghabora utan anéprajzi, etnolégiai tudomanyos érdeklédés, kutatas és gy(ijtés
a korabbiakhoz képest - nem utolsdsorban az életmodbeli valtozasok felgyorsulasanak
tudatosuldsa miatt - Uj lendiletet vett. A vizsgalatok természetesen az ajnukra is kiter-
jedtek. A legfontosabb feladat a korabbi, az asszimilacio el6tti életformara vonatkozé
adatok szisztematikus 6sszegy(jtése volt. Ezért 1951-ben atokidi mizeum etnoldgiai
részlegébe meghivtak harom idésebb nibutani ajnut, hogy a muzeolégus szakemberek-
nek bemutassak egy autentikus ajnu haz épitését (Kayano 1994:111). Az ajnu résztve-
v6k egyike a falujukba visszatérve részletesen elmesélte az akkor még hiszéves Kaya-
nénak, miként jegyzeteltek munka kdézben az etnolégusok és nyelvészek (koztik az ajnu
szarmazasu Chiri).

Nem sokkal kés6bb, 1952-ben egy japan nyelvész érkezett Nibutaniba, és Kayano
apjatél ajnu szovegeket gyiijtétt. O egyike volt az utolsé harom ajnuul még folyéko-
nyan tudé férfinak Nibutaniban (Kayano 1994:112). Még ugyanebben az évben Kayano
afalujatol néhany napi jarasra faipari munkaja soran faragott ajnu ajandéktargyakat aruléd
tzletre bukkant. Az arusitott targyak Kayano szemében gyenge utanzatoknak tlintek
az otthon latott targyakhoz képest. Kayano ekkor hatarozta el, hogy sokkal eredetibbe-
ket fog faragni, és ezeket 6nalléan arulni kezdi (Kayano 1994:1 15). Egy id6s falubeli ajnutdl
faragni kezdett tanulni, mikézben kilénb6z86 eszkdzokkel és technikakkal kisérletezett,
hogy minél tokéletesebben allitsa el6 az id6sebbeknél még fellelhetd ajnu fatargyakat.

Az ajandéktargyak készitése és eladasa nemcsak a korabbinal kénnyebb megélhetés-
sel kecsegtette Kayanoét, hanem arra is radébbentette, hogy az egyre gyéril6 és a hasz-
nalatbol mindinkabb kikeriil6 hétkéznapi, illetve ritudlis ajnu targyak nem kis értéket
képviselnek; nem csupan ajandéktargyakként voltak értékesek, hanem ajapan gyf(jt6k
és etnolégusok is ezekért fizették a legnagyobb 0sszegeket. Kayano tehat elhatarozta,
hogy atargykészités mellett maga is bekapcsolddik az addig csak ajapanok (illetve ko-
rdbban nyugatiak) altal (iz6tt targygyf(jtésbe (Kayano 1994:97-99). A lakéhelye kor-
nyékérél megvasarolt targyak tdbbsége az id6s ajnuk, valamint a kilsé gy(jt6k szemé-
ben kevésbé értékesnek, egyszerlien sériltnek szamitott. Annak ellenére, hogy kdzvet-
len ajnu kérnyezetében senki sem latta értelmét a kidobasra itélt targyak meg6rzésének,
afavagasbol megtakaritott pénzén Kayano hamarosan tobb szaz darabbdl allé gydjte-
ményt hozott létre (Kayano 1994:100).

1954-ben Kayano egy masik ajnu tarsasagaban - f6leg anyagi megfontolasok miatt
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- elkisért egy japan férfit egy két honapos honshui koritra, azaz a f6 japan szigetre
kilenc fével. Ez ajapan ajnu pénzért tanc- és énekel6adasokat szervezett kiilonbdz6
iskolaknak, mikdzben fabol faragott medvéket és edényeket is eladott (Kayano 1994:103).
Ezekben az iskolakban, melyek tobb szaz kilométerre fekiidtek az ajnuk lakta terilettdl,
atanitok és adidkok korabban semmit sem tudtak az ajnukrdl, tavoli egzotikumként,
illetve ezek él6 cafolataként jelentek meg szamukra. A fellépé ajnuk ugyanis valamennyien
hétkdznapi japan viseletét hordtak, ésjapanul beszéltek.

Kayano6ék afellépések soran el6sz6r szembesiiltek azzal, hogy e t6lik tavoli vidéken
az ajnu kultira egzotikuma irant megnyilvanulé érdeklédést nem kiséri semmilyen ne-
gativvélemény, el6itélet. A japanok szamara 6k egyszer(ien érdekesek, kiléndsek vol-
tak, ezek az emberek kordbban sohasem keriltek kdzvetlen kapcsolatba ajnukkal. Bar itt
még az el6adok mozogtak, az idegen, tavoli helyek mobilizacidja is megtortént abemu-
tatott folklormdsor és a magukkal vitt ajnu targyak, szuvenirek révén (Coleman-Crang
2002:1 ).

Ugyanebben az évben Kayano mar sajat, hétf6s csoportjat vitte at Honshura két
hénapos, iskoldkban tartott programmal (Kayano 1994:106). Az utak soran Kayano el6-
szor talalkozott olyan mazeumokkal, melyekben hasonld targyakat ériztek, mint amilye-
neket otthon készitett és gydjtott. Ugyanebben az évben mar szamos maga faragta ajnu
targyat (talat, tarolédobozt, ritualis botot) el tudott adni afalujaban is (Kayano 1994:116).

A kutaték azonban - ajapan iskolasokhoz hasonl6an - nem csak a targyak irant
érdekl6dtek; 1958 és 1961 k6zo6tt Kayano az ajnu szarmazasu nyelvésznek, Chirinek
segitett ritualis szovegek forditdsaban, megfejtésében (Kayano 1994:1 1 1-1 15). A nyel-
vészeti munka soran Kayano ugyanebben az id6szakban, 1959-ben néhany id6s ajnutol
elkezdte magnéval gy(jteni a még hallhat6 ajnu ritualis - els6sorban temetési -széve-
geket (Kayano 1994:117).

1959-t61 1961-ig kizarélag a maga altal faragott ajnu targyak eladasabdl élt (Kayano
1994:116). Bar valamivel kevesebbet keresett igy, mint a faipari munkaval (20 000 jent
havonta), de nem kellett a csaladjatol tavol élni. T6bb kordbbi munkatarsat is igyekezett
rdbeszélni az Uj megélhetési formara, els6sorban acsaladdal maradas lehet6ségére hi-
vatkozva. Az éppen felfutdban levé belfoldi turizmus egyre eladhatébba tette ezeket a
faragvanyokat (Kayano 1994:116).

A belféldi turizmus egyre tébb teruleten vetette meg atalpat az északi Hokkaidon is.
A f6 vonzerdt a h6forrasok jelentették (és jelentik), am ajapan turistak szamara rend-
kivil fontos szuvenirek arusitasara egyre tobb ajnu targyat arulé bolt, valamint szabad-
téri ajnu épitmény jott létre a héforrasok kdzelében, az utak mentén. Az igy kialakuld
korai éiImény- és etnoparkokban rendszeres ajnu el6adasokat tartottak, ajnu szerepl6k-
kel ritusokat mutattak be.

Ezt a lehet6séget kihasznalva az ajnu nyelvet a sajat korosztalyaban talan legjobban
ismerd§ Kayano 196 1-t6i 1967-ig nyaranta a Noboribetsu kérnyéki héforrasoknal létesi-
tett ajnu etnoparkban dolgozott el6addként (Kayano 1994:118-122), ajnu medvebu-
cslztatd szertartasokon énekelt és tancolt. Itt taldlkozott vele 1966-ban az ajnukat ta-
nulmanyoz6 Mary Inez Hilger, aki megemliti, hogy azon a nyaron mar sok ezer japan
latogat6 kereste fel a noboribetsui h6forrasokat (Hilger 1967:272). Az ajnuk az 6tven
kilométerre fekvé Nibutanibol érkeztek ide, hogy bemutassak szertartasaikat a turistak-



nak. A csoportban dolgoz6, akkor negyvenéves Kayanoét Hilger ajnu vezet6ként és kul-
tarament6éként jellemzi.

Bar a hagyomany6rzé éregek koziil sokan ellenezték a kultirajuk kommercializalt-
futészalagszerd - bemutatasat, a noboribetsubeli ajnu hazat mindenki autentikusnak
fogadta el, hiszen mindenben kdvette az ajnu hagyomanyos épitkezés jellegzetességeit
(Hilger 1967:273). Raadasul Kayanoék torekedtek arra, hogy arégi ajnu kulttra ,javat",
avaléban régi és fontos teriileteit mutassak be - noha teljességgel Uj kontextusba helyez-
ve. Hilger (1967:275) Kayan6ék szereplésének pozitiv hatdsaként tudja be, hogy Japan-
ban is kezdik mivészetként elfogadni az ajnu kézm(vességet, tokidi exkluziv boltokban
is aruljak termékeit (Hilger 1967:275).

Noha Kayano és tarsai a régi ajnu kultdra bizonyos részeit szinpadra allitottak ajapan
turistak kedvéert, feltételil az autentikus, az eredetit kdvet6 el6adasmaodjat megszabva,
az Ujrajatszéas legfontosabb vonasanak mégis a hagyomanyok megmentését, példaul a
kutatdk altal filmre val6 rogzitését tartottdk. Nem véletlen, hogy a legszemélyesebb ajnu
ritusokat kizarélag a kutatok szamara volt hajlandé eladni (Hilger 1967:275, 287).

Ekdzben Kayano nem hagyta abba sem a targygydjtést, sem a fafaragast. A show
azonban anyagilag sokkal jovedelmez6bb volt a faragasnal. A féléras éneket és tancot
naponta haromszor-négyszer adtak el6, aturistacsoportok szamatol figgéen; mikodz-
ben avalésagban erre a szertartdsra ugyanakkor 6t-tiz évente csak egyszer kerilt sor
(Kayano 1994:1 18-1 19).

A turistaiparban szerzett tapasztalatai alapjan Kayano 1962-ben megalapitotta Nibu-
taniban az ajnu mUzeumaét, egyel6re még csak a sajat lakbhazaban. Nibutani ebben az
id6ben még nem szamitott turistahelynek Hokkaidon belil. A faragvanyok min&ségé-
nek javitasa érdekében tapasztalt faragdkat hivott az északra fekvé Asahikawabdl, és
feleségével nekialltak megtanulni afahancsszovés technikajat is az azt még ismerd idés
néktél. Az ebbdl aszdvetbdl késziilt ajnu kabatok és viselet irant aturizmus fellenditet-
te a keresletet (Kayano 1994:119 -120), afaragast és szovést kitanulo ajnu fiatalok a
sapporéi és asahikawai forgalmasabb boltokba szallitottak termékeiket.

1962-ben Kayandt feleségével egytitt meghivtak aWaseda Egyetemre az ajnu szové-
si méd demonstralasara, emellett targyakat készittettek veliik egy készilg ajnu kiallitas
szamara (Kayano 1994:120).

1968-ban Kayano otthagyta a noboribetsui ajnu etnoparkot, és harom masik csa-
laddal egyiitt megnyitotta sajat boltjat Nibutaniban, af6ut mellett. Ennek kiépitése ré-
vén valt Nibutani adélkelet-hokkaiddi turistakérutak egyik allomasava (jelenleg koriilbe-
lul 6tven ilyen zletvan, bar Nibutani mar nem esik afé turistakdrutak Utvonalaba). Ily
modon 1968 és 1975 kdzott Kayano csak faragasbdl élt, kozben megjelentette az ajnu
tizletét, akkorra ugyanis szinte minden lakosnak volt mar sajat boltja Nibutaniban
(Kayano 1994:123).

1972-ben, kétéves el6készités és egyéves épitkezés utan Kayano megnyitotta a nagy-
kozénség szamara az 6nalld épiiletbe k6ltéz6 Nibutani Ajnu Kulturalis Orokség Maze-
umat (Kayano 1994:134-136). A mUzeumi anyag kiegészitésére 1975-ben Kayano
modszeresen 6sszegydjtdtt minden fellelhet6 ajnu kézmdivestargyat a kérnyéken (Kayano
1994:148). A 300 tipusba sorolt ajnu targyegyittes hianyzé darabjait Kayano és fele-
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sége maguk készitették el az dregek elbeszélései és némi kisérletezés utan. 1978-ban
onallo katalégusban jelentették meg a mizeum tébb ezer targyat (7linu no mingu).

Nem véletlen, hogy az 1977-ben Ujonnan megalakuld els6 japan etnolégiai maze-
um, az Osakai Etnologiai Mizeum felel6s muzeolégusa, Ohtsuka Kayanot és feleségét
kérte fel az 1977-es allandé kiallitas részeként, folytatasaként bemutatandé, két évvel
kés6bb megnyilé ajnu haznak és berendezésének elkészitésére (Ohtsuka 1997:108;
Shimizu 1997:124). Kayano felesége ekkorra mar a Nibutani Mizeumon kivil a Hokka-
idéi Egyetem, a Waseda Egyetem és az Otaru MUzeum, valamint szamos turistapark
szamara is sz6tt ajnu gyékényeket és ruhakat (Kayano 1994:150). A mizeumok részé-
rél tapasztalhato igény ajelenkorban készitett - nagyrészt a korabbi gydjtemények hi-
anyz6 tipusainak vagy darabjainak potlasara vasarolt-ajnu targyakra nemcsak életben
tartott bizonyos készségeket, targyakat és szertartdsokat, hanem mar megsz(inteket is
Ujra életre hivott (Niessen 1997:135), aturistaipar pedig gazdasagilag erGsitette ezt a
folyamatot (Graburn 1976:5-14)- A revitalizaci6és az ,etnom(ivészet” megjelenése tehat
ebben a keretben az asszimilacié tineteként értelmezhet6. A mizeumok altal begydj-
to tt darabok mindezek ellenére ,tradicionalisnak” szamitottak, hiszen ,tudomanyosan
hitelesitettek” voltak ugyanezen muzeumok rekonstrukcidi, mintai vagy vizsgalatai alap-
jan (Niessen 1997:136).

1992-ben Biratori varos 6néallé6 mizeumot épittetett Nibutaniban, a mizeum torzs-
anyagat a Kayano altal eladott, illetve ajandékozott ajnu targyak képezik, 6sszesen 4500
darab. Kayano a megmaradt targyait (korilbelil 2000 darabot) a nevére atkeresztelt
maganmuzeumaban mutatta be halalaig, kiegészitve mas északi népektél szerzett tar-
gyakkal. Ezt a mizeumot jelenleg a fia vezeti. Mindkét mizeumban vegyesen vannak
jelen arégebbi, a 20. szazad els6 felébdl szarmazo és ajelenkori, rekonstrukcio jellegl
targyak.

Kayano azonban - az ajnu nyelv irant érdekl6d6 nyelvészekkel valé kapcsolata hata-
sara - nem csupan atargyakat igyekezett megérizni és Ujrateremteni, nemcsak a szer-
tartasokat dokumentélta, hanem az ajnu nyelvet is szerette volna megmenteni és Ujbal
élévé tenni. Ennek érdekében az 1990-es évek elején megalapitotta Nibutaniban az els6
ajnu nyelv( iskolat. A japan kormany 1989-t6l fokozatosan mdédositotta a kordbban
elutasit6 allaspontjat az 6nallé ajnu etnikum kérdésében, és hivatalosan elismerte, illet-
ve anyagilag tamogatta az iskolat. Az ajnu nyelv Ujraélesztésére Kayano ajnu nyelvi
tankdnyveket szerkesztett, valamint egy 14 ezer cimszot tartalmazo szotart allitott 6ssze.

Kayano 1994-ben - ajapan szocialista part szineiben - politikai palyara lépett, és
els6 ajnu képvisel6ként bekerilt az alséhazba (Whipple é. n.), gy érezve, hogy ha barmi
esélye is van az Gsei féldjéhez valo jog érvényesitéséhez, azt csak a politika eszkdzeivel
érheti el.

Az 6sok foldje és az ajnuk kozdtti viszony valt a f6szerepl§jévé annak a ,nibutani
gat” néven ismert 1993-t6l 1997-ig tartd pernek is, melyben szintén Kayano jatszotta
a fészerepet egy tarsaval egyitt (Wilhelm 2001). Kayan6ék szeretettek volna vissza-
kapni egy vizi erém( szamara kisajatitott folddarabot, melynek korabban fontos ritualis
jelentésége volt az ajnuk szamara. A birésag helyt adott az ajnu keresetnek (bar végil
Kayan6ék nem kaptak vissza afoldet), és els6ként mondta ki hivatalosan az ajnuk 6nallé
etnikumként val6 létezését, amit még 1997-ben ajapan allam altal hozott térvény is
kovetett.



Mindezek a tevékenységek orszagszerte ismertté tették mind Kayanét, mind az
ajnukat. Nibutani f6 turisztikai vonzereje ma is a Kayano altal az évtizedek soran méd-
szeresen 0sszegyljtott, illetve elkészitett ajnu gyljtemény, mely jelenleg tehat két 6nallé
muzeumban lathat6. A maganmuizeumot a régi ajnu épuletek mintéjara felépitett sza-
badtéri épitmények egészitik ki. Nibutaniban ugyanakkor hianyzik a Kayano altal lené-
zett show, a szinpadi el6adéas, ezzel szemben gazdagnak, szinte teljesnek mondhat6
hagyomanyos gy(jteményei vannak. A maganmuzeum mellett turistaboltok aruljak az
ajnuk faragta ajandéktargyakat, faszobrokat, a rostanyagh6l sz6tt ruhakat. A szerve-
zett utak szempontjabol ugyanakkor Nibutani a kdzpontnak szamité6 Sapporotol valo
130 kilométeres tavolsaga miatt ma mar veszitett korabbi vonzerejébdl, ezért manapsag
kevesebben keresik fel, mint a kdzelebb es6 ajnu helységeket.

A faluban afelndtt férfiak kdzil sokan maig fafaragasbél élnek, mely a mez6gazda-
sag és az idénymunka mellett a legbiztosabb megélhetési tevékenységnek szamit. Ter-
mékeiket nemcsak a muizeum kornyéki falubeli boltok aruljadk, hanem maguk a mizeu-
mok is kiallitjak, s6t vasarolnak is bel6liik a gyljteményeik szamara. 1997-ben tiz ajnu
faragénak volt kiallitasa, a legfiatalabb kdzulik csupan huszonéves volt.

Etnoturizmus és autentikussag

A kordbbi, 19. szazadra visszamend ajnu kultdranak a turizmus keretében valé Ujra-
élesztése, valamint az etnologia és a mizeumok e folyamatban jatszott szerepe felveti a
.hagyomany”,az ,eredetiség”, az ,autentikussag” fogalmak megvitatasanak sziikséges-
ségét. Bar nem allitom, hogy ezek a fogalmak kizardlag a turizmuson belll nyernek
értelmet, mégis mélyen beledgyazo6dtak e jelenségbe.

A modern turizmus egyik meghataroz6 vonasa, hogy a helyvaltoztatas a munkaid6
ellentéteként értelmezett szabadidd keretében zajlik, a kikapcsolédas (Urry 1990:2-3;
Syrjamaa 2000:176) és a megszokott éiményekkel szemben értelmezett Ujdonsag kere-
sésének céljaval (LIrry 1990:1). Ekdzben a turistak mentesiilnek a munkavégzés és a
hétkdznapok megszokott kdtelmeitél (Ryan 1991:5). A turista célja ily médon arekre-
acio, az élményszerzés, mikdzben aturisztikai utazas szabadidgjellegébdl fakad az id6-
beli korlatozottsaga, meghatarozottsaga (altalaban egy-két, de legfeljebb négy hét) és
ennek kdvetkeztében aszervezettség valamilyen szintjének ajelenléte, valamint a szik-
séges mértékd hattéripar kiéplltsége. A turizmus egyik sajatos vonasa éppen az, hogy
itt maguk a fogyasztok - aturistak - utaznak el az elfogyasztandd javak - élmények,
események, ajandéktargyak, szolgaltatdsok-megszerzésének a helyére (Crick 1989:334).
A fogyasztoknak, aturistdknak ez ajelenléte szamos olyan kdvetkezménnyel jar afoga-
do fél, a helybeliek szamara - akar a kdzvetlen kapcsolat hianyaban is -, mely az egyéb
iparagakbdl hianyzik. A turizmus m(ikddésében egyszerre vannak jelen politikai, gazda-
sagi és ideoldgiai vonasok. Selwyn (1 996:9) szerint a modern turizmus acentrum és a
periféria mentén szervezddik, és a fogyasztoi kultira egyik megnyilvanulasaként lehet
értelmezni, ahol is aturistak az eredetiség valamilyen formajat keresik. Ebben a keretben
a lokalitas nyer igazi vonzer6t aglobalis piacon (Coleman-Crang 2002:3).

A turizmus id6kézben kiterjedtsége és jelenléte révén a modern vilag egyik megha-
taroz6 vonasava valt. MacCannell (1992:1) szerint a turizmus nem mas, mint az (j
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kulturalis formak vilagméret( létrehozasanak (termelésének) egyik alapvetd teriilete, ahol
aglobalis érintkezik alokalissal (Selwyn 1996:9). A turizmus nem csak emberek millioit
mozditja ki lakéhelyiikrél, hanem - néha mas, néha egyazon - emberek millidit érinti
kézvetlenil, a sajat lakéhelylikén a turistak és a hozzajuk kapcsol6do infrastruktara
megjelenésével. Az altaluk gyakorolt hatas rendkivil sokrétd lehet (Stronza 2001:271),
még akkor is, ha a lehetséges 6sszefliggések koziil most csupan egyetlen részkérdést, a
hagyoméanyhoz, az eredetiséghez, a mult dolgaihoz val6 viszonyt emeljik ki.

Azetnoturizmus esetében az életmodbeli masséag j6l vizualizalhato formai, egzoti-
kus megjelenései jelentik a f6 vonzerdt a turistak szamara. A hangsuly ezen belil a
talalkozason van, hiszen aturizmus egyik feltételébél, a szabadidé jellegébdl kovetkezik
amélyebb szintli megismerés lehetetlensége. A turista a szerepébdl adédoan afelszines
ismeretekre kivancsi, alathatd, az elérhet6, alefotézhatd, a hazavihetd kulturalis mas-
sagra, egyfajta el6készitett, megszervezett valésagra. A turistdnak ugyanis nincs ideje
kivarni az eseményeket a maguk ritmusaban, még az eleve szervezett kulturalis esemé-
nyekét (ritusokét, innepekét) sem. A helyi életmdd szinpadi vagy muzealis megjeleni-
tése - ritusok, Unnepek, tancok el6adasa, illetve targyak, mlivészet - tehat kdvetelmény
aszervezdk és afogadok részérdl egyarant. Ebbdl kbvetkezéen kizardlag az ebbe a meg-
jelenitési formaba j6l beleilleszthetd (illetve az ide még beilleszthetd) kulturalis jelensé-
gek keriilnek el6térbe (Cohen 1988:383).

Abbink (2000:16) ugy érvel, hogy aturizmus esetében sokkal inkabb egyfajta status-
versengésrél van sz9@, ahol az a kérdés, hogy mely tarsadalom, kézdsség tagjai tudjak a
masik kulturalisan értelmezett megnyilvanulasait aruként elfogyasztani, és melyek nem.

Mindezek alapjan kérdéses, hogy aturistak valoban az autentikussagot keresik-e a
meglatogatott helyszineken (MacCannell 1973; 1976), vagy valami masrol van itt sz6
(Cohen 1985, 1988; Urry 1990:11; Kennedy 1998; Crick 1988; Abbink 2000). Ebben a
vitdban radadasul az autentikussag fogalmat sem sikerilt eddig megfeleléen tisztazni
(Kennedy 1998:18 1), igy Cohen (1988:380) posztstrukturalista nézete szerint az au-
tentikussag nem egyfajta allapot, hanem tarsadalmilag kialakitott fogalom, melynek tar-
talma nem adott, hanem alland6 alku kérdése, illetve eredménye. Sok esetben fokozato-
san jelenik meg, gyakran éppen meghazudtolva alatszatot - igy példaul Disneyland bi-
zonyos értelemben immar autentikus amerikai tradicionak tekintethet8, éppen ezért
masoljak is.

A turista szamara a hely és az alkalom egyszerisége, ritkasaga, kulonlegessége afon-
tos, illetve ennek elérhet6sége és fogyaszthatdosaga (Urry 1990:11). Az autentikussag
mint jellemz& vonés viszont éppen a szervez6 vagy afogado fél részérdl lehet j6 érv az
egyszeriség alatamasztasara, hangsulyozasara, anndl is inkabb, mivel ebbe a kategoria-
ba -valamilyen attétel révén - szinte minden beleilleszthetf. Az egyik extrém példa
Shangri-la, a sosem létez§ lamaista kolostor ,megtalalasa”, utélagos elhelyezése (Hutt
1996). A masik minden bizonnyal Disneyland, mely aturistak altal kedvelt egyéb hely-
szinekkel 6sszevetve minden bizonnyal nem autentikus, ugyanakkor sokak szamara
érdekes, egyedi, és ebben az értelemben a nem autentikus latvanyossagok kdzott akar a
legautentikusabbnak szamit (Cohen 1985:292). Ha az autentikussag nem rogzitett vonas,
j61 meghatarozhaté jelentési tulajdonsag, akkor az egyes helyek, targyak, események
aruba bocsatasa sem sziinteti meg 6nmagéban az egyes kulturalis javak jelentését. Eb-
ben afolyamatban az autentikussag barmikor Iétrejohet. Kennedy (1998:182) szerint a



rekonstrualt, helyreallitott ,eredeti” éplletek sem egyszerlien az autentikussaguk mi-
att vonzoéak, hiszen afogalom alegtdbb esetben egymastdl nagyon kiilonb6z6 dolgokat
takar, masrészt maga az eredetiség is gyakran megkérddjelezhetd. Ezek a létesitmények,
valamint akulénb6z6 tipusl, de a multat és az eredetiséget 6sszekapcsold programok,
jelenségek, ugy tlinik, sokkal inkabb a multra valé6 komplex utalasuk, a méassal valo kap-
csolatrendszeriik milyensége révén rendelkeznek vonzerével. Forditva is igaz ez a kap-
csolat: valamilyen autentikus hely, eredeti esemény vagy dolog 6nmagéaban lehet egé-
szen érdektelen is aturista szamara, példaul ha nem egyedi, tul altalanos, nem vizuali-
zalhat6 vagy éppen megkdzelithetetlen. Egy globdlis méretl kinalaton belll az egyes
meglatogatandd helyek csak egymashoz képest léteznek, ebben a keretben kell hogy
valamilyen sajatos, megkiilonbdztetd jeggyel rendelkezzenek. A helyi sajatossagok
megdrzése - a maguk, azaz atobbihez viszonyitott kiilénlegességében - szolgalhat ilyen
vonasként. Am ez a megérzés igen kénnyen valhat valamilyen elképzelt, kiilénb6z6
forrasok alapjan rekonstrualt malt ,megvalésitasava”, ,Ujragyartasavd” (Coleman-Crang
2002:3).

A turizmus az adott fogadé kdzésségeken belil meglehetésen kozvetlen médon hat
a hagyomanyhoz, a helyihez, az autentikushoz valé viszonyra. Ez nemcsak azért van
igy, mert a turistak valamilyen szinten, de igénylik azt a mesterséges, megtervezett és
elére létrehozott kérnyezetet, environmental bubble-1, melyben otthonosan, am mégis
Jfelfedez6ként” mozoghatnak (Cohen 1972:167), hanem azért is, mert a turistak ér-
dekl6dése, a helyi kultirahoz valé viszonya 6hatatlanul hatassal van a helyiekére is, és
jelentés mértékben atértékeli azt. Egyaltalaban nem biztos, hogy mindez valamilyen
teljesen Uj helyzetet teremt, gyakran inkabb bizonyos viszonyrendszerek tudatositasa-
rél van sz6. Ezért fogalmaz Crick (1988:65-66) dvatosan aturistak szamara Iétrehozott
szinpadi kultGra kapcsan: szerinte a kultira eleve létrehozott, kitalalt, krealt, az elemei
minden egyes alkalommal Gjrarendezettek. Miért lenne éppen aturista inautentikus tere
mas? Mi az tehat a kultirdban, ami nem el6adott? Minden kulturara jellemz6 ezért a
staged authenticity, legfeljebb ennek tudatossaga eltér6 mértékd a killénb6zé helyzetti-
pusok szerint (Crick 1989:308, 336-338).

MacCannell (1976) a turizmust az ,autentikus” élmények utani keresésként jelle-
mezte: az egyre inkabb egységesitett modern vilAgban mind fontosabba valik az eredeti,
az egyéni iranti vagy. Ennek kovetkeztében a kultiranak az addig hattérben maradoé te-
ruletei keriilnek szinpadra. Kirshenblatt-Gimblett (1991) megfogalmazasaban aturiz-
mus éppen emiatt mfaji keresztezést hajt végre: emberek hétk6znapi életét viszi szin-
re masok kedvéért, masok szérakoztatasara. Ez anézépont azonban kritikusai szerint a
kultiranak egyfajta esszencialista felfogasan alapul (Coleman-Crang 2002:5), amely a
kultdrat nemcsak helyhez kotottnek tekinti, de j6l meghatarozhaténak, zartnak, torté-
neti gyoker(inek, egységesnek is. Enézet azonban a legtdbb esetben retrospektiv logi-
kan nyugszik.

Az ajnuk esetében aturistdk szamara szinpadra vitt hagyomanyos el6adasok, szer-
tartasok, az elkészitett hagyomanyos targyak és épiletek egyértelm(ien a kozésségi iden-
titasuk kifejez6dései. Egyitt hozzak ezeket létre azzal a céllal, hogy a sajatos, a kdzos,
arégmultban gydkerezé hagyomanyaik masok szamara is hozzaférhet6vé valjanak. Ez a
gyakori hivatkozas atavoli és igy 6hatatlanul idealizalt ,multra” azonban kénnyen fa-
kadhat arésztvevék félelmeibdl is sajat identitasuk torékenységével kapcsolatban (Abram-



Wilhelm Gabor

72

Waldren 1997:5). Az igazi kérdés az. hogy ezek atevékenységek mennyire reprezental-
jak az ajnuk etnikai identitasat, azaz egy mar eleve meglevé, kialakult 6nazonossagot,
illetve mennyire és hogyan hozzak létre. Az identitdst manapsag amuigy sem tekintik
mar egyfajta zart, merev képz&dménynek, hanem sokkal inkabb egy folyamatosan meg-
alkotott, amindenkori helyzetekhez alkalmazkodo viszonyként definialjak. Ebben avi-
szonyrendszerben a turistak Ujfajta k6zonségként, tehat résztvevékként jelenhetnek
meg. Raadasul az ajnuk sem egységesek az identitas kérdésében: milyen szerepet lehet
neki szanni, milyen formaban lehet el6adni, mire lehet felhasznalni. A kulénbségeiket
azonban ebben a keretben éppen az ,autentikussag” kilonbdz6 mértékére vald hivatko-
zéassal lehet hangsulyozni.

A helyi identitas e létrehozasa térvényszerien akilsd vildggal valé kapcsolat révén
és soran torténik meg (Abram-Waldren 1997:7), ez az a kontextus, melyhez képest az
eltéréseket be lehet mutatni. Ugyanakkor mind a ,helyiek”, mind pedig a ,kivilallok”
onmagukon belil is szamtalan szempontbdl kiilonbdz6ek. A jelenlegi kériilmények ko-
zdtt az ajnuk sokkal kevésbé kiilonboznek a kdrnyezetuktél, mint akar bizonyos cso-
portjaik egymastoél. A turistak jelenléte azonban egyrészt ki tud alakitani egy olyan ko-
z0s teret, melyen belll a kiviilallék és a helybeliek k6zotti killdnbség jelenik meg, mas-
részt atavoli, idealizalt mult Iétrehozésa pedig alkalmas arra, hogy ajelenlegi eltérések
helyett egy ,még” egységes kép jelenjen meg - a szertartasokban, targyakban ,Gjra”
testet Oltve (Abram-Waldren 1997:8).

Az ajnuk etnikai identitasa szempontjabdl azonban egy masik kiils6-bels6 kapcso-
latrendszer is fontos: akiils6 kutatdkkal val6 viszony. Az ajnu megitélés szerint ugyan-
is az el6adott ritusok, a megalkotott tArgyak autentikussaga val6jadban azon mérédik le,
mennyire, milyen pontosan tudnak megfelelni a rekonstrualt multbeli életmédnak. A
turisztikai el6adasok nem turisztikai jellegét, eredetiségét is csak ehhez a mércéhez ké-
pest lehet megitélni. Ekérdésben azonban az ajnuk szamara is atudomany, a néprajz
és a muzeoldgia allaspontja a mértékado, hiszen a fennmaradt emlékek, targyak nem
teszik lehetévé, hogy egy id6ben tavolabbi és f6képp valamilyen teljes, egységes multat
rekonstrudlni lehessen. Kayano szamara is az ajnu tradicié volt az egyedili kulturalis
mérce ajelenkori szertartasok, targyak eredetiségére nézve, de ennek dsszhangban kel-
lett lenni a kutaték megitélésével, ismereteivel, hiszen 6k azok, akik a legrégebbi kultu-
rélis emlékekhez hozza tudnak férni. Kayano ajapan nyelvészekkel és muzeoldgusokkal
valé kézds munkaja soran rajott, hogy ez a fajta kutatéi, tudomanyos érdeklédés és
allasfoglalas ad a ,hagyomanyoknak” olyan jellegi legitimitast, mely atdbbi ,hagyomany-
hoz” viszonyitva képes Gj minGséget el6allitani.

A folyamat - amult és ajelen 6sszekdtése a hagyomany mentén - idében visszafelé
is miikddik. A lokalis 6rokség megbrzése, a még fellelhetd eredeti ajnu targyak és szove-
gek, ritusok rogzitése egyszerre értelmezi a multat, kijeldlve azt, ami lehetett volna, vagy
aminek lenni kellett volna ajelen perspektivajabél (Coleman-Crang 2002:3). Innen pe-
dig nyilegyenes Gt vezet atéma-, élményparkok vilagaba. Az autentikus tér elvesztésé-
nek érzése konnyen felidézi a hagyomany (re)krealt, sdritett helyszinét.

Az autentikussag, Ugy latszik, tul tag, tal kontextusfiiggd, tulsdgosan hétkéznapi
fogalom ahhoz, hogy a tudomanyos elemzésnek - targya helyett - eszkdze lehessen.
Ebben a haszndalatdban ugyanis megfelel6 kontextusba helyezve barmi lehet autentikus,
illetve valhat id6vel autentikussa, és a megitélés mértéke is viszonylagos - tébbé vagy



kevéshé autentikus-, éppen akontextus nyujtotta 6sszehasonlitas figgvényében. Mas
széval afikcid is lehet autentikus része a hagyomanynak, vagy azza valhat idével. A
turizmus igy az eredetiség keresése helyett az ismerdssé tett massagrol, atdrava sze-
liditett tavolsagrol szol (Kennedy 1998:187). A turista a massagot keresi, és gyakran
felfedezi, hogy az 6nmagava alakult at.

A maéssag és 6nmagunk keresésének talalkozasa sok esetben lerdviditi atira tavolsa-
gat. Az ajnuk - szembesiilve aturizmus nydujtotta perspektivaval - rendszeres latoga-
téiva valtak az ajnu falvak némelyikében Iétrehozott ajnu mizeumoknak. Ezek a helyek
és a benniik meg6rzott gyljtemények biztositjak a multjukhoz f(iz6d6 kapcsolatot; a
bels6é rekonstrukcios kisérletek vagy innen indulnak ki, vagy pedig az ottani anyagra
tdmaszkodnak. Ezek a latogatadsok nem korlatozédnak a sajat muzeumokra: a korabbi
ajnu életmaod irant érdekl6d6 ajnuk gyakori latogatéi mas japan muzeumokban 6rzott
ajnu gydjteményeknek. Az ajnuk a mizeumokban kiallitott ajnu targyak ismeretében,
illetve a kiallitas ténye révén kezdenek masképpen tekinteni sajat anyagi kultGrajukra.
Szemiikben felértékel6dnek a hasznalatbél kordbban kiszorulé vagy aturistapiac miatt
visszakeruld targyak (Ames 1992:66-67).

A muzeumokban, gyljteményekben meg6rzott ajnu targyak, ritkdbban rajzok, fo-
tok jelenleg szinte az egyetlen forrasat jelentik a 20. szazad els6 felére mar csaknem
teljesen elfelejtett ajnu technikai tudas megismerésének. A korabbi targyi kultara egy
részét-elssorban aszertartdsi és avadasz-halasz életmddhoz tartozo targyakat-ujra
elkésziteni szandékoz6 ajnuk szamara a mizeumi anyagvizsgalata ily modon elkeril-
hetetlen. A mazeumi gydjtemények ugyanakkor eleve a mar csak kis példanyszamban
megmaradt targyakat gy(ijtotték 0ssze. Ez a ritkasag felértékelte ezeket a targyakat a
gy(jték, akutatok, majd aturistak szemében is, és felkeltette az igényt a korabbi dara-
bok alapjan rekonstrudlt Uj targyak irant is mind aturistak, gyjt6k, mind pedig az et-
nolégiai mizeumok részérél. A mazeumok tehat most Gjra-vagy inkabb tovabbra is -
gyljtik az autentikus targyak alapjan autentikus ajnuk altal készitett, igy tehat auten-
tikus targyakat.

Mind a gydjtésben, mind pedig atargyak revitalizalasaban vagy aturizmus altal Iét-
rehozott ,szinpadokon" valé bemutatasban jol megfigyelhet6 egyfajta szelektivitas. Sem
a kezdeti id6szakban, az ajnu kultara egzotikumanak korai felfedezésekor, kutatasakor
és dokumentalasakor, sem a régi ajnu kultira egzotikumanak Gjrafelfedezésekor, Ujra-
teremtésekor nem beszélhetlink a kultira egésze iranti érdekl6désrdl egyik fél részérdl
sem. Az igazi figyelem valamennyi id6szakban dént6en adiszitett targyakra iranyult. A
m(igy(ijt6k a m(targypiac ,tdrzsi mlivészet” kdzpontlisaga miatt foglalkoztak ezekkel a
targytipusokkal, ugyanakkor a kutaték, muzeoldogusok sem maradtak elfogulatlanok. Az
6 esetukben azonban nem csupan esztétikai szempontok jatszottak elsérendd szere-
pet. Az ajnu diszitések markans jelenléte, a kultaran beliili tagadhatatlan fontossaga
alapjan ajapan etnolégusok ezeket mindmaig ,az ajnu kultira megkilénbéztetd vona-
saiként” kezelik (Ohtsuka 1997:115-11 6). Az ajnuk etnicizalasahoz szilkség volt a -
lehet6 legélesebb - hatarok meghuzasara. Az életméd, mely a korabbi, nem etnikai ala-
pu kategorizalasban alapvetének szamitott, és ily médon foglalt volt, nem tlint elég
hangsulyosnak. Az igazi etnikai szimb6lumoknak a motivumok bizonyultak. Mindez
er6teljesen hatott az ajnu revitalizaciés mozgalomra is. A kutatdk, gy(ijt6k személyes
izlése, érdekl6dése alapjan létrejott ajnu gydjtemények sokkal inkabb tikrézték az 6ssze-
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allitéik vilagat, mint az ajnu kultarat. Az ajnuk egyrészt atvették az etnolégusok kate-
goriarendszerét, melyben adiszités szamit etnikai jellegzetességnek, masrészt igyekez-
tek valdsagh(ien visszaadni arégi ajnu kultira targyait, azaz a meglévsé, mauzeumi gydj-
teményekhez fordultak. Harmadrészt agy(ijt6k tovabbra is meglevé gyl(ijtékedve olyan
tevékenységek végzését tAmogatta, melyek soran ilyen jelleg(i targyakat hoztak létre.
Negyedrészt aturizmus szamara természetesen éppen ezek atargyak testesitették meg
a szilkséges vonzer6t, nemcsak latvanyossaguk, esztétikai jellegzetességeik altal, hanem
etnikai, azaz egzotikus és ,régi”, ,eredeti” massaguk miatt is.

Ugyanez a kapcsolatrendszer figyelhet6 meg mas foldrajzi terileteken is, ahol a
kutaték, a gyl(jték, végul aturistak az el6zményekhez kapcsolddva érdeklédni kezdtek
az ,etnom(ivészet” irant (Hilger 1967:275), és ezzel nemcsak dént6 és kiszamithatat-
lan hatassal voltak afolyamat menetére, valtozasanak iranyara nézve, hanem egész egy-
szer(ien kialakitottak azt (Wade 1985).

Ebbe aviszonyrendszerbe a kezdeti szakasz utan, az 1970-es évektdl tovabbi ténye-
z6k kapcsolddtak be, melyek az eredetiség, autentikussag és a hagyomany kérdését, ha
lehet, még egy szinttel bonyolitottak. Ezek kdzil talan a legfontosabb bizonyos 6slakos
mivészek szerepe (Wade 1985:167). Az ajnuk esetében ez természetesen szorosan
0sszekapcsolodik a fafaragassal, mely a 19. szazadi diszitémivészetikben kitlintetett
helyet foglalt el.

Az 1960-as évektdl, az ajnu kultira bizonyos részeinek revitalizacioja soran a fafa-
ragas Ujbol hangsulyossa valt, nemcsak a muzeumok, gydjt6k vagy turistdk szamara
készitett és a korabbi ajnu targyakat masol6 targyak révén, hanem a mivészi dnkifeje-
zés eszkozeként is afiatal ajnu mlvészek korében (példaul Sunazawa Bikkynél). Az al-
taluk készitett targyak k6zdtt nagyon koran felbukkantak ,totemoszlopok”, az észak-
nyugati part indianjainak hatalmas cédrusfaragasaira emlékeztet§ alkotasok (melyek
ugyszintén koran bekeriltek egyes indian mivészek repertoarjaba), egyéb faragvanyok
mellett, melyeknek voltak el6zményei a 19. szazadi ajnu kultiraban (inaovagy ikupaszuj).
A totemoszlopok ugyanakkor a korabbi ajnu fafaragasok k&zott teljesen ismeretlenek
voltak. A legtdbb esetben az ajnu mivészek az ilyen jellegl alkotasok készitésével az
6cedn tulso partjan éI6 indianokkal valé parhuzamos helyzetiiket, hasonl6 régebbi élet-
madjukat, szolidaritasukat akartak kifejezni. Ezek az oszlopok azonban meglep8 gyor-
sasaggal bekeriltek az ajnu ,hagyoméanyba”, a turistam(ivészetbe és a mizeumokba is.
Az egyik legelsd példanya - egy ajnu szuvenirbolt el6tt allé oszlop - mar 1966-bol szar-
mazik (Hilger 1967:281). Hasonlé példany lathaté ma is a Porotokotan Shiraoi Ajnu
Muazeumban, amelyen egy bagoly-, majd egy sasfigura alatt medvealakok allnak. A med-
ve ugyan megtalalhaté a 19. szazadi ajnu faragasok k6zott is, csakhogy természetesen
teljesen mas Osszefliggésben. Ez afajta Gjitas, mely egyrészt egy sokkal szélesebb kor(i
k6zds hagyomanyra - azaz az északnyugati indianok és az ajnuk kulturalis kapcsolata-
ra, rokonsagara -, masrészt egy hagyomanyos technikara és figurara hivatkozik, meg-
lep6 gyorsasaggal részéveé valt mind aturisztikai ajnu kinalatnak, mind az Ujjaéleszteni
kivant ajnu ,hagyomanynak”. Az eredetileg az ajnu targyakat arusit6 ajandékboltok
reklamozéasara hasznalt targy jelenleg valamennyi ajnu lakta teriileten meghonosodott.
Az (jitdas hamar hagyomannya szilardult, autentikus, eredeti példanyai késziltek a be-
vezetése utan.



Osszefoglalas

Az ajnuk sok mas etnikumtdél eltéréen csak az 1960-as évektdl keriiltek az etnoturisztikai
érdekl6dés célalloméasai kdzé. Ez a korszak egybeesik az ajnu mozgalom egy Uj fazisaval,
mikor az ajnu szervezetek Gjjaalakultak, ésjéléti intézkedéseket koveteltek ajapan kor-
manytél (Irimoto 2000:208). Ebben az id6szakban, az 1970-es évek elejétdl csatlakozott
szamos ajnu az egyesilt allamokbeli indianoktél elindulé etnikai mozgalomhoz. Az ajnuk
ugyanakkor-szokatlan moédon - végig kedvezéen fogadtak a hozzajuk érkezd, tobbsé-
glkben japan turistdkat. Ennek megértéséhez sziikséges volt végigkdvetnink egyrészt
ajapan-ajnu kapcsolatrendszer térténetét, masrészt ajapan bels6 turizmus sajatossa-
gait, melyen belll az ajnuk hirtelen pozitiv szerephez jutottak ajapan tarsadalmon bell.
A turistak az ajnu kultira természetkozeli, sajatos és szamukra idegen megnyilvanula-
saira voltak kivancsiak, az ajnuk pedig ennek atargyi kultirajuk és szokasaik megfelelé
darabjainak szemlére tételével tettek eleget. Ugyanerre ateriletre irdnyult a mizeumok,
kutaték és gydjt6k érdekl6dése is. Ezaltal nemcsak felértékelték, hanem legitimaltak is
ezeknek a megnyilvanulasoknak az eredetiségét. Ez az 6sszetett viszonyrendszer Kkit(-
néen szemléltethet6 az ajnu kultdrament6 és -teremt§ Kayano Shigeru személyén ke-
resztil, aki az ajnuk kézil messze alegmélyebben vonddott be az ajnuk, aturistak, a
kutaték, a mizeumok és a gyl(jt6k alkotta kapcsolatrendszerbe.

JEGYZETEK

1. Mindez jelent6s mértékben az 1997 januérjaban Japanban, Hokkaidén tett tanulmanyut ered-
ményein alapul. A lehet6ségért koszonet illeti a Hokkaido Ainu Culture Research Centert.

2. Ez afelfogas részben egyfajta néprajzi rekonstrukciébél indul ki, azaz igyekszik a fennmaradt
targyi és szébeli hagyomanyokbdl kisz(irni a késébbi, japan hatast, részben a szubarktikus,
arktikus - szintén rekonstrualt - analdgiakat hivja segitségil (Kreiner-Olschlegel 1987). A japan
torténeti, irott forrasok feltairdsa azonban ennél joval arnyaltabb képet eredményez az ajnuk
térténetével, korabbi életmédjaval kapcsolatban (Howell 1994). Eszerint az etnolégiai forrasok
alapjan feltételezhet6 életméd nem valami autentikus, ajapan hatas el6tti, 6nallé ajnu kultd-
raként értelmezhetd, hanem mar eleve ajapanokkal valé korai kereskedelmi kapcsolat egyenes
kovetkezményeként jott Iétre. Az ennél korabbi id6szakkal kapcsolatban pedig kérdéses, hogy
lehet-e egyaltalan az ajnu kategdriat alkalmazni valamilyen népcsoportra, és ha mégis, akkor
ez kikre vonatkozhatott, milyen életmédot folytattak. A vita pillanatnyilag korantsem tekint-
het6 lezartnak; témank szempontjabdl azonban érdekes, hogy az ajnukkal kapcsolatos muzeo-
l6giai gyl(jtések és vizsgalatok, az etnoldgiai leirasok és az etnikai ,torténetirasok” sok esetben
a korabban emlitett, leegyszer(sitett kultirafelfogast kovetik.

3. Az élményparkok méara az egyre hangsulyosabb japan szabadid6-eltoltés legkedveltebb megje-
lenési formaiva valtak. Jelenleg a teljes japan GDP husz szazaléka ezek bevételébdl szarmazik,
és éppen ezért fenntartasukat, mikodtetésiiket az allam a koltségvetésbdl tamogatja. 1998-
ban a hatvan meglévé japan témapark 75 millional tébb latogatét fogadott, 1999-ben ez a szam
szazmillié folé emelkedett, azaz ajapan lakossag 79 szazaléka kereste fel 6ket (ez az arany az
USA-ban 110 szazalék - Disneyland 1955-ben nyilt meg-, Eurépaban azonban alig haladja
még meg a hisz szazalékot). A minta kiiléndsen Azsian belill ragadés. Az 1980-as évektdl
Kinan belil is sorban épiltek fel a han (kinai), a nemzetiségi és a kulféldi kultirakat bemutato
szabadtéri mizeumok és élményparkok (Hitchcock-Stanley-Siu 1997).
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4. Néhany ismert és kedvelt példa: Nagaszakiban (KyUshu szigetén) a Huis Ten Bosch nev(i, 1983-

ban megnyitott és a 17. szazadi holland kiralyi kastélyt, varosi és falusi épileteket felsorakoz-
tatdé komplexum; Kurashikiban a dan épiletegyiittest bemutaté Tivoli Park; Shimaban a Parque
Espana nev(i spanyol varos; Obihir6ban (azaz Hokkaido szigetén) a Crimm-mesék vilagat idé-
z6 Glucks-Konigreich; a Nopporo Erdei Parkban (szintén Hokkaiddn) felallitott Hokkaidoi Tor-
téneti Varos; illetve aTokioban létrehozott és 1983-ban atadott Disneyland. Ez utébbi Iétesit-
mény vonzereje a 2. vilaghaborat kdvetd amerikanizalédasbol eredeztethet6. Megalakulasa
6ta 250 milliéan latogattak, csupan 1999-ben 16,5 millioan voltak kivancsiak ra, s igy a leglato-
gatottabb parknak szamitott Japanban. Kedveltsége nem valaszthat6 el ajapanoknak a nyuga-
ti, azaz az amerikai kultarahoz valé viszonyatél, amiben egyszerre jatszik szerepet a globalizalt
nyugati fogyaszt6i kultira irant érzett kivancsisag és vonzalom, valamint a ,hagyomanyos”
japan kultara sajatos viszonyitasi keretként torténd kijelolése.

. Ez afogalmi ambivalencia felbukkan és hasonléjelleg(i ajapan tudoméanyos megitélésben (Howell

1994) és a muzeoldgiai konceptualizalasban is (Niessen 1994; 1997; Ohtsuka 1997; Shimizu
1997).

. Ezen elemeknek az 6sszekapcsoldédasa nem véletlenil késztette Kirshenblatt-Gimblettet (1998)

arra, hogy a turizmus abrazolasmadjat és vilagfelfogasat muzeuminak jellemezze.

. Kivételt ezen belill csak a nem japan idegenek képeznek, akik tul tavoliak, tul idegenek ahhoz,

hogy ebben a rendszerben helyet kapjanak, vagy valamilyen korabbi szerepet atorokoljenek,
éppen ezért szamukra a privat szféra is joval hozzaférhet6bb.
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A. Gergely Andréas

Az autenticitastol az identitasig:
térségi turizmus Tunéziaban

Tanulmanyom targya az egytérségi nemzetépitési gyakorlat, melynek alapja az eredeti-
ség, aturizmusban forgalmazhato ,autentikus” vilagélmény, az életvezetés kdlcsonvett,
Ujrakeresett ,mintha eredeti lenne” formaja s ennek talalkozasa a nagytérségi vagy re-
gionalis identitas épitésének eszméjével. Egyszéval olyasvalami, ami az antropolégiaba is
bekerult immar, s aturizmuselméletek k6zo6tt is helye van.1 Bizonyos, hogy a lehetsé-
ges teljességhez képest csak egy ,latvanyos” szeletet tudok egy bonyolult és igéz6 iden-
titasforma interdiszciplinaris korképébdél bemutatni. Kevésbé menthetd azonban, hogy
megkdzelitésemben kevés a terepkutatas, amit a révid megfigyelés (egyhetes turistas-
kodas) intenzitdsa sem potolhat: de nem tekintem témamat lezart, ,kitargyalt” proble-
matikdnak. Tanulmanyom témakoérében nem probaltam meghaladni aturizmusfelfoga-
sok gazdag ismertetését (Fej6s-Szijartd 2000), és inkabb valamiféle alkalmazoi szandék
motivalt, semmint az, hogy a Maghreb-kutatasok széles szakirodalmi bazisara tamasz-
kodtam volna atérségi turizmus helyi rendszerének kritikaja formajaban. Ha nem lenne
szakmai szempontbdél védhetetlen, nyugodtan allithatnam, hogy antropolégus-napszem-
Uiveggel ,turistaskodtam” Tunézidban. Ez indittatdsnak egyszerre sok és kevés is: anyu-
gati Mediterraneum déli partjarél indult arab kultira s ennek nagytérségi kihatasa, civi-
lizacios egysége természetesen nem lenne érdemben targyalhaté a marokkéi, algériai,
spanyolorszagi, gibraltari, délolasz és szigetvilagi kdzvetitd funkcidk, sajatos atvételek
részletes bemutatasa nélkil (lasd forrasként Bourdieu 1978:203-212; Goytisolo 1995;
1996; Roque 1996; Geertz 2000, Cubertafond 2001; Charaffeddine 1994), am ezektél
éppugy el kell tekintenem, ahogy a Foldkozi-tenger keleti térségének, atérok, a szaudi,
egyiptomi, izraeli vagy akéar arab emiratusi turizmusvaltozatok ismertetését6l. Egy ma-
sik, nagytérségi integracios vonasra, arai zene kulturdlis kozlekedésre kihat6 sajatossa-
gara egy masik tanulmanyban mar kitértem (A. Gergely 2002), de afdldrajzi nagytajat
karakteresen jellemz& szamos vonas (politikai, gazdasagi, fejlédésdinamikai, katonai) kozl
sem ragadhatok ki egynél-ketténél tobbet. Ekett6 pedig a turizmus valamiféle kulturalis
horizontja, a divatszéljaras szerinti mechanizmusa, illetéleg a politikai-gazdasagi fiig-
gésrendek modosulasa a nagytérségi integraciok valtozasa kozepette (Benblidia et al. 1998;
Epalza 1996; Louafi 2002; Haj Salem 1998).

Az alapkérdésre, mely szerint érdemes-e tanulmanyt szentelni a mediterran turisz-
tikai attrakciok egyik (Gjabban) kiemelt célpontjanak, legegyszer(ibben azzal felelnék, hogy
igen. Igen, mert amig a spanyol vagy italiai partszakaszok és szigetek kurrens turizmusa



els6sorban az (els6 vagy masodosztalyu) tomeges népboldogitas kinalatara épil (,plage”
melletti szallodai medencék, world-music éjjel-nappal, eurdpai tipusi kiszolgalas és ella-
tas, tekepdlya és uniformizalt butikturizmus), addig az alapjaiban masféle tunéziai turisz-
atradiciok lényegi valtozas nélkili masodlagos-rejtett tovabbélését és a konzumkinalat
szezonon kivili ,szlineteltetését” mutatjak. De afellleti és kulturalis folytonossagbeli
jelenségeken til az is figyelemre méltd, hogy a 20. szazad totalitarius (vagy katonai-
félkatonai) rendszereihez, anemzeti és ideologikus ortodoxia érvényesiiléséhez, az autar-
kiara torekvéshez, agyarmati dnfelszabaditashoz, az idegenek (Gjabb keletd) elutasita-
sdhoz (Goytisolo 1996), a modernizacioés Ujitdssal szembeni ellenségesség mindeniitt
jelenvalésagahoz igen nehezen illeszthet6 aturizmus nyitottsagra késztet6 konstrukcio-
ja (Kovacshazy 1998:56-63). Tunéziaban a megkdvesedett értékekhez vald visszatérés,
afrancia befolyastdl fuggetlenedni prébalé autonémiaigény, az ,ellenség” fert6zésétol
valo kényszeres félelem,2 valamint a n6i emancipaciés térekvések elleni dacolas hatéko-
nyan hozzajarult ahhoz, hogy a piaci szemlélet, a turisztikai érdekek sajat tempdju
szolgalata nehezen gydkerezett meg, s ezen ,elmaradottsagnak” aturizmus nemzet-
kozi piacan még mindig igen rossz a ,vasarl6értéke” (lasd még Benblidia et al. 1998:9-
I I; Kovacshazy 1998:47-63: Mernissi 1996:125-127).

Mégis, miféle alapon lehet integracios folyamatokat keresni egy dezintegraciéval jel-
lemezhetd térségben, amelyben az integralo er6 részint a sokféle iszlam ,survival” (Haj
Salem 1998, Rouque 1996), masrészt a ,parlamentarizalédasi” folyamat (Benseddik 1987,
Charaffeddine 1994), emellett aglobalizacié betédulasa (Stora-Ellyas 1999, Nourredine
1988), svégil a megélhetési kényszerek mentén alakulé piaci orientacié (Louafi 2002,
Miran 1999, Chevalier-Kessler 1988), amely konstanssa alakul a turizmus mint piaci
felllet hatasara?

Turisztikai felszin, piacképesség és archaizalas

»71villa minden szeglete mér stilusban éplilt. Héfehér fél-
gomb alakd kupoléakkal, bels6 udvarral, kék zsalus abla-
kokkal. A hatalmas parkban, a palmafék alatt nem hival-
kodott méreteivel, de ha valaki belépett a nyaraléba,
abban apillanatban felfedezte: utadnozhatatlanul pazar.”

(Bux 1987:9)

Tunézia csupan az elmault fél évtized turisztikai f6sodraban valt ,soros” kegyhellyé, hi-
szen korabban sem fogadokészsége, sem utazasi irodai, sem gazdasagi stratégiai nem
tették lehet6vé vagy kivanatossa, hogy a tomeges turizmus egyik kitintetett célhely-
szine legyen. Napjaink egyik globalizaciés trendjeként azonban a helyi turisztikai ipar
kivonta magat abbdl atradicionalista elmaradottsagu foldrajzi térbdl és valsagbol, amely-
ben az ,egyes kormanyok és fegyveres fundamentalista-iszlamista mozgalmak »démo-
nizaljak« a dominans és elbizakodott, gyakran csak a sajat neokolonialista érdekeivel
tér6d6 Nyugatot” (Goytisolo 1996). Ennek a Spanyolorszagtol Szaud-Arabiaig terjedd
Jiszlam” foldrajzi térnek domborzati és id6térképére felrajzolhatok azok afelivelési és
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depressziés korszakok, amelyek kizartak vagy éppenséggel elsegitették a kiilonb6z§
kultarak univerzumainak helyi talalkozasat, az idegenek sétafikalasat, a lokalis értékren-
dek megzavarasat, az (j piaci-szolgaltatasi igények megjelenését. A féldrajzi tér hasz-
nalatdban és a ,kiaknazasi térkép” atrajzolasaban - az adriai, ién, italiai, spanyol és azlr-
parti turizmus fokozédo aremelkedését kovetéen - programszer(ien vettek részt, és
rekordsebességgel keriiltek fel az utazasi irodak plakatjaira atunéziai nyaraldhelyek: a
tengerparti szallashelyek, sivatagi kalandturak és poliszlatogatasi programok. Tortént
mindez annak ellenére, hogy a mediterran vilag arab 6slakossaga mind vallasi meggy6-
z6dését, mind idegenellenes attit(idjét, mind termelési-szolgaltatasi fegyelmét és ,kaszt-
g6gjét" illeten tavol allt aturizmus altal megkdvetelt nyitottsagtol és szolgaltatasi szin-
vonaltol, és atomeges fogyasztasi-hedonisztikus beallitottsagu habitustol. igy Tunézi-
aban meg kellett az alapvet6 tarsadalomszervezési elveket (id6beosztas, hith(iség, nemi
szerepek, manudlis tevékenységek munkamegosztasa, cserealapi gazdalkodas, tulajdon-
hoz valé viszony) valtoztatni ahhoz, hogy létrej6jjon a turizmus divatjellegét kiszolga-
16 infrastruktira. Ez a Maghreb-orszagok kozil legel6szor s talan a leggyorsabb temp6-
ban Tunézidban sikeriilt, abban az orszagban, amelynek nyersanyag-kiaknazasi, agrar-
termelési, urbanizaciés mutatéi még a 20. szazad harmadik harmadaban sem voltak éppen
fényesek.3

A turizmus megjelenése azonban intenziv valtozasokat indukalt atérségben. A kor-
manyzat s f6ként a hangado piaci szerepl6k rajottek arra, hogy tradicionalis termelési
feltételekkel, intézményrendszerrel, normakkal, vallasi kdtelmekkel tagolt tarsadalom ala-
kult abels6 és kills6 tamadasoknak egyarant kitett, a Nyugat megalazo jelenlétét kény-
telen-kelletlen elviseld, atestvérhaboruk és belsé rivalizalasok konfliktusatél megosztott,
s6t a nagy muzulman kdzosség eszméjének egészében egyre kevésbé megfelelni akaro
népességbdél. ,A nacionalista és szocialista - val6jaban katonai jelleg(i - rezsimek buka-
sa, amelyek képtelenek voltak megoldani tarsadalmuk probléméit, és amelyek dnkénnyel
és korrupciéval jarattak le magukat népeik elétt, megkdnnyitette az iszlam fundamenta-
lizmus széles kor( elterjedésével parhuzamosan az elnyugatiasodott elitek létrejottét,
amelyek azel6tt tobbé-kevéshé egylttmikddtek a kordbbi rezsimekkel, és most abban a
helyzetben talaljak magukat, hogy vagy védelmére kelnek a bukott rendszereknek, vagy
el kell fogadniuk egy olyan tarsadalmi modellt, amely hatarozottan szemben all a Nyu-
gattol atvett kulturalis és politikai értékeikkel.” (Goytisolo 1996; 2001)

Tunézia mar éghajlati szempontbol is jelen 1év6 bels6 tagoltsaga (az Atlasz labainal
igencsak valtozékony termelési zonak és miveléstipusok valtjak egymast) eltér agazda-
sdagi, a politikai vagy urbanizacids korszakok és valtoz6 identitasok kinalta regionaliza-
I6dastdl. Eszak-Afrikaban ,az iszlam annak k6szdnheti erejét és formajat, hogy alkal-
mazkodott a mezdgazdasagi lakossag vagyaihoz, mikézben e vagyakat szlintelen tranz-
akciokkal asszimilalta”, agyhogy mar ,ugyancsak nehéz meghatarozni, mi csakugyan
az iszlamé, és mi a helyi szokasok tartozéka. A (»hagyomany6rz6« vagy »elnyugatiaso-
dott«) varoslaké polgarsag vallasossaga [...] minden ponton szemben all a parasztok
ritualizmusaval, akiknek fogalmuk sincs e dogma és ateoldgia finomsagairél.” (Bourdieu
1978:21 1-212))

A fejlesztési térségek, az Gnmagukat megépit6 vagy Gjrakonstrualé kulturalis mikrouni-
verzumok akarva-akaratlan bekeriilnek abba a besorolasba, amelyet csak részben valla-
nak magukénak, illetve amelyet meglehet6sen sokan elutasitanak: a Maghreb mint enti-



tas inkabb csak a kivilallok szamara szolgal értelmezési keretként, s marokkdi vagy tu -
néziai olvasata nem okvetlenil harmonizal a kollektiv entitds hirdet6inek vizidival. Ez az
entitas (vagy sokszor inkabb identitasréteg, alkalmanként pedig politikai érdekszévet-
ség) kevésbé tekinti érvényesnek a nagytérségi (maghrebi) 6sszetartozast, mint avalla-
sit, kevésbé fogadja el a frankofon integraciét, mint a hagyomanyos helyit, de mind
hajlamosabbnak latszik befogadni a turisztikai latvanyossagként kinalt eredetiséget.4

Roviden: a Maghreb mint entitas inkabb t6bbé-kevésbé virtualis egység maradt, mint-
sem valdsagos; térben megjelend identitasformava valt, ahelyett hogy térténeti zarvany
maradt volna; s ha nem tekintjik az arab-mér kultGra hét évszazadat (vagyis a déli
Mediterraneum héditasait északon, spanyol féldon), valamint a francia dél és kdzép
befogad6 attitidjét, a 20. szazadban is a Maghreb féldrajzi-kulturalis dinamikus tovabb-
terjedésérdl lehet beszélni (bévebben lasd A. Gergely 2002).

A Maghreb vilagaban s f6képp az onnan eurépai tajakra vandorolt témegek k6zott e
latszatra homogén univerzum atér s az id6 tarsadalmilag atélhet6 egysége maradt an-
nak ellenére, hogy ez az egység (mint kisebbségi sorsra redukalt totmegek vagy mene-
kultek ideiglenességét kifejez6 jelenség) a marginalitasba szorultak egysége. A maghrebi
identitas ennek az elzartsagnak a kifejez6je és megfogalmazdja; emlékeztetSjegyei a
koltészett6l a konyhaig, arai zenétél a politikai mintavalasztasig sokféle formaban meg-
talalhaték (Kchir-Bendana 1993). Az észak-afrikai kultirak, ha szociolégiai-antropol6-
giai értelemben ,iszlam” vagy ,arab” jelenségeknek tekintjik 6ket, igen meghatarozéan
jelenitették meg a nemzeti 6népités értelmiségi diskurzusat, elssorban a gyarmatosi-
tokkal szembeni ellendllas nevében, illetve egyszerre lettek a diakronikusan és szinkroni-
kusan is értelmezhet§ értékek Gjramegfogalmazoéi, ami els6ként az ideoldgiai karakter(i
tagadasban jelentkezett: a sokféle kultarat ,civilizalni” és igy 6sszetartani prébaléd (f6-
ként francia) érdekek ellenében (Roque 1996:16). S ha az arab kultiraban végbement
hanyatlas ellenére olyan régi és gazdag, tékéletesen kialakitott és komplex alapokra ta-
maszkodhat, ahol maga az identitast ad6 vallasi mag nem valtozott, akkor a nemzeti
kultiraépités hiaba var megujulasi impulzusra, az nem jéhet kivilrél. A Mediterraneum
(és maga a mediterranizalodas) egyfajta sajatos ,szociolégiai t6kévé” valt (Edgar Morin
kifejezésével élve), mely nélkiil a kortars Eurdpa, Azsia és Afrika izgalmas valtozasait sem
lehet megérteni. De a sajat kultira megértése olykor egyszer(ien a falu és avaros, a
Kelet és a Nyugat, az Eszak és a Dél massaganak tudomasulvételével kezdédik, s a hata-
rok kdzé nem szorithaté lokdlis massagok elismerésével folytatédik, legyenek ezek kiilo-
nésen a maghrebi népek paraszti eredeti varoslakoi attitiidjei, vagy éppen asivatagi lét-
formak, amelyek alapeleme a mozgas és valtozas. Ebben a lokalis kultirdban aszociabilitas,
acsoportkohézid, aletelepedettség régéta létez6 normai id6ben parhuzamosak a rokonsagi
kapcsolathalo széles és meghatarozé korével, a nemzetségi 6sszetartozas azonban
meggyengul avarosba koéltozéssel, az értékrendvaltassal s azzal, hogy az egyén szemé-
lyes sikere visszaharamlik a csaladra és a rokonsagra. Vagyis aturizmus vonatkozasa-
ban az individudlis haszonszerzésre val6 beallitodas, amely kézvetlen cél lehetne, épp
hatterébdl fakaddan a csaladok presztizse alapjan mért ,értékesités” lehet6ségére megy
vissza, igy az alapvet6en varosi jellegi turisztikai attrakciok sikere valahova avidéki tér-
be forog vissza, a zart falukbézdsségekbe, ahol mar nincs értéke az individualis ,siker-
nek”, s igy nem kertl be Gjra aturisztikai fejlesztésben elért eredmények hajtéerdi mogeé.
De ezenfelill is hordoz konfliktust az egykor volt értékrendmodell és a modernizalt vilag
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spontan hatasai-folyamatai (vagyis atradicié és a modernitas) kdzott, valamint az ifja-
sag problematikajat illetéen, nevezetesen a boldogulasi perspektivak és az 6si norma-
rend rigiditasa kozti kilonbség szempontjabél. Jellemz6 ugyanez a konfliktushelyzet, a
.vének hatalma”, erkdlcsi iranyit6 szerepe meg afiatalok intellektusa és személyiségiik
onvédelme kozott is, akik szamara a mereven szabalyozott értékrend, atudas és az ér-
vényesilési stratégiak nem véletlenll a kimenekilés, atérbeli mobilitas, a migracié atjat
kinaljak (Roque 1996:29-31).

A turizmus, mint a maghrebi vilAgban oly sok minden, egy régi és gazdag kultirara
épll ra, igy atérségi identitast ado vallasi alapokra is, hiszen az iszlam hitvilag alappillé-
reiként elfogadott egyik kotelezettség éppen a ,zakat”, vagyis az isten nevében vald
kotelez6 ajandékozasi gesztus, mely avandort, az utazo6t hivatott segiteni, s amely
mogott az all, hogy a hivé ember a maga tulajdonabdl éppen azért kbteles ajandékot
adni, mert akkor, ha tovabbra is k6zéssége h( tagja akar maradni, el kell keriilnie az 6nzést,
a nyereségvagyat, a vagyongyarapitast. Vagyis értéktartalma alapvet6en ellentétes a
turizmusban mint haszonszerz§ vallalkozasban rejl§ ,hatékonysaggal”. igy aturizmus
szempontjabol és az 6si szokasjogok értelmében a Maghreb-vidék nem piacképes, illetve
nem lehetne az; s6t aturisztikai felszinen ,elrendezettnek” tlin6 politika, atarsadalmi
szegénység/gazdagsag bels6 egyensilya, a megélhetés és reménytelenség dichotomiaja
szempontjabdl alapvet6en ellentmondasosnak minésithet6 mindaz, ami Tunéziaban
torténik.

Az autentikus [ét mint illGzi6 és az inautentikus életmod
Divatkdzpontu onidentifikacio

Ha atulpolitizal6édas és agazdasagi hanyatlas ellenére olyan régi és gazdag, olyan toké-
letesen kialakitott és komplex kultaraval allunk szemben, mint amilyen a maghrebi tér-
ségé, akkor feltételezhetd, hogy hidba var kivilrél j6vé megujulasi impulzusra, ha az
identitasa kdzpontjanak szamité vallasi magban nincsenek atalakulast el6idéz6 ténye-
z6k (Goytisolo 1995). Neki maganak kell impulzusokat generalnia sajat erejébdl, sajat
komplexitasan belll, kiilsé hatasokat felhasznalva. A maghrebi identitas éppen az ellen-
allasok, elutasitasok terén maradt er@s entitas - ebbdl kdvetkez6leg azonban épp itt a
legnehezebb akultira rendszerébe beilleszteni azokat a kiils6 hatdsokat és kihivasokat,
amelyek a gazdasag, a nemzetkézi politika, a migraciés folyamatok vagy a térségi kap-
csolatok révén jelentkeznek. Még nehezebb befogadnia aturizmussal egyiittjaré komp-
lexitast, amely a divatjelenségekhez hasonlit leginkabb, vagyis id6leges, efemer, feltéte-
les, ismeretlen céll és rendeltetés(, kétes hatasu és kdvetkezménydi.

Miként azt Roland Barthestodl j61 tudjuk: a divat foldrajza két ,masuttot” tartalmaz:
egy utépisztikus-egzotikus-kulturalist és egy valdsagos-gazdasagi-mitikust. Sa divat-
jelleg, amely aturizmus rendszerében lehet6vé teszi ajelentések legtjabb kori 6ltézetbe
bugyolalasat, nemcsak a hordaté anyagokra (6ltdzetre) vagy jelképes targyakra vonat-
kozik, hanem aturisztikai attrakcidkra is. Egy tajra, térségre, foldrajzi egységre éppugy
érvényes lehet, hogy a ,szépnek lenni” igéretével és a tokéletesen pihentet6 hiperak-
tivitas oromével ajandékozza meg fogyasztojat. Akarcsak az oltozetek esetében, a nya-



ralohelyek divatjara is érvényes az, hogy a luxusfantazia termékeként élnek 6nalld éle-
tet, és dntudatlan természetességgel az utazasi piacok fogyasztoi attit(idjét testesitik
meg, ezaltal pedig akitlintetett helyszinek nemcsak (0j) szerepet kapnak, hanem a sztar-
status folidéz6jéveé is valnak, ,tarsasagi istenséggé"”, sportos-avantgard-etno-klasszikus
kvazikivételesség beteljesitéjévé. ,A divat atszeli azt, amit megcéloz, hiszen abszolu-
tumként éli meg, lényege azonmad lathato kell legyen; végcélja ataj/kdzeg/éghajlat alom-
szer( folidézése és élvezete” - mondja Barthes ugyanott (Barthes 1999:186-190). Sa
turisztikai divat is, mint a testiinkén viselt vagy a kirakatokban megbamult termékek is,
azzal a,beszélt” kéddal teljesedik ki, amely ajelentéshordoz6 rendszerben kétértelmi:
egyszerre targy és jelentés. Hordozza is, célozza is a mobilitds és fogyasztas mintakd-
vet6 rendszerét: ,...a szamit6é tarsadalom arra kényszeril, hogy nem szamitgaté fo-
gyasztokat hozzon létre, akik nem atargyak és értékek elhasznalédasanak fliggvényé-
ben »vasarolnak«, hanem egy kollektiv, nem nemzet-fligg6, hanem univerzalis igénnyé
formalt fiiggé kultlra értelmében” lesznek felvasarléi a (turisztikai) piaci kinalatnak. A
targyak divatja éppugy, mint (szerintem) az tdil6helyeké is, ,két tudat kiilonbéz6sé-
gén alapul: az egyik idegen kell legyen a masik szamara, a szamité tudat a képek, érvek,
étvagyak szuverén rendszerét allitjia az idébe, amely az évenkénti potlach aktusdban
dnmagat rombolja le egyetemes kényszerként, jelentésrendszerében avagyakozast cé-
lozva, melyet nem atargy, hanem anév kelt”. A helyek nevei, ahozzajuk f(iz6d6 képze-
tek, az élImény vagya és esélye univerzalis fogyasztasi késztetések hedonisztikus élmé-
nyét kinaljak. Az utazas 6rome, eseménye, emléke kollektiv, de nem nemzeti és nem is
lokalis beszédmad részévé valik, hanem bevett és szabalyozott hangnemhez (ethoszhoz),
kérnyezeti visszajelzésekhez (fényképes Utibeszamoldk) és értékrendhez (nyari talkol-
tekezés az ,ez nekink jar!” nevében) alkalmazkodik, vagyis olyan kollektiv vizibhoz, amely
nem egy individualis tobbletértékre (tehetség, kivételesség, karizma stb.), hanem tarsa-
dalmi modellre van folépitve. Nem kell kivalénak lenni ahhoz, hogy valaki kivaltsagosok
kozé képzelje magat, elég kovetni ,a tobbiek” mintajat... Smiként a divattargyak rend-
szere, az (idulés kalandja is olyan tomegek kommunikéaciés Gizenethordoz6 szerepjaté-
kara, jelentésterére, mentalis tartomanyara van hangolva, amely globalis, szétszért,
egyenl6tlen képességek altal atjart, s ,amely eszmék, képek és értékek hordozojaként,
Uzenetként strukturaloédik” (Barthes 1999:5-7).

Miként is lesz kevésbé mesterkélt adivat mint viseleti darab, s a divat mint turisztikai
normarend Osszevetése egy konkrét természeti, foldrajzi, tarsadalmi térben? A parhu-
zam nyilvanval6éan azaltal kinalkozik fol, hogy afogyasztéi piacon a még viselhetd, de
mar tavalyi ruhadarabok éppoly értékcsdkkentnek szamitanak, mint a ,méar nem diva-
tos” furd6helyek latogatdsa. Egy atlagos budai gimnazium diakjai kora tavasztol egy-
mast tromfoljak nyari utazasi varakozasaikkal, s iskolakezdés idején sorra jelennek meg
abegyljtott kincsekkel, emléktargyakkal, fotokkal, ajandékokkal, tovabba az ezeket ko-
rillengé irigységgel azok részérdl, akik nem voltak az idén , Torokbe” vagy ,Spanyolba”,
Mallorcan vagy legaldbb az Adrian. A dicsekvék és a vagyakozok kore egy kdlcsdnds
poétikai szuverént hoz létre, amely képes mozgdsitani a képzelet és az értékrendek va-
lamennyi formajat, szimbolikus targyat és mesei tartalmat is: a ,meséld el, hol nyaral-
tal'” mondat ugyanugy klasszifikal, tarsadalmi besorolast er@sit, réteg- vagy osztaly-
hovatartozast erésit meg, ahogyan ahozott-kapott ruhadarabok, testékitmények vagy
mas kultusztargyak is kifejezik a kulturalis hivatkozast, tekintélyt kdlcsondznek birtok-
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I6janak, élménykdzosségbe szervezik a masfajta aktualidentitassal nem rendelkezéket,
és afoldrajzi egzotizmus kategoridival hitelesitik a szociokulturalis viselkedést. Barthes
Ugy véli, hogy adivat foldrajzaban minden helymegjel6lés mélyén ott van ahontalansag
- és aturizmus is tébbé-kevésbé erre épill, hiszen az utazas az ottlétet idézi fol, azt a
lIétforméat, amely nem kotelez vagy kényszerit életforma- és életszinvonal-atvételre, hi-
szen az ottlét annyi, mint keresztiilmenni rajta, de Iényegi massagat nem vallalni. Azaz:
.azZ utazas adivat nagy toposza - az ott-tartézkodas 6nmagaban csak egy Ut végpont-
ja" (Barthes 1999:186-191), a hétk6znapi életvitel, fogyasztas, élményvilag ellentétpar-
ja. A turizmus normarendje afogyasztas rendszerébe illeszkedik, helyszinei jelentések-
kel és értékekkel tolt6dnek fel, fliggetlendl attdél, mennyit is ér a helyiek, a kérnyékbeliek,
az utazok vagy akar atdrténeti emlékezet szamara - a norma maximaja épp az lenne,
mennyi egzotikum akkumulalédott, mennyi killénlegességérték halmozdodott f6l egy-
ségnyi részében...

Tunézia épp ilyen kiruccanasokat kindl a turistak szamara: sivatagi turnét légkondi-
cionalt autébusszal, teveitatassal, homokgédrokbe mélyen beéasott ,szegénylakasok”
megszemlélésével, Medina-tours varosnézésekkel, bazarbeli csecsebecse-vasarlassal,
mentaszorppel, kuszkusszal és mézes-dids csemegékkel, térténelmi emlékhelyek (Tu-
nisz, Karthago) vagy turistacsabit6 falucskak és kisvarosok (Sidi Bou Said, Hammamet,
Sousse) futo vizitalasaval. Mindez pontosan annyira tavol zajlik a helyiektél, amennyire
csak az idegenvezet6k képesek megszervezni: ahajnali indulassal és a késé esti érkezés-
sel pontosan azt az id6szakot lehet kifogni, amikor aturizmusra még rd nem szervezg-
dott helyi tarsadalom tiiskés kaktuszfarmjai és apacaracsos ablakai mogé, koszos badog-
és kartondoboz fedezékében megbuvo kocsmai-kavézéi falai kézé hizodik, aturizmusra
beallitott szolgaltatasi és kereskedelmi aktivitas pedig teljes mozgasban van. Az utébbi-
ak épp az el6bbieket arusitjak ki ,eredetiségként”: a maguk hasznat lelik meg a tétova
gyUrlvasarlok, vizipipa-mustralgatok, kékuszszényeg-vadaszok és nyilizsg6 életet fény-
képez6k korében.

A turizmus jelensége éppen azaltal lép ki a kozhelyek koérébdl, ahogy atérségi turiz-
mus rendszerébe illeszkedik, ahogyan ez aturizmusiparban dolgozé tarsadalmi szerep-
I6k ritualéin keresztil lathat6. Ahogyan egy fiatal szudani pincér ,letegezi” anémet vagy
amerikai vacsoravendéget a szallodai étteremben, ahogyan egy helyi ,népmvel§” szer-
vezett tanctanitasi program Uriigyén meg-megérinti a maganyosan utazé delnék csip6-
jét a ,szervezett kultGrprogram” soran, ahogy a bazari hangulatban minden tizenéves
keresked@suhanc nyolc-tiz nyelven szolal meg, ésj6 érzékkel kerit el6 egy ,épp olyan”,
hastancosoknak valé flitterezett tiillt a hazak és boltok rengetegébdl, amilyenre aturis-
ta vagyik, s ahogyan egy taxisof6r a sietség latszataval mar harmadszor kerili meg a
kisvaros 6sszes lehetséges kis utcajat, hogy szélsebesen és mégis késlekedve szolgalja
meg a kialkudott ar tobbszordsét, vagy ahogyan a ,térokmézarus” és a CD-keresked§
Iépre csalja koltekezésben onkorlatozasra torekvé klienseit... - az mind arrdél vall, ho-
gyan krealnak minden képzeletet felilmulé mértékben hamis eredetiséget egy voltaképp
eredeti kbzegben, hogyan valtoztatjak meg autentikus Iétmddjukat a piacra vihet6, lat-
vanyosan talalhaté és illiziéként aruba bocsaté kereskedelmi siker reményében... Maga
akinalt illazié alig mas, mint az eredeti, de ara ,személyre szabottan” és ,kivételesen”
olcsobb, mintha eredetit venne az ember. A hazatér6 turistacsoportok kdcségdobokkal,
plusstevékkel, tuniszi mizeumi mozaikmasolatokkal megrakottan tiilekednek buszaik



vagy repulégépik felé, amikor peregni kezd a miflitter a kend6ékrél, hangjukat valtjak a
rohamtempdban szaritott allatb6rok a hangszereken, elmaszatolédik a hennafestés a
szemkornyéken, led6rzsolédik az alkalmi porfesték a mozaikszemekrél, bamulni kezd a
tengerviztél az ,ezust” vagy ,arany” ékszer.

A turista mint élmény- és emlékvadasz éppannyira kdzhelyes témaja a turisztikai
szakirodalomnak, mint amilyen nehezen megkdzelithet6 az antropoldgiai terepkutatas
modszereivel. A divatossa valo (] turisztikai helyszinek szakirodalma rendszerezi atu-
ristak tipusait, gazdasagi rétegz6déseét, helyvalasztasi motivacioit, az iparszer( szolgal-
tatasi univerzum egész rendszerét, azonban nem nagyon tanulméanyozza azt a miliét,
amelyre aturizmus visszahat, amelyet a turistak maguk (is) épitenek ki maguknak, s
amelynek egész miikddési mechanizmusa nemcsak alarendeltje, de kiszolgalo és kiszol-
galtatott formdja is az iparagnak. Smég ritkdbb aturizmusizlet ,szalagmunkasainak”,
.darabbéreseinek” kutatasa: a pincéreké, boyfiliké, kiskereskedéké, hivatalszolga statu-
sU hotelszemélyzeté, takariton6keé, biféseké vagy idegenvezet6ké, noha az eredetiség
forgalmazasaban épp 6k végzik el adivatkdzpontu identifikacid-elballitas és imazsépités
munkajat.

Tunéziaban alegszokvanyosabb francia minta szerint minden ,nemzeti”: afocitél a
sajtig, a kékuszkonzervt6l a parkolooraig, aféterek nevétél a bazari széttesekig minde-
nen ott fityeg a nemzeti jelképek valamelyike, s aturizmus hozamara bazirozott cserép-
edénygyartastol az oriasplakatokig, muzeumi belép6tél avorosborig minden termékre
rakeriil a nemzeti 6ntudat lenyomata. Enemzeti jelképek meghatarozhaté sulyosabb
tartalma nyilvanvaléan apolitikatorténet és nemzetformalas kemény korszakaihoz k-
tédik, nem kis hanyada azonban ahhoz a haszonszerzéshez asszocialhatd, melynek alapja
az eredetiség, a turizmusban hangsulyosan forgalmazhato6 targyidentifikacié. Mar a
TunisAir fedélzetén nemzeti jelképekkel ellatott reklamfilmet hallhat a magyar turista,
tudatosithatja a szaguldé gazella figurajat, melyet az orszag kiemelt udil6helyeinek
enigmatikus sablonjai vesznek korul, majd régtén megkapja atunéziai ,csikés-gulyas-
paprikas” megfelel6it, beduin pasztorok, karthagéi mozaikok és kuszkuszhegyek forma-
jaban. A reklamok hordozta tzenet egyértelm(: élvezetek, éimények, emlékek, roman-
tikak, az életvezetés kolcsonvett, Ujrakeresett ,mintha eredeti” formai kinalkoznak itt is,
beteljesithetetlen igéretként felmutatva az ,autentikus” piac kinalta 6rémaoket, ajoltajéko-
zottsag, a beavatottsagés asikerélmény valasztékosan kikevert egyittesét. Olyan vilag-
élményt tehat, amelynek kinalataba be van épitve aturista talalkozdsa a nagytérségi vagy
regionalis identitas épitésének eszméjével. Olyannyira, hogy aturista folytonosan atél-
heti, hogy a szolgaltatasok nemcsak kifejezetten 6t magat szolgaljak, de azok igénybe-
vételével magat az ,elmaradott, de fejl6d6képes” orszagot juttatja az eurépaihoz ha-
sonlatos életmindség kozelébe. Azaz a rendszer Ugy van kiépitve, hogy mindenki jol
jarjon, de felkinalja a masiknak a gy6zedelmességet, a sikeresség méltdosagat. Efelkinalas
.csele” épplgy beépiil egy pincér hangos-latvanyos talalasi gesztusaba, mint egy piaci
szemuivegarus alkudozasi rutinjaba, a buszsof6r tempdévalasztasaba és a plage-on ,ma-

szekold" gylimolcs- és ezilistarusok tolakodo rabeszélékéjébe.
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Az eredetiség mint kulturdlis piaci arucikk

Az autentikus lét hiteles forgalmazasa aturisztikai massagpiac egyik legfontosabb vo-
nasa. Az ,eredeti” helyszin, az ,eredeti érték”, az ,eredeti” és hamisitatlan természet
mint romantikus ideal nem (j felfedezés, mar Sztrabon geogréfidja vagy Goethe naploja
is ,potldlag” rimelnek arra a hiteles, ,8si”, archaikus értéktartomanyra, melynek utébb
afelvilagosult, kordbban pedig a reneszansz emberkép szerves része, formai alapja, el-
vonatkoztatott és eszményitett értékevidenciaja volt. Mi is lehetne tisztabb a szaharai
homoknal, a tenger hullamainal és a nap fényénél? S mi lehetne stabilabb meggy6zési
alap, mint ahivatkozasi bazis arra atajra, amely a berber pasztorok, foniciaiak, rémaiak,
gorogok vagy zsidok kultarajabol megmaradt. De a természeti taj szépségét éppen az
emberlakta dvezetekben rontja leginkdbb a (megélhetési) ,kultira” szamos formaja, igy
mindaz, ami maradt, fokozott min6ségben mindsiil értéknek. Egy palota romjai, ame-
lyet tulajdonosa halalaval nem szedtek szét a kérnyék lakoi, egyjol termd vidék, amelyet
nem zsakmaényoltak ki maximalisan vagy egy tengerébél, amely nem szennyezddik el az
eurépai kontinens és a Foldkozi-tenger szeleivel j6tt szemét altal, esetleg épp a hofodte
Atlasz kérlelhetetlen pompdja - jeles piaci értékké tehet6k, kurrens piaci aron. A kelen-
déség azonban visszahat az értékteremtési folyamatra, az értékrendre és a normakra is
- kisebb, masolt, ,mintha olyan lenne” termékekkel és szolgaltatasokkal helyettesithe-
t6. Sez aturisztikai ,mintha lenne” része annak a kiizdelemnek is, amelyet Tunézia a
maga torténetileg marginalizalodasra itélt helyzetében, egy hagyomanyosan periferikus
foldrajzi és hatalmi-politikai statusban viv. Ekiizdelem része atarsadalmi valosagrol ki-
alakult lokalis tudas és az idegenek, vandorok, utazék tudataban kialakult tarsadalomkép
dichotomiajanak egymasra vetiilése is: jelenkor-térténetileg Ggy tlnik, az el6bbi az utdbbi
felé alakul at, s ezen atmeneti allapotnak része a nemzeti szimbolumépités, a nemzet-
és orszagimazs, a nagytdji-regionalis konvenciotdl a souvenirek vagy a levelezélapok
feliratdig minden apro6 elem, amely atulélés eszkoze lehet.

Foldrajzi nagytérségként Tunézia s azon beliill Tunisz vagy a még védettebb-rejtet-
tebb Flammameti-6bdl az 6ceéan felé tartd vagy onnan érkezd kereskedelmi hajoutak utolsé
el6tti (vagy masodik) allomasa volt, az Atlasz labainal fekv6 termékeny siksaggal, délen
mar sivatagokkal, északnyugaton hegyekkel, atengeri partvonalon szamos olyan rejtek-
hellyel, amely a Szicilia és Szardinia mégotti (Napolyi-6bdlre koncentralt) tengeri kaléz-
kodas elél biztos menedéket is jelenthetett (Braudel 1996:17-1 |17). Ennek arelativ vé-
dettségnek, de ugyanakkor a kultirak mozgaséanak, dssztiizének kitett, belséleg is meg-
osztott, tarsadalmilag, etnikailag tagolt, tébbrétd, idében valtozé tunéziai tarsadalom
éppugy végigjarta a maga hanyatlasi folyamatat, akarcsak Algéria vagy Marokko. Pusz-
tulasi folyamat ez, ha kivilrél értékeljik, de egészében éppugy értelmezhetd reményteli
valtozasként, atalakulasként is, ahogy ezek afolyamatok a Foldkdzi-tengeri térség mas
allamaiban is lezajlottak: ,Parhuzam talalhaté az arab kultira 14- szazadban megkezdé-
dott hanyatlasa és a spanyol kultira harom évszazaddal kés6bbi hanyatlasa k&ézott.
Evszazadokig tarté viragkor utan, amelyben mindkét kultara fénnyel és ragyogassal to -
totte meg az akkor ismert vilAgot - és mohoén vetette ra magat Napkelet és Napnyugat,
India és a Mediterraneum elsajatithat6é tudasara -, medddvé valtak, és végeérhetetlen
téli alomba szenderiltek. Az iszlam nagy tudomanyos gondolkodoit, koltdit és miszti-
kusait ellenségnek kezdték tekinteni, kézirataikat méaglyara itélték, vagy por lepte be 6ket.



Az arab kultdra elvesztette erejét és termékenységét. Ibn Khaldinnak az iszlam tarsa-
dalom hanyatlasa feletti melankdliaja Cervantesét el6legezi meg a spanyol hanyatlas lat-
tan.” (Goytisolo 1996.) Az elliz6ttség, a menekiléskényszer, a mas kultdrak er6szakos
betolakodasa miatti melankélia hasonléképp tikrozédik Salman Rushdie Mér cimd regé-
nyében is, de a klasszikus és kortars arab lira ugyancsak tele van vele. A melankodlia el-
leni ,6nkreativ” tevékenységkeresés egy Uj térségi dntudatfejlesztés felé lenditette to-
vabb atérség lakoit: aki belilrél tekinti ezt a nagytaji hovatartozast, konnyen atélheti az
etnokulturdlis integracié egy sajatos formajat, szimbolikus egységét, a kdrnyezetétdl
sajatsagos jegyekkel elvalasztott horizontjat. Az egyének, attol figgéen hogyan szaba-
dultak meg az egykori kozésségukt6l, valéjaban a marginalitas koriilményei kozott for-
malnak 0j kozosséget a nyelvét, kultarajat, jogrendjét, szokasnormait ebben a kdrben
Ujra megtalalo csoportidentitasbél (Arkoun 1993).

A maghrebi identitds nagytdji-regiondlis alakzatban jelenik meg az eurdpai tarsadal-
makban éppulgy, mint az afrikaiakban vagy kdzel-keletiekben. Hagyomanyos értékei (akar-
csak a mai turisztikai kalauzok) abeduin tarsadalom életmdédjat, nomadizmusat idézik,
melynek régtél fogva része volt az arab ellenallas - még pontosabban az a védekez6
magatartas, amely el6bb az ottoman, majd afrancia fennhatésag, gazdasagi és kultura-
lis gyarmatositas elleni folyamatos oppozicio formajat 6ltdtte. Alapvetd attitiddé valt a
regiondlis dntudat, illetve az akkulturaciéval szembeni védekezés, s a mult iranti vagyo-
dast, a kulturalis emlékezet 6vezte virtualis kézésséget azok is fenntartottak, akik Algir,
Oran, Tunisz (vagy épp Toulouse, Marseille, Parizs) arab lakénegyedeiben prébaltak
meg6rizni a tradicionalis életmod és értékrend elemeit. A maghrebi regionalis kultara
exportja az 1930-as években kezd6dott meg, és multkeresésben, identitaskonstrualas-
ban nyilvanult meg, kiterjesztve avoltaképp beduin (szunnita) kultdra hatarait Nyu-
gat-Europa févarosaira, s f6ként a frankofon kozmopolita kultara fellegvarainak kilvaro-
sai, ruralis térségei felé; kelet felé pedig ezek a gyokerek Kair6 kilvarosaiig, Jeruzsalemig,
Szaud-Arabiaig vagy messzebbre nydultak. A térbeli politikai-kulturalis terjeszkedés rend-
szerint gyengiteni szokta alokalis identitas egységét-ez esetben azonban inkabb meg-
sokszorozta az integritds helyszineit, a ,helyek” mellett a ,nem helyekre” is bekdltd-
z06tt (Augé 1992), hatasaban pedig f6szerepet kapott a nagytaji identitas etnokulturalis
hangsulyainakjellegzetes ténusa. Kétségtelen, hogy az identitdsformalasban kevésbé a
berber pasztoroknak, part menti halaszoknak vagy falusi marginalis csoportoknak jutott
af6szerep, mint inkabb avaroslako elitnek, amely azonban a tradicionalis életméd és
vallasi-rokonsagi kapcsolatrendszer mellé odadllitotta és fokozatosan tulértékelte a nyu-
gati normakat....... ez az alapéllas - a sajat (arab-muzulman 6rokség) lebecsiilése és az
idegen (nyugati kultara és értékek) olykor szolgai utdnzasa - jellemzi az eur6paiasodott
elitek szellemi életét és szokasait, megalaztatasuk és kiils6leg antikolonialista retorika-
juk fonakjaként” (Goytisolo 1996:25).

Az idegenekt6l valo fiiggés és az etnokultira revitalizalasanak esélyei kézott valasz-
tani kényszeriil6 helyi elitek tagjai sordban még ,muzulman oldalrél is vannak, akik azt
allitjak, hogy a konfliktus az iszlam fundamentalistakkal elkerllhetetlen, és a nyugati
vilag eszméinek és értékeinek védelmében lépnek foI” (Goytisolo 1996:22). Talan az egyet-
len koz0s felllet, ahol bar az érdekek megiitkozése folytonosan zajlik, de konszenzusok
is kialakulhattak, éppen aturizmus volt. Részben a katonai diktatira kovetkezménye-
ként, részint atdmeges tarsadalmi elszegényedés nyoman az alban vagy roman varosi
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tajképeketjol ismer6 utazé pontosan ugyanazokat afejlédési jeleket és a kollektiv fele-
I6tlenség ugyanazon nyomait fedezheti fel Tunézia jarhaté Gtjain: elmallott térténelmi
varosmagok, félig iparositott kiltelki tajak, 16goé villanyvezetékek, elszennyez8dott pa-
takmedrek, védelem nélkil maradt ,tanyak”, rangjukvesztett polgari és kertvarosi éve-
zetek meglehetésen vegyes Uj népességgel, koldusok és lerabolt egzisztenciak az egyik
oldalon - sugyanakkor a masikon kéznyujtasnyi tavolsagra szallodasor, impozans haz-
épitések, ,revitalizalt” térténelmi értékek, nemzeti jelképek kérnyezetidegen anyagok-
bol, megkdozelithetetlenll eréditett palotak, testérok és védelmi rendszerek, csatahajo-
méretl elegans auték, exkluziv barok, maganjachtok és maganrepilégépek. Ez persze
mér nem az iszlam vildga, nem a Korané, s nem is anemzeti kulturaké, hanem aglobalis
elité, kereskedelmi t6kehatalomé...5

Noha az eredetiségnek az alkotd6 mifajokban, képzém(ivészetben, zenében, iroda-
lomban kézponti jelent6sége van, mégis ebben a kordntsem csupéan kulturalis, sokkal
inkdbb szimbolikus piaci-politikai harcban megndvekszik a szerepe. Szamos nemzeti és
helyi kultira az ,etnobusiness” primer piaci sikerpalyaitol fiiggetlenil vagy gazdasagi
és kulturalis piacok kdzotti tartomanyban tudja biztositani a maga érvényesiilését, s
gyakran éppen a turizmus révén. A turizmusban, ahol egyarant szerepet kap a helyek
értéke, anemzeti és lokalis emlékezet, a ,sajat tudat”, a ,mutatvanyként” forgalmazha-
to6 kulturalis blokkja mindannak, ami értékként megnevezhetd, kezdve atermészeti kin-
csektdl és érintetlenségtbl egészen a tovabb él6 hagyomanyok, félmelegitett ritusok,
virtudlisan értékesithetd javak, vizualisan aruba bocsathaté ,lenyomatok” korével. A f§
konfliktus ma méar nemcsak ezek megmentésének, allagmeg6rzésének, turizmuspiaci
forgalmazasra alkalmassa tételének formajaval van, hanem elsésorban azzal, hogy atu-
rizmus piacan j61 megél6k szamara megfordul az érdekeltség iranya; megindul ajavak
kulturalis letarolasara inditott vallalkozéas, és avallalkozdi elit europaizald térekvései
majdnem hasonlé pusztitashoz és hamisitdshoz vezetnek, mint az idegenforgalmi sas-
kajarasok. Az észak-afrikai piaci orientacio (vélhet6en) sosem csupan befelé, aféldrész
felé iranyult, a kozépkor 6ta jelentds volt a spanyolorszagi exportja; igy torténetileg is
szilkségszerlien kialakulhatott a piaci-kulturalis értékrend kettds természete, amely az
arab-mor kultara egyik lényegi vonasa volt. ,Az orani tarsadalmi valésagnak ez ajellem-
z6 vonasa a muzulman eredet(i lakossagot érinté akkulturaciés folyamatot bamulatos
helyi 6ntudatté formalta at, amely kedvez§ talajul szolgélt ahhoz, hogy virulé és termé-
keny zenei és koltdi formak sarjadjanak bel6le. A rai nemcsak aforrasok szabad és dog-
maktél mentes keverékét jelenti, hanem ugyanakkor pontos kifejez6je a régi életmaéd
eltlinése, az elvandorlas, gyokértelenség, elvarosiasodas, és a kiillénboz§ kultirak éssze-
Utkdzése révén Gjraformalddo vagy széthullo valdésagnak is” - irja Goytisolo egy speci-
alis mediterran zenei miforma hatterérdl (Goytisolo 1995:33), s ez érvényesnek tlinik
aturizmus piacéara keril6 ,eredetiség-forgalmazasra” is.

Az eredetiség mint kulturalis piaci arucikk igen sokféle forméat 6lt. A mediterran tér-
ség antropologusai az 1990-es évek végén kezdtek nagytérségi 6sszehasonlité kutata-
sokba, foltarandd azt a diverzitast és egységet, amely az eurépai szemponthol periférialis
térségek és az afrikai foldrész belsé tagoltsagat tekintve is ,perifériak” kdozott fennall
(Boubaker 1997). Ezek az antropoldgiai kutatasok még nem hoztak ,lezart” eredményt
sem az egyes nemzeti kultirak, sem az interkulturalis kdlcsénhatasok esetében, de a
szempontok kdzo6tt fontos hangsulyt kaptak a lehetséges cserefolyamatok, atorténeti



struktirak dsszhangja és eltérései, a reprezentacios formak episztemologiai tartalmai,
mikdzben akulcssz6 a ,tengerparti” kultirak megértése, megismerése lett. Ezt kdvette
az évente rendezett tematikus konferencidkon agazdasag, atarsadalmi tagoltsag és (leg-
utébb, 2002-ben) avallas térségi sulyat, interferenciait feltaro érdeklédés, amelyben mar
részt vesznek atérség ,bennszilott" antropoldgusai, kutatéi is. Ehelyszineken immar
evidenciaként kezelik Bourdieu algériai esettanulméanyait (Bourdieu 1978: 165-236:31 |-
335; 1990), a Marokkoban letelepedett Goytisolo kulturalistér-védelmi programjat meg-
ismerésre és 0sszehasonlitasra méltdnak latjak, épp ugy, miként Clifford Geertz Moder-
m'tdso/crél irott Sefrou-i atekintését (Geertz 1996:136-168), amelyben fontos helyet kap
az ,Islam City” autentikus fogalma, annak képtelen vegyességével, attekinthetetlen kéz-
tereivel, slirin hdmpdlygd tomegével, koncentralt kulturalis tereivel, kozvetlen térhasz-
nalati megoldasaival és atérbirtoklas egymasba simulé stratégiaival. Ez a megkdzelités-
maéd a ,bevondédasra” épiil, a kulturalis sokk utani periodusaba atkerult latogaté adapta-
ciés kozeledésére, mely végul is szinte képtelenséggé teszi az iszlam vilag okoskodo
.definidlasat”, vagy legalabbis megkdveteli azt a kettés fordulatot, amely az antropolé-
gusnak a kutatas targya, az ,ex-post interpretation”, az ,empirical realism” és a ,tények
utan” még sziikségképpen kovetkez8, megjelenitésre mélto jelenségek életkiteljesité fon-
tossagat emeli ki (Geertz 1996:165). Egyduttal azt is hangsilyozza, hogy a ,revival”,amely
az arab tradicionalistak politikai célképzeteitdl fiiggetlenil végbemegy, csak részben szol-
gélja a modern tarsadalom reiszlamizalasara iranyulé els6 mozgalom (elssorban szo-
cialista-szocialisztikus) programjat, masik részében azonban jelen van az afajta ,refol-
klorizacid” is, amely latvanyos europaizalédassal, amerikanizalddassal jar egydtt.

Tunéziaban a ,show-biznisz” mint dnreprezentaciés felilet jelen van avarosi utcak
feliratai, cégtablai kdzott; betolakszik a reklamok, szervezett programok, telekspekulaci-
0s mandverek, témegnyaraltatasi attrakciok vilagaba is. A nagyvarosi, s6t nagyvilagi
.eredetiség”, autentikussag at- meg atmossa avarosi kultarat és létmaédot, reprezental-
ja amaszkulin szexualitas, atest, atajegységre jellemz§ attitlid, a nyilvanos megszola-
las komplexitasat, olykor kiegésziilve artisztikus vonasokkal is, amelyek nem pusztan
.piaciak”, hanem a térség kultirajanak teljességéhez is hozzatartoznak. E,megért6 ant-
ropolégiai” allasponttal nem vagyok egyedil: az ,arab vilag” kutatéi k6zott immar évti-
zedes vita dvezi az identitas kérdéskorébe vont etnikai-kisebbségi és kulturdlis integra-
ciok ellentmondasossagat, ahol az arab lélek ,létformai” nem dnallé problematikaként
jelentkeznek, hanem alokalitds, a helyszinek ténusatél is fliggd, a szociokulturalis kor-
nyezetbe mélyen beagyazodod jelenségegyittesként (Marouf ed. 1995:1 1-21; Geertz
1996).

A turizmus tartomanyaban persze jelen van a nemzedékek eltéré attit(idje is, kevés-
bé kérmonfontan fogalmazva: afiatal pragmatikus és izletképes nemzedékek kiarusitjak
az 6regekt6l még megmaradt autentikus javakat, mili6ket és atmoszférakat. A turizmus
talan legf6bb kinalati terméke az eredetiség, az egzotizmus, amely a massagrol valo fel-
szines tudas tartomanyaban (a Nyugat és a Masik kozti talalkozasi-érintkezési pontjan)
kevésbé az etnogréafiai tényeket, inkabb a ,bennszilottek” segitségével hasznosithato
reprezentaciokat vasarolja fel és rendeli (s6t rendezi!) meg. A turisztikai piac (ez eset-
ben) mint mediterran nemzedéki-kulturalis 6nérvényesitési mezé mar kezdeteitél vala-
miféle ellenkultdrat is hordozott, keretet adott az Uj generaciok elszakadasi kisérletének
az el6z6 nemzedék vallasi hagyomanyainak, csaladi értéknormainak, tarsadalmi jelrend-
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szerének és szellemi 6rokségének komplex rendszerétdl is, azaz a multtél, hogy piacra
vihessék a massagot abban a modernebb-dinamikusabb vilagban, ahol a reklamozott
Gduléhelyek legalabb annyi komfortfokozatot, nyugalmat, élvezeti szolgaltatast kinal-
nak, mint amennyi rejtett utalast az éimények esetlegességére, manipulalt eredetiségé-
re vagy a helyi tarsadalom alkalmazkodasi kényszereire (Boszérményi Nagy 2002).

A hagyomanyoktol valé mentalis elszakadas, érzelmi eltavolodas és atudatos kilépés
atradiciok kotdtte tartomanybol immar nemcsak atradicidk elutasitasat jelenti, egész-
séges szembeszallast egy terméketlen konformizmussal, a kultirat lefokozo szemlélet-
tel, egy tabuvilaggal, hanem a gazdasagi siker esélyét is abban a nemzedéki vilagban,
ahol atarsadalom (durvan leegyszerisitve:) ,0reg fanatikus kisebbségre” és életképes-
ségét bizonyitani akard tdbbségi fiatalsagra tagolédik. A konfrontacié légkorét nagymér-
tékben taplaljdk a nyilvanos beszédmaodok is, melyek kilonféle sablonokat és cimkéket
hasznéalnak a szemben &ll6 félnek cimezve.

A tunéziai tarsadalmi és politikai, kulturalis és piaci modernizacio éppen ezért nem-
csak olyasfajta apro alliirokben mutatkozik meg, hogy példaul atengerparti hotelek kézé
ékelt apré utakon autdbuszpétlé szamarhinté kozlekedik a hely szellemének és hagyo-
manyainak megfeleléen,6 valamint a kéreget6 kiskamaszok apré csapata, midén ,mun-
kaba menet” a ,plage-ra” taxival érkezik avaroskézpontbdl - igy egyetlen apré térpon-
ton is pontosan elvalik aturistaknak fenntartott és a helyiek altal hasznalt varosi esz-
koztar!

Egyszeri helyzetmegfigyelések, apro jelenségregisztraciok persze nem okvetleniil teszik
lehetévé a turizmus vagy a kultira és a revival mozgalom mint rendszer &sszefliggd
attekintését. Erre nem is vallalkozom, csupan annyit szerettem volna jelezni, hogy a
regionalis vagy nagytdji torténelem s a kultirak kilénb6z6 szegmenseinek, sét rend-
szereinek interferenciaja nem valamely allandé ritmusba illeszkedik, s nem hatja at tel-
jességgel atarsadalmak komplexitasat - mégis jelen van a maga kulturalis 6konomiaja-
val, sajatos ésszeriiségeivel, lathaté és lathatatlan, nemzetkdzi és mikrotarsadalmi in-
tézményeivel, divatretorikajaval, rugalmas arculatvaltozasaival aturizmus érdekkdre révén
is. Latszatra aturizmus kivil marad atérténelmen, pusztan afelszint érinti - am talan
éppen belsé struktaraja, kiilsé forrashattere és a lokalis vilagra raépulé eredetiségfel-
hozatali kinalata kedvez (alkalmilag vagy id6legesen) az éppen Ujrastrukturalédo tarsa-
dalmaknak s kdztlik az egykori gyarmatbirodalom fejlettebb szférainak is. Ezaz ,Ujdon-
sagminta” (Roland Barthes) olyan gazdasagi, modernizacios, urbanizacids és fejlesztési
struktira formaldja, amelyben az egykori tarsadalmi és kulturalis alrendszer a széttago-
lI6das allapotdban van, s (ha nem is az egyetlen, de utolso) hivatkozasi alapként szinte
felkindlja az eredetiség értékét aturizmus kreatorainak. A turizmus a maga ,ra szerve-
z§" természetével egyfajta rendszert (rendszerességet, rendformat, rendszerezettség-
latszatot) visz abba a kdzegbe, ahol megjelenik, s ,antropolégiai funkciéjuva” (kulttra-
szervez@veé, értékrendformaléva, kiszamithatova, piacgeneralova) teszi avéletlenszer-
ségek széles skalajat, felszinesen atlathatéva teszi aszisztematikusan még nem ismertet,
.mintha” érthetévé teszi atradicionalisan ,érthetetlent”, és eladhatéva teszi az alulfej-
lettet, a,divatjamultat”. Olyan ,rendet” teremt, amelybdl a helyi vilag megalkotja a maga
rendetlenségét, vagyis a masik rendjét, érvényes funkcidkkal, fogyasztasi kinalattal, el
nem évilé aktualitassal. Samikor ,kifut” a szezon, visszatér a maga kommunikacids
terébe, becsomagolja a,mitoszt”, és elrakja masnapra, megszamolja a ,vilagtarsadalom”



latogatasanak aznapi hasznat, lehantja magarol az elhasznalédas rétegét, svisszatér a
formavaltozasoktol alig-alig athatott sajat vilagaba, hogy el6készitse az eredetiség mas-
napi kinalatat...

Utéhang

A nagytaji kulturalis 6nidentifikacié forméajaként a Maghreb-orszagok turizmusa agazda-
sagtudomany, a hit, amlvészetek, az erkdlcs, ajogok, a szokasok és mas elemek komp-
lex egységeként szov6dik egybe, egyszerre vidéki és varosi, pasztoralis és rurdlis, fami-
lidris és intézményes, dinasztikus és modern, berber és kabil, tdrzsiesen hagyomanyko-
tott és arabomuzulman moédon, atmeneti fenoménként formalédik ki (Djait 1996:66-69).
Ugyanakkor a tarsadalmi reform és modern iszlamizmus konfliktusa és konfaziéja t6bb
arab orszagban is megkezd6dott, f6képp az identitas primatusara és a kulturalis nacio-
nalizmus felélesztésére épiilve: a nyugati kultiraelemek elleni védekezés egyfeldl egy vallasi
szeparatizmust tesz szikségessé, masik oldalon ugyanezt egy nemzeti érzelmd politi-
kai ideoldgiaval (reformista nacionalizmussal) és a frankofon/félfrancia/arab/muzulman
massagok kiegyezésének, koegzisztenciajanak biztositasaval remélik megvalésitani -
mindezt egy identitaskonvenciéra épitve (Roussillon 1998). Tunézia is egyre markan-
sabban van jelen aturizmus és a kultlira piacan, de még azon folyamat kezdetén tart,
amely a politikai és a n6i emancipacio el6segitésében kivanja univerzalis szintre emelni
sokaig elnyomott, alavetett nemzeti identitasbol felszabadult 6ntudatat, melyhez atu-
rizmus eredetiségforgalmazé programja is hozzajarul. Arra, hogy nem a turizmus al-
kotja a helyi kulturdlis rendszert, az a bizonyiték, ahogyan kialakul a szolgaltatasok,
készletek, szimbdlumok, gesztusok szubkultiraja, s e transzformacidban egyesil az
értékesithetd eredetiség, afejlédésképesség és valtozatossag mellett is megmarado tra-
dicionalitds meg avédekez6 ellenallas is, amely a haszonvétel hatalmas erdivel szemben
(nagytérségi szinten) atulélés és érvényesiilés kényes egyensulyat teremti meg.

JEGYZETEK

1 Minthogy nem kivannék a Maghreb-orszagok szakért6jeként tiindékolni, az alapvetd elméleti
irodalmat egyrészt a térségrél sz6lé etnografiai, ismeretterjesztd, politikai és foldrajzi-torténeti
munkakbol meritem, masrészt (Clifford Geertz megkozelitései mellett) nagymértékben tamasz-
kodom a mediterran térség egyik legkivalébb ismer6jére és kultirajanak kovetkezetes inter-
pretatorara, Juan Goytisolora.

2. Mikdzben Tunézidban a lakossag nagyjabdl fele irastudatlan, a 90-es évekre a fels6oktatasban
részt vevék egynegyede né! Forras: Mernissi i.m. 131; valamint Maitre Alya Cherif Chamari: Etat
des discriminations & I'égard des femmes en Tunisie. UNESCO, 1995:74.

3. Bar az utobbi évtizedekben megharomszorozédott a varosok lakossaglétszama; a részleteket
lasd Benblidia et al. 1998; Miran 1999; Geertz 2000.

4. A Maghreb neve 'nyugat’-ot jelent az arab geografusok mliveiben. Metaforikusan vagy az arab
koltészetben és a klasszikus gondolkodasban ez a régi6 'Nyugati Sziget'-ként ismeretes, iden-
titAsegységként az afrikai foldrészen éppugy vallaljak, mint Eur6paban; a térség zenei vagy
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poétikai tartalmai a Szahara végtelensége és az Atlasz ormai kdzott él6, népes kultirat és bel-
s6leg rétegzett populacioét ismertetik meg a befogaddval. Kozelebbrél - vagy foldrajzi értelem-
ben, ahogy Hérodotosz IV. konyvében irja - négy nemzettel, koztik két bennsziléttel és két
jovevénnyel talalkozhatunk itt: libiaiakkal és etidpokkal, illetve foniciaiakkal és gorogokkel. A
rémai birodalmi fennhatésag alatt csak Tunézidban (egykor Ifrigiya, melybdl Afrika neve is szar-
maztathat6) 2,5 milliés lakossag élt, a régié igen népes volt, noha természeti kérnyezetének
java részét sivatagok tették ki (Rocque 1996:1 1-23). Természetesen a Maghreb megnevezés
jéval nagyobb embertémegre, megannyi etnikumra, életmédra és értékrendre volt érvényes, de
lényegében mar Ibn Khaldin idejében is hasznaltdk. A spanyolok felél nézve a berberek (,bar-
barok") foldje volt a 8-10. szazadig, az arabizalas kezdetéig. A gorogok fel6l nézve a Maghreb
a ,Kair6é utdn kovetkezd ismeretlen és tavoli tajak” neve volt, az iszlam térténetirdsban pedig
els6sorban a rémai-latin adminisztracié altal uralt észak-afrikai teriletet fedte. Jelentéstorté-
nete a Kézel-Kelet szamara is sajatos, hisz a Maghreb lakosai, a berberek (Kam fiai) révén a
féldrajz- és atorténettuddsok szamara az iszlam birodalmi kézpontot szimbolizalta. Az iszlam
hivei pedig az iszlam adminisztracié és politika dnfenntarté kézpontjat lattak itt, a varosok és
a mecsetek s(irlire sz6tt halézatat, az eltin6 maghrebi-arab dialektus berberek altal beszélt
nyelvi kérnyezetét. S igy maradt ez egészen a 20. szazadig, amikor azonban a Koran szent
nyelvét népszerisité univerzalista vallasi mozgalmak elvitattdk a maghrebi nép szimbolikus
egységét, mondvan: a berber entitdis nem mas, mint a gyarmatositas eredménye, amely nem-
csak immar a spanyol, andallz, szard, gorog, latin, sziciliai és levantei kulturalis hagyomanyokkal
keveredett, de az Atlasz parasabb lejt6in érlelt citromok és narancsok dvezete, a datolya- és a
bananultetvények hatarai, a héfedte hegyek és a Szahara, a tengeri kikdt6k és az olivakeres-
kedelem révén olyan kulturalis kapcsolatrendszer jott létre, amely aligha maradhatott érintet-
len ezektdl a hatasoktdl...

5. ,A tarsadalom (politikai) reiszlamositasi torekvéseib6l mégis hianyzik az iszlam vallas tarsadal-
milag forradalmasité hatast szemlélete, a szent szévegek szabad értelmezésének védelme, ami
el6készitette atalajt a lelkiismereti szabadsaghoz és a modern kapitalizmus kialakulasahoz. A
beduin toérzsi hierarchia viligos munkamegosztasaval tarsadalmi mozdulatlansagba régziti a
fundamentalista iszlam allamokat, amelyekben a gyarmatosit6k uralma utdn még nem alakult
ki szerves kozéposztaly, ugyanakkor a modernizacids igény parttalan méreteket 61t.” (Goytisolo
1996:0ldalszam.)

6. Vesd 0ssze: hagyomanyos termelési kultira és Uj adaptaciés formdk, ,sajat célra” vagy ,piacra”
készil6 targyak a kett6s kultiraban, amelynek ,nappali” és ,éjszakai” valtozata a régi és az (j,
az Ocska és a szakrdlis kozotti killonbséget is hordozza (b&vebben Boglar 1995).
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A horgaszbottol az internetig.
A turizmus szerepe egy finn gazdasag
életeben

Kulonb6zd kultdrak talalkozasanak sokféle okat, madjat és kovetkezményét ismerjik.
Tavlatosan ezek az érintkezések avilagtorténelem mozgatoi, elérevivéi is lehetnek, ugyan-
akkor kicsiben, mikroszinten is tanulmanyozhatjuk kiilonbéz6 kultirak ésszetalalkoza-
sanak fontos és tanulsagos jelenségeit, példaul az utazas egyik formaja, a turizmus
mentén. Jelen tanulmany azt a kérdést probalja koruljarni egyetlen finnorszagi gazda-
sag életét vizsgalva, hogyan valtozott meg a turizmus jelent6sége; kezdetben mint a
gazdasagi alaptevékenységet kiegészit6 megélhetési forras, majd mintegy szaz eszten-
dével kés6bb afizikai fennmaradast biztositd egyetlen lehetséges (t.

Témankhoz kozelithetlink acentrum-periféria fogalompar alapjan is. Vizsgalédasunk
helyszine kéznapi és tudomanyos értelemben egyarant periférialis helyzet( teriiletnek
szamit, amely éppen aturizmust felhasznalva probalt/prébal kézeledni a centrumhoz.
A (fél)periferialis régiok (Wallerstein 1983:679) soraba tartozé Finnorszagon belil is teljes
mértékben periféridlis térségrél van szo, a svéd és orosz birodalomhoz tartozé részeket
elvalaszt6/6sszekoté hatar mentén, amely egyarant hordoz magan a ,keleti” és ,nyu-
gati” kultarara jellemz6 jegyeket. Ezen aviszonylag zart, de a kdrnyezetével intenziv
kapcsolatokat fenntarté vidéken jelenik meg el6szor a 19-20. szazad forduléjan, majd a
20. szazad végén a kivancsi turista, hogy ezt az elszigetelt régiét bekapcsolja a ,vilag
korforgasaba” . Efolyamat egyes allomasait igyekszem a kévetkezékben koriljarni: aturis-
tak felbukkanasa egyfajta egzotikumkeresésként is értelmezhetd, hiszen az egykor messzi
foldrél idelatogaté angol el6keléségek s manapsag a mizeumba tévedd latogatok szama-
ra egyarant ez a hely rendelkezett és rendelkezik valamelyes ,egzotikus” vonassal.

Lamminaho - a széban forgd gazdasag - Kelet-Finnorszag északi részén, Eszak-
Osztrobotniaban, Helsinkit6l mintegy 600 kilométerre északra, két ,nagyvaros”, Oulu
és Kajaani kdzott, egy Vaala nevezet(i telepilés kdzelében helyezkedik el, Finnorszag
egyik nagy ésjelent8s folydjanak, az Oulu folyénak a partjan.1 A vidéken mostoha koér-
nyezeti viszonyok uralkodnak, hosszu, hideg és sotét atél, mig révid és hlivds a nyar.
A terlilet nagy részét mocsar boritja: a megélhetést hagyomanyosan - és részben nap-
jainkban is - els6sorban az erdékitermelés, azuzmagy(ijtogetés, illetve a katranyége-
tés, -szallitas biztositotta. Bar avidék foldrajzi elhelyezkedésénél fogva, valamint kultu-
ralis jegyeit tekintve a Finnorszagra jellemzé kelet-nyugati felosztas alapjan (ahol a ke-
leti rész egyértelmlen az elmaradottabb, fejletlenebb régiot jelenti, az er6teljesebben
iparosodé és kapitalizalodo, fejlettebb nyugati teriilettel szemben) inkabb akeleti orszag-



I. kép. Ez afelvétel Lamminaho internetes honlapjan talalhaté. /) képen
lathat6 az Oulu folyo, a partjan elteriil6 Lamminaho-épiletegyittessel ésa
hozzé tartoz6 megmdvelt féldtertlettel, mégotte az erdésavval

részhez tartozik, ateriletét atszel6 nagy foly6 révén be tudott kapcsolédni afejlettebb
régiokkal valé kereskedelembe is. Az Oulu kordbban fontos kdzlekedési és katranyszalli-
tasi atvonal volt, nagyjelent6ségl haldszattal, lazactenyésztéssel és -neveléssel. A fo-
lyé e funkcioi révén, természetesen apartjara épilt Lamminaho gazdasaganak lakoi sza-
mara is biztositotta ezt a csatornat, s innen isjelentés mennyiség( katranyt, vajat és
s6zott lazacot szallitottak avarosba. Miutan atanyaegyiittes a folyé egy csendesebb
szakaszan helyezkedett el, alkalmas volt arra is, hogy a hossz( Gton lévé hajésok itt
kiszalljanak, megpihenjenek a tovabbi utazas el6tt. Ezaltal Lamminaho betdltotte a
fogadd szerepét is, s miutan sokan megfordultak itt, a sz(ikebb teriiletnek bizonyos
mértékig kommunikacids kdézpontjava is valt, ahol a hirek, informaciok kicserélédhettek
(I. kép).

Az Oulu folydé nemcsak helyi, hanem finnorszagi viszonylatban is rendkivil jelentés
halaszati teriiletnek szamitott, ez jelentette az itteni megélhetés egyik legfontosabb
forrasat. Az itt talalhaté lazac mar koran orszagosan is ismertté és kedveltté valt (Sihvo
1996:41-47). Nem csupan az élelem kiegészitéséhez szilkséges halaszatrol volt szé,
hanem a kerit6halaszat révén nagy tételben folyt a lazachalaszat, s a 19. szazad végén
mar lazactelepitéssel és -neveléssel is foglalkoztak.

A horgéaszbottdl az internetig

Lamminaho turizmusa a 19. szdzadban

Az 1880-as évektdl kezdve a haldszathoz szorosan hozzakapcsolddott aturizmus egyik
sajatos formdja: kilféldiek latogattak avidékre lazacot halaszni, stébbek k6z6tt Lammi-
nahdnak évrél évre visszatérs vendégei voltak angol elékel6ségek is. Ok vagy a hazban
szalltak meg, vagy satrakat vertek a gazdasag teriiletéhez tartoz6 folyéparton, s nyaranta
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heteket toltdttek itt sporthorgaszattal. Az altaluk készitett fényképek ma is megtalalhatok
a haz egyik szobajanak falan, s bizonyos targyi emlékek is maradtak fenn utanuk.

Angol (és mas orszagokbol érkezd) vallalkoz6 kedvii sporthorgdszok mar az 1870-es
évektdl megjelentek az Oulu folyd partjan; 1880-t61 kezdéd6en egyre tobb hiradas szél
réluk. Itt természetesen nem nagy tdmegekre kell gondolnunk, hiszen az 1890-es évek-
ben sem lehettek tébben husznal, akiknek mintegy afele volt angol. A legnagyobb szam-
ban azutan az 1920-as években érkeztek afinn turistaegyesilet tudoésitasa szerint. Jog-
gal tehetjik fel a kérdést: hogyan keriltek erre a nehezen és bonyolultan megkézelithe-
t6 helyre turistak? A valasz kézenfekvd: miutan a kérnyék fontos kereskedelmi Gtvonal
mellett fekiidt, a katranyégetés és -szallitds miatt meglehetésen kiterjedt és széles kor(i
kapcsolatrendszerrel rendelkezett. Az els6 sporthorgaszok is a kdrnyéken él6 kdzvetitd
keresked@k és hajosok ismeretségi korén keresztiil bukkantak fel.

Erdekes megfigyelni, hogy a turizmussal foglalkozé szakemberek nagyon koran és
tudatosan hivtak fel a figyelmet avidéki, ,egzotikus”, elzart Finnorszag altaluk preferalt
helyszineire. A finn turistaegyesilet utazasrol vallott koncepciéjaban atengerpart és a
szigetvilag, az orszag belsejének dombvidéke, az ezer t6 kiemelése mellett ott szerepel-
nek afoly6k hatalmas vizesései is. ,Az utazé szemtdl szembe talalja magat avidék lako-
ival. A falvakbol és hazakbol kapja az élelmet és a szallast, csdnakot és evezést, lovat és
vezetdt. Miutan a kérnyéken sem fogadd, sem szalloda nem taladlhat6, az utazénak a
helyi emberek segitségére kell hagyatkoznia, amely nélkiil nagyon nehéz lenne a dol-
ga... Orszagunkban vannak olyan hazak, amelyeket nyaranta sok vendég latogat meg,
s ezzel jelent8s jovedelemre is szert tesznek” - irja tobbek kéz6tt afinn turistaegyesii-
let az 1880-as években (Sihvo 1996:87). 1887-t6] egyébként a kozvetlen kérnyékre, a
vizesésekhez is szerveztek utakat, amelyek avizeséseken valo atkelések mellett afolyo-
part csodalatos tajait, valamint a kérnyék gazdasagi életében vezetd szerepet jatszé
katranyszallitas megtekintését s az ,eldugott” kornyék lakoival valé ismerkedést ajan-
lottak az utazéknak. Emellett avallalkozé kedv( turistaknak legizgalmasabb tevékeny-
ségként a lazachalaszatot javasoltak. Egy 1895-ben megjelent finn Gtikdnyv kiemelten
is foglalkozik a halaszattal, és név szerint emliti Lamminahét: ,Az, aki hosszabb ideig
akar halaszni az Oulu foly6n, egy vaalai fogadéban afolyé déli és a Lamminaho-tanyan,
az északi partjan talalhat kényelmes szallast." (Sihvo 1996:88.)

Egy oului tengerészkapitany kozvetitésével 1885-ben angol el6keléségekbdl allé tar-
sasag mintegy két hetet t61tdtt Lamminahdban (2. kép). Ennek a latogatasnak két érde-
kessége volt: az egyik, hogy a kompania egyik tagja utazasukrél - amelynek soran bejar-
tdk Norvégiat, Svédorszagot és Finnorszagot, és csupan egyik allomasuk volt Lammi-
naho - részletes naplot vezetett, a masik pedig, hogy kivaléo min6ségi fényképek késziiltek
(és maradtak meg), amelyek nemcsak az angolok ottani életét 6rokitették meg, hanem
némi (bar meglehet6sen korlatozott) betekintést engednek a haz lakoéinak életébe is. A
naploébol megtudjuk, hogy az utazék az ide vezet§ Ut végs6 szakaszat katranyszallitd
hajéval, illet6leg a Niska vizesésen keresztiil avidékre jellemz6, specialis foglalkozast (iz6,
avizeséseket rendkivil jol ismerd ,zuhatagjaro” segitségével, romantikus korilmények
kdzott tették meg. Megérkezés utan, a haztél nem messze, afolyéparthoz kozel vertek
satrat, és ott rendezkedtek be. A naplé leginkadbb a halaszattal kapcsolatos sikerekrél,
illetve kudarcokrol, valamint ataj szépségeirél ad szamot, s kevés informaciot kapunk az
ott él6 emberekrdl.2



2. kép. Ez a kép talalhaté Lamminaho egyik szobajanak falan. Az 1885
juliusaban itt tartzkodo angol arisztokrata tarsasagotjeleniti meg afoly6
partjan. A képet feltehetden az egyik velik Iév6 szolgalo készitette, s a kdvet-
kezével egyiitt elkildték Lamminaho hazigazdajanak, aki azutan nagy becs-

ben tartotta. (Forras: Korhonen 2000:46 ésSihvo 1996:89)

A naplobdl kideril tovabba az is, hogy az Oulu foly6 tajéka a sporthorgaszok koré-
ben nemzetkdzi szinten is ismert, értékes haldszoéteriiletnek szamitott, s maga a Niska
vizesés kdrnyéke pedig Lamminahéval egyiitt elére eltervezett, gondos koriltekintéssel
kivalasztott hely volt - azaz az utazék tehat egyaltalan nem véletlenil keriltek oda.

Az 1890-es években volt egy tiz esztend6n keresztil visszatér6 angol vendége
Lamminahénak: az Egyiptomban szolgalatot teljesit§ angol katonaorvos, John Godfrey
Rogers személyében, akit a helyiek csak ,Rogers pasa”-ként emlegettek. O rendszere-
sen a haz egyik szobajat bérelte ki, amit azutan Rogers szobajanak is neveztek (3. kép).
Az 6- helyi kdzvetitén keresztll lebonyolitott - levelezése a Lamminaho csalad iratta-
rat gazdagitja, s6t hasznalati targyai is keriiltek a hazhoz. Az altala ajandékozott, nagy
becsben tartott messzelatd, valamint a kordbban emlitett tarsasag altal készitett fény-
képek e korai turizmus mementoiként ma is ott talalhatok a haz egyik szobajanak falan,
ahol amai mizeum latogatoi megismerhetik turistaelédjeik emlékeit, s ezaltal bepillan-
tast nyerhetnek a haz multjanak egy izgalmas szeletébe. igy tehat ugyanannak a tar-
gyi vilagnak harom dimenzioéjat kiillonbdztethetjiuk meg: az eredeti hasznalé szamara
bet6ltott praktikus funkciot, a hazban lakok korében felmerild, némileg szimbolikus sze-
repet, valamint a napjainkban odalatogatok felé kdzvetitett tobbszérésen attételes je-
lentést.

A kilféldi sporthorgaszok jelenléte természetesen nem maradt visszhang nélkil a
helyi lakosséag életében. Az angolokon kivil jartak erre oroszok, franciak, de megfordul-
tak itt németek, amerikaiak, térokok is. Az angolokat kedvelték leginkabb, f6ként whis-
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kyjlket és szivarjukat tartottak nagyra, és a helyi kozvéle-
mény egyértelm( vélekedése szerint 6k fizettek alegbbke-
z(ibben is (Entinen 1954:93-95). A turistak ideszallitasa-
ban jelentds szerepiik volt a helyi - igen megbecsilt, ki-
I6n foglalkozasi csoportnak szamité-vizeséskalauzoknak,
akik a hatalmas vizeséseken atnavigaltak a csonakokat.
Ezenkivil a horgaszok evez6soket fogadtak, akik megfeleld
fizetség fejében naponta szallitottak 6ket a szallashely és
az altaluk ismert halaszéhelyek kdzo6tt, s a halaszat tech-
nikai lebonyolitasaban isjelent6s szerepet kaptak. Mindez
anyari id6szakban tébb ember szamara jelentett kiegészi-
t6 vagy éppen kizarélagos megélhetési forrast. A kapcso-
latok tényleges mibenlétérdl valdjaban igen keveset tudunk.
Ugy tiinik, hogy az id6szaki érintkezések elsésorban agaz-
dasagi életre korlatozédtak, hiszen a helyiek az idegenek-
t61 megélhetésiik egy részének biztositasat varhattak, de
tényleges, mélyebb kapcsolatok kiépitésére ritkan nyilha-
tott alkalom, els6sorban a helyiek zark6zottsaga és a nyel-
vi nehézségek miatt. Ezek aviszonyok tehat - dgy tlinik -
mindkét fél részérél megrekedtek az egymasrdl kialakitott
sztereotipiak mentén.

Ebben az id6szakban, vagyis a 19. szazad végén, 20.

3. kép. A lakéépiilet egyik kis szobdja, ,Ro-
gers pasa szobaja", melyben az éveken keresz-
tul idelatogaté angol katonaorvos lakott. A
gazdasag mikddésének utolso id6szakaban
a haz egyik utolso tulajdonosa, Hanna Lam-
minaho tart6zkodott itt nyaranta

széazad elején idelatogatd angol féari sporthorgaszok Lam-
minaho kornyéki turistaskodasa nem nélkilozott bizonyos
romantikus vonasokat: utazas az ismeretlen északra (Ro-
gers ,pasanak” példaul mintegy India ellenpontjaként),
megérkezés katranyszallitd csénakokon a hatalmas - nem

minden veszélyt nélkiloz6-vizeséseken keresztil, sato-
rozas a folyoparton, haldszat a legnemesebb halra, a la-
zacra. Smikozben az § életiikbe sajat utazasuk révén épilt be ez az ismeretlen vilag, a
helyi finn parasztsag szamara az elszigeteltségbdl kivezetd sz(ik csatornat jelentettek, a
nagyvilag megjelenését az isten hata mogotti teriileten. Eperspektiva nemcsak az uta-
z6k ottlétének idejére volt hatassal, hanem - akorlatozott kapcsolatok ellenére - tavla-
tosan is beépiilt a helyi emberek gondolatvilAgaba, mindennapjaiba, s az otthagyott tar-
gyak, elkildétt levelek és fényképek révén a maga konkrét valésagaban napjainkig meg-
maradt.

Lamminaho turizmusa a 20. szdzadban

Az angol turistdk megjelenése nagyjabol egybeesett alamminahdi gazdasag fellendiilé-
sének kezdetével. Lamminaho minden tekintetben akérnyék jelentés gazdasaganak sza-
mitott annak ellenére, hogy méreteit tekintve nem tartozott a legnagyobbak kozé. A
haz gazdai a helyi kézésség életében is sokszor jelentds szerepet toltdttek be. Eviragzo
gazdasag életében visszaesést, illetve jelentds valtozast hozott afolyészabalyozas és a



vizierémU(ivek megépilése. Mar az 1930-as években megkezdték avizierém(ivek épitésé-
nek elékészitését, a Lamminahot kézvetlentl érintd erémd végil 1953-ban épilt meg.
A kornyék lakdi ekkor sajat szemiikkel lathattdk, ahogyan aviz szintje egy nap alatt
mintegy hisz métert emelkedett, elontdtte a parti legel6ket, s az addig nagy esésli fo-
ly6t csendes ,tova” valtoztatta. A folyd szerepe egyik pillanatrél a masikra megvalto-
zott, s6t az allattartas is lehetetlenné valt a part menti teriileteken, alazachalaszat pe-
dig megsz(nt.

Mindezzel szinte egy id6ben acsalad is utdd nélkil maradt, s ezaltal lassan kihalt.
Az utols6 gazdanak hét lanya volt, akik kdzul senki sem ment férjhez, igy a gazdasag
orokos nélkil maradt. Azaz tulajdonképpen afolyd szintjének emelkedésével szinkron-
ban itt is megallt az élet, s a haz, a gazdasag allapota, eszkdzkészlete nagyjabdl az ek-
kori, illet6leg - atargyak folyamatos meg6rzése révén - a korabbi allapotokat tukrézi,
igy tehat akét tényezd: a kils6 természeti er6forrasok atalakulasa s ezzel egyiitt a gaz-
dasagi feltételek megvaltozasa, s mindezzel szinte egy id6ben a csalad kihalasa terem-
tették meg a szabadtéri mizeum megalapitdsanak potencialis feltételeit (4-6. kép).

Az allamnak adomanyozott gazdasagbdl mizeum lett, amely 1996-ban nyitotta meg
kapuit. A kényszer sziilte lehet6ség nehéz feladat elé allitotta a mizeum létrehozait és
fenntartéit egyarant. Vilagosan kell latni, hogy ebben az esetben egy olyan ,turistalat-
vanyossagroél” van sz6, amelynekjelentds korlatai vannak. llyen korlatot jelent példaul a
nehéz megkdzelithetéség, a terlilet mostoha id6jarasa, amely mindossze két hénapos
nyitva tartast tesz lehetévé, és évrdl évre visszatérd probléma ahelyi személyzet meg-
szervezése (7-8. kép).

Mindezekkel egyiitt Lamminaho turistacélpontként tdbbféle funkciét igyekszik be-
télteni, és aturistak, illetve az idelatogatdk kulonb6z6 rétegeit megcélozni. A Lammina-

4- kép. Ezés a kdvetkezd harom kép az internetes honlap képei kdzott talal-
haté, mindegyik a hangulathél probal meg érzékeltetni valamit. Ezen a ké-
pen az udvar kdzponti részét elfoglal6 lakéépiilet lathato
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5. kép. A foly6 partjahoz kozel es§
kamraépiiletek

héba iranyulé turizmus semmiképpen sem tartozik az egész Skandinaviaban - és ezzel
egyltt Finnorszagban is - altalanosnak tekinthetd ,a partvidék meghaoditasa” vagy ,irany
anyarald” tipusu turizmus korébe (Lofgren 1994:10 3 -104); sokkal inkabb kapcsolédik a
Jkulturdlis orokség” fogalmahoz, hiszen alatogaté részt vehet a multra jellemzé kilén-
b6z6 gyakorlati tevékenységek (kenyérsités, katranyégetés) felelevenitésében. A pusz-
ta latvany helyét atveszi amult eszkdzeinek kiprébalasa s aturista életmoddjaba ily mo-
don t6rtén6 beépitése. Az ilyen tipusu turistalatvanyossagoknak hangsulyozott eleme
atermészetesség, atermészetkozeliség (Svensson 1998:5-6): ezeken a helyszineken a

Szarvas Zsuzsa

6. kép. A lakéhaz kdzponti helyisége, a pirtti, az 1960-as évekbeli ,kimere-
204 vi'tett" allapotban. (Szarvas Zsuzsa felvétele)



latogaté sajat torténelmének egy szeletével, korabbi életformakkal ismerkedhet meg,
mikézben nem elhanyagolhat6 alatogatas és az ott szerzett élmények személyes iden-
titasra gyakorolt hatasa sem (Fej6és 2000:244; Svensson 1998:7). Az mar a hely kiilon
kuriozitasa, hogy asajat multtal valé szembestlés kozben az erre jaré bepillantast nyerhet
egy masik kultiraba - nevezetesen az angol el6kel6ségek vilhgaba mikézben megta-
pasztalhatja ennek kézvetlen hatasat Lamminaho lakéinak életére is. Mizeumkeént te-
hat egyaltalan nem prébal beilleszkedni abba a modern mizeumi koncepcidba, amely az
Uj kiallitasi technikak révén igyekszik Gjraértelmezni a bemutatott valésagot (Fejos
2000:245), hanem - a pillanatfelvétel megallitasaval - sajat helyén, sajat kontextusaban
hagyomanyos mdédon egyszerlien csak visszatikrozi az egykori életvilagot.

Mindemellett - a kulturalis 6rokség tipust turizmusnak megfeleléen - arra térek-
szik, hogy a ,hagyomanyos” mizeumi funkcién tallépve aktivizalja az oda latogatokat,
illetve - lehet6ség szerint - kib6vitse azok korét. Ennek érdekében olyan programokat
szerveznek, amelyek interaktiv médon megismertetik a latogatdkat a hagyomanyos finn
paraszti életforma bizonyos elemeivel, igy példaul a kenyérsiités, kovacsolas, cséplés
munkafolyamataival. Ezeket mindig igyekeznek 6sszekdtni a hagyomanyos helyi termé-
kek vasaraval is, ami bizonyos tébbletbevételi forrast jelent a mizeum szamara. A bevé-
teli forrdsokat tudatosan (és kényszerbdl) is megprébaljak ilyen médon ndvelni: példaul
agerendahazak hagyomanyos apolasahoz szolgalo6 piros féldfesték, fazsindely vagy ép-
pen katrany-bemutatoval egybekotott - készitésével és eladasaval.

Fami M

7. kép. A mizeum szérélapja. A prospektus részben a képeslaprol ismert
képi elemeket tartalmazza. A jelen allapotokat szines képek, a korabbi al-
lapotokat fekete-fehér képek illusztraljak. A csalad férfitagjai a pirttiben ol-
vasnak (1925), A kozeli vizesésen athalado csonak (1930-as évek). Ezen-
kivil a prospektus angol, német ésfinn nyelven mutatja be réviden agaz-
daséag és a kornyék torténetét, srajzzal illusztralja az éplletegyiittes tagjait
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A muzeum egyik legsikeresebb programja az évente megrendezett ,gyermekek nap-
ja", amikor igyekeznek alegifjabb nemzedék szamara jatékos médon kbzelebb hozni ezt
a szamukra mar ismeretlen, tradicionalis életformat. llyenkor a mizeum szakemberei
egyrészt az ,elméleti” ismeretek bdvitésére torekszenek a hagyomanyos kultira elemeit
bemutatdé mesék, torténetek felelevenitésével, masrészt pedig gyakorlati médon (p6ni-
lovaglas, horgaszat) kdzvetitik a kordbbi életmod elemeit.

Ezenkivil szerveznek a gazdasag életéhez, torténetéhez kapcsolédd, Ugynevezett
.tematikus napokat”; ilyen volt példaul az angol el6kel6ségek latogatasarol tartott eld-
adas vagy a halaszat napja, amelynek keretében az elméleti ismereteken tul arésztvevék
agyakorlatban is kiprébalhatjak a hagyomanyos technikakat.

Rendszeresen vannak olyan rendezvények is, amelyeknek a hely szelleméhez semmi
kozik sincsen, Lamminaho csupan akellemes, kissé romantikus helyszint szolgaltatja:
koncerteket, kozos énekléseket szerveznek, vagy éppen az éves tartomanyi gy(lést tartjak
itt. llyenkor afelszolgalt tradicionalis ételek (példaul a helyben készitett halaszlé vagy az
itt stitott kalacs) jelentik azt elemet, amely a rendezvényt a helyi hagyomanyokhoz
prébalja kapcsolni.

Csoportszinten els@sorban a szervezett nyugdijasokat szeretnék megcélozni, de
gyakran jarnak ide iskolai kozdsségek is. A megvalosult és tervezett programokbdl azonban
egyértelmlen érzékelhetd egyfajta helykeresés, amely megprébalja e kilénleges, ugyan-
akkor bizonyos szempontb6l meglehet&sen periférialis latvanyossag irant az érdeklédést
minél szélesebb kdrben felkelteni és minél tébb embert odavonzani. Ugy tiinik, a kér-
nyék lakossaga a leginkdbb megcélzott kézdonség, s a megkozelités nehézsége miatt ez
teljesen érthetd is.



Osszefoglalas

Osszehasonlitva a Lamminahoban egykor megfordult angol és ajelenleg odalatogatd hazai
turistak élményvilagat elmondhato, hogy ajelentés killénbségek ellenére mindkettében
k6z0s a ,vissza atermészethez” élményének keresése, s emellett mindkét csoportnal
megfigyelheté az egzotikumhoz valo vonzédas is. A turistaipar szamara ez a kis finn
gazdasag/muzeum semmiképpen nem jelentett/jelent kdzponti helyet, a latogatdk sza-
mat egykor évente néhany tucatban, manapsag pedig néhany ezerben lehet megadni,
de mindez talan segit is megé6rizni a hely egyedi, autentikus, semmi massal nem éssze-
vethet6 jellegét.

A lokalis vonzaskorzeten tilmen6en a mizeum internetes honlapja prébalja a peri-
fériardl a centrum felé kdzeliteni Lamminahot és avirtudlis turizmus lehet§ségeinek ki-
hasznalasaval minél tobb emberrel megismertetni ezt az egyedilalldo mizeumegyiittest.
A honlap a praktikus ismereteken (megkdzelithetéség, nyitva tartas) tal révid ossze-
foglalast tartalmaz angolul és finniil Lamminaho torténetérdl, az egykor ott lakék életé-
rél, valamint az egyes épuletekrél. Ezenkivil csak rendkivil tomdren kommentalt képek
segitségével mutatja be az éplletegyittes elemeit, és ad izelit6t amizeum tevékenysé-
gér6l. Ahogyan egykor az arra jaré sporthorgdszok a maguk modjan igyekeztek bekap-
csolni Lamminahét arajta kivil es6 vilagba, azt prébalja meg most atechnika sajat esz-
kozeivel elvégezni.
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GRAFIK IMRE

Lovas turizmus - lovashagyomany
(Gondolatok egy kiallitas kapcsan)

A Néprajzi Mizeum 2002. marcius 2 1-2002. szeptember 10. kdzott Nyeregbe! cimmel
id6szaki kiallitast rendezett. A kiallitas els6dleges célja a mizeum magyar és nemzetko-
zi gylijteményeiben 6rzott mintegy masfél szaz nyereg tudomanyos és muzeoldgiai
feldolgozasa eredményeinek bemutatasa (Grafik 2002a; 2002b; 2002c).

A magyar nyereg eredete kultirank legrégebbi, keleti rétegébe vezethetd vissza. Az
elol-hatul kapas, deszkalapra épiilt fanyereg évezredeken at bevalt tipusa volt a lovat ki-
mél6é hatalasnak. A magyar huszarsag révén egész Europaban elterjedt és meghonoso-
dott a katonai kénnyllovassag felszereléseként (Nagyrévi-Neppel 1973; Sagvari-Somo-
gyi 1999; Zachar szerk. 2000).

A kialliths a Néprajzi Mlzeum gy(jteményeire alapozva, kiegészitve mas mizeumok
anyagaval felidézi a nyereg multjat, a nyereggyartd6 mesterek munkajat, a kiilonbdz§
nyeregtipusokat, az egyszer(i és diszes/diszitett valtozatokat, a parasztsag és mas tar-
sadalmi rétegek nyereghasznalatat (Fulop 2002; Grafik 2002b). A tarlat kitér napjaink
lovaskultdrajara, a lovas turizmusra' s az ezzel 6sszefiiggé megvaltozott nyeregkina-
latra is.

A lovas turizmus

A lovas turizmus aturizmus olyan agazata,2 mely az idegenforgalmi szolgaltatasok kdzott
kilonleges helyet foglal el; kiilonbdz6 lovas szolgaltatasokkal igyekszik kielégiteni aven-
dégek igényét.

A lovas turizmus val6jdban egy lehetséges valtozat az Ugynevezett alternativ turiz-
mus kinalati korébdél, melyekre altalaban jellemz6, hogy a specidlis szolgaltatasok révén
koltségigényesebbek, és nem atdmegturizmust szolgaljak (Gréafik 2000:10 1). Ez félveti
és noveli a marketing szilkségességét; aturizmus ezen szakagat - az eredményesség és
ajovedelmez6ség szempontjabdl egyarant célszer( és indokolt koriltekintéen, hatéko-
nyan menedzselni.3

A lovas turizmus koltségeit illeten, Ggy tlnik, rendkivil 6sszetett jelenséggel al-
lunk szemben. A mérhet6 raforditasok (pénz, id6, faradsag) mellett kalkulalni lehet a
nem vagy nehezen mérhetd elemekkel (igy az ember és az allat harmonikus kapcsolata
vagy ennek ellentéteként egy baleset), melyek dsszességiikben hatnak ki a szolgaltatéi
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és az igénybe vevéi haszon kérdésére. ,A raforditas lehet egy 6ra lovaglas bére, a ha-
szon pedig ajo érzés, alo szeretetének lehet6sége, a szép kdrnyezet, a kellemes test-
mozgas sth. Nagyon nehéz megallapitani, hogy adott pillanatban, adott lovon ez kinek
mennyit ér. A marketing dolga, hogy avendégnek az legyen az érzése, hogy ez nagyon
sokat ér szamara, ezért hajlandé sokat fizetni.” (Hansaghy 2000:32.)

A kulféldi vendégek korében tapasztalt vélemények azt mutatjak, hogy alovas turiz-
mus terén aszolgaltatasok ,demokratizalédasa” figyelhet6 meg: nem csak az igyneve-
zett kivaltsagos rétegjelenik meg, s csokken alovaglas statusszimboélum-jellege is. Eb-
ben kétségteleniil jelentés tényez& a magyarorszagi kinalat sokak szamara elérhetd,
kedvez§ arfekvése, de végeredményként nem feltétlenil ez fogalmazodik meg, hanem
gyakran az élmény mas elemei, dsszetevéi kapnak hangsulyt. ,Erdemes a lovaglas de-
monstrativjellegét kihasznalni nekiink is. A kilféldiek nemcsak azért jonnek hozzank
lovagolni, mert itt szép ataj, kellemesek aterepviszonyok, jok alovak stb., hanem, mert
olcsébbak is vagyunk, mint Nyugat-Europaban a hasonlé szolgéaltatdsok. Egyhetes
lovasiidilés legalabb kétszer-haromszor annyiba keril ott, mint nalunk. Vannak, akik
azért jonnek hozzank lovastirara, mert el akarnak dicsekedni otthon, hogy a csalad
kéthetes lovastiran vagy -tdboron vett részt. Azt nem mondjak, hogy azért Magyaror-
szagon, mert ott lényegesen olcsobb.” (Hansaghy 2000:78.)

A lovas turizmus valasztasi esélyeit néveli az is, hogy jellegét tekintve egyidejlileg
lehet sport és szorakozas. Megvaldsitasaban az egyik legnagyobb test(i domesztikalt al-
lattal, aloval valé kapcsolat szempontjabol kétféle valtozatat kilonithetjik el (Gy6rffy-
Villam 2001:27), olykor akett6 kombinaciéja is el6fordulhat:

1. Passziv: arésztvev6k nem kerililnek kdzvetlen kapcsolatba aloval. Tobbnyire csak
néz6i a kilonb6z6 lovasbemutatéknak, latvanyos programoknak, 16-, illetve lovasverse-
nyeknek.

2. Aktiv: A résztvevbk szandéka kifejezetten al6 igénybevételére iranyul, célja asport
jellegli tevékenység elsajatitasa, gyakorlasa, végil az 6nall6 lovaglas, gyermeknek (lasd
Meier 2002) és feln6ttnek egyarant.

A lovas turizmus torténete

A turizmuson belil alovas turizmus szakag torténetét vizsgalva - eltekintve azoktél a
talzo és romantikus megkdzelitésektdl, melyek az eredet kérdésében szinte az 6sidékig
nyultak vissza, de legalabb a honfoglalast és a kalandozasok (?!) korat vették alapul -, a
tudatos kezdeteket megalapozottan akét vilaghaboru koz6tti idészakra tehetjik. Ez pedig
szorosan Osszefligg az 1930-as éveknek a magyar pusztat ,felfedez8” idegenforgalmaval.

Bizonyiték ésjellemz§ példa a bugaci idegenforgalom kialakulasa. ,Dr. Bodécs Csaba
Otletére dolgoztak ki az els6 tudatos programot 1932-ben, és a kdvetkezd év majus 17-
én megrendezték az els§ szakmai bemutatot. A meghivottak kdzott hires irék, Gjsag-
irok, szakemberek szerepeltek, tébbek kéz6tt Mdricz Zsigmond, Tamasi Aron, Zilahy
Lajos. Valamennyien elragadtatassal irtak a latottakrol, és elvitték a puszta hirét a nagy
nyugati lapok tudésitoi is. Ennek eredményeképpen 1933-ban kozel tizezren latogattak
Bugacra. A kés6bbi vendégek kdzott kiralyok, hercegek, ismert filmszinészek, sportolok
sorat talaljuk. Nem szerepel a listdn awalesi herceg, bar a kézhiedelem ugy tartja, hogy



jart Bugacon. Elj6tt viszont 6felsége Il. Erzsébet angol kiralyné, Karoly herceg a tragi-
kus sorst Diana hercegndvel, Filop herceg, I. Budoin belga kiraly és felesége, tovabb
szamos vilaghir( vendég... Az els6 igazi lovastarara, amelyen 60 holland vendég vett
részt, 1934-ben kerilt sor, a Magyar Gazdak Orszagos Lovasegyesiilete szervezésében.”
(Gyérffy-Villam 2001:14-15.)

A kdzhiedelemmel ellentétben a mésik nagy és aturizmusban hiresebb/hirhedtebb
pusztank, a Hortobagy bekapcsolédasa az idegenforgalomba nem elséként és kizaréla-
gosan alovas turizmus révén tortént. ,A Hortobagy hirét els6sorban avadaszok vitték
nyugatra, és sokat jelentett a német Holering nagyszeri filmje, a Hortobagy (1936),
amely Moéricz Zsigmond A komor 16 ciml regényébdl készilt és mara dokumentum
értéklvé valt.” (Gyorffy-Villam 2001:15-16.4)

A kétvilaghaboru k6z6tt megindult lovas turizmus fejlédése a masodik vilaghabora
utan megakadt. Ennek tébb oka is volt. Magyarorszagnak lényegében megszakadt a
nyugati vilaggal valé kapcsolata. Az Ggynevezett hideghaboris évek még praktikus,
gazdasagi haszon reményében sem tették lehetévé a turizmus fejlédését. A belféldi
turizmus is nehezen indult meg. Részben az orszag és alakossag rossz gazdasagi hely-
zete, részben alovaskultiraval, a lovashagyomanyokkal szembeni szemléleti elfogult-
sag nehezitették a lovasturizmus felelevenitését. Kéztudott, hogy alovashagyoméanyok
jelentds rétege egyfel6l a hadsereghez, a kénny(ilovas fegyvernemhez, a huszarokhoz,
masfel6l - mint versenysport és hobbi - atehet6sebb tarsadalmi rétegekhez kapcsolo-
dott. A 2. vilaghaborut kovetd években az allam részérél mindkét vonatkozas negativ
megitélés ala esett, s ilyenforman az agazat nem részesilt sem erkdlcsi, sem anyagi
tamogatasban.

A holtpontrél valé elmozdulas 1956 utan tértént. A viszonylag enyhébb légkdrben
aturizmus és azon beliil alovas turizmus terén is lassan kezdtek Gjraéledni, illetve ki-
alakulni akapcsolatok. Az orszag monopolhelyzetben levé irodaja, az IBUSZ-jellemz6
modon - kulfoldi igények alapjan latott hozza az elsé tara megszervezéséhez. Kivaléd
szakembert valasztottak: Flandorffer Tamas volt huszar szazadost, aki emberi alkata, lovas
ismeretei, képességei, nyelvtudasa, stilusa révén kivaloan megfelelt a megbizatasnak
(Flandorffer-Hajas 1997).

Az els6 lovastira 1962-ben zajlott le Tihanyban, majd ugyanez év §szén a Matra-
Bikk térségében, Gyongyos és Szilvasvarad k6zott. Ezvolt a kezdete a Hungaria lovas-
taraknak. A programok szervezését az IBUSZ, aléellatas koordinalasat és szakmai el-
len6rzését a Lotenyésztési lgazgatdsag, kés6bb az Orszagos Létenyésztési Feliigyel-
ség (OLF) végezte.

Erdemes néhany adatot felidézni ebbél a korbél, amelyek j6l jellemzik alovasturizmus
jelent6ségét. Az IBUSZ lovascsoportjanak 1967. évi forgalma meghaladta a 100 ezer USA-
dollart. Egy 6t évvel kés6bbi szam: 1972-ben 1318 lovas vendég latogatott hozzank,
12 368 vendégéjszakat toltott el és 4242 napot toltdtt nyeregben. Kun Laszlé, az egyik
legtapasztaltabb tiravezetd, 28 év alatt 105 egyhetes lovasturat vezetett, jomagam 1981
Ota tobb mint kétszazat.” (Gy6rffy-Villam 2001:16.)

Az 1960-as évek minden szempontbdl alovasturizmus feléledését, megelevenedését
mutatjak. Nem véletlen, hogy az évtized masodik felében mar plakat is megjelent: ,IM
SATTEL DURCH UNGARN - REITERURLAUB AUF GESTUTEN - REITERSCHULEN -
JAGDRITTE - REITTOUREN - PFERDESCHAUEN?" felirattal, s mint lathato, valasztékos
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kinalattal, igaz f6ként a kulfoldi (német ajkd) turis-
tak megszolitasara (Grafik 2002b:64, 277. kép).

Az orszagos kinalat évrél évre béviilt. ,A hatva-
nas évek kdzepén a Balaton-felvidéken is indult lo-
vastlra, és 1963-ban megrendezték az els6 nagy-
vazsonyi lovasjatékokat. Ezt 1964-ben megismétel-
ték 6t bemutaténappal, amelyen Matyas kiraly
udvarabol, a kuruc korbdl és az 1848-as szabadsag-
harc korabdl villantottak fel szinpompas, kosztimos
torténelmi képeket. A lovas rendérok 32 lovas ka-
russzelje (Toth Istvan, egykori kirdlyi lovas testér
betanitadsaban), az ugré- és dijlovagloversenyek, a
néptanc, az ijaszat és asolymaszbemutatd Eurépa-
ban egyedilallé produkcio volt és mintegy 30 ezres
néz6sereget mozgatott meg.

Még ez évben lovasiskola nyilt Si6fokon, valamint
megrendezték a Xll. Karoly emlékturat, a svéd ki-
raly 16 napos tavlovaglasa 250 évesjubileuméanak al-

IM SATTEL DURCH UNGARN kalmabdl. Hortobagy is ez id6 tajt kapcsolédott be

IEITENIIMB AUF GESTUTE« * REITSCHULEN
JAIORITTE -REITTBIIREN - PFEROESCHAUEN

az idegenforgalomba, jollehet lovas bemutatok mar
korabban is voltak.
1965-ben kezdte meg miikddését az alagi diplo-

widiiaiiulinamutmaM <Mk igRiisMIARISF r femuiMU! ks mataistallé, és egyre tobb lovasiskola Iépett be az
IBUSZ halézataba. Kiemelt jelent6ségli a tatai in-

I . kép. Az IBUSZ els6 lovasturizmus plakatja, tézmény, amely kulturaltsagaval, Galkdé Erng kivalo
1960-as évek vége szakmai vezetésével és gyonyorl fedett lovardaja-
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val eurdpai szinvonalat képviselt. 1967-t6l a lovas
tiravezet6knek idegenvezetbi vizsgat kellett tenni, amelyet tébb hdnapos esti tanfolyam
alapozott meg, és évente tovabbképzésekkel biztositottak afolyamatosan magas szin-
vonalat.” (Gy®6rffy-Villam 2001:16-17.)

A lovas turizmus hatvanas évekbeli id6szakabol felidézett példak tébb vonatkozas-
ban is tanulsdgosak. Mindenekel6tt utalnak arra az 6sszetettségre, miszerint a lovas
programok csaknem minden esetben valami mas latvanyossaggal, akcioval, eseménnyel
egyutt megvalésitott ,produkciék”. Ugyanekkor megjelennek a lovasiskolak, melyek cél-
ja alaikusok, aldval gyakran el6szor talalkoz6 s kiillénb6z6 korosztalyd, nem( érdekl6-
d6k oktatasa alovas szakemberek segitségével. Fontos kiemelni, hogy mind alovasképzés-
ben, mind alovastlra-vezetésben a- specidlis tudast és ismereteket igényl6-szakkép-
zettség alapvet6 kovetelmény volt.

A rendelkezésiinkre all6 adatok azt mutatjak, hogy a lovasturizmus fejl6dése a ko-
vetkez6 években szinte toretlen volt. , 1970-ben 32, két év mulva 40 lovastirat inditott
az IBUSZ. Felelevenitették a vadaszlovaglasokat is. A partnerek szama egyre nétt.
Radihaza, Visegrad, Siimeg, Kaposvar, tsz-ek és allami gazdasagok sora kapcsolodott be
amunkaba. A szervezdi, tiravezetdi feladatokat kivaléan felkészilt szakemberek végez-
ték, a lovasiskolak zome szintén j6 vezet6vel rendelkezett. Emlitsiink meg néhanyat az
Ujabb generacio tagjai kozul! Ernst Jézsef kiemelked6 szervez8i munkat végzett, és mint



szakiré is maradandét alkotott. A nemrég tragikus korilmények kdzt elhunyt Jobbagyi
Karoly, korabban ismert ugrélovas, szintén a szakma meghataroz6 személyiségei k6zé
tartozott; tobb mint harom évtizedet to1t6tt el a Nagyvazsonyi Lovasiskolaban.

A fejl6dés sziikségszer(i velejaréjaként rovidesen (j tulajdonosi forma jelent meg a
piacon: amagan lovasiskola. Ma mar nehéz elképzelni, hogy a hatvanas, hetvenes évek-
ben mennyi gyanakvassal, hivatali huzavonaval kellett megkiizdenie annak, aki ilyen faba
vagta a fejszéjét. Ulrik Aladas volt az elsé Pécselyen, 6t kdvette Molnar Pal Zamardi-
Fels6n. Sokaig 6k ketten jelentették a maszek vilagot a lovasturizmusban.” (Gy6rffy-Villam
2001:17.)

Az attérés, mint lathaté, tébb vonatkozasban is megtortént a hazai lovasturizmus
fejlédésében. A jov6 szempontjabdl a legfontosabb talan az volt, hogy a lovas szolgal-
tatasokban részben megjelenhettek a privat szervez6dések, részben megsziint az IBUSZ
privilégiuma. ,A hetvenes évek végén (j iroda jelentkezett, mondhatni az IBUSZ kon-
kurenseként, a Mausz Gotthard és Javor Gyorgy alapitotta Pegazus Tours. Az (j cég
energikusan latott munkahoz. Nemcsak szervezéssel foglalkozott, hanem sajat idegen-
forgalmi lovastelepeket is Iétrehozott Bugacon, Agasegyhazan, Lajosmizsén, Sarléspusz-
tan és Domsddon, megteremtve ezzel az orszag els6 6nalld lovastira-halézatat. Tiszaug,
Taliandorogd, Szentbékalla is hasonld céllal épilt. Ez min6éségi el6relépés volt, hiszen az
addigi gyakorlattol eltér6en mar nem kellett avendéget reggel és este utaztatni istallotol
szallodaig, étteremig, hanem mindent megtalalt egy helyen: alovastiraallomason. Egy-
értelmdvé valt a komplex idegenforgalmi lovastelepek félénye adecentralizalt megolda-
sokkal szemben.” (Gy6rffy-Villam 2001:17.)

A magyarorszagi lovas turizmus attekinté kézikényvének iréja - aki maga is aktiv
részese volt afellendilés id6szakanak - szerint: ,A szervezett lovasturizmus fénykora
anyolcvanas évek els6 felére tehetd. A két iroda szinte egymassal versengve inditotta a
tardkat. Volt olyan hét, nem is egy, hogy csak a Kiskunsagban egyszerre harom lovas-
csoport volt aton, s a legnagyobb gondot a programok dsszehangolasa okozta, ekdz-
ben aHortobagyon és a Balaton-felvidéken is telt haz volt... Jdmagam csak 1983-ban 25
lovastarat vezettem, sel6fordult, hogy 6t hétig is nyeregben tltem, pihenénap nélkil.”
(Gy6rffy-Villam 2001:17.)

A lovas turizmus napjainkban

A lovas turizmus mai helyzetét tekintve is az 1989-es rendszervaltozashoz kell vissza-
nyalnunk. A valtozas alapvet6en atulajdonforma szintjén jelentett fordulatot, selein-
te f6ként mennyiségi jellegl volt. ,A privatizacioval szinte kdvethetetlen gyorsasaggal
nétt alovasiskolak szama. A folyamat napjainkban is tart, j6llehet mara lelassult; id6-
kdzben persze jelentds szamu vallalkozds ment csédbe, alakult at.

Ha attekintést akarunk kapni a mai helyzetrél, akkor két f6 szempontot kell figyelem-
be venni: aterileti eloszlast és a minéséget.

A lovasiskolak tulnyomo tébbsége 10-15 I6val rendelkezik, szamuk mintegy 600-ra
tehet6. Szolgaltatasaik korét jellegiik, méretiik eleve meghatarozza.” (Gy6rffy-Villam
2001:17.)

A lovas turizmus kindlata teriileti eloszlas szempontjabol meglehet6sen egyenetlen,
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részben koveti aturisztikai régidkat, részben igazodik a hagyoméanyokkal rendelkez6 16-
tenyésztési kozpontokhoz, esetenként azonban sajatos dsszefliggések alakitjak a képet.

.Hazank nyugati savja az osztrak hatartél kb. 20 km-es mélységig s(ir(in telepitett
lovasiskolakkal. Forgalmuk az osztrak vendégkorre épiil, hiszen a hétvégi atruccanashoz
nem kell érakat utazni. Itt a holtszezon sem jelenti ateljes nyugalmat, jellemzd szol-
galtatas alovak bértartasa.

Kelet felé haladva a lovasiskolak szama fokozatosan csokken, kivéve Gy6r kdrnyékét.
Jellemzé ugyanakkor, hogy a magan létartok szama és al6allomany minésége joval az
orszagos atlag felett van.

Papa, Sarvar, Zalaszentgrét a kovetkez6 baziscsoport. A Bakony vonalat atlépve is-
mét slrlisddik a kép. Kdzeledve a Balatonhoz, elérjik aVeszprém és Keszthely kdzotti
vidéket, ahol egy 70X20 km-es savban t6bb mint 30 lovasiskola talalhaté.

Hasonl6 a helyzet a déli parton is azzal a killénbséggel, hogy a lovasiskolak itt elsé-
sorban kdzvetlenll atoparti savba telepiiltek. Ehhez képest Somogy megye egyéb terii-
letein az eddigi lanyhabb tevékenység drvendetesen fejlédik, ami Kaposvar kisugarzasa-
nak az eredménye. Hasonlé mondhaté el Tolna és Baranya vidékeir6l, ahol a nagy l6te-
nyésztési hagyomanyokhoz képest szerényebb az idegenforgalom. Koméarom és Fejér
megyében Babolna holdudvara, illetve aVelencei-t6 vonzasa hozta létre alovasvallalko-
zasokat.

Budapest - mint mindenben - itt is kildnleges helyet foglal el. A 2,8 milliés nagyva-
rosban és kdzvetlen kérnyékén szamtalan lovarda miikédik azzal az elénnyel, hogy egész
évben folyamatosan tizemel. Vendégkérik f6ként magyarokbol all.

A Dunakanyarban az tdil6teriiletek vonzottak avallalkozasokat. Innen tovabbha-
ladva a Kiskunsag mutatja az idedlishoz kozeli allapotot. A kitin6 homoktalajon lovas-
iskolak sora alakult, hal6zatszeril eloszlasban. A lovasturizmus szempontjabdl ezt a
vidéket tekinthetjik a legfejlettebbnek.

Nograd megye és kornyéke egy-két szinvonalas lovasiskola kivételével a leggyengébb
korzetek kozé tartozik, keletebbre ez alol csak Szilvasvarad és Eger kornyéke kivétel.

A Tiszantul lovasturizmusa jellegzetesen a hagyomanyos lovaskézpontok, Tiszafii-
red, Hortobagy, Nyiregyhaza, Kisvarda, illetve délen Mez6hegyes, Oroshaza és Hédme-
zBvasarhely koré csoportosul.” (Gy6rffy-Villam 2001:18.)

Megvizsgaltuk a 2001-es év lovasturizmus-kinalatat a kiadott katalégus alapjan. A
fuzet stilusosan 1-5-ig terjedd Ugynevezett patkds mindsitéssel latta el a programokat,
az alabbi szempontok szerint:

- kornyezeti adottsagok,

- alovak tartasaval, alkalmassagaval 0sszefliggé szempontok,

- alovas szolgaltatasok min6sége,

- személyi tényezdk,

-egyéb programok, kiegészit6 lehet6ségek.

A pontozas |-5-ig terjedhet, a besorolas rendje az elért pontszamok alapjan az alabbi:

5 patkos: az alétesitmény, amely afenti szempontok koziil egyiknél sem lehet 4 pont
alatti atlagpontszamd.

4 patkos: 4-nél nem lehet alacsonyabb alovak tartasaval, alkalmassagaval kapcsolatos
mingsités.



3, 2, | patkés: 3-nal nem lehet alacsonyabb a lovak tartdsaval és alkalmassagaval,
valamint a lovas szolgaltatasok min6ségével kapcsolatos atlagpontszam.

Magyarorszag teruletén kilenc turisztikai régio kilénithetd el. Az egyes régiokban -
kilénb6z6 megoszlasban - alovas szolgaltatasok harom nagyobb formaja (lovastabor,
lovas tdra, oktatokurzus) kiilonboztethet6 meg. A szigori mingsités alapjan a megosz-
las és a besorolas az alabbi képet mutatja:

Turisztikai régié 1 patkéds 2 patkods 3 patkés 4 patkéds 5 patkds
Balaton 2 3 15 4 4
Dél-Dunantul 1 11 1 2 5
Kdzép-Dunantual 1 7 6 2 1
Nyugat-Dunéantul 2 3 7 2 3
Budapest és

Kdzép-Duna-vidék 4 6 7 —_ 4
Tisza-t6 1 3 -
Eszak-Magyarorszag . 2 . . 8
Eszak-Alféld 3 - - 3 2
Dél-Alfold 4 8 1 9 7
Osszesen 17 41 40 22 34

Megjegyzendd, hogy a fentieken tul a kimutatas nyilvantart még 18 nem mindgsitett,
egyéb kinalati format; a Dunantilon afalusi turizmusséal 6sszefliggéen, az Alféldon
ugynevezett nomad program néven (Lovasturizmus 2001).

A kovetkez6 év katalogusa tovabbi mennyiségi névekedést mutat (Lovasturizmus
2002). A mennyiségi fejlédés azonban csak akkor tekinthet6 igazi eredménynek, ha felsza-
molja aterileti eloszlas egyenetlenségeit, és olyan vidékeket is bekapcsol alovas turiz-
musba, melyek kordbban nem szerepeltek. Etéren - még egy oly kis orszagban is, mint
Magyarorszag-jelentds teriiletek alinak rendelkezésre, mikdzben a Balatonnal ismert
olyan telepiilés, ahol szaz kilométeren bellil hArom nagyméreti lovarda is varja avendé-
geket.

A lovas turizmus szempontjabdl alovak és az istallok, lovardak jelentik a min6ség-
kézpontu szolgaltatas legfontosabb elemeit (Hansaghy 2000:80-81). Ugyanakkor a
szinvonal biztositasaban fontos szerepiik van az itt dolgozé szakembereknek, akik ha-
rom f6 csoportba sorolhaték: professziondlis szakemberek (mintegy hiisz szazalék):
el6zetes kapcsolattal és részleges ismeretekkel rendelkez6 vallalkozasok (megkdzelitéen
hatvan szazalék) s végil kizarélagosan profitorientalt vallalkozék (hozzavetbleg hisz
szazalék), melyek kozott természetesen vannak kivételek, illetve atfedések, s kisebb
mértékben lehetnek egyik kategériaba sem sorolhatdé prébalkozasok (Gy6rffy-Villam
2001:18-19).

A fentiekkel 6sszefliggésben (is) alovas turizmus szempontjabol igen fontos ténye-
z8 az emberi munkaer6. ,A szolgaltatasi szféraban ez meghatarozo. A lovasturizmusban
talan éppen ez a leggyengébb pont. Kevés a megbizhatd, lovagolni jol tudé, kulturalt
belovagld, akire esetenként egy csoport vezetését is ra lehet bizni, és kevés ajé lovasz
is." (Hansaghy 2000:73.)

Lovas turizmus —lovashagyomany
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A min6ségi lovas turizmus szolgaltatasai terén megfigyelhetd egyfajta - j6 értelem-
ben vett- konzervativizmus, a hagyomanyok tisztelete, s6t megkovetelése. Tanulsagos
ebben avonatkozasban felidézni alovasmarketing-szakkdnyv ir6janak éiményét, véle-
ményét: ,Sajnalatosnak tartjuk, hogy a régi viselkedési normak, amelyek a lovasokat
jellemezték, mar kihal6félben vannak. A lovas ember nem viselkedhet feltin6en, kihivo-
an, alparian. Sportszeriinek és korrektnek kell lenni a I6hoz és a lovastarsakhoz is. Az
etikettet, protokollt ismerni kell és be kell tartani. Az udvariassag alapkdvetelmény. Saj-
nos az utdbbi id6ben ezek ellentétét is fel lehet fedezni a lovaspéalyak kornyékén, sokan
hiszik talan, hogy a pénziikkel egyiitt aviselkedési normajuk is kivanatos.

A szerz6nek volt szerencséje még Ludovika Akadémiat végzett huszartisztektdl ta-
nulni a lovaglast és a lovas viselkedés normait. Csupan egy epiz6d: nyari versenyen,
rekken6 h6éségben, amikor a palya felett vibralt a leveg6, egy nem begombolt zakét meg-
latva az edz6 - miutdn megpdddrte bajuszat - lassan és halkan csak ennyit mondott:
.Fiam... kigombolt zakéban csak a parasztok jarnak, azok is csak piinkdsdkiraly-valasz-
taskor!" (Hansaghy 2000:108.)

A kiallitas

A Néprajzi Mazeum kiallitasa - targycentrikus megjelenitési mod Iévén - anyereg k6zép-
pontba allitdsaval alovas turizmus kapcsan els6sorban afelszerelés(ek)re iranyitja afi-
gyelmet, mivel ,barmilyen nagyszerl I6anyagunk van, ha nincs megfelel felszerelésiink,
amunkank nem lehet sikeres. Ha végignézziik, hogy milyen nyergeket, kantarokat hasz-
nalnak a hazai lovasiskolak, elég siralmas képet kapunk... Az egykor vilaghirii magyar
béripar és nyereggyartas az elmult fél évszazadban elveszitette korabbi el6kelé helyét.
Régen kulféldon fogalom volt a magyar médra kikészitett bér vagy atiszafiiredi nyereg.
Mindez sajnos a multé. Az atlagos magyar nyerget - tisztelet a kivételnek - a rossz
cserzés, az elénytelen szabas és a gyenge kidolgozas jellemzi.” (Gy6rffy-Villam 2001:45.)

A kidllitas kapcsan - érthet6en és természetesen - el6térbe keriilt a nyereg és nye-
reggyartas kérdése. A hagyomanyos létartas megszlinésével alovat leginkabb sportcé-
lokra hasznaljak manapsag. A nyeregkészit6 mesterség, a kézmiivesség szempontjabal
ennek kiszolgalasa azonos ismereteket kivan, mint arégmultban. Ezért a cél nemcsak a
kereskedelmi igény kiszolgalasa, hanem a hagyomanyok tovabbvitele is. A szijgyarto-
nyerges utanpoétlas képzése az elmult évtizedekben megszakadt, majd az 1990-es évek-
t6l Gjra elindult, de nem megfelelen feliigyelt formaban. Ezért a minfségi szérodas
rendkivil széles. Egyes értékelések szerint: ,a kereskedelemben forgalmazott, zémében
silany min&ség(, de igen olcso aron kinalt felszerelésekkel nem tudnak, de nem is céljuk
kézmi(veseinknek versenyezni” (Pajlécz 2002:16).

Mindenesetre ma mar elmondhaté, hogy a szakma elsajatitasanak lehetsége bizto-
sitott, a hivatalos szakképzési lista 1990 6ta Ujra jegyzi valaszthat6 és elismert szakma-
ként anyeregkészitést (Panczél 1998). Igaz, hogy az évente végzé 10-15 nyerges-szij-
gyarté tanulébdl j6, ha fele a palyan marad(hat) (Kertész 2002:156).

A Néprajzi Mizeum kiallitAsan mar a nagy nyilvanosséag el6tt megjelennek és tanul-
manyozhatdk a legjobb hagyomanyokra épil6é képzés soran a nyeregkészitést (és szij-



gyartd mesterséget) elsajatité Ujabb, fiatal generacié igényes munkai is (lasd Grafik
2002b:72-77; Péanczél 1998). Van tehat remény arra, hogy nyergek, l6szerszamok te-
rén a magyar termék, a hazai kinalat visszaszerzi egykori rangjat, stalan - akézmdivester-
mékek magasabb arfekvése ellenére - megtalalja helyét a kereslet-kinalat szabalyozta pia-
con, akis- és nagykereskedelemben egyarant (Grafik 2002b:77-78; Lovaskatalégus é. n.).

Ezzel a kedvez6 folyamattal egyidejlileg- bizonyos specialis érdekl6dést és rétegigényt
kielégitend6 - kisérletek torténnek atorténeti hagyomanyokat leghliségesebben 6rz8,
nagy multd magyar nyeregnek és az ugynevezett tiszafuredi nyeregnek, valamint a
csikdsnyeregnek, azaz a priccsnek, illetve a patracnak a felelevenitésére (Arany 2001;
Bellon-Tamus é. n. [2002]; Sugar szerk. 2000; Malya-Szdlléssy 2000).

A néprajzi/kultartorténeti megkozelitésd kiallitas sokrétlien (targyakkal, fényképek-
formai nyeregvaltozatokat (az egészen egyszer(, barkacsolt terhel6nyergektél, a mind-
Ossze 75 dekas galoppnyeregtél a klasszikus magyar-tiszafiredi 1,5-2 kg sulyu nyereg-
vazon, atorténeti korok specialis damanyergein at egészen a tdbb mint 20 kg sulyd,
nyeregtakardkkal felszerelt észak-afrikai vagy éppen az amerikai farmernyeregig), melyek
térbeli és id6beli variansai a szakembereknek és az érdekl6dd kozénségnek egyarant sok-
sok tanulsaggal szolgalnak (Filép 2002; Grafik 2002a; 2002b; Heged(is 2002; K. M. 2002;
Péter 2002; Szulovszky 2002).

A lovas turizmusban hasznalt, kiilonb6z6 tipust és min6ségl nyergek megitélésé-
ben avélemények megoszlanak. Anélkil, hogy e kérdés részleteibe tilzottan belebo-
csatkoznank, feltétlenil meg kell emliteni, hogy a kiilonb6zé lovaglasi igényekhez (pél-
daul tdra, sport, hobbi), az eltér6 hasznaloi kérh6z (példaul alkalmi, férfi-ngi, gyermek),
a specidlis kovetelményekhez (példaul ijaszat, torténeti jatékok, lovasbemutaték) termé-
szetesen eltér§ nyeregtipusok, valtozatok veheték, illetve veend6k igénybe.

llyen értelemben alovas turisztikai kézikdnyv iréjanak véleményét is egy lehetséges
végkovetkeztetésnek tekintjik, tudomasul véve, hogy az altalanos kdvetelményeknek -
tapasztalati tények alapjan - leginkabb megfelel§ valtozat mellett foglal allast:

,Osszehasonlitva akiillénb6z6 nyeregtipusokat megallapithatjuk, hogy alovasturiz-
mus céljaira a bock rendszerii katonai nyergek felelnek meg legjobban. Ez nem véletlen,
hiszen hasonlé célra tervezték, és az igénybevétel is megegyezik.

Két altipusa haszndlatos: az egyik a merev talpas, favazas, 16- vagy sertéssz6r t6-
méssel, vaszonboritassal késziilt, a masik a csuklés vagy billenétalpas, kovacsoltvas vaza,
alul filcboritasu valtozat. A kett6 kozil az utébbi valt be jobban. A hosszu, széles,
mozgathatd nyeregtalpak miatt a nyereg szinte minden léra jol illeszthet§, raadasul
szétszedve ahossza is allithaté. A talpak és az tilésbér kdzott a bérszijas felfliggeszté-
heveder egyrészt megakadalyozza az érintkezést alo gerincével, masrészt asulyt a hat
két oldalan az izmos feliileten egyenletesen osztja el. Ugyanekkor atalpak k6zo6tti résbe
felhtzott izzasztoval lehet6vé valik a hat részleges szellzése is. A tag markamra kizarja
amartorés veszélyét, a hosszaban bordazott tlésb6ér pedig a szilardabb (ilés biztositasa
mellett alovas combjainak szell§zését is eléseqiti. A sokféle csatolasi lehetdség a malha-
taska és az egyéb terhek rogzitését szolgalja.” (Gy6rffy-Villam 2000:47.)

Barmilyen nyerget is haszndl a lovas, aturista, a helyes nyergelés elsajatitasa alapve-
t6 kovetelmény. Nem meglepd, hogy alegtobb lovasember szamara sajat nyerge féltett
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kincs, mivel nincs még egy olyan, egyforman kiiilt, ugyanazt az érzést adé nyereg (Eger-
vari 6sszeall. 2001). Tobbek k6z0tt ez is a magyarazata annak, hogy szenvedélyes, al-
land6an visszatérd lovas turistaknak tébbnyire sajat tulajdond nyergik van.

A lovas turizmus sajatossaga

A lovas turizmus specidlis igényeket tamaszt a vendégekkel szemben, ezért bizonyos
értelemben korlatozza/korlatozhatja arésztvevik korét. Ezek nem teljesithetetlenek, de
mindenesetre tobb vonatkozasban is valamiféle tobbletet kivannak mind a szolgaltatok-
tol, mind arésztvevéktdl (O. J. 2002a-d).

Mindenekel6tt egyfajta-a koznapitol eltéré-természetkdzeli és allatbarat mentali-
tasra van szikség. Itt - tobbek megfogalmazéasa szerint - valamiféle generaciés szemlé-
letvaltozas is megfigyelhetd, svan, aki aszabadid8s lovasok, l6tarték, I6tenyészték hely-
zetével kapcsolatban gy fogalmaz, hogy a mai életformat tekintve tul sok lemondast
kivan alé. Ugyanakkor a bekapcsolodé fiatalok életében rendszeres életritmust, gondol-
kodast és a munka becsiiletét eredményezi/eredményezheti ez afajta életmdéd (Pajlécz
2002:17). Azaz ,a l6tartas életforma”, a lovas turizmus pedig egyfajta illizié: a mult,
egy - amaitdl eltérd - mas életérzés keresése, igazi kikapcsolddas tulzottan teljesitmény-
orientalt, hajszolt életvitel(i vilhgunkban (Heged(s 2002:10).

Kétségtelen tény az is, hogy mind a szolgéltatas, mind az igénybe vev6 részérél bizo-
nyos mérték( beruhazas nélkiil nem valésithaté meg-sem az allandd, sem az id6sza-
kos - lovaséletforma. Akar ,elrettent6” példaként is felhnozhatdé az az adat, miszerint
egy huszar teljes felszerelése (16, lovas és szerszamzata) 301 darabbdl all (Heged(s
2002:10; Kertész 2002:156; Pajlécz 2002:16). Attol figgben, hogy a lovas turizmus
vertikumaban ki hol foglal helyet, a kbéltségek természetesen eltér6ek lehetnek, és meg-
oszlanak.

A lovas turizmus feltételei kdzott szamolni kell olyan objektiv tényez6kkel, adottsa-
gokkal, melyek aturizmus mas agazataiban is jelen vannak, és olyanokkal, melyek kife-
jezetten a lovas turizmus szempontjabol elengedhetetlenek. Ebben a vonatkozasban
tanulsagos, hogy példaul a magyar Alfold természeti-taji jellegzetessége, apuszta alo-
vas turizmus szempontjabdl felértékel6dik, mint a lovas vagta szabad, korlatlan térbeli
kerete. A mas megkozelitésekbdl - talan kissé tulzottan elitélt-pusztaszimbolika ilyen-
forman 6sszekapcsolddik a ,magyarsag lovas nemzet" mitoszaval is (Csillag 2000:88-
9 1; Kiirti 2000; Peterdi-Szojka 2000). A szakemberek - igy Loska Janos, a Lovas Turisz-
tikai Szovetség elndke-véleménye szerint: ,Kiulfold szemében al6 és a magyarsag elva-
laszthatatlan egymastél. Kezdetben a féleg kilfoldi lovasturistak igényeit kiszolgald
lovaglas és vendéglatas lehet6sége csekély szamu volt hazankban. Tény azonban, hogy
arégi lovasszakember garda magas szinten latta el feladatat. Az 1998-as felmérés alap-
jan amennyiségi novekedést minéségi visszaesés kdvette. A 16 6nmagaban nem bizto-
sit megélhetést, hanem hldzobagazata a turisztikanak. Egy j6l mikoédé lovas vendéglatod
bazis bevételének kb. 2%-a szarmazik lovas szolgaltatasbol, 98%-at pedig a szalloda és
az étterem termeli ki. L6 nélkill viszont nincs lovasturizmus.” (Pajlécz 2002:17.)

A lovaskultira vissza-visszatérd kérdése a minéség. A kulonboz6 teriileteket képvi-
sel6 szakemberek szerint napjainkban ,valsagban van a magyar lotenyésztés és a ming-



ségi lovassport. Hidba van mintegy 80 000 16 és kozel 600 lovas szolgaltatd Magyaror-
szagon, amin@séget csak kevesen tudjak hozni. Pedig a kilféldiek még ma is lovasnem-
zetként tartanak minket szamon. Zémmel 6k veszik igénybe alovasturizmus igen eltér§
minéségl szolgaltatasait.” (Hegedls 2002:10.)

A lovas turizmus min8ségi kdvetelményei mindenekel6tt a lovakra vonatkoznak.
Kilonb6z6 célokra, feladatokra mas-mas tenyésztési és trenirozottsagu fajtak felelnek
meg legjobban. Vannak azonban mindenkor és minden allatra érvényes feltételek: ,Alap-
vet6 kovetelmény alo megfelel§ kondicidja és apoltsaga. J6érzés(li, magat lovasnak vallo
ember nem Ul f6l sovany, elcsigazott, faradt, apolatlan lora.

Azt biztosan nem varja el avendég, hogy alé 1,40-es palyan kodzlekedjen magabiz-
tosan vagy hogy tudja aSzent Gyorgy-dijat. Elvarja viszont, hogy alé legyen olyan szin-
ten belovagolva, hogy ataralovaglas vagy alovardai munka a kézepes lovastudassal ren-
delkez6 vendég szamara is konnyedén és élvezetesen megoldhato legyen.

A 16 legyen tehat atengedd, a segitségekre ellenallas nélkul reagéald, konnyl kézzel
lovagolhato, hajlithaté. Legyen nyugodt, de nem lusta, Utemes, lagy mozgasu, kényel-
mes. Nézetlink szerint aturizmusban hasznélatos l6nak legalabb L-szinten belovagolt-
nak kell lennie. Ezen kivil alovat szakszeriien és rendszeresen le kell jaratni - akar van
vendég, akar nincs.

Goromba, veszélyes 16 alovasturizmusban megengedhetetlen. Mindez tehat azt je-
lenti, hogy nem az az idealis tdralé, ami semmi masra nem hasznéalhaté mar, mert nem
lehet athajszolni a foldre letett ridon vagy képtelenség elforditani anélkil, hogy raha-
rapna azablara és rad6ine avallara.

Tudjuk, hogy a sok idegen hatas és valtakoz6 lovastudas alegjobb idegzeti lovat is
tonkreteheti. A sok rancigalastél merev lesz, félteni fogja a szajat, folyamatosan szar
ellen megy, félpofas lesz sth. Ezért kell a lovat id6r8l id6re kivenni ésjé lovas alatt ismét
megnyugtatni, 6sszeallitani.

Az elébb leirt kovetelmények nem csupan esztétikai, etikai és sportszerliségi katego-
ridk, hanem jogi aspektusa is van adolognak. A lovardakban oly gyakran latott felirat-
nak, hogy lovaglas sajat felel6sségre, korilbelul annyi haszna és értelme van, mintha
egy étteremben az lenne kiirva, hogy gombaleves fogyasztasa sajat felelsségre.

Ha a balesetet szenvedd vendég be tudja bizonyitani, hogy a |6 nem volt megfelel§
szinten belovagolva vagy lejaratva, illetve apolva (pl. patak, patkolas), annak igen silyos
jogi kovetkezményei is lehetnek. Az esetr6l megjelend Gjsagcikkek nagymértékben le-
hetnek imazsromboldk, ami viszont mar érzékenyen hat minden magyar lovasturisztikai
szolgaltatéra.” (Hansaghy 2000:80-81.)

A lovas turizmus min&ségi kovetelményeivel kapcsolatban kiilén is ki kell hangsu-
lyozni, hogy az egész szolgaltatas minden egyes 6sszetev6jének, elemének azonos vagy
legalabb megkdzelitéen azonos szinvonalinak kell lenni az egységes és eredményes
Osszhatas érdekében. Azaz nem lehet az istalld, a lovarda, a kérnyez6 infrastruktira
csabitoan csillogé, ezzel szemben alovak pedig piszkosak, apolatlanok, durvan nyersek.
Osszességében ugyanis ateljes kor(i szolgaltatast tobbnyire alegalacsonyabb tényezé
definialja.

Az agazat fejlesztése - részben a komplexitas, részben a kiilonb6zd beruhdzasok
életrevalosaga igazolédasa hianyaban ma még nehezen felmérhetd kimenettel - mind-
azondltal folyamatban van: ,190 kistérségben folyik a lovasturizmus fejlesztési prog-
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ramja, igen jelent6s finanszirozassal. Céljuk, az érdekl6d6k szamara bemutatni atérsé-
gek hagyomanyait, a mult értékeit, az étkezési kultarat és a bazisok megkozelitési Gtvo-
nalan talalhat6 egyéb szolgaltatasokat.” (Pajlocz 2002:17.)

A lovashagyomanyok

A fentiekbdl is kdvetkezik, hogy alovas turizmus specidlis feltételei koz6tt alovashagyo-
manyok szerepe és jelent6sége kiemelendd, meghatarozé. A lovashagyomanyok lehet-
nek torténeti és tenyésztési tradiciok.5

Néprajzi/antropologiai megkdzelitésbdl atorténeti lovashagyomanyok kérdése, illetve
azoknak a lovas turizmusban betdltdtt szerepe alegizgalmasabb és egyben legproble-
matikusabb teriilet. Etéren olyan fogalmakkal, jelenségekkel kell szembesiilni mind a
szervez6knek, mind arésztvev6éknek, mint-a mar mas vonatkozasban felidézett-puszta
és lovas nemzet mitosz vagy a magyar lovas, a csikés, a magyar huszar emblematikus
alakja, illetve ezek megjelenitésének szakmai kérdései (Maté 2002).

Anélkil, hogy afentiek jelentéségét til akarnank értékelni, megitélésiink szerint nem
eléggé és nem igazan hatékonyan (alkalmasint nem kell§ izléssel és rétegorientalt kina-
lattal) él a magyar ,lovastarsadalom”, a lovas turizmus, a reklam és propaganda az e
téren adott vagy elérhetd lehet6ségekkel. Meglatasunk szerint ez igaz a potencialis kil-
foldi és a belfoldi érdekl6dékre nézve egyarant.6

Az érdekl6dés pedig, Ugy tlinik, kiszélesedében van. ,Orém, hogy egyre tébben jat-
szanak honfoglalot, huszart, elevenitik fel a hagyoméanyokat, de - elsésorban a gyere-
kek és fiatalok szamara - gondoskodni kellene a lovaglas tomegsportbazisanak megte-
remtésérdl is. Ahogyan gondoskodni kellene a kihalé szakmak: igazi nyergesmesterek,
szijgyartok, patkolékovacsok utanpotlasardl. Ennek érdekében alovasélet szerepl6inek
Ossze kellene fogniuk, hogy a 16 ne csak tehet6s kivaltsagosok luxusa, a szérakoztato-



vendéglato ipar eszkdze legyen, de Ujra biiszkélkedhessiink Kincsemekkel, Imperialokkal
és hozzajuk mélto lovasokkal.” (Hegedis 2002:10.)

Az érdekl6dés ébrentartasaban, kiterjesztésében és fejlesztésében nélkilézhetetle-
nek alovashagyomanyok és azok elemei (lovasbandériumok, l6szerszamkészités, lovas
népszokasok), melyek a legvaltozatosabb formakban és mértékben épulnek/épiilhetnek
bele alovas turizmus szolgéltatasaiba. ,A rendszeres térténelmi bemutaték a lovas ka-
tonai hagyomany6rz6 mozgalom fejl6désével alakultak ki. A hadjaratok, csataimitaciok
mellett akarusszelek, diszérségek, huszarfelvonulasok képeznek (j szinfoltot alovasturiz-
musban. Ezek az esztétikai élmény, alatvany és a szoérakozas mellett komoly tudatfor-
malo tényez6t is jelentenek. Felkeltik és ébren tartjak a ma emberében a magyarsagtu-
datot, a nemzeti bliszkeséget, a hazafias gondolkodasmaddot. Ennek tavlati jelentésége
aglobalizacio koraban alapvet6.” (Gy6rffy-Villam 2000:29.)

Arra azonban feltétlenl figyelni kell, hogy ezek egyfelél megfeleljenek a torténeti hliség,
a hitelesség kévetelményeinek, masfel6l maradéktalanul és biztonsagosan kiszolgaljak a
lovaglassal szemben tamasztott mai sziikségleteket és a kiilonb6z§ szintli készséggel
rendelkez6 résztvevbk igényeit.

A hagyomanyos lovas programokon kivil Gj terliletek is helyet kérnek, és kivanatos
is, hogy helyet kapjanak a lovas szolgaltatdsok korében. llyen a lovastorna, melynek
népszerlisége fokozatosan né. Ezt a lovassportszakdgat mar hatéves kortél gyakorol-
hatjak a névendékek, atapasztalatok szerint zémében lanyok. Kilénos jelentsége ab-
ban van, hogy a lovastorna révén a legolcsébban keriilhetnek l6kézeibe a fiatalok, hi-
szen egy allattal 10-12 gyermek foglalkoztathatdé (Pajlécz 2002:17). A lovastorna ran-
gos orszagos és nemzetkdzi eseményeirdl alovas turisztikai szaklapok is hirt adnak (Paska
2001; Kauffmann 2002).

Egy masik Uj s pozitiv tArsadalmi hatasai szempontjabol még alig felmérhetd teriilet
agyogylovaglas. ,Hippoterapianak” nevezik aléval és lovon végzett, neurofiziologiai ala-
pon kidolgozott gydgyaszati eljarast, amely alé és az ember hasonlé mozgasképletére
épul. A 16 hatan passzivan 116 ember testére kdzvetleniil atvitt mozgasimpulzusok ak-
tiv valaszokat valtanak ki, s alovon tdrzstréning is végezhetd. Célja atesti vagy szellemi
sériltek allapotanak és életmingségének jelentés mérték( javitasa. A tébbi rehabilitaci-
0s médszer kiegészitéseként hasznalhatd, a kezel6orvos javaslatara (Bozori 2002; Fej6s
E 2002; Gyérgypal-Katona 2002; Katona 2002).7

Osszefoglalas

A minden kétséget kizaréan egyre tébb és szélesebb kor(i lovas szolgaltatas, illetve azok
jelent6ségteljes prezentacioja mellett és mogott vannak elgondolkodtato jelenségek is.
Ezekre utal Pajl6cz Andras, a Magyar Lovas Kor elndke, amikor igy ir:

JKivételes érzés volt szamomra a Néprajzi MlUzeum falai k6zott beszélgetni a lovas
és kézmlves hagyomanyok jelenlegi helyzetérél. Abban az épiiletben, ahol mindezeket
6rzik, védik, tanitjak, kozkinccsé teszik. Elégedettséggel és orémmel tdlthet el mindannyi-
unkat, hogy szaporodnak a nemzeti hagyoméanyainkat bemutat6 rendezvények, feszti-
valok, lovas turisztikai paradicsomok. Szamomra mindezekkel szemben azért van némi
fenntartdsom.

lovashagyomany
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Nem érzek egyensulyt sem térekvés, sem anyagi tamogatas tekintetében a kifelé mu-
tatott szinpadi képek és avalds bels6 hagyomanyapolas és lovasélet oktatasaban, népsze-
rlisitésében, finanszirozasaban. Néhany példaval érzékeltetem, hogy mire is gondolok.

Debrecenben, Bugacon, Mez&hegyesen, Babolnan vagy akar Szilvasvaradon, ahol nagy
hagyomanyai vannak a létenyésztésnek és lovassportoknak, szazalékos aranyban ele-
nyész6 azoknak a lakosoknak a szama, akik barmilyen szinten is kapcsolatban allnak a
I6val. Szomora tény, hogy még avidéki ember szamara is biidos az istallészag. Az utébbi
években szdnoklatok szazai hangzottak el lovaink, boraink, mivességiink, tanc és ének-
hagyomanyaink, ételeink dicséretérdl. Hany csaladban keriil kulturalt fogyasztas forma-
jaban bor az asztalra? Hanyan falatoznak nemzeti ételeinkbél a kiilénds gonddal megte-
ritett asztalokon? Hanyan tudnak magyar tancra és dalra vigadni? Kiknek érték ma egy
himzett terit6 vagy éppen a karacsonyra készitett, diszekkel ékesked6 feny6fa? Termé-
szetesen minden kérddjelem utan tisztelet a kivételnek! Ezeket a szokasokat, értékeket,
értékrendet kellene széles kérben oktatni, tanitani, beépiteni csaladi életiinkbe. Lovakat
és lovasokat sem kizarolag csak a lovassport céljaira és akilféldieket elkadpraztaté lovas-
bemutatokra kell nevelni. Mint ahogy Ausztria hires siparadicsomait sem kizarélag az
élsport és aturizmus élvezheti, hanem lakossaganak is sajatja a sielés.

igy értelmezem én az egyensllyt egy orszag nemzeti sajatossagaik kiils6 megitélése
és belsd, valds tartalma tekintetében.” (Pajlécz 2002:17-18.)

A kiallitas eddigi visszhangja alapjan talan id6ben, kell§ sullyal, valtozatos példaanyaggal
és informacios hattérrel iranyitotta afigyelmet a magyar lovaskultdrara s benne alovas
turizmusra is (Arany 2002; Grafik 2002c; Hegedis 2002; Hirek 2002; K. M. 2002; Péter
2002; Szulovszky 2002).

A torténeti hagyomanyokhoz mérten Magyarorszaga lovaskultira megérzésében,
fejlesztésében, kiterjesztésében minden kétséget kizaréan az egész vilag szamara jelen-
t6s kezdeményezésekkel 1épett fel. A millenniumi programsorozat keretében, 1996-ban
kerilt megrendezésre az els6 lovas vilagtalalkozé Kecskeméten, melyet azéta tobb is
kovetett.8

A Mezb6gazda Kiadod Lovasakadémia sorozatcim alatt olyan szakkdnyveket jelentet
meg, melyek egy-egy részterilet feldolgozasara vallalkoznak, s egyarant alkalmasak az
ismeretek feltardsara és tovabbadasara. A kiadé azonban a sorozaton kivil is megjelen-
tett olyan kiadvanyokat, melyek a lovas turizmus szempontjabdl hasznosithatok.

A Magyar Lovas Turisztikai Szovetség a legvaltozatosabb moédon és formaban térek-
szik az dgazat népszerlsitésére. Lovas turisztikai kiallitasok rendezésével (lasd R P
2002a), aLovasélet cim( havonta megjelend hivatalos lapjaval, lovas turisztikai kiadvany-
okkal (Magyarorszag-Lovas Paradicsom 1998; Mindésitett létesitmények katalogusa 2000)
és a Széchenyi Terv lovas turisztikai palyazatanak menedzselésével segiti a magyar lovas
turizmus kibontakozasat (Baranyai 2002).9

A Nyeregbe! cimi kidlliths, melynek kapcsan kifejt(h)ettik gondolatainkat a- meg-
itélésiink szerint mind dinamikusabban fejl6d6 és jelent6s tavlatokkal rendelkez6 - lo-
vas turizmussal kapcsolatban, ugyancsak (legalabbis részleteiben) felkerilt és megtalal-
hat6é az interneten egy kiterjedt lovasportalon (lasd www.pointernet.pds.horse.hu).



JEGYZETEK

1. A magyarorszagi lovas turizmus gyét, fejlesztését, érdekképviseletét 1998 6ta a Magyar Lovas
Turisztikai Szovetség képviseli. A szdvetség sokiranyu és kiterjedt céljait, feladatait alapszaba-
lydban részletezi, tevékenységét mint kozhasznl egyesiilet latja el.

2. A lovasturizmus helyét és szerepét keresve tanulsagos az a megkozelités, mely a Magyar Turiz-
mus Rt. tematikus kiadvanyaiban (Lovasturizmus 2001; 2002) mintegy ravezeti, rahangolja az
érdekl6d6t aturizmus ezen dgazatara. A rovid bevezet6 utan Lovas nemzet-érdekességek a magyar
lovaskultarabél f6cim alatt, a Mit kdszonhet a mai lovasélet a magyaroknak? alcim gondolatait
kovet6en kérdések olvashaték. A Tudta-e, hogy... mondatkezdésil (16 kilonboz6 tartalmi és
hosszlsagu) szoveg mindegyike olyan ismeretekre, adatokra kérdez ra, melyek a magyar lovas
mult hagyomanyait és dicséségét hivatottak igazolni. Itt és most azonban a kidllitds kapcsan
csak a nyergekkel 6sszefiiggd néhany részletre tériink ki, kezdhetjik az elsével: ,Az 6si ma-
gyar favazas nyereg kései utéda a ma mar az egész vilagon elterjedt és hasznalt taranyereg, ami
a hagyomanyos magyar baknyeregbdl alakult ki”, majd a vége felé: ,A hagyomanyos magyar
puszta jellegzetes alakjai a csikosok... A csikosok jellegzetes felszerelése a karikds ostor és a
heveder nélkili nyereg, a patrac.” (Lovasturizmus 2001:3-4 ) A szovegek sajatos keverékei a
tudoméanyos tényeknek, az igazolasra varo foltevéseknek, ajoéindulatd talzasoknak, 6sszessé-
glikben azonban alkalmasak az érdeklédés felkeltésére.

3. Csak két 0sszefiiggésre utalnank. Az egyik a lovaglas ,uri" jellegének kérdése. Remélhet6, hogy
éppen a lovas turizmus kapcsan szlintethet6 meg az az itélkezés, miszerint ,a lovaglas uri
sport, csak kivaltsagosok (izhetik. Témegsport biztosan nem lesz bel6le, de az is biztos, ha va-
laki nagyon szeretne lovagolni és sz(ikds anyagiakkal rendelkezik, talal koltségkimélé megol-
dasokat is.” (Hansaghy 2000:67.)

4. Mintegy tudomanytorténeti érdekességként emlitjik meg zaroéjelben, hogy a film zenéjét Bar-
ték Béla ajanlasara Lajtha Laszl6 irta.

5. A létenyésztési hagyomanyok olyan mértékben specidlis tudast, ismereteket igényelnek, hogy
- szakért6i kompetencia hianydban - annak elemzésétél jelen tanulmanyunkban eltekintiink.
Ebben a vonatkozasban csak utalunk néhany, viszonylag kdnnyen elérhet6 és a laikusok sza-
mara is érthet6/élvezhetd szakirodalomra (Pettk6-Szandtner 1931, valamint a Lovasakadémia
cimi kényvsorozat vonatkoz6 kotetei, tovabba a kiilonbz6 lovasijsagok szamai rendre k6z6l-
nek az egyes fajtakkal, a l6tenyésztéssel kapcsolatos cikkeket, tanulmanyokat, R. P 2002b).

6. llyen iranyu észrevételek megfogalmazédtak a kiallitAshoz kapcsol6déd, ugynevezett Szent
Gyorgy-napi disputén is; a legsarkosabban talan éppen Kovacs Agnes, a Nemzeti Lovas Marke-
tingTarsasag titkara fogalmazott: ,A hazai lovaséletet képvisel§ szakemberek nem igazan szor-
galmazzak az 6sszefogast annak érdekében, hogy ténylegesen lovas nemzet legyiink.” (Pajlécz
2002:17.)

7. Az egyel6re még turisztikailag nem kiaknazott lehet6ség mindenesetre ismert az agazat el6tt.
Ezt igazolja, hogy a Magyar Lovasturisztikai Szovetség hivatalos lapja lelkesilten szamolt be a
2001. szeptember 29-én mar méasodik alkalommal megrendezett orszagos gyermekterapias
lovasfesztivalrol.

Példamutaté nemes versengésnek volt tantja, aki kilatogatott a H6d-Mez6gazda Rt. Aranyagi
Ménesének fedett lovardajaba ezen acsodalatos szép, szeptember végi szombati napon. Enyhe
fokban értelmi fogyatékos, tanulasban akadalyozott gyermekek képességeikhez mérten verse-
nyeztek, nyolc kategéridban mutatva be lovastudasukat.

Ezek a kis h6stk egészen bonyolult tornagyakorlatokat végeztek lovaik hatan. Az enyhe fok-
ban fogyatékos és mozgéasfogyatékos gyerekek gatlasaikat lekiizdve, egymast multak feldl.
Az orszag tiz telepulésérdl érkeztek résztvevik, és a 65 versenyz§ didkot elkisérték tanaraik,
csaladtagjaik, és szurkold didktarsak is akadtak a szép napon." (Lovasélet 2001/11:53).
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8. Lasd aNemzetkdzi Lovasmagazin beszamoloit!

9. A lehet6ségek azonban még korantsem teljesen lezartak és kihasznaltak. E konferencia hely-
szine kapcsan emlitjik meg, hogy-ismereteink szerint (lasd az interneten: www.baranyanet.hu/
baranyakapuja/lovasturizmus.htm) - a Pécsi Tudomanyegyetem a kézelmultban lovastiravezet6-
képzést inditott be, mely minden bizonnyal hozzajarul a baranyai térségben, de foltehetéen a
Dél-Dunantil régié mas teriletein is e turisztikai szakag fellendiiléséhez.
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FRAZON ZSOFIA

Frazon Zséfia

Muzeumi reprezentacio, nyilvanossag
és turizmus

JAtevickéIni apuszta torténéseken, és aztan kitalalni valami beszamol6t arrdl,
hogy hogyan fiiggenek 6ssze egymassal, ebbél all atudas és ennek illizioja.
A beszamol6t hozzaférhetd fogalmakbol, kéznél levd kulturalis eszkdztarbol
takoljuk 6ssze."

(Clifford Qeertz2002:67; kiemelés-F. Zs.)

A modem varosi turizmus egy adott térben meghatarozott vagy meghatarozhat6 geo-
grafiat kovetve, kulturalis és materialis javak fogyasztasara épiilve mikédik. Egy hely
megismerésének lehetséges geografiaja kilénb6z6 helyszinekhez, objektumokhoz és
eseményekhez kotédik. Ezek kozott szerepelnek példaul torténeti korokat, eseményeket
idéz6 épuletek, templomok, hidak, szallodak, éttermek, aruhazak, szinhazak, kulturalis
és miivészeti fesztivalok és nem utolsésorban hatalmas kulturalis érokséget felhalmoz6
és kiallit6 mazeumok. A mizeumok tarsadalomtudomaényi leirdsa és elemzése rendkivill
gazdag kérdéskor, aturizmus rendszeréhez ezer szallal kotédik. A turizmusnak célpon-
tokra van szilksége, a muzeumok pedig ilyenek. De nemcsak ,megalléhelyek”, hanem
olyan ,csomdépontok”, amelyek Ujrairjak egy régio6 - és egyre inkabb afodldgoly6 - féld-
rajzat (recreationalgeography; Kirshenblatt-Gimblett 1998:132), és orientaciés pontok-
ként meghatarozzak aturistak mozgéasat.

A ,hozzaférhetdé fogalmak”

A kovetkez6kben azt az elméleti és fogalmi keretet vazolom fel, amelyben a mizeum -
mint a tarsadalmi kommunikaci6 egyik fontos intézménye-és aturizmus - mint tarsa-
dalmi gyakorlat - egymassal 6sszekapcsolddoé rendszere megragadhatd, leirhaté és ele-
mezhet6. Ez az elméleti és fogalmi apparatus nyilvanvaléan nem az egyetlen, hanem
egy a- Geertz-idézetben is szerepl6 - ,kéznél levd kulturalis eszkdztarak” kodzil.



Az utazés, a kulturalis talalkozdas a modern varosi turizmus és a mizeumok kapcsola-
tanak egyik legfontosabb mozgatéja. A modern mizeumot kialakulasanak pillanatatél
kezdve kolcsonos viszony flizte (és flizi ma is) az utazashoz. Az utazas értelmezheté
Ugy, mint a targyak beszerzésének, a gyijtemény kialakitdsanak egy lehetséges médja.
A kollekciobol rendezett kidllitas viszont a latogatok szamara jelenthetett egykor (és még
ma is) utazast, annak helyettesit§jét,1végil a mizeumok maguk is utazasi célpontta
valtak (vo. Kirshenblatt-Gimblett 1998:132-133: ugyanerrél Fej6s 2000:240-241).2

A mulzeum és utazas kapcsolatat mas oldalrél vilagitjia meg az a ma is népszeri
kiallitasszervezési mod, amelynek keretében a mizeumok gydjteményeket, gyljtemény-
részeket mozgatnak és utaztatnak. Ez értelmezhetd Ggy, mint az utazas kivaltasa vagy
az Ut lerdviditése, melynek soran atargyak ,utaznanak” az emberek elé (Kirshenblatt-
Gimblett 1998:135).3 A mUzeumok utazasszervez6 tevékenysége, illet6leg a kiallitasok
soran az utazast imitalé kellékek hasznélata4 szintén a mizeum, az utazas és aturiz-
mus folyamatosan meglévd, meghatarozé mozzanatokat és apré 6tleteket is felvonulta-
t6 kapcsolatrendszerét arnyalja.

Véleményem szerint ezek a példak is mutatjak, hogy a mazeumok és az utazas kap-
csolata sokrétl, rengeteg elméleti, moédszertani és empirikus szempontot, vizsgalati le-
het6séget biztositd kérdéskor, tovabba dinamikusan valtozo tarsadalmi jelenség. A kap-
csolatrendszer torténeti atalakulasa és kortars valtozatai tarsadalmi és tudomanyos ér-
dekl6désre tartanak szamot, tovabba a kutatasi eredmények - akar kiallitason valo -
megjelenitése nemcsak atudomany, hanem aturistak szamara is fontos és érdekes kér-
déseket mutat.

Egy Ujabb lehet6ség ebben a kapcsolatrendszerben, amikor maga az utazas és atu-
rizmus mint kulturdlis jelenség a tudomanyos kutatas targyava és a mazeumi repre-
zentacio témajava valik. Torténhet ez egy repul6étéri kiallitason, ahol az utazas 6romei
és nehézségei attrakcidva alakulnak at (Kirshenblatt-Gimblett 1998:13 1), de egy nép-
rajzi mizeumban is az intézményesiléshez, gylijteményfejlesztéshez kapcsol6do ko-
rai utazasok kritikai bemutatasa kapcsan.5 Ugyancsak gyakori az utazas tomegessé va-
lasaval megvaltoz6 mindennapi kultdra bemutatasa, aturizmussal 6sszekapcsolddo tar-
gyak kidllitAsa mint egy Ujonnan megjelend életforma tartozékai vagy mint kalfoldi
utazasok emléktargyai, esetleg a hazai turizmusipar sajatos termékei (Sach-Geschichten
1994:93, 107, 111).6

Véleményem szerint ezek a példak is mutatjak, hogy a muzeumok és az utazas kap-
csolata sokrétl, rengeteg elméleti, moédszertani és empirikus szempontot, vizsgalati le-
het6séget vazold kérdéskor, tovabba dinamikusan valtozé tarsadalmi jelenség. A kap-
csolatrendszer torténeti atalakulasa és kortars valtozatai tarsadalmi és tudomanyos ér-
dekl6désre tartanak szamot, tovabba a kutatasi eredmények - akar kiallitAson valé -
megjelenitése nemcsak a tudomany, hanem aturistak szamara is fontos és érdekes kér-
déseket mutat.
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A mulzeum és a turizmus esetében a tdmeges érdekl6dés - a latogatdk és a turistak
témegeinek megjelenése, elvarasaik és véleményeik hatasa - alapvet6 valtozast eredmé-
nyezett a két jelenség szerkezetében és torténetében, amelynek kdvetkeztében mar
nemcsak kulturdlis, tudomanyos, hanem gazdasagi kérdések is fontos szempontta val-
tak a mikodtetdk és afenntartok kérében. Az érdeklédés kiszélesedésén tal akollektivi-
tds az elemz8 szamara is Uj elméleti és médszertani megkdzelitést tesz lehetbvé.

A tdmegek mobilitasa és kivancsisaga, utazasa és latogatasa tartja mozgasban és fenn
a két rendszert. A kollektiv cselekvések és a két kommunikativ rendszer dinamikus valto-
zasa, nyitotta és hozzaférhetévé valasa a tarsadalmi nyilvdnossag mas intézményesi-
tett rendszereivel egyltt, azok keretei k6zott valik lathatova és értelmezhetdvé. A két
jelenséget korulvevd nyilvanossag az a szféra (public sphere) és az atér (public space),
amelyben a kulturalis talalkozasokra sor keril, és a reprezentaciok létrejonnek - a he-
lyek, a targyak és a képek feltlinnek vagy bemutatasra kertlnek.

A nyilvanossag kifejezés a modern tarsadalmak elemzése és leirasa soran fontos és
rendkivil sokféle jelentéssel biré fogalomma valt.7 Intézményekhez kapcsolddva is leg-
alabb két értelemben hasznalhat6. Egyrésztjeldli az intézmények miikbdésének atlat-
hatosagat és megfigyelhet6ségét, masrészt a nyilvanos kommunikacio lehet6ségét és
szintereit (Heller-Némedi-Rényi 1990:114 -115). A két szféra egymassal kdlcsondsen
Osszefligg, killonvalasztasa csak elméleti szinten lehetséges, de ajelentés kett6ssége a
jelenség kettésségét is kifejezi.

A nyilvanossag kifejezés a mizeumok esetében is két értelemben hasznalhat6. Egy-
részt vizsgalhaté a madzeum mint intézmény, amelynek megvannak a maga sajatsagos
mikodési mechanizmusai, struktdrai, és amelyet kivilrél, a mizeumot korilvevé mas
intézmények rendszerébdl egész sor hatas ér. Masképpen fogalmazva a mizeum olyan
intézmény, ahol olyan dontéseket hoznak, amelyek tamaszkodnak az intézményi tradi-
ciokra, a bels6 hatalmi viszonyokra, és természetesen atudomanyrol, atarsadalomral,
apolitikardl, atorténelemrél sz6l6 tudasra, elképzelésekre. Ebben az értelemben amu-
zeum egy széles intézményi struktdra része, amely éppen ugy rendelkezik birokrati-
kus apparatussal, mint mikddési stratégiakkal, bels§ hatalmi viszonyai éppen gy fon-
tosak, mint azok akilsé hatalmi viszonyok, melyek a mizeumra nyomast gyakorolnak
az intézményi struktdra mas olyan részeibdl, mint példaul az 6nkorméanyzatok, aszpon-
zoralassal foglalkoz6 alapitvanyok vagy éppen atudomanyos intézetek. Ez az intézmény-
rendszer felfoghat6é nyilvanossagként, olyan szféraként, ahol a mlizeum mikodését
nyilvanos vitak, targyaldsok, hatarozatok befolyasoljak, amelyben a mizeum miikédése
nem mas, mint stratégiai jatszma. Természetesen a nyilvanossag ilyen felfogasa lesz(i-
kiti afogalom jelentését, ezért egy masik, tagabb keretben is értelmezem a mdzeumot.

A muizeumok ugyanis a tarsadalmi kommunikacié intézményei, és mint ilyenek a
rendelkezésiikre all6 targyakbol és forrasokbdl elképzeléseket, narrativakat, jelentéseket,
interpretacidkat allitanak el vagy generalnak. A mizeum a kiéllitasaival elmondja, hogy
-szerinte - mi fontos, mi értékes, mi nagyra becsiilendd, tovabba hogy mi nemzeti, mi
regiondlis, mi autentikus. A midzeum nyilvanossaga atudomanyrél, atarsadalomrol, a
politikardl és a gazdasagrol kialakitott kommunikacié és vita féruma - ebben rejlik



legitimaléereje. A mUzeum helyesen értelmezett nyilvanossagaban a kulturdlis repre-
zentacio és a kdzonség jatsszak afészerepet, akik - helyi latogatoként vagy turistaként,
egyedil vagy tébbedmagukkal - résztvevéi, fogyasztoi amizeumok kiallitdsainak, ren-
dezvényeinek és megvasarolhatd termékeinek. Tehat a mizeumi kiallitasok esetében a
kultdra tudomanyosan megalapozott és élményszeri reprezentacidja, a reprezentacio
iranti érdeklgdés felkeltése, konstruktiv dialdgus kialakitasa a legfontosabb kérdések.

A nyilvanossag fogalmanak két jelentését a reprezentacié fogalma és praxisa fogja
egybe, hiszen csak az valik lathatéva a nyilvanossagban, amit beemelnek oda, amit megje-
lenitenek. A reprezentacié tehat nem mas, mint ,performativ kijelentés”, avalésag tar-
sadalmi megjelenitése (Bourdieu 1985:14). A reprezentaci6 fogalma - a nyilvanossag-
hoz hasonléan - legalabb két értelemben hasznéalhaté (Heller-Némedi-Rényi 1990:120).
Egyrészt jelenthet egy arculatot, minden mastol valé megkilénboztetést, egy aramla-
tot, egy nézetet, amit egy intézmény képvisel, véd és épit aszimbolikus térben. Ez els6-
sorban az intézményi Iét megnyilvanulasanak tekinthet6. Masrészrél a reprezentaciod
lehet témak képviselete, jelenségek és folyamatok témava emelése (ezzel 6sszefliggés-
ben masok kizarasa), kapcsolédasi pontok és 6sszefliggések felmutatasa. A reprezenta-
cionak ez aformaja az intézményi mikodés kommunikacios stratégiainak eszkoze.

A tarsadalmi nyilvanossag témakorének egyik elsd, legfontosabb, és megkeriilhetet-
len 6sszefoglal6 munkéaja, Habermas 196 |-es konyve (Habermas 1993) - amelyet els6-
sorban normativitasa, stilizalasa és az alternativ nyilvanossagok kizarasa miatt rengeteg
kritika ért - tartalmaz egy nagyon fontos szemléletet és megkdzelitési modot, amely a
késbbbi elemzések és az intézményi mikodés leirdsa szempontjabdl fontos kiindulépontta
valt. Ez pedig adiszkurzivitds elve. Habermasnal a nyilvanossag egy adott dolog/tigy korili
érvek, egymassal verseng6 vélemények vitaja vagy az ,er6szakmentes és korlatlan vita”
(Némedi 2000:177), ahol atémak és a megszolalok tekintetében is normativnak tekint-
het6 az altalanos hozzaférés elve.8 A diszkurziv struktira a nyilvanossag idealtipikus
modellje, amely nyitott minden tarsadalmi cselekvére, témara és véleményre, ahol ezen
témak és vélemények diszkurziv feldolgozasa kollektiv tanulasi folyamaton keresztiil
lehetséges (Peters 1994:47; Gerhards 1997:3-8). A diszkurzivitas tényleges érvénye-
sulésének folyamata és mddja - a tematizalasi és meggy6zési stratégiak miikddése, a
publikum elvarasainak megjelenitése és megértése, érdekl6désének folyamatos fenntar-
tdsa - minden esetben empirikus kérdés.

A ,puszta torténések” és helyszineik

Ha a varos vagy egy varos mazeumainak a kulturdlis fogyasztasban és a turizmusban
betdltdtt szerepét kivanjuk vizsgalni, akkor ajelenséget (vagy inkabb jelenségek kusza
és bonyolult halézatat) egy, mar 6nmagaban sem egyszer(i, dinamikusan valtozo és
alakul6 kulturdlis és foldrajzi teriileten belil (terlleten keresztil) kell lathatova tenni.
Amikor mazeum és turizmus kapcsolatrendszerét prébaljuk megragadni, ez mar 6n-
magaban is rendkivil bonyolult feladat, sok esetben adhat lehet6séget leegyszerisités-
re és altalanositasra. Ha mindehhez még avaros allandéan valtoz6 vilagat és kapcsolat-
rendszerét is hozzatesszik, akkor csaknem reménytelennek tiinik, hogy az értelmezési
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halé minden szalat fel lehessen fejteni. Az alabbiakban néhany vizsgalati pontot, elmé-
leti kérdést probalok felvazolni, majd egy konkrét varossal kapcsolatban szeretnék né-
hany valtozast leirni, és a mizeumszervezet mikodésének fontos elemeit bemutatni.

3.

A véarosok keretként valé megadasa esetében - amelyek tébbek k6zodtt a mizeumi rep-
rezentaciok és aturistdk megjelenésének is nyilvanos szinterei - figyelembe kell venni
azokat avaltozasokat, amelyek avarosokat mint helyeket kézvetve vagy kdzvetleniil is
érintették. Az utébbi 10-15 évben megvaltozott avaros mint avizsgalat kerete és tar-
gya, és megvaltozott avarosban élés és mozgas maddja, de megvaltoztunk mi magunk
is, akik ezekben aterekben élink, dolgozunk, nézel6diink vagy utazunk. Megvaltoztak
a helyek, a képek és a targyak, és ezek avaltozasok atematikus és formai jegyeket egy-
arant érintették, de térben és idében mas-mas mdédon mentek végbe. A valtozasok mas-
ként jelentek/jelennek meg a févarosok, vilagvarosok nyilvdnossagaban, és masként a
kulturalis és gazdasagi szempontbdl talan kevésbé meghatarozé varosokban, régiokban.

Az eurbpai févarosok/nagyvarosok sok esetben jobban hasonlitanak mas eurdpai
nagyvarosra, mint sajat orszagaik kisebb varosaira, régiékézpontjaira. Ezek a hasonlo6-
sagok els6sorban olyan hal6zatok és kapcsolatok kiépilésének készonheték, amelyek
lehet6vé teszik a kommunikaciét, a kozlekedést és a szallitast, az emberek, ajavak és a
gondolatok aramlasat.9 A kapcsolatrendszer miikodését és bévilését az egyuttm (iko-
dés és a halozatépités kulonbdz8 formai segitik, legyen ez gazdasagi vallalkozas, tudo-
sok, mlivészek egyéni vagy intézményes egyittm(ikddése vagy a turistak mindent be-
hal6z6 érdeklédése és mozgasa. Ez a haldzati és kapcsolatrendszer sokszor kiegyensu-
lyozottabban mikodik kiilénb6z6 orszagok févarosai/nagyvarosai k6zott, mint egy adott
orszagon belll. Ez egyrészrél afévarosok/nagyvarosok természetes velejardja, masrészrol
viszont hatassal van/lehet az orszagon belili eltérések és kiulonbdz6ségek, egyenlétlen-
ség formajaban valé megjelenésére és elmélyiilésére, egy régié anyagi és szimbolikus t6kétdl
valé megfosztottsagara.D

A kulturalis értelemben vett eltérések és kilonb6z6ségek adjak egy orszag sokszi-
nlségét, amelyek megtapasztalhatok avarosi kultdra mili6jében, és vizsgalhaté a dis-
kurzusok, areprezentacidos modok és stratégiak kiilonboz6ségében. Egy varos kulturalis
értelemben vett egyedisége a mizeumok szamara lehet6séget teremt a kulturalis 6rok-
ség unikalitasként valé megjelenitésére. Ekilonbségek segitségével lehet definialni, hogy
miért fontos és érdekes egy adott hely meglatogatasa. A mazeum a kulturalis értelem-
ben vett kilénbségek, egyediségek felImutatasanak és megismertetésének egyik legfon-
tosabb helye." A muzeumi targyak és reprezentaciok megmutathatjak a kiilénbséget
jelen és mult, tovabba a ,sajat” és a kulturalisan ,mas” kézott (Welz 1996:74). De a
kiallitas aktusa - azonfelil, hogy értéket ad targyaknak, helyeknek és kulturalis formak-
nak - mar 6nmagaban is megkulonboztetés: targyak, jelenségek és gondolatok kiemelé-
se, egyedulalld értékiik hangsulyozasa. Ez a kulturalis termelés egy forméja, amelynek
soran akulturalis 6rokség el6szor a nyilvanossagba emeldve Iétrejon, majd a kulturalis
fogyasztasban betdltott szerepének kdszonhetéen gazdasagi tényez6vé valik. A 1ényeg
a kivalasztas és ,beemelés” folyamatain van, hiszen az 6rokség nem egy eleve adott,



mindig meglévé minéség, hanem kulturédlis konstrukcié, értékhozzaadé folyamat, szim-
bolikus tartalommal valo6 feltdltés. Az 6rokség létrehozasa (tobb mas szempont mellett1?)
ahelyek és atargyak multtal, kiallitasi és megkilonboztetési értékkel valo ellatasa. Ekoz-
ben az 6rokségképzés sajatos mechanizmusanak megfeleléen rendszerint Ugy préba-
lunk tenni, mintha nem egy U] érték hozzaadasardél, hanem egy mindig is meglévd szubsz-
tancia felszinre hozasardl lenne sz6 (Kirshenblatt-Gimblett 1998:150-156). A mlzeu-
mok tevékenysége elismerten dsszekapcsolddik az 6rokség fogalmaval, elssorban mint
az Orokség - akulturalis t6ke - 6rzbje és kdzvetitdje, de legitimalderejénél fogva egy-
szerre annak megteremtgje is.

4.

Egy konkrét foldrajzi hely (varos, régid) vizsgalata soran alapveté kérdés, hogy miként
tudja kiaknazni a rendelkezésére allé kulturalis tokét-amelynek legnagyobb része mu-
zeumok falai kozott talalhato -, és ezt at6két milyen médon tudja vagy probalja atfor-
ditani gazdaséagi t6kévé,B tovabba milyen stratégiai 1épéseket tesz a kulturalis talalkozas
mindségének folyamatos javitasara.

Pécs - talan tulzas nélkil mondhat6 - magyarorszagi viszonylatban alegjelentésebb
kulturalis t6kével rendelkez§ vidéki varos. Ebbe beletartozik atérségetjellemzé multikultu-
ralitdson, a mult kulturdlis talalkozasait ma is 6rz6 térok emlékeken és a kozépkori ha-
gyomanyokra visszatekint6 egyetemen tul az egyik legnagyobb magyarorszagi - tébb
nemzetkdzi méretekkel is mérhet6 jelentéségi gyljteményt bemutaté - mizeumszer-
vezet, és a2000 6ta avilagorokségi helyszinné nyilvanitott 6keresztény emlékek. Ezt a
koncentralt kulturalis bazist avaros els6sorban intézményrendszerein keresztil tudja
kihasznalni, és ezeknek az intézményes kereteknek a kdzvetitésével van leginkabb lehe-
t6sége a kulturdlis t6ke gazdasagi t6kévé forditasara is. llyen nagysagu kulturalis t6ke
birtokaban tulajdonképpen nem tlinik talzénak az az elképzelés, hogy avaros (és aré-
gid) kulturéalis kdzpontta valva, kulturalis erejére épiilve oldja meg gazdasagi nehézsé-
geit. A kulturalis t6ke megléte és az eurdpai kultdraba valé integralhatésaga adott, a
stratégiak kidolgozasa a mizeumi intézményrendszert kdzvetlendl is érinti.

Minden varos, amely megujult formaban kivan megjelenni a nyilvanossagban, és szamit
az utazo turistak érdekl6désére, megprobal egy fogalomba sirithet6 képet kialakitani
magarél. ¥ Ez a kép Pécs esetében a mediterran jelz6 koré szervezddik, Pécs ,a mediter-
ran hangulatok varosa”. A fogalomhoz valéban kapcsolhaték kilénbéz6 hangulatok,
amelyek elsésorban latvanyokhoz rendel6dnek: mint példaul az éreg belvaros meredek,
szlk, zegzugos utcai, a mindenfelé felbukkandé ké&falak, sz616k és fligebokrok, a belva-
rosbol is lathaté kalvariadomb és a Havi-hegyi templom, a sétaléutcak egyre szaporodé
teraszos, ,kilil6s” helyei, de afogalom md&gott avaros orszagos atlagnal melegebb, kel-
lemes klimatikus jellemz6i huzédnak meg. A ,mediterran” jelz6 valoban avaros egyedi
adottsagat hangsulyozza, kellemes érzetet kelt, tovabba alkalmas egy olyan imazs kiala-
kitasara, amely koré atartalom elrendezhetd.5 A mediterran jelz6 els6dleges jelentése
ugyan természeti jellemz6khdz kapcsolddik, de ennél sokkal tAgabb szimbolikus jelen-
téstartomannyal rendelkezik, amelybe ugyanugy beletartozik a kulturalis sokféleség és
akulturdlis kapcsolatok megjelenitése, mint a mivészeti alkotétevékenység szamara is
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ihletet add természeti és tarsadalmi kdrnyezet.16 Ez az imazs olyan keretet biztosit, amely
széles teret enged a hagyomanyalkotasnak, legyen az kulturalis esemény vagy példaul a
varosképet alakité épitészeti megoldas;I7 a megvaldsulasok szféraja rendkivil tag. Nem
utolsésorban pedig lehet6séget kinal a megujulni vagyé mizeumszervezet szamara is.

5.

A muazeumi intézményrendszer, az egyes mizeumok, kiallitasok és rendezvények vizs-
galatakor Pécs esetében is érdemes figyelembe venni azokat avaltozasokat, amelyek a
varost szerkezetileg, tartalmilag alakitottak, befolyasoltak. A rendszervaltas utan, aba-
nyaszat visszaesésével avaros (és arégio) sokat veszitett gazdasagi sulyabol, s ezek a
gazdaségi valtozasok a mindennapi életre kozvetlenl is visszahatottak. Ugyanebben az
id6ben kezdett meger6sddni az egyetemi oktatasi rendszer, els6sorban a tanarképz6é
f6iskola egyetemmé valasaval, az oktatas fokozatos megreformalasaval, Uj szakok és ka-
kulturalis valtozasokon tul sokkal kevesebb figyelem terel6dott a kapcsolatok és haléza-
tok kiépitésére; legsllyosabb talan a kdzlekedés kérdése, avaros és arégio elérhetéségé-
nek nehézségei, amelyek nagyban gatoljak avaros és arégio kulturalis értékeinek meg-
ismerését is. Talan - ehhez lazan kapcsolédva - avaroson beliilli mozgasokat is érdemes
figyelembe venni. Az egyik a belvarosbol vald ,lefelé” iranyulé mozgéas (a belvarosi régi,
rossz allapotu ingatlanok elhagyasa, a belvaros koérili bevasarlokézpontok megépilésé-
vel az Gvaros telitettségének cstkkenése), ami a mizeumokat kézvetlendl is érinti, hi-
szen pont abban a szféraban helyezkednek el, amelyb6l a mozgas ,kifelé” térténik. A
masik pedig a hegyre ,felfelé” iranyuld6 mozgas (a varos belsé lakoétereinek kilriilésével
parhuzamosan egyre sirlibben lakotta valik a hegy), ami szintén a belvéarosi terek fog-
hijasséa valasat eredményezi. A régi, patinds (bar sok esetben elhanyagolt) belvaros (j-
raélesztését viszont Ujra és Ujra megérezhetik avaroslakék, az évek 6ta sikeres, tdmege-
ket megmozgatdé (mar-mar hagyomannya valo) tavaszi és 6szi mlivészeti, kulturalis és
gasztrondmiai fesztivalok alkalmaval és a két éve Pécsen megrendezésre keriil6 orszagos
szinhazi talalkozé rendezvényei soran. Talan ez is mutatja, hogy avaros (kulturalis ér-
telemben vett) megmozgatasa nem lehetetlen feladat, aviszonylag nagy és valtozatos
belvarosi tér erre alkalmas keretet kinal, és ezek azok avarosrészek, ahol a mizeumok
nagy része is megtalalhato.

A varosok valtozé nyilvanossagaban és avaroslakdk, turistak (kulturalis) fogyasztasi
szokasainak atalakulasaval a mizeum, a mizeumi tematika és reprezentacio is valtozik
és atalakul, ami viszont 6sszefligg asajat intézményi szerep megitélésének - de akar szer-
vezeti kereteknek, miikodési és kommunikacids stratégidknak - az atalakulaséaval is. Pécs
esetében ez a kils§ szemlél6 szamara is bonyolult helyzetet eredményez, hiszen a mu-
zeumszervezet intézményei nagyon kilénbdz8d adottsagok és lehetdségek kdzott m-
koédnek. Persze a kilonbségek, ha nem egyenl6tlenségek formajaban jelennek meg, akkor
- ugyanugy, ahogy avarosok kodzotti kilonbségek - optimalis esetben egy szines, sok-
féle perspektivat szervezetten és atgondoltan bemutaté mizeumi egységet jelentenek.
Az egyensuly fenntartasahoz sziikséges a megfelel6 stratégia kidolgozasa és a tudo-
manyos, szervezeti valtozasok gyakorlati bevezetése. A mar eddig is ,hizonévnek” sza-



mitd6 muzeumok esetében (mint a Csontvary Mizeum, Vasarely Mlzeum és aZsolnay-
keramiagydjtemény) talan kevésbé sziikséges mélyrehato valtozasok foganatositasa.i8
Viszont atarsadalomtudomanyi és torténeti témat feldolgozé6 muzeumok (amelyek je-
lenlegi sulyuknal Iényegesen jelentGsebb torténeti és kulturalis 6rokség birtokosai) a ko-
vetkez§ id6szakban alapvet6 felfogasbeli és intézményi valtozasok helyszinei lehetnek.

Pécs viszonylataban az intézményi és szemléleti valtozasra talan a legjobb példa a
2000 ota vilagorokseégi helyszinné valt 6keresztény emlékek sorsa. Az 6rokséggé nyilva-
nitds hosszu (és feltehet6en nem egyszer() palyazati folyamata ramutat arra, hogy a
tudatos figyelemfelkeltés és vilagos preferenciak megadasa miként aktivizalja atudomany,
a kultdra, a politika, a civil szféra és az intézményrendszer fogaskerekeit.9 A palyazat
bevezetd szovege jol mutatja, hogy miként all 6ssze (allithatdé 6ssze) az afogalmi keret,
amelyben ezek az emlékek ,egyedilalléak”, mégis ,egyetemesek”, ,kiemelked§ jelentd-
ségliek”, mégis a ,varoskép szovetébe harmonikusan illeszkednek”, ,egyedileg a magyar
miiemlékvédelem legmagasabb szintjén védettek”, ,jo6 allapotiak”, mégis ,sérilékenyek”,
védelemre szorul6ak (Okeresztény 2001:2—3). Legf6bb értékiik a maltban, a kontinui-
tasban rejlik, ami leginkabb ajelenre vetitve nyeri el kitintetett szerepét.2 A nyertes
palydzat megmozgatta a helyi szervezeti kereteket is.2L

Az 6keresztény emlékek vilagorokségi elismerése egy olyan kiugrasi lehetséget biz-
tosit a kulturdlis szféra - és els6sorban a mizeumok - szaméara, amely felgyorsithatja
és segitheti arégen hliz6do atalakulasi folyamatokat, és elindulhat a ,kulturalis terme-
Iés". Evaltozasok - amelyek szilkségességét a muzeumvezetés is elismeri2- nyertesei
maguk a mizeumok lesznek, a megye és avaros, tovabba a magyarorszagi és kulfoldi
turistak.

6.

A stratégiak elemzése soran is érdemes ezt a harom érdekszférat (mizeum, fenntarto,
latogatod) elvalasztani egymastoél. Ha e harom szférat (els6sorban gazdasagi szempon-
tok alapjan) hierarchikus rendbe allitjuk, akkor fellilre helyezhet§ a miuzeumokfeletti in-
tézményi és szervezeti hatalom. Ez elssorban a gazdasagi fenntartot, a megyei énkor-
manyzatot jelenti, de idetartozik avarosvezetés is, amely nem gazdasagi, hanem kultu-
rélis szempontbol szamit befolyasold tényezének. A megye és avaros mizeumot akar,
kiallitdsokkal és programokkal, jelent6s szamu helyi latogatoval és f6leg kulfoldi turista-
val. Olyan intézményrendszert szeretne, amely a varos arculatanak fontos alkotéele-
mévé valva segitheti avaros kulturalis és turisztikai régiokdézpontta valasat. Enhez meg-
hatarozott gazdasagi t6két biztosit, amelynek felhasznéalasat ellenérzi, és a befektetés
eredményeit legaldbb két (mennyiségi) ponton varja el: a minél tdbb rendezvény és a
minél tobb latogaté (lehetdség szerint turista) szintjén. A fenntarté szamara ezeket az
elvarasokat nemcsak a mizeumoknak, hanem minden mas feliigyelete ala tartozé kul-
turalis intézménynek is teljesitenie kell. Ebben a haléban a mizeumi intézményrend-
szer egy a sok kozul.

A muizeumi intézményrendszert helyezhetjik a kézépsé szintre; a Baranya Megyei
Mizeumok lgazgatésaga intézményszervezetével és a hozza tartozé gy(ijtemények
nagysagrendje alapjan Magyarorszag legnagyobb mazeumi szervezetei kozé tartozik.23
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A tébb mint félmillié tételes, hazai és nemzetkdzi viszonylatban isjelentés gy(jtemény-
egylittes gazdasagos miikoddtetése a mizeum széttagoltsaga (jelenleg 21 ingatlanban
m(ikddik) miatt is nehéz. Az dnkormanyzati tAmogatas csupan a mizeumban dolgo-
z06k bérére és bérfejlesztésére elegendd. A mizeum miikddéséhez sziikséges dologi keretet
sajat forrasbol kell finanszirozni, a szakmai feladatok ellatdsa pedig (mint a m{targygya-
rapitas, kiadvanyok, kiallitdsok) kizarélag palyazati programokbél valésithaté meg. Mind-
ezeket figyelembe véve a mizeum az elmult években takarékos gazdalkodasba kezdett.
A megszoritd intézkedések legtobbje valbban szolgalhatja az intézményrendszer gaz-
dasagosabb miikodését (ilyen a muzeumszervezeten bellli munkafolyamatok atszerve-
zése, a parhuzamos feladatok megsziintetése, a tarifarendszerd bels6 telefonkdzpont
kiépitése, a helyiségek részleges bérbeadasa és polgari szolgalatosok teremérként valo
alkalmazéasa). Néhany intézkedés esetében (amilyen példaul a kisebb forgalmi muzeu-
mok november és aprilis k6zo6tti bezarasa vagy egész éves roviditett nyitva tartasa, a
gyljteményi fejlesztés visszafogasa és a megiresedett tudomanyos statusok szabadon
hagyasa?4) azonban a gazdaséagi és szakmai szempontok ttkdznek egymassal. A tudo-
manyos munkat kézvetlenil is érinté gazdasagossagi lépések hosszu tavon kedvezé6tle-
nul hatnak a mizeumi munkara, aturisztikai érdekl6désre és afenntartéi elvarasok tel-
jesithetéségére. Erezhet6, hogy a gazdaségi tényez6 a mizeumok mindennapi miiké-
dési mechanizmusait, blirokratikus apparatusat kdozvetlenil is befolyasolja, a dontések
leginkabb gazdasagi kérdéseket és megfontolasokat érintenek, és talan kevesebb tér marad
a stratégiai lépések szakmai elvek mentén valé megfogalmazasara. Ez azért kedvez6tlen
pozicié a mizeumszervezet szamara, mert egyenl6tlen helyzetbe keril a fenntartoval
szemben, akit6l gazdasagi léte fligg, és szellemi energidinak legnagyobb része afenntar-
tas kereteinek részleteire korlatozddik ahelyett, hogy autondm stratégiai, szervezeti és
tudoméanyos dontéseket hozna.

Ha tovabbra is a gazdasagi tényezb6ket elétérbe helyez6 hierarchikus rendet tekint-
juk, akkor ebben a harmadik szférat a helyi latogatok, a magyar és kiilféldi turistak hete-
rogén csoportja jelenti. Ezen a szinten talan az a legfontosabb kérdés, hogy mit tud a
muazeum - és afenntartd - az intézményeket latogaté publikumrél, 6sszetételérdl, ér-
dekl6désérdl és véleményérdl. A mizeum szamara fontos, hogy a publikum érdekl6dése
folyamatosan megmaradjon, az érdekl6dés stabil fenntartdsahoz és aktivizalasahoz vi-
szont ismerni kell a latogaték motivacioit. Az elvarasokrél és motivaciokrél empirikus
Gton szerezhet adatot egy intézmény.

A muzeumszervezet éves beszamoloiban szerepelnek tablazatok a latogatok létsza-
marol (ndvekedésérdl vagy csokkenésérdl), de egyetlen osztaly kivételével sehol nincs
tovabbi adat avaltozas okairol vagy természetérél, esetleg ennek fontossagarol, empiri-
kus médszerekkel valé megkozelitésérdl. A gazdasagi mutatokat elétérbe helyezd felfo-
gas, a latogatdk kizarélag szamadatokkal valod leirdsa semmit nem mond a latogatok
muzeummal, mizeumlatogatassal kapcsolatos elvarasairél és motivacioirél. A mazeu-
mi informaciés flizet ugyanarra buzditja a latogatékat, hogy adjanak hangot vélemé-
nylknek avendégkoényvekben vagy a mizeum cimére elkiildott levél formajaban, de ezek
az informéciok (ha egyaltalan rendelkezésre allnak) nem alkalmasak realis kép kialakita-
sara. Az onkéntesség mar énmagaban szelektiv, avendégkonyv pedig leggyakrabban csak
alairast vagy értékelhetetlen megjegyzést jelent. Tovabba ez a megkdzelités a kilfoldi
turistdk véleményével gyakorlatilag nem is szamol, pedig az intézményrendszer és a



fenntarto is a legfontosabb gazdasagi tényez6nek tekinti.5 A mGzeum 4altal 6sszealli-
tott tAblazatokban a helyi latogato6 és aturista nem jelenik meg mint minéségi tényez6.

A muzeumszervezeten kivilrél viszont érkeznek minéségi (de leginkabb mindgsitd)
vélemények a turistarél és a turizmusroél: ,A turista nem az dsszefiiggések embere, 6
beéri az egymastol elszigetelt adatokkal, mert maga sem hiszi, hogy az »egésszel« kap-
csolatba keriilhet. Ot boldogga teszik a befizetett részletek.” (Nadasi 2002:5.) Most azon
az apro részleten tul, hogy a szovegkdrnyezet semmi tampontot nem ad arra vonatko-
z6an, hogy mik is ezek a- aturistakat boldogga tevé - ,befizetett részletek”, érdemes
elgondolkodni azon, hogy milyen tapasztalat készteti a szerz6t e sorok leiraséara. Itt
valéjaban nem egy cinikus megjegyzésrél van sz6, sokkal inkabb egy tulaltalanosité és
itéletalkotd sztereotipia beemelésérdl, amely nem visz kdzelebb ,a” turista mizeumél-
ményének megértéséhez, és legkevésbé sem tekinthetd konstruktiv megjegyzésnek.

A pécsi muzeumok latogatottsdgaval kapcsolatban megallapithato, hogy a m(ivésze-
ti kidllitdsok 6sszességében latogatottabbak, mint atorténeti és a néprajzi gyljtemé-
nyek. Azoknak a mizeumoknak és gydjteményeknek, amelyeket aturistak alig, a helyi
latogatok pedig szinte egyaltalan nem latogatnak, segitséget jelenthet, ha a latogatok
létszaman tul minéségi visszajelzésekkel is rendelkeznének ahhoz, hogy az intézmény
mikodését hatékonyabba, latogatobaratabbéa tehessék.

Eliean Hooper-Greenhill az angol mizeumok kvalitativ latogatévizsgalatait szemiigyre
véve azzal érvel, hogy alatogatok egyszer(i szamolasan, szociolégiai jellemzésén tul a
muzeumnak meg kell értenie a latogaték ,mizeumélményének” természetét, és az ered-
ményeket avelik valé kommunikacio soran érvényre kell juttatni, tovabba a mizeumi
Jfejekben” tudatositani afelhasznalébarat, fogyasztoorientalt felfogast (Hooper-Greenhill
1988). A felméréseket ki kell terjeszteni azokra is, akik nem jarnak mizeumba, csatla-
kozva a szérakozast, szabadid6-eltdltést vizsgalo kutatasokhoz, a szérakozas viszony-
rendszerében értelmezve a mlzeum szerepét.

A latogatokozpontd, turistabarat felfogas legfontosabb jellemzgje, hogy atrendezi,
s6t megforditja a korabban vazolt latogat6-miazeum-fenntartd hierarchikus elrendez6-
dést, és el6térbe allitja a széles kdzonség szamara élményt nyujto, a varos kulturdlis
életébe tobb szalon kapcsolodoé, valéban nyitott mizeumot. Ez agondolkodasméd sza-
kit azzal a széles kérben elterjedt és altalanosan elfogadott felfogassal, miszerint a ma-
zeumi kiallitasokkal szemben tanUsitott passziv latogatéi attit(id kizarélag anyagi felté-
telekre lenne visszavezethet6. A nyitott mizeum legfontosabb kritériuma, hogy alato-
gatokkal kialakitott konstruktiv dialégusban latja és keresi a megujulas lehet6ségeit. A
dialégus terepe a muzeum, és a kiallitas elinditasa nagyban fiigg a t¢mavalasztastol, a
téma aktualitasatol vagy innovativitasatol és a kiallitashoz kapcsolédé rendezvények és
kiadvanyok jol felépitett rendszerétél, azaz a mizeum (jol szervezett) nyilvanossaga-
tol. A keret rendkivil tag, és a mizeumon mulik, hogy miként aknazza ki a benne rejl6
lehetéségeket, milyen mértékben teszi reflexivvé nyilvdnossaga hatarait.

A publikum alatogatok heterogén csoportjaval egyenld, és csak nagyon kis mérték-
ben szervezett kollektivitas. Mobilizalasa leginkabb atematizalasi és meggy6zési stratégia-
kon keresztil lehetséges, de Ugy, hogy ezek a stratégiak ne avéleményalkotas tekintetében,
hanem inspirativ szinten fejtsék ki hatasukat (Neidhardt 1994:32-35). A kommunika-
ci6 tematizalasi és meggy6zési stratégiai adjak a nyilvanossag stilusat és retorikajat: az
valik témava, ami érdekli a publikumot, példaul Gjdonsaga, aktualitasa vagy meghataro-
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z6 szerepe miatt. A témavalasztas az érdeklédés felkeltésének, alatogatok szellemi és
fizikai megmozditasanak legfontosabb eszkoze.

A latogatok érdekl6désének megfeleld, j6 témavalasztas olyan muzeumok, gyfijte-
mények esetében is elindithatja az intézmény és a latogaték intenzivebb kapcsolatat,
amelyek egyébként a kevésbé latogatottabbak kdzé tartoznak. 199 1-ben, két évvel a rend-
szervaltas utan kerilt megrendezésre a pécsi néprajzi osztalyon a Szakralis targyak cim(
kiallitas, amely ,addig soha nem latott tdmegeket vonzott a megnyitora és a kiallitas-
ra”.2 A téma aktualitasa, tudomanyos igény( kidolgozasa, egy vallasi tematika 6kome-
nikus megkozelitése egylttesen eredményezték alatogatok nagy létszamu megjelené-
sét, és a kiallitas témajanak kdzbeszédbe emelését.

A helyi latogatok szamara a mizeumok idészaki kiallitasai jelentik/jelenthetik amu-
zeumba jarast. Az id6szaki kiallitds koncentraltabb ideje kbnnyebben megmozgatja a
latogatokat, de csak abban az esetben, ha avalasztott téma is felkelti az érdekl§désiiket.
Gombrich ,tarsadalmi nyomasnak” nevezi ezt a mozgatéerdt, amely ugyanugy m(ko-
dik ahelyi mizeumok id6szaki kiallitdsainak meglatogatasa soran, mint a kulturalis tu-
rizmus utazasai és mizeumlatogatasai esetében.27

A rendszeres id6szaki kiallitasok és ajol kitalalt kozmUvel6dési munka dinamizalja a
muzeum és a latogatd kapcsolatat. A nemrégiben (j helyre kdltoztetett pécsi természet-
tudomanyi osztaly épillete még nem késziilt el teljesen, igy nem tudtak felépiteni az al-
landé kiallitasukat. Viszont a mar elkésziilt termekbe egy év alatt tiz id6szaki kiallitast
szerveztek. A latogatok érdekl6désének felkeltésében, a programok és a kzdnségtalalkozok
szervezésében atermészettudomanyi osztaly tevékenysége példaértéki. A kiallitdsokon
tal kényvbemutatét, kézmlives-foglalkozasokat és természetjarasokat is szerveznek la-
togatoik szamara. Kidllitdsaikhoz kiadvanyokat és mizeumpedagdgiai segédeszkdzt is
kiadtak, rendezvényeiket folyamatosan hirdetik a sajtéban, és kilén transzparenseket
készittetnek a mizeum falara, kihasznalva a kdzlekedési csomépontban valé elhelyezke-
désiiket. Pécsett ez az osztaly az egyetlen, amelynek munkatarsai felmérést készitettek
alatogatok véleményérdl, kiallitasaik, rendezvényeik és marketingmunkajuk érthetésé-
gérél. Ennek kdszonhet6en az osztaly egy év alatt megtizszerezte latogatdinak szamat.
Ez alétszamnovekedés egyértelmlien amizeumi nyilvanossag kiszélesitésének koszon-
het6. A természettudomanyi osztaly a mediterran hangulatban rejl6 lehetéségek kihasz-
nalasara is torekszik, tervezett allando kiallitasuk cime: Afioi legkordbban tavaszodik -
Természeti 6rokségiink a baranyai mediterranban. Nyilvanval6, hogy egy természeti té-
nyez8ben rejl6 lehet6ségeket egy természettudomanyi mizeumnak alegkénnyebb ki-
hasznalni, de a pécsi természettudomanyi osztaly esetében alegfontosabb talan mégis
alatogatokkal valo aktiv kapcsolattartas, figyelmiik felkeltése, érdekl6désiik fenntartasa.
Kiallitasaikat els6sorban a helyi és kornyékbeli lakossag latogatja, igy ez a diszkurziv
kapcsolattartasi mod aleginkabb célravezet6.

7.
Mint ahogy afenti példakbal is kitlinik, afenntart6-mizeum-latogaté kapcsolatrendszert

tudomanyos, kulturalis, politikai és gazdasagi szempontok egyarant athatjak. Viszonyuk
széls6séges példaja, amikor kizarélag a gazdasagi szempontok keriilnek el6térbe, afenn-



tartd rendelkezik a legf6bb (gazdasagi, politikai, intézményi) hatalommal, és a mizeum
alarendeli magat ennek a hatalomnak. A két szint k6z6tti kommunikacio elsésorban
gazdasagi kérdéseket érint, és a mizeumon belili kommunikéaciot is nagyban meghata-
rozhatja ez afelfogas. Ebben az esetben gyakran sériilhetnek szakmai érdekek is. Ez a
felfogas és mentalitas elfogadja, hogy az egyik kiallitohely latogatott, a masik nem, de a
helyzet megvaltoztatdsara (financialis keret hijan) egyaltalan nem vagy csak nagyon
korlatozott mértékben tesz intézkedéseket. Mindez hosszu tavon negativ irdnyba befo-
lyasolja a muzeumon belili szakmai munkat, és ezzel 6sszefliggésben minimalisra csok-
kenti a latogatokkal kialakithat6 diskurzus terepét, tovabba lesz(kiti a mizeum nyilvanos-
sagat. Ebbdl kdvetkezik, hogy agazdasagi kérdéseket érinté beszédmaod csak a mlizeum
és afenntarté k6zo6tt j6het létre, amennyiben a mizeumstruktaran belil kizarélagossa
valik, a helyi latogatokés aturistak szamara érdektelen helyzetek johetnek létre. A lato-
gatok és amuzeum kozotti nyilvanos kommunikacidéban a gazdasagi tényezdéket érintd
kérdések nem vagy nehezen értelmezhet6k. A tudomanyos és kulturalis kérdések els-
térbe helyezése lehetévé teszi az intézmény szamara, hogy nyilvanossaga atudomany-
rél, tarsadalomrdl vagy barmilyen mas fontos és aktudlis kérdésrél folytatott kommuni-
kacio és vita forumava valjon, amelyben alatogaték is aktiv szerepet tdlthetnek be. A
latogaté szamara nem a muzeum mikodési keretei (annak nehézségei), hanem a mu-
zeumban folyé kutatémunka eredményeit reprezentald kiallitAsok képezik a mizeum
valddi nyilvanossagat.

A fenntart6-mizeum-latogatd kapcsolatrendszer hierarchikus elrendez6dése am-
kddésben és a szerepvdllalasban egyarant egyenetlenségeket okozhat. A muzeum ré-
szér6l az irdnyitd szerep atvétele alegfontosabb, és annak elfogadasa, hogy afenntartd,
illetve a helyi latogatok és turistak iranyaban eltér6 kommunikacios stratégiak megvalo-
sitasa a célravezetd. Ez afelfogds nem szlinteti meg a gazdasagi nehézségeket,B viszont
egy masfajta szemléletmod érvényesiilését teszi lehet6vé, amely elfogadja, hogy ajobb
munkakorilmények megteremtése nemcsak pénzkérdés, hanem vilagos preferenciak
valasztasa is. Ez a szemlélet a min6ségcentrikussagés munkakdzpontlisag elvére épiilve
megteremtheti a mizeumot mint kutatéhelyet, mint nyilvanossagot, a kulturalis rep-
rezentaciok és kulturalis talalkozasok egyik legfontosabb helyét.

Mig a fenntartdé szamara az intézményi mikodés els6sorban hatalmi (gazdasagi,
politikai) mechanizmusokban valik lathatéva, és akommunikacié az intézményi miko-
dés kereteinek megteremtését szolgalja, addig latogatoival szemben ez a beszédmadd az
intézményi tekintély megnyilvanulasaként értelmezhetd. A helyi latogatékkal és atu-
ristakkal valo kapcsolattartas, a latogatok megszolitasa, érdeklédésik felkeltése szoro-
san 0sszekapcsolddik a mizeum sajat szerepének helyes megitélésével, nyilvanossaga-
hoz megfelel6 kommunikaciés stratégiak, elvek és témak valasztasaval.3

A latogaté-muzeum-fenntartd rendszerben a mizeum kommunikaciés stratégiai-
nak kett6ssége 6sszefiigg a mizeum nyilvanossagban betdltdtt kettés szerepével, a
kett6sség tudatosulaséval és elfogaddsaval, ami valdban megteremtheti a nyitott, reflek-
tald, felhasznald és fogyasztobarat mizeumfelfogast, amely aturizmus (a turista) elva-
rasainak is sokkal inkdbb megfelel. Egyenl6tlenségek persze mindig lesznek, de ez (a la-
togatok szamara is jol lathat6é formaban) stratégiai Iépésként nem valaszthaté. Az egyen-
suly megteremtésében a kooperacio, a programok és az intézményrészek egyittm(ikédése
mindenképpen jo Gtnak latszik. A programok és intézmények egymashoz val6 viszo-
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nyanak erésitése nemcsak a befogaddk szamara, hanem mas kulturdlis intézmények és
egy varos szamara is elényokkel jar, hiszen a kulturalis t6ke komoly tényez6vé valik a
turizmus piacan.

8.

A kulturdlis t6ke gazdasagos és nyereséges konvertalasa soran atematika és aszellemi-
ség tekintetében nem aregionalitds az egyetlen perspektiva. Egyrészrél fontos, hogy a
bemutatott értékek tgy tlinjenek fel, mint az adott hely megkilénbdztetett jellemzbi
és értékei, és amegyei muzeumok esetében altaldban meg is fogalmazodik az az alapve-
td elvaras, hogy aregionalitas és a lokalitas bemutatasanak kitiintetett helyei legyenek.
Masrészt Pécs esetében messze tulmutatéd lehet6ségek kinalkoznak az egyes témak ta-
gabb tertleti/fogalmi kontextusanak megjelenitésére is.

Mindez els§ latasra az 6keresztény siremlékek esetében alegszembetlinébb, ahol a
tagabb kontextusba helyezés a palyazati feltételek kdzott kritériumként szerepelt. Az
egyedulallésag és a paratlansag, a helyi egyediség és az egyetemes gondolatok talalko-
arant kot6d6é komplex egység egy szélesebb perspektiva megjelenitését is el6segitheti.d

A miivészeti mizeumok és kiallitasok esetében aregiondlis vagy lokalis utalasok ta-
lan kevésbé jelennek meg elvarasként (hacsak nem olyan alkotérél van szé, akinek tevé-
kenysége, miivei szervesen kapcsolddnak a ,hely szelleméhez”). Pécs esetében viszont
amuvészeti alkotasok és gy(jtemények tagabb fogalmi és intellektualis kontextusra valo
utaldsa magatdl értet6d6.2

A mindennapi életet, alokalis térténelmet és kultirtorténetet bemutaté mizeumok
esetében aleger@sebb az elvaras, hogy kdzvetlenil a helyi kultdra sajatossagait mutas-
sak meg a latogatok (és elsGsorban aturistak) szamara. Ezen unikalitasok, kilénbségek,
helyi és regiondlis sajatossagok bemutatasa (erésen dsszekapcsolodva az autentikussag-
keresés problematikajaval is (Bendix 1994; Fej6s 2000:240-245) természetesen fontos
és szilkséges. De ez nem zarja ki a regionalis gy(ijtés - globalis gondolkodas 6sszekap-
csolasanak lehet6ségét. Es ez alehet6ség nemcsak adott, de Pécs és a régié szempont-
jabol akultdra (mint téma) excentrikus megkdzelitése foldrajzi és torténeti helyzetébdl
és szerepébdl kovetkez6 kotelezettsége. Ha ehhez hozzavessziik, hogy a kultartérténe-
ti tematikaju muzeumokkal szemben egyre er6sebben fogalmazddik meg az elvaras, hogy
kortars tarsadalmi jelenségekre és valtozasokra is reagaljanak, akkor a sajat kultGra, an-
nak aktualis kérdései (a mar emlitett valtozasok és atalakulasok) messze kivezetnek a
lokalitasbdl, illetve alokalitas ,hagyomanyos” felfogasabol (Clifford 200 1).

A ,hely szelleme” persze nem veszhet el, hiszen ez az, ami megkilénboztet, és
példaul egy varost megallohellyé, csomépontta tesz az Ujrarajzolt geografiaban. Egy ilyen
kitintetett orientacios pont helyeket és targyakat mutat be és hoz létre, amelyek tobbé-
kevésbé megfelelnek azoknak az elvarasoknak és elképzeléseknek, amelyek legtdbbiink
fejében létrejottek, és amelyet utazasaink soran felgydilt tapasztalataink hatasara folya-
matosan &t is alakulnak.



Befejezés

A tanulmény kisérlet az eseményeknek, a,puszta térténéseknek” (illetve azok részlete-
inek) egy, talan koherens megfogalmazasara, néhany, a modernitas és avaros, aturiz-
mus és az intézmények szempontjabol fontos és hasznalhaté fogalom segitségével.
Célom az volt, hogy a ,hozzaférheté fogalmakb6l” bemutassak egy olyan diskurzus-
rendszert, amely t6bb-kevesebb kapcsolatban van azzal, ami talan tényleg torténik.

JEGYZETEK

1 Hiszen az utazds demokratizalédasaig az utazas csak az elit elfoglaltsaga volt, v6. Kdstlin

10.

1996:120.

. V0. Kirshenblatt-Gimblett 1998:132-133, ugyanerrél lasd Fej6és 2000:240-241. A gy(jtemények

torténeti feldolgozasa és leirasa majdnem minden esetben a ,korai” id6szak utazdsainak és
beszerzéseinek leirasaval kezdédik. Ez néprajzi/antropolégiai mizeumok esetében kiemelten
igaz.

Ennek széls6séges esetére Gombrich hoz példat, amikor a Louvre egy nagyon kevesek altal |a-
togatott részébdl atvittek Corot-festményeket az utca tdloldalan talalhaté galériaba, ahol ren-
deztek egy Corot-kiallitast, amelyre 6z6nlottek az emberek, hogy el ne szalasszak ezt a soha
vissza nem térd alkalmat (Gombrich 1994:40).

Példaul az amerikai Museum of Natural History kiallitdsai alkalmaval hasznéalhat6 ,Expedition
passport" (Kirshenblatt-Gimblett 1998:136).

Példaul az Ethnologisches Museum Berlin-Dahlem Deutsche am Amazonas. Forscher oder Aben-
teurer? Expeditionen in Brasilien 1800 bis 1914 cim( kiallitdsa (2002. aprilis 18-november 10.),
amelyen bemutattdk az utazashoz mint tevékenységhez, a munkahoz és kalandhoz, illetve a
targyak gy(ijtéséhez kapcsolédd korai képzeteket is.

. Mér az is a téma jelentéségét mutatja, ha egy kiallitds kritikai ismertet§jében szerepel a sza-

badidé, utazés, turizmus mindennapi kultiraban betdltott szerepének bemutatasa, illetve en-
nek hianya (a Wirtenbergi Néprajzi Mizeum mindennapi kultarajat bemutatéd kiallitasrél lasd
Schone 1993:126-127), vagy ha egy konferencia-el6adas sordn megvitatasra keril egy gy(jt6-
szenvedéllyel megaldott utazé sajatos polgari nippkollekciéja, ennek mazeumi/gy(Gjteményi
helye és jelentése (Mentges 2000).

. Néhany atfog6, 6sszegz6 megkozelités: Habermas 1993; Neidhardt 1994; Gerhards 1997; Heller—

Némedi-Rényi 1990; Angelusz 1983:21-30. A tanulmanyban csak atémahoz kozvetlenil kap-
csolédoé jelentésekkel foglalkozom.

. Az elképzelés strukturalis modellje tulajdonképpen a liberalis piacgazdasag, a tarsadalmi nyil-

vanossag atalakulasat, szerkezetvaltasat is a liberalis piacgazdasag megsz(inésével hozza éssze-
fuggésbe. Habermas elemzése kevésbé a nyilvanossagot érint6 témakra, azok valtozasara, mint
inkdbb a szerkezeti valtozasokra koncentral (Habermas 1993). Azaz ,Habermas valéjaban a
nyilvanossag formai, strukturalis, nem pedig tartalmi, empirikus meghatarozasat adja” (Kuczi
1992:52).

. A nagyvarosok kozott kialakult kapcsolatformat nevezi Kari Schlégel ,nagyvarosi korridornak”,

amelyen belill kdz6és a nyelv (angol), kézosek a tapasztalatok, hasonlé médon telik az id6, és
egyfajta sajatos liberalizmus uralkodik (Schlégel 2001:38).

Egy régiot ,a kézponttél valé gazdasagi és tarsadalmi (nem féldrajzi) tavolsag definial, vagyis a
févaros altal konstrudlt anyagi és szimbolikus t6két6l valé megfosztottsaga. Csak mivel létezik
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mint gazdasagi és szimbolikus uralom altal negative meghatarozott egység, csak azért lehet, hogy
az ott él6k koziil egyesek megprébaljak kiharcolni a definicié megvaltoztatasat." (Bourdieu 1985:19.)

. Természetesen nem az egyetlen, hiszen a fesztivalok, koncertek mint kulturalis forméak ugyan-

csak alkalmasak a kulturdlis sokféleség, massag bemutatasara (Welz 1996; Kirshenblatt-Gimblett
1998:156-159).

. Az orokség misztifikald, anakronisztikus vonasairdl, torténeti perspektivdban, a nacionalizmus

fogalméaval 6sszekapcsolédva lasd elsésorban Lowenthal 2000.

. A t6kefajtakrol, t6kefelhalmozasrél és a konvertalasarél lasd Bourdieu 1997. A bourdieu-i felfo-

gés szerint a mizeum a kulturalis t6kefelhalmozas egy sajatos helye. A kulturalis t6ke harom
formaban létezhet, inkorporalt, intézményesiilt és ,targyiasult allapotban, kulturalis javak, ké-
pek, kényvek, lexikonok, eszkdzok vagy gépek formajaban, melyeken bizonyos elméletek és
azok kritikai, problematikak stb. hagytak nyomot vagy valésultak meg.” (Bourdieu 1997:159.)
Az objektivalt kulturalis t6ke, a kulturalis javak ,anyagi elsajatitas targyai, ami viszont gazda-
sagi t6két feltételez, vagy szimbolikusan sajatithaték el, ami inkorporalt kulturalis t6két felté-
telez” (Bourdieu 1997:164). A mUzeumok esetében errél az utébbirél van sz, amikor amuizeu-
mok altal felhalmozott objektivalt kulturalis t6ke a latogaték szamara szimbolikusan sajatitha-
té el. A tékeforma szimbolikus természetéb6l adédik, hogy az intézmények nem minden esetben
ismerik fel a kulturalis t6ke valésagos t6ketermészetét, tovabba gazdasagi t6kévé konvertalha-
tésagat. A ,fogyasztok” szamara az objektivalt kulturalis t6ke szolgaltatadsok vagy kulturalis
termékek formajaban valik elsajatithatéva. ,Az objektivalt kulturalis téke mint anyagilag és
szimbolikusan aktiv és m(ikod6 t6ke csak addig all fenn, ameddig a cselekvé személyek elsaja-
titjak és a konfliktusokban fegyverként vagy eszkozként hasznaljak fel.” (Bourdieu 1997:165.)
Az (], rendszervaltas utani Eurépanak talan az egyik legfontosabb varosa ebbél a szempontbdl
Berlin, ,a nyitott varos”.

Talan kevésbé alkalmas arra (mint példaul Berlin esetében a ,nyitott” jelz6), hogy kifinomult
tarsadalmi kérdéseket lehessen felflizni ra. De talan érdemes mindjart melléallitani egy masik
fogalmat, amely avarossal kapcsolatban tébbszér és tobb szinten megjelenik. Ez pedig a ,tike”
jelz6, ami a sz6l6t6ke jelentésén tul azokat a tésgyokeres pécsi embereket, csaladokat jelenti,
akiknek sz616juk volt/van avarosban, akik mar régéta megvetették labukat, t6sgydkeressé valtak.
A ,tikeség” ékes bizonyitdsara néhany éve elkésziilt egy koztéri ,tuke”-kat, ami egy sz616t6-
ke nagyra nétt valtozata, a Zsolnay-gyar technikai Ujitasanak szamité eozin széléfurtokkel
diszitve. Azon az apr6 momentumon tul, hogy ezeket a fiirtéket - kritikai megnyilvanulasként
vagy puszta vandalizmusbdl - viszonylag gyorsan lesziretelték az arra jarok, és igy a kompo-
ziciobdl maradt a ,tike", a kat funkciéjdban sem tudja betdlteni feladatat, hiszen mar enyhén
széles id6ben is menthetetleniil beteriti az arra jarokat. Ezzel a mii az alkoté szandéka ellenére
onmaga groteszk karikatarajava valt. A csip6s megjegyzéseken tul a kiilsé szemlél§ szamara
megnyugtatéan hat, hogy egy er6s lokalis identitasu telepiilésen avaros jelz6jeként egy sem-
leges, kellemes és nyitott fogalmat valasztottak az imazs kialakitasahoz. Mig a ,tikeség” csak
az elhatarol6déas és kirekesztés, addig a mediterran hangulat akar a kulturalis sokféleség meg-
jelenitésére is alkalmas tartalmi rendez6elemmé valhat.

A mediterrdn atmoszféra, mint varosi karakterjegy emlegetése, felidéz néhany képzettarsitast,
melyek kézt minden bizonnyal ott van valahol a m(ivészetteremtés képessége is, a kultira
megtartasanak alkalmassaga és készsége is” - fogalmazza meg Nadasi Jozsef ,kritikus”, aki
feltehet6en ir6i alnéven publikalé helyi alkotomiivész vagy miivészettorténész (Nadasi 2002:4).
Talan tulzas nélkul allithatd, hogy a varosban kézponti helyet elfoglald Jokai tér atépitése mar
leginkdbb a mediterrdn hangulat egy megvalésulasa: a fehér k8, a téren keresztilfolyé patak-
szer(i épitmény, a kavézé és az étterem teraszanak térbe vonasa, cserepes palméakkal és lean-
derekkel keretezve. Mindehhez a helyi szobraszok pihenésre is alkalmas térszobrai mar a han-
gulat és a m(ivészeti alkotds 6sszekapcsolasanak is bizonyitékai.
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Béar az allandé miivészeti kiallitAsokkal kapcsolatban is felvethet§ az adottsagok optimalis ki-
hasznélasanak vitathatésaga: ,messzemendéen hianyzik mogoéttesiikbdl a térténeti szévet, ami
koncentralt értéktartomanyaikat az éket korilvevé miivészettorténeti tények felvonulasdban
valészindsitené, majd tenné kétségbevonhatatlannd” (Nadasi 2002:6).

A palyazat beadasa azt a kivalasztasi és beemelési folyamatot mutatja, és illusztralja, amit
Kirshenblatt-Gimblettre hivatkozva az 6rokség értékhozzaadé tulajdonsagaval kapcsolatban
mar kiemeltem.

»[---] amai Pécs torténetének kiemelkedd emlékei egyetemes jelent6ségi kulturdlis és torténe-
ti dokumentumok is, amelyek egy hagyoméanyosan egyedi arculatd, térténelmét tisztel6 mai
€16 varos urbanus keretében mutatjak fel igazi dimenziéjukat" - sz6l a palyazat bevezet6jének
zard passzusa (Okeresztény 2001:3).

Mar tervezik egy vilagorokség-kdzpont létrehozasat, amely az emlékeket fenntarté kht. miko-
dési bazisa és informéacios kézpont lenne. Es ahogy ilyenkor lenni szokott, a helyi Gjsagir6 fan-
megrajzolt térkép szerint jarjak be a belvarosi latvanyossagokat. ,A Barbakan parkol6ba érke-
zett buszokbdl kiaramlé latogaték a kozpontban megkapnék a sziikséges tajékoztatast, bebo-
csatast a mellékhelységekbe, kavét és idegenvezetdt, majd a siremlékek és a belvaros megte-
kintése utan a kozben a Buza térre érkezd buszokra széallhatnanak vissza.” (Cseri 2001:6.)
LTisztdban vagyunk azzal is, hogy kiallitAsaink technikai allapota gyakran kivannivalékat hagy
maga utan, bar munkatarsaimmal igyeksziink a felmeriil hibakat, lehet6ségeinkhez képest,
kijavitani” - irja a megyei mizeumigazgatd a Pécs. Baranya mizeumai és kiallitdsai cim( infor-
macios flizet bevezet6jében, 2001 decemberében.

Ezen a ponton sziikséges elmondani, hogy adataim els6sorban a kiallitasokbol, a kiadvanyokbol
és informaciés anyagokbdl, interjukb6l és a megyei mizeumszervezet 1997-2001 kozotti gaz-
dasagi beszamol6ibél és osztalyonkénti munkajelentéseib6l szarmaznak. A rendelkezésemre
bocsatott anyagokért és a segitségért ezlton is szeretnék kdoszdnetét mondani a mizeum
munkatarsainak.

Ez utébbi ponton 2002 &szétbl kedvezé fordulat figyelhetd meg, a mizeumszervezet tébb szak-
mai allast t61t6tt be fiatal, nemrég végzett szakemberekkel.

A bevételt ugyanis igazabél a latogaték szama hatarozza meg, és nem a latogatasok szama,
ezért a turistdk fogadasa nagyobb bevételt jelent, mint a relative alacsony szamu visszatéré
(leginkabb helyi) latogat6t6l szarmazé bevétel (Kirshenblatt-Gimblett 1998:137).

Idézet a Lantosné Imre Mariaval 2002 marciusaban készitett interjuabdl.

LKUlféldon azért megylink mizeumba, mert szeretnénk kihasznalni egy talan soha vissza nem
téré alkalmat. Odahaza a szomszéd sarkon all6 mizeum arra var, hogy mikor lesz végre egy
szabad délutdnunk, ami soha nem is lesz. A kidllitds viszont bezar ajov6 héten, igy erre muszaj
id6t szoritani. A tarsadalmi nyomas itt is er6sen hat, akarcsak aturizmus esetében.” (Gombrich
1994:40.)

LAlig hiszem, hogy valaha is latni fogok olyan mizeumot, amely nem kiiszkddik financilis vagy
személyi problémakkal, ahol van elegendé, j6 minéségli és j6l karbantartott raktar, kiallitasi tér
és munkahely ajelenlegi és ajov6beni feladatok ellatasahoz...” -irja James McGreevy a megel6z6
mtargyvédelemmel kapcsolatos beszamoléjaban, eurépai kontextusra hivakozva (McGreevy
2000:39).

A preferencidk, a munkakozpontisag és minéségcentrikussag elveit Pléh Csaba az egyetemek
és atudoméanyos kutatomunka kapcsan vizsgalja, ahol (els6sorban a kutatas tekintetében) az
egyetemek nagyon hasonlé gazdasagi korilmények kdzétt mikédnek, mint a mizeumok (Pléh
1997).

A nyilvanossag és a kommunikaciés rendszer 0sszefliggésérél lasd Peters 1994:44-45.
Okeresztény 2001:2. Ugyanehhez az Eurépa Tanacs szakértdi altal kidolgozott jelentés (1995)
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szOvegébdl egy részlet: ,Pécs varosanak torténeti kdzpontja, ahol az egymast kovetd kultirak
egy miiemlékek a rémai id6kig vezetnek vissza, kiemelked6 jelentdségl kulturalis hagyaték
nem csak regiondlis és orszagos, hanem eurépai és vilagszinten is."

32. Még olyan (specialisan pécsinek tekintett) esetben is, mint a Zsolnay csalad és a Zsolnay-gyar,
a Zsolnay keramiak. A csalad, a gyar (és ezen keresztil a gy(ijteményben bemutatott kerami-
ak) szellemiségében szervesen hordozza a lokalitds hatarainak felbontasat. Még akkor is, ha
(talan éppen ennek kdszonhet6en) végil maguk is Pécs egy sajatos, targyakkal bemutathat6
Jatvanyossagava”, unikalitdsava valtak (err6l részletesen Javor 2000).
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Tisztelt Ho6lgyeim és Uraim!

Szogezziik le: Pesicka Szilveszter, a kiallitas f6szerepl6je a mi emberiink. Mindenekel6tt
azért, mert Pesicka Szilveszter szeretett utazni (remélhetéleg a csaladja is), ami nem
mindenkire jellemz8. Marai Sandor példaul azon avéleményen volt, hogy: ,Fortelmes
dolog utazni. Van benne valami atébolybol. Csaknem olyan fortelmes, méltatlan vallal-
kozas, mint irni. Uriember nem ir és nem utazik féléslegesen, tanuld meg végre.”

Aztan Pesicka Szilveszter szeretett fényképezni is (probara téve ezzel a kérnyezeté-
ben él6k idegeit): abban az id6ben ez nem volt olyan hétkéznapi tevékenység, mint
napjainkban.

Harmadsorban pedig Pesicka Szilveszter a miiszaki Ujdonsagokra fogékony, vallalko-
z6 szellem( ember volt, egyszéval minden tekintetben alkalmas arra, hogy az 6 segitsé-
gével arnyaltabb képet kaphatunk elédeink életérél, szokasairdl.

1937-ben Veszprémbdl Velencébe utazni motorkerékparon, ezen a kozepesen kényel-
mes, am kifejezetten huzatos kbzeledési eszkdzon, és kdzben itt is, ott is fényképeket
késziteni egy, akkor még korantsem felhasznaldbarat fényképezégéppel, szokvanyosnak
nem mondhaté vallalkozas, tiszteletre mélté teljesitmény.

Ma mar tudjuk, hogy az 1937-es esztendd, amikor Pesickdék elmentek Velencébe, az
utolso el6tti békeév volt. Tagadhatatlan, akkor mar volt némi nyugtalansag aleveg6ben
(Thomas Mann példaul folytonosan szorongott), amit Pesickaék vagy atéltek, vagy nem.
Az utazasrol készitett fényképek err6l nem tajékoztatnak benniinket. Az itt lathato ti-
zenhat felvétel s gondolom, az utazasrél készitett tobbi szaznégy is boldog, felhétlen
napokrél szamol be, melyekre nem vet arnyékot az oly kézeli vilaghabora. Megjegyzem,
amindennapi életben jelen 1év6 nyugtalansagot, szorongast nem egyszer(i afotografia
eszkdzeivel érzékeltetni, ahhoz tdbb kellett akkor, és t6bb kell ma is, mint afényképezé-
gép m(ikddtetésének ismerete.

Amikor Pesicka Szilveszter az itt lathatd felvételeket készitette, a fotografia ugyan
mar a kilencvennyolcadik szilletésnapjat tinnepelte, és m(iszaki fejlédése rohamosnak
mondhatd, még azokat a boldog, blinbeesés el6tti id6ket élte, amikor - André Bazin
szavaival - ,Az objektivitas az elhihet6ség olyan erejével ruhazza fel afényképet, ame-
lyet hiaba keresnénk a festménynél. Barmilyen er6sek legyenek is kritikai érzékiink el-
lenvetései, kénytelenek vagyunk elfogadni az 4brazolt, azaz atérben és idében tényle-
gesen jelenvaléva tett dolgok létezését. A fényképezés azzal ajo tulajdonsaggal rendel-
kezik, hogy a dolgok valésagat magara az abrazolasra képes atvinni.” Késébb éppen ejé
tulajdonsagaval éltek vissza, és keverték rossz hirbe a fotografiat, ami alol az 6ta sem
tudta tisztdzni magat. Stalan ennek is kdszdnhet6, hogy a régi felvételekre oly gyanut-
lan 6rommel tudunk nézni.

KiallitAsmegnyitd
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A fényképez8gép kezelése a mult szdzad harmincas éveinek avégére jelentésen egy-
szer(is6dott ugyan, de afotografalast még er6sen kézmf(ives-tevékenységnek tekinthetjik
(ami, lassuk be, nem valt karara, s6t); sokkal nagyobb szilksége volt a gépnek az ember-
re, mint ma, amikor a gyarak, felismerve a nagy Uzletet, olyan gépeket készitenek, me-
lyek aszé szoros értelmében nem engedik meg, hogy hasznaldja hibas felvételeket ké-
szitsen. A gép dont ugyszolvan mindenrél, mindig azonos elvek szerint, és mindig Ié-
lektelenul.

A nagyobb szabadsag egyben megkdvetelte afotografustél a hatarozottabb tartalmi
és formai elképzelést, afényviszonyok gondos figyelembevételét, a helyes néz6pont ki-
valasztasat, atavolsag hibatlan meghatarozasat. Azt, hogy mit jelentenek ezek a kéve-
telmények, afényképekrdl leolvashatjuk.

Anélkil, hogy Pesicka Szilveszter érdemeit csorbitani akarnam, csupan atisztanla-
tas érdekében mondok harom példat arra, hol allt afotografia abban az idében. Ot évvel
elébb, 1932-ben jelent meg Brassai Ejszakai Périzs cim( albuma, két évvel késébb pedig
André Kertész Parizs-albuma. Tulajdonképpen ezzel alapoztak meg nemzetkdzi hiri-
ket. Ek6zben mar javaban dolgozott ahosszu élet( francia miikedvel6 fényképész, Jacques
Henri Lartigue, akit halala utdn nem kellett boldogga avatni, mivelhogy az volt egész
életében, miutan hétéves koratol kilencvenéves koraig szakadatlanul fényképezett, leg-
inkabb kiterjedt és tirelmes rokonséagat.

Ebben és néhany mas dologban kénnyd felfedezni a hasonlésagot Lartigue és Pesicka
Szilveszter kdzott. Talan a hozzajuk hasonlékra gondolt a gyakran szeszélyes Susan
Sontag, amikor azt irta, hogy ,Nem tllzas, ha azt mondjuk, bizonyos emberek kény-
szeresen fot6znak: magat az élményt avatjak latasmaédda. Végil az élmény azonos lesz
azzal, hogy lefényképezziik, s a nyilvanos eseményekben val6 részvételt mindinkabb az
jelenti, hogy végignézzik aroéluk késziilt fényképeket.” Mikdzben eltin6dhetiink azon,
igazat adjunk-e Susan Sontagnak, nézzik meg, mit 6rokoltiink kényszeresen fényképe-
z8nkt6l.

Pesicka Szilveszter nem titkolt szandéka a csaladi utazas emlékezetes pillanatainak
régzitése. Ennyi és nem tobb. Ezért szerepel minden fényképen, készuljon az akar
miemlék el6tt, akar a tengerparton, valaki az utazok kozil. Ezekbdl a felvételekbdl sze-
rencsénkre hianyzik a mikedvel6 fényképészekre jellemzd nagyot akaras, magyaran ki-
mondva: mivészkedés, amibél azok a hatborzongatdé naplementék, hullamzé tengeri
latképek vagy éppen dacos tekintet(i rokonok arcképei szuletnek. Pesicka Szilveszter fel-
vételei konnyedek, egyszerlek, atények régzitésére szoritkoznak: itt jartunk, ezt lat-
tuk, ez tortént veliink. Hatasukat csak a 6x6-0s forma szabta kényszer, a négyzetes
képmezd, valamint esetenként arosszul felbecsilt tAvolsag csorbitja.

Az utazas soran késziilt felvételeken, a személyek, az 6ltézetek, a haszndlati tar-
gyak, a kozlekedési eszkdzok (nevezetesen a motor meg afolborult autd) mellett engem
afényképekbdl aradé nyugalom, irigylésre méltd lassabb életritmus ragadott meg. Ez a
forgalom, ez aszaguldas, ez a haboritatlan taj tint el a mi életlinkbél, visszahozhatat-
lanul.

Ugyanakkor aVelencében késziilt felvételek arrol tandskodnak, hogy akkor még nem
itatta at az embereket a képeslapmérgezés. Joszif Brodszkij a hires épuletekkel (példaul
Eiffel-torony) kapcsolatban irja: ,Még nem is lattuk 6ket, de mar ismerjik ezeket a ma-
gasba tor6 alakzatokat. S6t, ha mar lattuk 6ket, akkor sem atérbeli, hanem a nyomta-



tott valtozat marad meg benniink. Pontosan fogalmazva: nem a helyre emléksziink, hanem
arola készilt képeslapra.” Pesicka Szilveszter a mai miikedvel6 fotografusokkal ellentét-
ben nem a Szent Mark teret fényképezi, hanem a csaladtagokat, akik galambokat etet-
nek térténetesen a Szent Mark téren. De ugyanez elmondhaté atébbi felvételr6l is. A
Soéhajok hidja példaul szerényen meghtzddik a rokonok mégott. Miként agondolaban
sem a gondola mint olyan az érdekes, hanem hogy csaladtagok ilnek benne. Meg me-
rem kockaztatni, hogy ez a szemléletmdd, ez afényképész-magatartds, amelyet Pesicka
Szilveszter is képviselt, mara elt(int, atadta a helyét afentebb mar emlitett, mindenaron
er@ltetett mlvészi torekvésnek. Végil is, ha jol belegondolunk, talan éppen igy lesz a
fénykép zaklatott életiink hi tikre.

Mindent egybevetve Pesicka Szilveszter (hogy még egyszer kimondhassam ezt az
izes nevet) felvételei atudds szakembereknek bizonyéara tébb és hasznosabb tanulsag-
gal szolgalnak, mint amit télem hallottak. Es ez igy is van rendjén.

Kdszonom megtiszteld figyelmiket.

Pécs, 2002. marcius 22.



... €s akkor Pesickaék elmentek
Velencébe...

/. Indulas Veszprémbdl

2. Atkelés az Alpokon



3. Szaguldas

/m Baleset az olasz sztradan



5. Napfurdé a Dalmat partokon

6. A Trieszt g6z6s fedélzetén



7. Anyai buszkeség

8. A paduai székesegyhaz purgatorium freskoja
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9. Jelen lenni Paduéban

10. Séhajok Hidja, Velence



/ 1. Séhajok Hidja, Velence

12.7\ Szent Mark Bazilika bronzlovai



13. Qalambetetés

/4 A turista ideje



15. Qondoléak

16. Szerelem

Pesicka (Péti) Szilveszter és csaladja fényképei, 1937. augusztus 10-27., Veszprém-Velence-Padua-
Trieszt / Laczké Dezs6é Muzeum, Veszprém, Fot6 Negativtar V 17531-17552 / m: 6x6 cm ff AGFA
nyersanyag, rolleiflexes gép / Veszprém, Ifj. Péti Szilveszter ajandéka 257
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