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A néprajzkutatok koran, mar a fényképezés héskoraban fel-
ismerték a kamerdk nyujtotta lehet6ségeket. Kezdetben hivata-
sos fényképészek, illetve amatérok munkaira tdmaszkodtak,
majd tébben is fényképez&géppel folszerelkezve mentek kutato-
Gtjaikra.

Az 1860-as években mar létezett az ,,etnografiai fénykép” m-
faja. A foto a sz&zad végére a formalédd szakkutatés elenged-
hetetlen segédeszkdze lett. A fényképezés azonban nemcsak ki-
sérte a néprajz - s tagabban a nemzetkozi etnolégia - tevé-
kenységét, hanem szervesen hozzd is jarult a szakterilet Kkia-
lakulasahoz, illetve forrasbazisa létrejottéhez.

A 20. szazadot évtizedeken at a kitartd, informéaciok tdmegét
rogzitd és folhalmozo néprajzi fényképezési gyakorlat jellemezte.
Utolso két-harom évtizedében a foto és a néprajzi kutatds ko-
rabban kialakult viszonydban tébbféle valtozas tapasztalhato.
Egyrészt a néprajzkutatok érdekl6dését felkeltette, hogy az
emberek - kilénosképpen a falvak, mez6varosok lakoi - ho-
gyan hasznaljak fel sajat életlikben a fényképeket, s milyen
alkalombol vagy milyen céllal készittetnek maguknak fotokat.
Masrészt a maganélet, a kdzelmult, a térténeti sorsfordulok
eseményeit kisérg altalanos figyelem kdvetkeztében a személyes
dokumentumként kezelhet6 fényképek a néprajzban is djszer
forrassa valtak. Harmadrészt a fototorténeti szempontok és a
fotéelméleti valtozdsok kdzvetett hatdsai kimondva-kimondat-
lanul befolyasoljak a néprajz és az antropologia fényképekkel
kapcsolatos gyakorlatat és altalanos félfogasat. Legujabban pe-

dig a digitalis képrogzités kovetkezményeivel kell szamolnunk.
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Készult a néprajzi szakos muzeolégusok 2003. szeptember 10-12-én,
Vacott és Kiralyréten rendezett orszagos konferenciaja alapjan.
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FEJOS ZOLTAN
Miért a fotd?

A fényképezés és a néprajzi muzeoldgia
néhany 0sszefliggése

Anéprajz és afényképezés kapcsolata alapvet8en két dsszefiiggésben szokott felmeriil-
ni. A néprajzi jellegii és szemlélet(i megismerd folyamatban a fényképezés lehet méd-
szertani eszkdz, ugyanakkor a néprajzi kutatds a fényképekre mint fontos forrasokra
szokott tamaszkodni. A néprajzkutatok koran, mar a fényképezés héskoraban felismer-
ték a kamerdk nyujtotta lehetéségeket, s6t Ugy is fogalmazhatunk, hogy a két tevékenység
egymassal kdlcsdnds kapcsolatban valt egyre szakszer(ibbé. A technikai eljarasok egy-
szer(isodése, majd a kdnny( kézikamerak elterjedése kordban aztan egyre inkabb igye-
keztek a néprajzi vizsgalatokban a fényképezés dokumentacios lehetéségét kihasznalni.
Kdzismert tény, hogy nalunk Orban Balazs mar az 1860-as években élt a képrogzités
akkor még Gjszerd, bar igen koriilményes eszkdzével - ez a technikailag nehézkes kol-
I6diumos nedves eljaras korszaka volt -, noha megjelent munkajaban nem fényképek,
hanem az ezek nyoman készitett rajzok, fametszetek szerepelnek, 0sszesen 356 darab.
Eredeti Orban-felvételek csak 197 1-ben lattak el6szor napvilagot, amikor Erdélyi Lajos-
nak kdszonhetéen a Kriterion Konyvkiado kozzétette az addig fellelt 164 felvételét. Ezek
nem mindegyikét hasznaltak fel a Székelyfold leirasiban. Utobb Gjabb képek keriiltek
el6, igy tizenharom képet kdzolt Zepeczaner Jend a székelyudvarhelyi Hadz Rezsé Varo-
si Mazeum gy(jteményéb6l 2000-ben.1 A néprajz- és fototorténet egyre tobb el6dot
tett ismertté, noha - mint errél a késébbiekben még lesz sz6 - a teriilet még szinte
foltaratlan, s egész sor kutatasi feladat all el6ttiink e téren. Az el6futarok 6ta eltelt id6-
szakban készilt tébb szazezer néprajzi felvétel jol bizonyitja, hogy a néprajzi kutatas
tulajdonképpen nem lehet meg fényképek (és filmek) készitése s felhasznalasa nélkdl.
Médszertani szemponthdl néprajzi fényképezésiink meglehet8sen vegyes, ami nem
meglepd, mert nemzetkdzileg sem sokkal jobb a helyzet. A néprajzi fényképezés maod-
szertana nem tdl kidolgozott terlilet, hidba van a kamerahasznalatnak jé évszazados
multja. A néprajzi fényképek mindsége a fényképez6 etnografusok gyakorlati tapaszta-
lataitol, a készitendd kép felhasznalasaval kapcsolatos szandékuktol, vizualis érzékiiktél
-sajnos tobbnyire inkabb csak 6sztondsségiktél-, valamint technikai tudasuktdl, adott-
sagaiktdl és a kutatds koriilményeitdl figg. Az utdbbi évtizedek fejleménye, hogy a
néprajzi kutatasban a kiilonboz6 vizudlis technikak alkalmazéasa nem egyszer(ien tech-
nikai és ezaltal végeredményben mellékes szempontként, hanem tudatos mddszertani
igényként fogalmazaddik meg, bar még mindig viszonylag ritka az, amikor a kutatéas jol
kidolgozott 6nall6 ,,fényképezeési kutatdsi modszertanra” alapozott.2
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Afényképezés kutatédsi eszkdzként, pontosabban szolva tehat kutatasi modszerként
és interpretéacioként valo alkalmazésa a néprajzi-antropoldgiai megfigyelés, adatrégzités,
értelmezés, a kutatasi folyamat kiilonb6z6 fazisainak szerves része, fliggetlenil attol,
hogy a fényképez&gépet a kutatd maga hasznalja-e, vagy fotos szakemberrel miikddik
egyltt, vagy a kutatds maga els6dlegesen avizualis megismerésre épiil-e. A fényképe-
zés mddszertani felhasznaldsa mellett a néprajzkutato a kutatasi folyamattol fiiggetle-
nal 1étrejott képeket is vizsgalja, hiszen a fényképeket jol hasznalhatja cselekvésformak,
kozosségek, ,,ismeretlen kultlrak”, sajatos életkdrilmények megismerésének forrasaul.
Igen altalanosan fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy voltaképpen minden fénykép le-
het ,,néprajzi foto”, fliggetleniil attdl, hogy ki s milyen célbol készitette, mert egy fény-
kép (vagy film) néprajzi jellege az elemzés modjatél, az interpretacidtol fiigg. Szamunk-
ra ismeretlen szokasokat, tavoli népek életének jellegzetességeit, de akar sajat tarsadal-
munkban az egyes tarsadalmi rétegek életmddjat, szociokulturalis jegyeit, kiilénb6z6
kulturdlis szinterek attribtumait viszonylag jol kiolvashatjuk a nem kifejezetten nép-
rajzi céllal készilt fényképekbdl is. A fénykép ugyanis eredendden (leszamitva az expe-
rimentalis fotografiai mlalkotasokat) mindig hordoz - Roland Barthes szavaival élve -
bizonyos ,.etnoldgiai ismeretanyagot” (Barthes 1985:36), mely olykor minimalis infor-
macidt jelent, olykor viszont szinte uralja a kép egészét. A fényképek azonban nem ki-
zarolag képileg régzitett dokumentacidként, azaz atartalom szempontjabol szamitanak
forrasnak, hanem bizonyos mértékig a latvany létrehozasanak maédjarol is vallanak.
A képkészités koriilményei - s politikuma - kontextualis ismeretek alapjan tarhato fel és
értelmezhet6, de képileg, stilisztikailag is kifejezédik. A kontextust egyuttal a korszak
fotdesztétikai elveire, eljarasaira, az altalanos vizualis imaginacidra is ki kell terjeszteni,
ami képi intertextualitasként befolyasolja a képkészit6k munkajat az igazodas, illetve a
norméaktol valo eltérés vonatkozasaban egyarant.3 A fotografiat elemz6 kultdrakutaté a
fénykép forrasszerepét tehat tobbféle modon értelmezheti, mas szoval egy-egy képet
tobbszords dokumentumnak lehet tartani. A néprajzi-antropoldgiai vizsgalatokban a
fényképeknek ezt a kulturalisforras-jellegét kiilénb6z6 k6zosségek-példaul egy telepii-
Iés, egy csalad, egy meghatarozott tevékenységre tarsult kozosség, alkalmi csoportosu-
las stb. - tagjai korében meghatéarozott id6ben hasznalatos, a kutatastdl fiiggetlenil
létrejott fényképek vonatkozéasaban lehet a legjobban hasznositani. Egyedi példanyok
elemzésével pedig lehet6vé valhat, hogy a képek tartalman mint kézvetlen informacion
tal 1étrejottik kordlményeit, felhasznalasuk motivacioit s olykor kalandos életpalyajukat
is foltarjuk, melyek mind tarsadalmi-kulturalis és/vagy hatalmi viszonyokrol vallanak.

Ha egy-egy ilyen fényképegyittest eredetiik, készit6jik alapjan vesziink szemiigy-
re, meglehetdsen heterogén anyagot kapunk, kezdve a hivatasos fényképészek, foto-
miveészek altal készitett kiilonboz4 jellegl alkotasoktdl az amat6rok munkain at avalto-
zatos csaladi fényképekig, privat fotdkig. A vizsgalatokban tébbnyire a ,,Mit abrazol?”,
»,Mire és hogyan hasznaljak?”, ,Mi a képek jelentése?” s ezekhez hasonlé kérdések me-
rilnek fel, amelyek mind a fényképek tag értelemben felfogott forrasértékét irjak koril.4
Afényképek barmilyen szempontu feldolgozasanak, forrdselemzésének kulcsprobléma-
ja a kontextus; leginkabb a készités és a hasznalat kontextusanak felderitése. Ebbél a
szempontbol Gvatossagra int a néprajzi fényképezés mddszertananak alakuldsa, miutan
egyre inkabb azt hangstlyozzuk, hogy a néprajzi fényképezés nem tekinthet6 semle-
ges és magatol értet6dden ,,objektiv”, megfigyelésnek, vagyis a kutatd képeinek forras-



értéke, jelentése elszakithatatlan a fényképen , keresztiil” térténd megfigyelés kérilmé-
nyeinek behat6 elemzésétdl. Ily mddon a néprajzi metodoldgia részeként alkalmazott
fényképezés és a fényképek etnografiai jellegl olvasata sem elméletileg, sem gyakorlati-
lag nem véalaszthato el élesen egymastol, s ez a tény indokolja egy egységes, mindkét
néz6pontot magaban foglald vizualis antropologia kialakulasat, illetve mivelését. Az utébbi
j6 két évtizedben sok minden tortént ezen atéren Magyarorszagon is, amelynek szam-
bavétele és a nemzetkdzi kutatasokat, elméleteket is figyelembevev® kritikai attekintése
tanulsagos lenne. Ezuttal joval szlikebb perspektivat valasztva, a,,néprajz-antropoldgia
és fényképezés” kapcsolatanak néhany mizeumi vonatkozasat targyalom. Alapvet6en
harom f6 terlletrél lesz sz6, olyan kérdésekrél, melyek ugyanakkor talan nem csak a
néprajz szakos muzeoldgusokat foglalkoztatjak. A felvetett problémak a Néprajzi M-
zeumban tobbé-kevéshé konkrét munkakkal is kapcsolatban allnak, igy meghatarozott
kutatasi, kidllitasi programokhoz, illetve gy(ijteménykezelési kérdésekhez is illeszkednek.
Mindezeket oly modon targyalom - nem azonos mélységben és terjedelemben  hogy
némi kitekintéssel az egyes problémak tagabb vonatkozasait is érzékelni lehessen. Hang-
sulyozni kell, hogy egyik kérdéskort sem a probléma teljességében targyalom.

Korulhatarolas, definicio

Kiindulhatunk abbdl a kérdésbél, hogy Magyarorszagon kik voltak az els6 ,,néprajzi fo-
tografusok” - legyen ez a kifejezés barmilyen bizonytalan is. Melyik az els6 ismert nép-
rajzi fotografia? A valaszt leginkabb az neheziti meg, hogy a fennmaradt emlékanyag
épp a kezdeteket illetéen hianyos. Bar a fototorténeti kutatasok béséggel feltartak mar
ilyen adatokat, az 6nallé feldolgozas és az irodalmi hivatkozasok értékelése a néprajzfi
tudomanytdrténet) alapjan még sok feladatot jelent. A korai néprajzi értékd, jellegii
képtipusok, fényképezési és képhasznalati médok, illetve helyszinek jellemzésére négy
olyan példat hozok fel, amelyekben a megérokités és adbrazolas szandéka parhuzamos a
korszak népélete irant tandsitott kutatoi érdekl&déssel.

Mai adataink szerint a legels6 néprajzi fotografiak egyike - mely sajnos nem maradt
fenn - egy haromalakos pasztorcsalad képe volt. Ennek elkészittetése Vahot Imrének, a
Magyar Fold és Népei cim(i évnegyedes lap szerkeszt6jének nevéhez flizédik, aki - mivel
az addig alkalmazott litografiakkal elégedetlen volt - 1847-ben elhatarozta, hogy ,.egy
daguerreatipistaval utazza be az orszagot és annak felvételei nyoman készilt k6nyomato-
kat kdzol lapjaban”. ,Vahot- fogalmaz egy fototorténész -demokratikus politikai felfo-
gasanak és a népélet iranti romantikus érdekl6désének kdszdnhetjik a hires betyar, Sobri
Joska csaladjanak képét, els6 etnografiai, vagy ha ugy tetszik riportfelvételiinket, - a
fejl6dés elején a dolgok differenciatlanok. Ezzel az dbrdzolassal és egy soproni dreg ha-
rangozd képmasaval jelent meg el6szor a nép arca az eziistlemezen.”5 A ,,Sobricsalad
Vasmegyeében” alairdst szinezett k6nyomatos litografia-Vahot szavaival - ,,a vilaghir(
haramia édesatyjat”, a,,75 éves jambor kanaszt” és két testvérét abrazolja. Dagerrotipiakat
addig nem szegény pdrfiakrol készitettek, am a kozulik kivalt - s szinte egy csapasra
romantikus figurdva lett - betyar rokonai alkalmasnak bizonyultak arra, hogy a tarsada-
lom als6bb néprétegei fényképes abrazolasanak elsé képvisel6i legyenek. Atémat elsésor-
ban a mesés alak hirneve adta avaldsag megorokitését szomjazd fotografusnak és szer-
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Fejés Zoltan

keszt6nek, de &szintén remélték, hogy a folvett ,,pasztorcsaladban hi képe lathaté a’
dunantali, kiléndsen a’vasmegyei nép egy osztalya életének, sajatossagainak”. A pél-
da atarsadalmi és t4ji tipusalkotas esete, ami a korai néprajzi latasmod jellegzetessége.

Aviseleti bemutato az 1862-es londoni vilagkiallitason kapott elszér komolyabb
szerepet. Jankd Vince - egykori haldlra itélt 48-as - Londonba menekilt, egykori emig-
rans kormanymegbizassal Magyarorszag néprajzardl és terményeir6l bemutatot szer-
vezett, amely népviseleti képsorozatot is tartalmazott. A szervezd, az ,,0rszagos koz-
ponti bizottmany titoknoka” a Pesti Holgy-divatlap hasabjain kdzzétett részletes felhi-
vasaban aprolékosan kitért a készitend6 fényképekre, beleértve azok elkészitésének varhatd
koltségeit is. Elképzelését jogosan tarthatjuk kifejezetten néprajzi szempontinak: ,,A
fényképek kiallitdsanak elrendezésénél arra tigyelnék - irta  hogy azon helyen, hol a
gabona fajok megyénkeént sorakozva lennének, egyszersmind az illet6 megye népvise-
letét, allatfajokat és gazdasagi eszkdzoket abrazolo fényképek is helyet nyerjenek. Ha-
sonldkép tennék a hatarérvidéki tajképekkel is.”6 A képek elkészitéséhez ,,holgykdrok”
szervezését szorgalmazta, mert az 6 feladatuk lehetne, hogy a helyszinen kivalasszak
azokat, akik a képek felvételére Pestre utaznanak. Otven-hatvan szinezett kép elkészité-
sére gondolt: minden vidékrél meg kellene orokiteni ,.egy kdzépkorbeli férfit és egy
asszonyt, egy fiatal legényt és egy lanyt tisztességes dlt6zetben”. A kiallitas utan a fény-
képek a holgykorok tulajdondban maradtak volna. A terv tdlzottan ambiciézusnak bizo-
nyult, s a képeket végil két, az orszagot bejard fényképész készitette el. Janko a Magyar
Sajto hasabjain egy izben igy tudositott a munka menetérdl: ,,Tiegde Janos és Sebes Emil
urak kératjukat az alfoldén mar befejezték, s 2 1igen érdekes képet allitottak ki, az ott
divatozé népviseletekrdl. Jelenleg a dunantuli vidéket jarjak be, honnét szintén igen je-
les példanyokat reményiek kaphatni.”7 Mint lathaté, a fennmaradt sajtéanyag a prog-
ramszer{ néprajzi fényképezés elsd jelentds vallalkozasarol tuddsit, de mara sajnos kér-
déses, sikeriil-e fellelni vagy azonositani a képekbdl vagy azokhoz hasonlokbol. Arrdl,
hogy mibdl allt 6ssze a kiallitott anyag, szintén egy rovid hirlapi beszamolé nyujt vala-
melyest képet. Atudositas a Londonba kiildott kollekcid révid budapesti, koztelken vald
bemutatasa kapcsan irodott: ,,lgen szépek s kiilléndsen dicsérendék aJanko Vincze altal
kiallitott magyar tajviseletekTiedge altal fényképezve. Minden megye és minden nemze-
tiség képviselve van e képeken s alkalmul szolgaland Magyarorszag lakéinak ismertetésé-
re. Mind a fényképezés, mind a szinezés jol sikeriilt. Orém nézni azokat az eredeti szép
alakokat, melyek értelmes, jozan népilinket hilin tikrézik vissza. Kivaldlag sikerditeknek
mondhatnok Vidacs gyarmunkasait, a szegedi halaszokat, a kis-zombori cziganyokat és
a marmarosi romanokat.”8 Szemere Bertalan a helyszinen jarva dicsérte a Londonban
kiallitott anyagot: ,,Szerencsés gondolat volt Magyarorszag lakoéit Ethnographiai felfo-
gassal fényképekben felallitani. E képek nemcsak 6ltdzetik kildnczsége, s a magyar,
kiléndsen a ndi viselet delisége altal, de leginkabb az életre vald arcok jellemz§ kifejezése
altal minden latogat6 figyelmét lekotik, s a képek sorozatan végig vezetik.”9 A londoni
Times ugyanezt emelte ki, megjegyezve, hogy a killénféle népviseletek abrazolasa mel-
lett ,,a mi aviseletnél is tobb érdeket kélt benniink, az arczuk kifejezése az, mert kevés
orszag van, hol alsébb osztalyukban, tartas, alak és kifejezés tekintetében annyi férfias-
séag és fliggetlenség megnyilatkoznék.” D

Afotografia az 1867-es vilagkiallitason megkilénboztetett szerepet jatszott. Rész-
letes tajékoztatd olvashato addigi torténetérdl, technikai-mdszaki feltételeir6l, helyze-



térél a vilagtarlatot bemutatd nagyszabasu, Parizsban megjelent magyar nyelvii kényv-
ben is, melyben aszerz6 egyébként a londoni kiallitas imént ismertetett népviseleti ké-
peit szerencsétlen kiallitasi megoldasnak tartotta. Aszoveg irdja, Teleki Emma (De Gerando
grof felesége) persze f6ként azt fajlalta, hogy ,,gazdag hazank csak sz(ikén mérte a’ vi-
lagtarlatnak kincseit”. Ennek alapjan irja, hogy a ,,népviseletek is mily szépen illettek volna
a” kdvek és termények mellé és ezek nem rat fényképekben mint az 1862-beli londoni
vilagtarlatkor, de magok valdsagaban”. 1l Talan emiatt az ellenérzés miatt nem is emliti
meg, hogy Péarizsban is voltak népviseletet mutaté fényképek. A magyar anyagot fel-
tuntetd katalogus szerint ugyanis nyolc magyarorszagi fotografus allitott ki, kozuliik
Otik képeit tarthatjuk ,,néprajzi” jelleglinek. A nagyszebeni Glatz Theodor erdélyi t4j-,
varos- és népviseleti képeivel dijat nyert, hasonléan viseleti képekkel szerepelt a beszter-
cei Koller Kéroly, a kolozsvari Veress Ferenc - & portrékat és latképeket is kiallitott -,
valamint Schrecker Ignac Pestrdl. Feltehet6, hogy a debreceni Gondy- és Egey-miterem
képei kozott is voltak néprajzi jellegliek. 2 Valdszin(leg a vilagkiallitas hatasara 1869-ben
a Champs Elysées-n 1év6 iparpalotaban Gjabb fényképészeti kiallitast rendeztek, ame-
lyen a Gondy- és Egey-mliterem négy pasztorviseleti fényképpel, Veress Ferenc pedig
kétalbumnyi viseleti és varosképpel szerepelt. Ez utébbi megoldas szokatlan volt. Egy
hirlapi tuddsitas szerint ,,\Veres nem is tarta meg az el8irott szabalyt, hogy a kiallitando
fényképek keretben kiildessenek; & albumokban kiildé; ez pedig éppen nem gyakorlati,
mivel sok latogatdnak nincs kedve forgatni a nagy album lapjait [...] az a rossz eredmé-
nye isvan, hogy az album elszakad, 6sszepiszkolddik, a mint itt is tortént; s most mar
3 napja, hogy a két album javitasra van kiildve” 13 A beszdmol6 szerint a kiallitott képek
nem voltak feliratozva, adatolva, s a kézonség nem tudhatta, hogy a felvételek honnét
szarmaznak, mit abrazolnak, igy a cikkir6 szerint egyesek ,,a bundas juhaszt indusnak
is talalgattadk”. Eszerint a ,,Kelet” képileg mar megszokottabbnak tiint, mint a kdzelebb-
rél valé ,,népi".

A negyedik példa ismét egy vilagkiallitassal és a betyarfigurak népszeriiségével kap-
csolatos. Az 1878-as parizsi vilagkiallitas magyar részében betyarok fényképeinek soro-
zatat mutattak be. Ezeket Torok Aurél, a kés6bb neves antropologus is latta, s fel is
haborodott miattuk. A Magyarorszagra sajatosan utalé képeket 1872-1873-ban Letzer
Lazér szegedi fényképész készitette, 0sszesen negyvendtot, s 6 juttatta ki a kidllitasra
6ket. Szerencsés modon ez a sorozat szinte teljesen fennmaradt, avilagkiallitdson egy-
kor bemutatott képek kozil negyvenkett6 a Magyar Természettudomanyi Mulzeum
Embertani Tardban, egy barna b6rbe kotott albumban megtaldlhaté. Egy kevéshé teljes
sorozatot a Mdra Ferenc Mizeum gy(ijteményében 6riznek, néhany tovabbi masolat a
Nemzeti Mdzeum Torténeti Fényképtaraba és a kiskunfélegyhazi Kiskun Mulzeumba
keriilt. ¥4 Ez a példa is jelzi, hogy az els6 id6ben a nép fotogréafiai képe els6sorban a kii-
I6nlegesség iranti vonzalomnak kdszdnhet6en jelent meg.b igy a térvényen kivili, ti-
tokzatos betyar romantikus figurja kivaltotta a megorokités szandékat, ahogy atajilag
jellegzetes viseleteket és a kiillonbdz8 foglalkozasokat szemléltetd alakok is a fotografiai
latas- és bemutatdsmod korai példai a kulturdlis kiildnbségek észlelésében.

A felvillantott adatok isjelzik, hogy milyen sokféle el6zménye van, illetve lehet a néprajzi
fotografalasnak. Tudomanytorténetileg az is figyelmet érdemel, hogy milyen azonossa-
gok mutatkoznak a fot6 elterjedésének és a néprajz kialakulasanak folyamataban. Ebben
kiiléndésen a nagy nemzetkdzi bemutatok s azon belil aviseleti tipusok iranti érdekl6-

Miért a fot6?
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dés szerepe szamottevd. A korabeli feljegyzések, a fototorténeti kutatasok hivatkozasa-
inak ismerete elengedhetetlen a néprajzi képhasznalat térténetének megismeréséhez,
azonban a legfontosabb tennivalé a fennmaradt s ilyen szempontbhdl érdemleges korai
képanyag felmérése és szambavétele lenne. Ennek érdekében a Néprajzi Mizeum egy
nemzetkdzi projektet kezdeményezett, amely A korai néprajzi fotografidk Kézép-Eurd-
pabdl, az 1840-1870-es évek cimmel feltarna a még ismeretlen dokumentumokat, illetve
anéprajzi szemlélet és gyakorlat kibontakozasa sajatos szempontjabol értékelné az ar-
chivumokban &rzo6tt emlékanyagot. 6

A kutatas célja nemzetkozi anyagfeltaras, valamint ennek alapjan kézos kiallitas és
katalogus megvalositasa. A részt vevd orszagok néprajzi és fotétorténeti gyljteménye-
inek feldolgozasa mellett sz6 van afirenzei Alinari Alapitvany muzedlis anyagéanak atte-
kintésérdl és az ott &rzott elsé néprajzinak tekinthetd fotografiak felkutatasarol. Megke-
rilhetetlen lenne, kiillondsen atervezett kiallitds szempontjabol a Roman Fejedelemség
udvari fényképésze, Szathmari Pap Karoly etnografiai felvételeinek feldolgozésa és be-
mutatasa, melyek kozll csak mutatéba talalhaté néhany Magyarorszagon (Kolta, szerk.
2001; Miklosi-Sikes 2001:32—43). A Néprajzi Muzeum fényképgy(jteményében meg-
kezdett felmérés alapjan jol l1athatd, hogy milyen sokrétii az ilyen anyag tartalmi, mifaji
szempontbodl s eredetét tekintve, bar a darabszamot illet6en nagy b6ségrél nincs sz6.
Az id6hatart azonban talan még szlkiteni is kell, mert az 1870-es évekt6l viszont mar
megsokszorozadik a széba johetd foték szama. Tovabbi tanulsag, hogy az ilyen anyag-
nak csak a kisebb része keriilt a Néprajzi Mlzeumba, illetve néprajzi gyljteményekbe,
ezért a kutatast ki kell terjeszteni az orszag mas intézményeire is. Kiindulasként a ,,nép-
rajzi fotografiat” tag értelemben fogjuk fel, igy nem korlatozzuk a tudoményos céllal
késziilt felvételekre. Annal is kevéshé, mert avizsgalt korszakban még lazak a hatarok,
ahogy ezt aJanko Vince-féle vallalkozas esetében érzékelhettiik. A szaktudomany kiala-
kulédsa el6tti korszakra vonatkozoan néprajzinak tekintiink minden olyan kiltéri és
mdtermi felvételt, amely az adott id6szakban tarsadalomtérténetileg a ,,nép” kategdria-
jaba sorolhato embereket - egyént vagy azok kisebb-nagyobb csoportjait - kulturalisan
jellemzé modon abrazol. Idetartozhatnak az alakok nélkili, de ugyanilyen kontextusbol
szarmazé épitmények, targyak, eszkozok felvételei. A ,kulturalisan jellemz6” szdkap-
csolat szintén tag jelentésl, magaban foglalja a foglalkozés, a tarsadalmi allas, az anya-
gi/targyi javak vizualisan kifejezhetd, illetve kifejez8d6 jegyeit. Megkiillonbdztetett figye-
lemben részesiilnek a mltermen kivil, akciéban megoérokitett alakok felvételei, fliggetle-
nil attél, hogy ez az ,,akcid” mennyire a fotografalas miatt szervezett beallitas eredménye.

A ,,szaktudomany kialakuldsa” természetesen csakis folyamatnak tekinthetd, nehéz
lenne vagy talan nem is lehet egyetlen id6pontra ramutatni, amit6l vildgosan elhatérol-
hatnank a mar tudomanyosnak mindsiilé gyakorlatot. Xantus Janos és Romer Fléris
éppugy vasarolt fényképeket az 1873-as bécsi vilagkiallitasra, mint Jankd Vince tiz évvel
kordbban, mikdzben sajat maguk még nem készitettek felvételeket.I7 A Bécsben bemu-
tatott etnogréfiai témaju fényképek annyiban lehettek ,,néprajzibbak”, mint az 1862-es
londoniak, hogy kimunkaltabb tudomanyos szempontok szerint valogattak 6ket, tehat
alaposabb és szélesebb kor(i néprajzi kutatas alapjan lettek egy reprezentacids rendszer
alkotorészei. Annyi bizonyos, hogy a kontextus szakszer(ibb lett, s hogy képileg mi
véaltozott, azt a dokumentumok hidnyaban ma mar nem tudjuk megéllapitani. A nép-
rajz szakszer(isodésének folyamataban a kutatéi fényképezés meghonosodasa és el6-



térbe kertilése szamit mindségi el6relépésnek, ami egyuttal a terepkutatas részeként vald
képrogzitést jelent. Reguly Antal, Orbéan Baldzs, Huszka Jozsef, Vikar Béla, JankoJanos,
Papai Karoly a magyarorszagi gyakorlat legismertebb és legnevesebb Gttoréi. A kame-
rahasznalat és a rogzitésre érdemesnek tartott kulturalis jegyek kivalasztasa, tudoma-
nyos elvek szerinti értelmezése kdlcsdndsen jarultak hozza a néprajz (és tdgabban az
etnoldgia) szaktudomannya valasahoz. Aval6sagelemek néprajzi tényként val6 felisme-
rése, azonositasa tehat fotografiai eszkdzokkel is végbement - s az6ta is folyamatosan
végbemegy. Mas szavakkal: a fényképezés néprajzi térhoditasa a néprajz szaktudomannya
valasanak konstitutiv tényezdje, s ennek fényében a néprajz és az antropolégia, etnolo-
gia torténetét akar Ujra is irhatnank.B Ez ugyanakkor nem érvényteleniti azt a masik
felismerést, hogy a targy és a szdveg els6bbséget élvezett a képhez képest, mikdzben
nélkile voltaképpen elképzelhetetlen az anyagi-targyi kultira etnografiaja. A kép relativ
masodlagossaga, de egyben nélkiilozhetetlensége egészen napjainkig érzékelhetd belsd
diszciplinaris fesziltség, ami magyarazatul szolgalhat arra, hogy avizualitads miért vissza-
maradottabb mddszertanilag s elméletileg a szakmai gyakorlat egészéhez képest.

A 19. szazad végére mar kdrvonalazddnak azok a kategériak, melyek a néprajzi fény-
képek mint az alkalmazott fotografia egyik jellegzetes teriilete 6 tematikai csoportjait
jelentik. Bécsben és Budapesten egyarant 1894-t8l kezelik kiilon a fényképeket az et-
nografiai gydjteményen belil - lehetséges, hogy egymastdl nem fliggetlenil -, s két
évvel kés6bb a bécsi muzeum vezet6je, Michael Haberlandt a bécsi amat6r fotografusok
klubjaban tartott el6adasaban a néprajzi képek hat csoportjat kiilonboztette meg. Fel-
osztasat antropoldgiai kiinduldstnak tarthatjuk, melynek révén igazodott a nemzetkdzi
gyakorlathoz. Kategdriai a kdvetkez6k: I. antropologiai felvételek, 2. a hazkutatashoz
(Hauskunde) készilt felvételek, 3. viseletképek, 4- kultusztargyak fényképei, 5. a népi
jatékok és szorakozasok, a dramatikus bemutatdk felvételei, 6. a mez6gazdasagi mun-
kék dokumentacidja.® Ez a tagolas Béatky Zsigmond Utmutatdjaban is felismerhetd, ahol
a szerz6 egyébként a fényképek (és rajzok) hasznossagéat abban latja, hogy lehetévé
teszik a mizeumba nem begy(jthet6 targyak megorokitését (Batky 1992:12-13). A
néprajzi fényképezés ilyen eszkdz vagy helyettesito jellegli szerepének folfogasa a kor-
szak altalanos gyakorlata volt (Beaugé 1995; Edwards 2001:56). AzOta a néprajzi fény-
képezés tematikailag jelent6sen gazdagodott, tobbszdrdsen valtoztak a dokumentalas-
sal szemben tdmasztott kdvetelmények, de afenti hat témakor az embertani felvételeket
leszamitva tovabbra sem vesztett jelent6ségébdl. Mint ahogy abban sem tapasztalhato
lényegi valtozas, hogy a fotografia néprajzon beliili szerepének f6 motivuma a kézvet-
len, részletgazdag dokumentalas eszmeénye. Afényképezés avaldsag kozvetlen rogzité-
se, képileg torténd begydjthet6sége miatt - pontosabban az ebben valé megkérdéjelez-
hetetlen hit alapjan - jatszotta azt a konstitutiv szerepet a néprajz (ki)alakulasaban,
amirdl az el6bb sz6 volt. A néprajzkutatd persze elsésorban azt dokumentalta, amit
néprajzilag témanak tekintett - igy az el6zetes tudas/koncepcié meghatérozta, hogy mit
lasson meg, kamerajaval mit rogzitsen, bar az objektiv olykor a szandékoktdl eltéréen
mast is befogott. Mondhatnank: szerencsére. A néprajzi tények megorokitésének pozi-
tivista felfogasa e tények milyenségérdl vallott belatasaink médosulasaval parhuzamo-
san lassanként szertefoszlott, s ma mar szinte megfordult a képlet: a képekre nem annyira
realista dokumentumokként tekintiink, mint ink&bb konstrukcioként, mert a fot6 tekin-
tet, ugyanakkor fikcio (Beaugé-Pelen 1995:8). Mintha jobban is érdekelne benniinket
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mindaz, ami nem ker(ilt el6deink objektive elé, vagy ami csak véletlenil lett része a rog-
zitett képnek, mint az, amire a kamera tudatosan iranyult. Ez igy talan igazsagtalan tlzés,
hiszen elfedi a klasszikus néprajzi fotd legfontosabb értékét, azt hogy ez a képtipus és
az ezt megteremt6 tevékenység mara eltiint életforméakat rogzitett. Konstrualt modon,
szelektéalva, olykor ma mar joggal kritizalhato elvek/ideolégidk alapjan, de hihetetlen gaz-
dagsagban, ezernyi pontos részlet meg6rzésevel és taji-foldrajzi valtozatossagaban. Ha
a dokumentalas, a megorokités f6 vezérelve az elmulés, a megsz(inés elleni védekezés
volt - az egyetemes néprajz hires-hirhedt ,eltlinéssel” (vanishing) szembeni mentés-
(salvage-) paradigméaja (vo. Clifford 1999:165-177)-, az utdkor csak halas lehet az ered-
ményeért. Létezik ugyanis egy Oriadsi korpusz arrol, ami javarészt ma mar az emberiség
vagy egy-egy nép multjahoz tartozik. Mindezek ellenére ajelzett szemléletvaltas kike-
rilhetetlen, s ez alétezd képallomany értékelésére, értelmezésére éppagy kényszeritbleg
hat, mint a bevett rutinok feliilvizsgalatara.

A néprajzi fotd meghatarozasahoz szorosan hozzatartozik egy paradoxon: az esz-
tétikumhoz f(iz6d6 viszonyrdél van sz6. Elisabeth Edwards szerint az antropologiai fény-
képezést a pozitivista realizmus és az olykor szdndékos esztétikussag egyitt is jelle-
mezheti, de tobbnyire nem err6l van szd, mert a tudomanyos realizmusnak ezt a m(-
fajat rendszerint az esztétikai hataskeltés tudatosan megfogalmazott tagadasa kiséri
(Edwards 1992:9-10). Szbvegszeriien ezt az allaspontot - legalabbis a roppant szegé-
nyes magyar nyelvi mddszertani szakirodalomban - nehéz lenne kimutatni, &m mint
sugalmazott kovetelmény és ideal vélhet6en mindenki el&tt régtél fogva kéztudomasa.
Anorma ismert: a néprajzkutaténak fényképeivel a tudomanyos munkat kell elGsegite-
nie, hatasfokat ndvelnie, s nem esztétikai hataskeltésre kell torekednie. A kezdetektdl
orok dilemma a megrendezettségés aspontaneitas kérdése, a lefényképezettek tudatos
beallitasanak vagy ,,meglesésének” ellentmondasa. Nincs mdd arra, hogy e kérdésre
b6vebben kitérjink,2 mindenesetre a néprajzi fotossal szemben az a klasszikus kdve-
telmény, hogy ne befolyasolja a megfigyelt tényeket, a szeme el&tt véghemend esemé-
nyeket. A kamera és a fotografus jelenlétéb6l szarmazo kikerilhetetlen hatasok tudatos
szamontartasa és értékelése Gjabban épilt be avizualis modszertanba, az elméleti iro-
dalomba. Az alapokat Roland Barthes (1985:57) szavaival is kifejezhetjik: ,,A Fényké-
pész nem attol lat, hogy »lat«, hanem attol, hogy jelen van.” Ugyanakkor az sem ta-
gadhatd, hogy ajol formalt kép irdnti igény- féként kiallitasi sziikségletként - szintén
gyakran megfogalmazaddik (lasd példadul Manga 1952). Ajol forméaltsag pedig nem csu-
pan atudomanyos pontossagra, hanem burkoltan az esztétikai kvalitasra is vonatkozik.
Ez a kett6sség, az ,.episztemoldgiai és esztétikai jelleg” egylttese (Born 1998:233) jel-
lemzi tehat az antropoldgiai-néprajzi fotot, igy inkdbb az a pontos megfogalmazas, hogy
,»az antropologiai fotografia mint mfaj akaratlanul is sajat esztétikai minéségeket fej-
leszt ki (olyanokat, melyeket [az esztétikai hataskeltés elutasitasa miatt] paradox ma-
don nem nem-esztétikainak nevezhetiink)” (Born 1998:251). Mas megfogalmazasban: a
néprajzi fénykép a nem esztétikai igények vezérelte kép, melynek mégis vannak esztéti-
kai vonasai; ,,stilus nélkili” stilus (Edwards 2002b:44). A ,,jol formaltsag" kifejezés vi-
szont arra figyelmeztet, hogy az ilyen fotografalasnak is vannak természetesen ming-
ségi fokozatai.

Ha a kezdeteket illetéen még b6ven van mit kutatni, a mai dilemma, hogy valdjaban
mi is tekinthetd néprajzi fotonak, az imént el6adottakbdl is 1athatéan kiléndsen fogas



kérdésnek bizonyul. Mas 6sszefliggésekben lesz még err6l sz6, mindenesetre Ggy ti-
nik, mizeumi, pontosabban gy(jteményi szempontbol nemcsak nehéz, de kifejezetten
lehetetlen is kdvetni a fényképek néprajzi-antropoldgiai természetd interpretacidjanak
mai irdnyat, hiszen a,,minden néprajzi foto” tétel alapjan egy szakgydjtemény nem teheti
parttalanna tevékenységét. A szelekcid elveinek és sarokkdveinek rogzitése ma azért
fontosabb, mint kordbban, mert atalakult és folyamatosan valtozik a néprajz megannyi
torténetileg kiforrott kutatasi irdnya, meghataroz6 szemléletmdédja, s ebben a helyzet-
ben a gy(jt6- és feldolgozomunka sziikségszer(ien médosul. A kutatas keretébe von-
haté dokumentumok kére ma éppugy kib6vil, mint a néprajzi-antropoldgiai szempont-
bdl képileg tanulmanyozhat6 problémaké, mikdzben ugy érezziik, a hagyomanyosan
jellegzetes néprajzi témak- mint példaul a Haberlandt-féle hat kategoria-ma mar kor-
latozzak magat a néprajzi-antropoldgiai kutatast.

Intézményi keret: archivum, a fot6 mint targy, kutatas

Miel6tt ratérnék a kutatasi (és az ezzel kapcsolatos gy(ijteményi) problémékra, szélni
kell a keretrdl, vagyis arrdl, hogy a mizeum a fénykép specialis kontextusat jelenti, s
ennek éppugy vannak elméleti vonatkozasai, mint gyakorlati kbvetkezményei. A mize-
um mint a fotd intézményi kerete tagabb és részben mas jellegl kérdés, mint az, hogy
a fénykép akér kutatési forrasként, akar metodikai eszkdzként a néprajz, az etnoldgia
szolgalataba szeg8dott. Egyrészt - a részletes kifejtés nélkil s a masutt irtakra utalval
- azt kell kiemelni, hogy a mizeumban az egyedi kép kulénféle sorozatok, korpuszok
részeként, az archivum alkotéelemeként létezik. Ugy is mondhatjuk, hogy a fénykép
még egyedi jellegét és értékét is els6sorban mas példanyok viszonylatabél nyeri, s min-
den egyed az ismeretek, az osztalyozasok és a kiforrott értelmezési sémak rendszere-
ként szervez6dd archivum rendjébe illeszkedik. Ha a lefényképezni valamit vagy valakit a
birtoklassal kapcsolatos, az archivumképzés lehetdsége és cselekménye még inkabb a
hatalommal val6 rendelkezést jelenti. Az archivum atudéas elemi szint(i szervezésének
és kozvetitésének hatalmi béazisa/eszkdze. Minden, ami ebbe ,,belép” vagy onnét , kieme-
lésre keriil”, a hatalom aspektusaval rendelkezik, s ezaltal valtoztatja meg ajelentését.
Azt is figyelembe kell venni, hogy a ,,belépés” oldalardl az archivum homogenizélja az
eredete, technikaja, funkcioja stb. szerint sokféle képi anyagot, s behatarolja a ,,kilépés”
maédozatait is, noha az archivum esetlegességei miatt, valamint az egyes képek feltarha-
t6 egyedi torténete alapjan alternativ elrendez6dések és ,,megszdlaltatasok” is lehetsé-
gesek. Vilagos, hogy ez a kapcsolddas nem korlatozodik a szorosan vett néprajzi-antro-
polégiai mizeumokra, gyljteményekre, mert itt altalanosabb jellegl problematikarol van
sz0. A tarsadalmi (léttel foglalkoz6) mizeumok azonban jobban ,érintettek”, mert
emberek-embertarsaink-képeivel rendelkeznek, s manipulalnak. Masrészt a fénykép a
muzeum gyakorlatdban nem egynemdi, s kiléndsen nem ilyen az etnografiai mizeu-
mok esetében. A néprajzi fotdrdl eddig mondottak csak a fényképallomany- pontosab-
ban: az alkalmazott fotografia - egyfajta tipusat, a szorosan vett gy(jteményi anyagot
képviselik,2 pedig ugyanazon mizeumban tovabbiak is hasznalatosak: nyilvantartasi
fotok, biztonsagi felvételek, kutatasi segédanyagok, az intézmény tevékenységének do-
kumentumai, kiallitasi nagyitasok és igy tovabb teszik teljessé egy mizeum fotéalloma-
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nyat. Ugy is mondhatjuk, hogy ezek az alkalmazott fotografia masodlagosan alkalma-
zott altipusai. A kilénféle mizeumi fényképek 6nallo, majd egységes nyilvantartasa,
tovabba a fényképhasznalatok valamennyire egységgé szervezése afoto helyi, intézmé-
nyen belili ,emancipacidjat” jelenti, s csak kés6i fejlemény - ha végbemegy egyaltalan.
A muzeumok belsd életérél készilt fényképek feltlin6en masodlagosak, a m(itargyként
kezelt fotokkal szemben sorsuk mostoha, altalaban leltarozatlanok és allagvédelmi szem-
pontbdl is elhanyagoltak. Néhany évvel ezel6tt Londonban ezekbdl a ,,mellékes” mize-
umi felvételekbdl rendeztek egy, a mizeumok tevékenységét kritikailag értelmezé kial-
litast. Ezek a képek épp specidlis helyzetik, hattérbe szoritottsaguk alapjan tették lehe-
tévé, hogy a klasszikus modernista mizeumok bels6 életét, deklaralt céljait s egész
eszmeényét mintegy ,,alulrdl” vagy a ,,masik oldalrol” lIattassak. A kiallitast elemz6 Geor-
gina Born Ugy véli, a mizeumi fényképek alacsony statusa jol kifejezi, hogy a mizeum
csak korlatozott mddon tud énmaga tevékenységéhez reflexiv médon kozeliteni, mely
attit(id pedig a posztmodern muzeumideal és gyakorlat alapkdvetelményének szamit.23

Mindezek fényében tanulsagos lenne feltarni azt a folyamatot, ahogyan a fot6 - a
muUzeumi szakagak kilonbségeire is tekintettel - valtozott a mdzeumi munkaban. Erre
itt nincs mod, csupan néhany aranylag korai momentumot emelek ki. Mint emlitettem,
a Néprajzi Mdzeumban 1894-t6l kezdték kiilén egységként kezelni az etnografiai infor-
macidkat hordoz6 fotografidkat, mégpedig kiilon fényképleltarkonyv nyitasaval. A tar-
gyak azonositasat segitd, biztosito targyfotok készitésének kezdetét egyel6re nem is-
merjlik pontosan. Kezdetben ez alkalmi jelleg(i lehetett, semmi esetre sem jelentkezett
modszeres, netan kotelezd kovetelményként. Rendszerességrél s egyben a mdzeumi
fényképek funkciobdviilésérél el6szor Semayer Vilibaldnak az 19 14- év masodik negyed-
évérdl irt jelentésében olvashatunk: ,a targyak azonossagat az eddig is koteles leiraso-
kon kivil a leltari czédulédra ragasztott fényképmasolatokkal is igazoljuk” (Semayer
1914:310). Itt egy (j funkcio: az azonositas, hitelesités keril el6térbe, de targyfotok
halmaza 6nallo gy(ijteményként még nem kilondl el, mint késébb a maig- negativok és
a targyak leirokartonjai révén - részlegesen kiilon kezelt nyilvantartasi fényképgyfjte-
mény. (Ez a mizeumi egység mai allapotdban és min6ségében nem egységes, m(tar-
gyak azonositasan kivil masra kevéssé hasznalhato, a felvételek kozlésre, kiallitasra pél-
daul altaldban nem alkalmasak.) Targyakrol késziilt felvételek ugyanakkor természetesen
nem csak a nyilvantartas céljaval s nem is csak hazon belilli hasznalatra késziiltek. Nem
folytatom ezt atekervényes, részleteiben kell6en fel nem téart és nem értékelt intézmény-
torténeti adatokbdl kibogozhat6 szalat, mely ugyan b&vitené a fénykép valtoz6 mazeu-
mi statusarol kialakuld képet, de esetleg azt a benyomast keltené, hogy itt csupan a
Néprajzi MUzeum érdektelen bels6é problémairdl van sz6. Idézzink inkabb egy masik
kérb6l szarmazo példat!

Gerevich Tibor a Mdzeumi és Konyvtari Ertesit6 egyik 1908-as szamaban cikket tett
kozzé A fényképezés a mizeum szolgalatdban cimmel. Itt f6leg a képz6m(ivészeti anyag
tudomanyos és kdzmdvel&dési hasznositasardl ir- amire Pulszky Ferenc f6ként az an-
gol, de mas eurdpai mizeumok kapcsan mar 1875-ben felhivta a figyelmet (Pulszky
1902:167-168) -, de egydttal a fotd6 muzeoldgiai ,,életének” korai szakaszarol is hiteles
beszamolot ad. ,,A fénykép - kezdddik a fejtegetés - a mizeumok igen hasznos segit6-
tarsa kulturalis és tudomanyos munkajéban. Anyagat olyanoknak is hozzaférhet6vé teszi,
a kik a kozvetlen szemlélett§l megvannak fosztva. Masoknak a mar latott targyak emlé-



kezeti folfrissitését, azoknak kényelmes tanulmanyozasat teszi lehet6vé. Nem kevéshé
fontos szolgalatot teljesit a mizeum adminisztraczidja és belsd tudomanyos munkaja
kérdl. Minden mizeumnak lelkiismereti kérdése kellene hogy legyen, hogy legalabb ne-
vezetesebb targyairdl fényképi masolatokat készittessen, melyek baleset: tliz, rongalo-
das, vagy a manapsag még gyakoribb mizeumi lopas esetében némi potlasul szolgalja-
nak. Az (j szerzeményeknek pedig mindegyikét fényképeztetni kellene, a legkevéshé
jelentékenyt is, kdzvetlenil a megvétel utan, azon porosan, s aztan masodszor atisz-
titds, vagy az esetleges restaurdlas utan, hogy igy a mazeumnak az illet6 mdtéargy kiil-
s6 élettorténetérdl hiteles adatai legyenek, legaldbb attél a momentumtdl kezdve, a mint
az a gy(jteménybe keril.” (Gerevich 1908:188-189.) Lathato, a szerzd a mizeumi fény-
képet a gydjteményi targyak kettds aspektusanak tekinti: egyrészt a mdtargyakat szolgal-
ja-pontosabban: meger6siti a mtargy statust-, masrészt a kdzénség szamara bizto-
sitja a hozzaférést. Barki, akinek vannak muzeoldgiai tapasztalatai, megtudja itélni, hogy
az idézett mondatok egyrészt a muzeumi tevékenység boéviilését jelzik, masrészt ma
sem vesztettek aktualitasukbdl. Ugy tiinik, az elmult kozel szaz év sem volt elegend
ahhoz, hogy a kivanalmak - melyek tobbségét azota rendeletek, szabalyzatok tették
kotelez6vé - egy-egy mizeumon beliil teljesiiljenek. Az (j szerzemények ,,élettorté-
netének” fényképes nyomon kdvetése pedig legfeljebb kivételes esetekben valdsult meg.

De mirdl is van itt sz6? Lelkiismeretlenségrol, lustasagrol, anyagi eszk6zok hianya-
rol? Sokkal inkabb arrél az ellentmondéasrdél, ami abban all, hogy a fénykép dokumenta-
tiv, eszkozjellegii hasznalatanak az igénye megsokszorozza a mizeumi tevékenységet.
Ellentmondasba kerlil a régzitési/azonositasi szerep afoto dénallosuld termelésével. Sekkor
e felvételek tarolasarol, feldolgozasarol, allagvédelmérél még nincs is sz6. Spiral, melyhdl
csak akkor lenne kilt, ha a kapacitasok sokszorosukra nénének, amire nincs remény. A
képi mésolat, aminek elméleti kévetkezményeit a miivészet kapcsan a mialkotasok rep-
rodukciojanak tomegébdl folépild képzeletbeli mizeum koncepcidjaban André Malraux
vonta le (Malraux 1997), megndvelte a mizeumi feladatokat, atalakitotta a mazeumi
normat, anélkil hogy ez a mizeumi aprémunkdaban, szervezeti felépitésében a maga
teljességében tudatosult volna. A mizeum és a fotografia kapcsolatat a mediécio fogal-
maval irhatjuk le (Porto 1999), ami azt jelenti, hogy a mizeum egész tevékenysége
kilénboz6 fényképek elballitasan, 6rzésén, forgalmazésan és felhasznalasan keresztill
bonyolddik s valik lathatova, mikdzben rendkiviil sokféle és kiilondsen munkaigényes
fétotargy keletkezik. Pillanatnyilag a digitalizacio vet fel részben hasonld, am még erétel-
jesebb kovetkezményekkel jard gyakorlati és elméleti problémakat. A nagy kilénbség,
hogy a fénykép targyiassaga erodalodik, mikdzben most is mindenki tisztdban van a
praktikus elénydkkel, de atavlati hatdsokkal és a mizeum lényegének esetleges atalaku-
lasaval ritkan szamolnak - legalbbis a gyakorlati muzeologia szintjén (lasd b6vebben
Fej6sZ. 2003:28-31).

De térjiink vissza Gerevich Tibor gondolataihoz! ,,A mizeumokhoz csatolt fénykép-
gy(jtemények eredete - irja- a mGzeumi tisztvisel6k asztalanak lomjai k6zott keresen-
dé. A megvételre ajanlott targyak, a meghatarozasoknal segitségil hivott rokon képek,
szobrok fényképei és mas hasonlé »hazi hasznalatra« szant fotografiakbol keriilt ki a
rendszeres mizeumi fényképgy(jtemények 6sanyaga. A tudomanyos kutatas folyto-
nos differenczialddasa, a rengeteg részletkutatds mind nagyobb anyag szemmeltartasat,
legalabb fényképi masolatban nyilvantartasat tette a mizeumi tisztvisel§ kotelességévé.

Miért a fot6?
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Afényképezés munkai részének rohamos tokéleteshiilése s parhuzamosan a reproduk-
czidk mind olcsobba valasa csak kezére jatszott a muzealisan kezelt fényképgydjtemé-
nyek létestilésének.”24 Ez a részlet kdzvetve jol megvilagitja az etnografiai fényképgy(j-
temények kiillonlegességét mas muzeumi fényképkollekciokhoz képest. Természetesen
a néprajzi mizeumokban, illetve az ilyen gy(jtemények mellett is béven félhalmozod-
tak a mar meglévé targyallomannyal és a szerzeményezéssel, az 6sszehasonlitd adatok-
kal kapcsolatos fotografiak, am ezek-mint utaltam ra-sokaig megmaradtak a Gerevich-
féle ,,irdasztali lom”, a segédanyag szintjén. Viszont az igazi néprajzi ,,muzealisan ke-
zelt fényképgydjteményt” a képileg begydijtott kulturalis adatok tarhazaként képzelték
el, és ily médon alakitottak ki, épitették fol. A fotografiak az altaluk hordozott, kozveti-
tett néprajzi adatok miatt valtak a gydjteményekben félhalmozott targyakhoz hasonl6
gy(jteményi objektumokka, azaz miitargyakka. A targynak ugyan nagyobb tudomanyos
értéket, magasabb presztizst tulajdonitottak, de az adathordozdéként felfogott fénykeé-
pek gy(ijteménnyé alakitasat az a felfogas alapozta meg, hogy a képeket a targy, a kultu-
ralisan eltérd viselkedésformak stb., vagyis aval6sag tényei fizikai masolatanak, analdgi-
ajanak tekintették. Ennyiben mas tehat a néprajzi-antropologiai fényképgy(jtemény a
miveészeti mizeumok kollekcidihoz képest.

Afénykép a néprajz mizeumi gyakorlataban tehat mdtargy lett, &m paradox médon
a klasszikus néprajzi fényképgy(jteményben eltekintenek a fénykép fizikai-targyi jelle-
gétdl. A ,,mltargy” kifejezést ezért inkabb metaforikus vagy értéktulajdonité szokap-
csolatnak tarthatjuk, mely a fotd miivészi-esztétikai rangjat és onallo gy(jteményi ér-
tékét hangsulyozza. A bevett gyakorlatban viszont a képek targyi mivolta nem szémit,
hiszen az abrazolt néprajzi adat primatusa hatarozza meg a fényképek létét és felhasz-
nalasat. Ezt a felfogast teljesiti be a Néprajzi MlUzeum adattari rendszere és azon belll
szakmutatGja; az utdbbi néprajzi témak szerint osztalyozza az anyagot, és nincs tekin-
tettel az egyes fényképekre mint targyakra, valamint azok ,,tarsadalmi életrajzara”.5 Azért
is tortént ez igy, mert ez az archivalasi rendszer a kutatoi terepfelvételekre alapozott, s
a néprajz altal befogadott masmilyen felvételek gydjteményi jogosultsagat a képek té-
méaja adta. Hogy egy-egy archivalt kép eredeti nagyitas vagy reprodukcio, hogy keretben
vagy keret nélkil ker(lt a gy(jteménybe, hogy mi atechnikja és igy tovabb, csak koz-
vetett mddon allapithaté meg, ha kiderithet6 egyaltalan. Igaz, elvileg van lehetdség ilyen
adatok feljegyzésére a leirdkartonon, de ezek nemritkdn hidnyoznak, mert a hangsuly a
fényképek targyan van. Ez magyarazza, hogy kezdetben a keretekb6l, albumokbol alta-
ldban kiszedték a fotografidkat, ha ilyesmi keriilt a mizeum birtokaba, és az archiv ké-
pekrdl készitett reprodukciok -fizikailag a terepfelvételekhez hasonld képi mésolatok-
révén tagoltadk be azokat a féként hivatasos (vagy amatér) kutatok fényképeit fel6leld
gyljteménybe.® Az ilyen forméaciés folyamatok minden praktikus céljuk és jelleglik
mellett jelent6sen megvaltoztattadk az archivalt targyak jelentését s tdgabban az archi-
vum hasznositasanak koncepcionalis alapjait. A kialakitott gyakorlat a mai napig deter-
minalja, hogy az archivumi fotdkat néprajzi témak illusztracidjaként hasznaljak.

Az elmult két-harom évtizedben lassanként valtozasok tapasztalhatdk. Egyrészt a
néprajzi fényképek kapcsan is el6térbe keriiltek a fotétorténeti, technikai, esztétikai szem-
pontok, valamint a konzervalas targyspecifikus kivanalmai. Egyre inkdbb tudatositjuk,
méltanyoljuk, hogy néprajzi felvételeink kdzott technika és eredet szerint milyen sokfé-
le fotogréfiat 6rziink, s megerdsddott az igény a fényképek differencialtabb értelmezése,



felhaszndlasa irant, ami gydjteményi kezelésik bizonyos mérték(l atértékeléséhez ve-
zetett, illetve kell hogy vezessen. Itt 6hatatlanul sziikséges a specidlis szakismeretek
elsajatitasa, tovabba az archivalas, az allomanykezelés és -védelem differencialt kovetel-
ményeinek teljesitése (Munkacsy 1999; Kincses-Munkacsy 1999; Stress 2000; vo. Fo-
garasi 2000a:766-775; Romsics 2000). Ez tehat a szorosan vett fotografiai szempont,
melynek k6szénhet6en mar nem az anyagi hordozotol és a technikatol, kiviteltdl fiig-
getlen képi informacioként kezeljilk a néprajzi kutatdsokba bevont sokféle térténeti vagy
archiv fotogréafiat, a korai kutatoi felvételeket s az esetenként a gy(ijteményekbe kerdilt
fotomiivészeti alkotasokat, egyedi nagyitasokat, aterepr6l begy(jtott csaladi képeket stb.

Masrészt a néprajzban is valtozott a fényképekkel kapcsolatos allaspont. A fotdk egy
része ma mar nem csupan valamilyen néprajzi értelemben fontosnak tekintett tény le-
nyomataként, forrasaként, képi reprezentacidjaként érdekes, hanem tarsadalmi haszna-
lata folytan ,,néprajzi témava” valik. Emiatt bizonyos fényképeket targyként is értékelni
kezdiink. Ezt avaltozast a paraszti fotohasznalat, a fénykép mint 0j képtipus tarsadalmi
adaptaciojanak, ,,szétterjedésének” problémai irant érzékeny kutatasok - Kunt Erné, K
Csilléry Klara és masok munkai - kezdték tudatositani.ZZ Hozzajarult ehhez a Magyar-
orszagon az 1970-es évek végén indult kultdrszocioldgiai, vizualis antropoldgiai szem-
Iélet(i privatfoto-vizsgalatok hatasa is.B Amikor egy csaladi kép nem a lefotografalt sze-
mélyek viselete, hasznalati eszkozei, testtartdsa miatt lesz kutatasra érdemes forrés,
hanem az eredeti kdrnyezetbeli hasznalat modja - keretezése, aszobaban valo elhelye-
zése, feldiszitése, tudatos meg6rzése sth. - miatt is annak tekintjik, a fotografiat anya-
gi-targyi jellegében vonjuk figyelmiink homlokterébe. Meg is valtozott valamennyire az
ilyen fényképek mizeumba keriilési modja s ottani statusa. Egy-egy keretezett csaladi
kép mar nem a fényképgy(jteménybe keriilt, hanem példaul a butorgy(jtemény anya-
gat gazdagitotta. Az ilyen szinte 6sztonds, gyakorlati 1épés ugyanakkor nem értékelte
at a paraszti hasznalatt fénykép néprajzi muzeoldgiai megitélését, a témegesen elbke-
rilt képek archivalasaban pedig nem vezetett megnyugtatd megoldasokhoz. Talan az sem
durva altalanositas, ha azt mondjuk, hogy egy-egy keretezett csaladi kép bekeriilése a
butorgydjteménybe nem is a kép targy mivoltanak volt készénhetd, hanem csupan a
keretnek, mely az ilyen esetek zémében 6nmagaban targyformalas - egyéni diszités,
barkacsolas, mives kidolgozas sth. - eredménye. A keret lett dnmaga jogadn mtargy, a
kép joszerével jarulékos adottsagot jelentett. Mas fényképek a szokasgyljteménybe vagy
az egyhazi gydjteménybe keriilhettek attol fliggéen, hogy a gy(ijt6 eltér6 hasznalatuk
alapjan mas és mas targyként hatarozott meg egy-egy fényképet. A nem kizarolag nép-
rajzi anyaggal rendelkez6 - példaul megyei - mizeumokban az ilyen fotografiak tobb-
nyire ajelenkor-térténeti vagy helytorténeti anyagot/dokumentaciot gyarapitjak. Nem
kétséges, indokolhato a tereptargyként bekeriilt fényképek ilyen osztalyozasa,® allagvé-
delmi szempontb6l azonban nem megnyugtat6 a gy(ijtemények kozo6tti szétszoroda-
suk. Altalanos értelemben pedig az a negativ hatasa lehet ennek, hogy eltekintiink a
fotografia targyi dimenzidjatél, mondvan, ez nem minden felvételnél, hanem csak bhizo-
nyos képek esetében szamit alapvet6nek.

Az elmondottak kell6képpen igazoljak, hogy mindenekel6tt a nem eleve (néprajzi)
kutatasi céllal késziilt fotografiak (néprajzi) mazeumi kezelése és avele kapcsolatos szem-
Iéletmdd valtoztatasokat igényel. Ez épp annyira megkerilhetetlen a szakfényképészek
munkai, a fotom(vészek esetlegesen ide keriilt munkai, mint a tereprél szerzeménye-
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zett - s egyre szaporodo, targyként pedig igen valtozatos - fotografidk esetében, noha
ezek mas-mas lépéseket is igényelnek. A néprajz és a néprajzi muzeoldgia szamara a
foto tehat nemcsak forras, modszertani eszkdz, hanem a legkonkrétabb értelemben vett
targy is. Ebbdl a perspektivabdl a kutatdi terepfelvételek megitélése sem lehet kivétel. Mar
csak azért sem, mert tobb mint sz&z éve készilnek ilyenek kildnféle technikaval, s val-
nak hasznélatossa rendkivil valtozatos modon. Sajat elemzései és masok nyoman Elisa-
beth Edwards ugy véli, a targyszeriiség nem semleges adottsag, hanem hozzajarul a
képek jelentésének kialakuldsédhoz, ami egyuttal azt is jelenti, hogy targyi megvaltoz-
(tat)asuk a haszndlat és ajelentés médosulasaval jar. Szerinte a tarsadalmi képhaszna-
lat, a fényképek szocialis életrajza a képek felszinén, kidolgozottsagaban és kiléndskép-
pen a felhasznalasukat meghatarozé/kifejez6 ,,prezentacios formaiban” 6lt testet (Edwards
2002a:67-68). Ezért nem k6zdmbdos a keret, az album, amelyben bemutattadk az utobb,
az archivumban - gyakori bejegyzés szerint - ,,nagyalakd pozitivrél késziilt masolatta"
véaltozott eredeti fotografiat. lly médon a targyak elemzése lehet6vé teszi, hogy az ,.et-
nografiai fényképet” tartalman kivil, s6t attol fliggetlendl ,,a fényképek valdsagos fi-
zikalitasa” alapjan is meghatarozzuk. Az anyagi forma jelent6ségének felismerése a szerz6
megfogalmazasa szerint ,,lehet6vé teszi, hogy a fényképek performativ, fenomenoldgiai
és megtapasztalhatdé mindségeit, tovabba tarsadalmilag jelentds targyként megnyilva-
nuld, térben és id6ben valtozékony tarsadalmi életrajzukat masként itéljuk meg”. A
targyiassag ,.kozvetiti azokat a tarsadalmi és anyagi mechanizmusokat, melyek révén
képek etnografiaiakka lesznek” (Edwards 2002a:70). A néprajz, az antropologia szamara
a fotografia tarsadalmi ténnyé valt, azaz 6nmaga jogan kutatasi targyat jelent. Ebbdl a
szempontbol kozelitve az archivumok fotogréafiainak értelmezése is Gjabb lehetéségek-
kel gazdagodik, ami arra sarkall, hogy a gy(jteményeket eredetiik és ,,targyi” 0sszetétel-
Uk, jellegzetességeik szerint is differencidltabban kezeljiik s interpretaljuk.

A tarsadalmi fényképhasznalat kutatadsanak egyik Iényeges s els6sorban muizeumi
vonatkozasban jelentkezd kulcskérdése az archivalas. Ha a fénykép szociokulturéalis tény,
muUzeumi szempontb6l nehezen megkeriilhetd kérdés, hogy empirikus tanulmanyoza-
sa milyen gy(jteménygyarapitassal kapcsolhat6 éssze. Bér elvi alapokon tébb lehet6sé-
get végig kellene gondolni, hiszen a foto tarsadalmi szerepe, hasznalata rendkivil sok-
féleképpen folvethetd, a gyakorlati megoldasok inkabb praktikus, mint elméleti megfon-
tolasoknak kdszonhetéen alakultak ki. A (magyar) néprajzon belll emlitett modon a
parasztsag fényképhasznalata, a falvak, mezévarosok népének dolgozo fényképészipa-
rosok tevékenysége lett legitim néprajzi téma. Az ilyen kutatasok egy része kis 1épték-
ben, egy-egy csaladra, haztartasra koncentral, ami vagy véletlenszer(ien, szerencsésen
muzeumba kerilt kollekciokon alapul, vagy kutat6i terepmunkan nyugszik.3 Ha moéd
van ra, a terepen ,,megtalalt” csaladi archivumot eredetiben vagy masolatban igyeksziink
is mizeumba vinni - ott aztan kulénbdz6 helyekre keriilhet -, bar gyakran a feltaras-
hoz nélkilézhetetlen informacidk hianyoznak. Ez a kutatasi szint egyszer(bb, kezelhe-
t6bb eset, mint a masik kutatasi irany archivalasi problémaja, amikor egy telepiilés vagy
nagyobb régio Iéptékében igyekeznek felmérni, tanulmanyozni az adott idépontban fel-
lelhetd fényképeket, a fényképhasznalat jellemz6 jegyeit. Ebben az esetben olyan tdme-
gl dokumentumrdl van sz6, hogy az szinte attekinthetetlen, a gyakorlatban pedig
megszerezhetetlen. Az 1980-as évek elején Kincses Karoly mutatott arra példat, hogy
miként lehet tobb falura kiterjed@en ilyen kutatast megvalésitani. A kiallitasi anyag 6ssze-



allitasa és a masolatokra alapozott gy(ijteményképzés sarokkdve aszisztematikus adat-
gy(jtésen nyugvo mintavétel volt, ami lehet6vé tette atébbezres képallomany feldolgo-
zésat (Kincses, dsszeall. 1984). Ujabban adigitalis technika segitségével nyilik lehetd-
ség a helyi képanyag, a,,vizualis emlékezet” dokumentumainak teljes kori rogzitésére.
Ilyen digitalis archivumot allitott 6ssze a Lajosmizsei Helytorténeti és Kulturalis Egye-
sulet (Krti, szerk. 2002), s bizonyara masutt is készilnek hasonlok. A csaladi fotok, a
hivatasos fényképészek kdzosségi eseményeket, rendezvényeket rogzitd felvételei, a
képeslapok s mas helyi vonatkozasu képek ilyen mddszer( archivalasa egy-egy telepiilé-
sen, kisvarosban eredményezhet sajatos képgy(jteményeket, de ezt a modszert nagyobb
muazeumok, netdn a Néprajzi MUzeum egy az egyben nem alkalmazhatjék. Itt ink&bb a
képkészités és atarsadalmi képhasznalat tipusainak, a képhasznalati szcéndknak és tech-
nikaknak jol kivalasztott példakon alapulé esetelemzéseire lenne szlikség, a vizsgalat
bazisat jelent6 anyag archivalasaval egyiitt.

Ilyen, még egyaltalan nem kutatott problémanak tekinthetjik, hogy mikor kezdett a
fényképezdgép (s nem a fénykép!) hasznéalata elterjedni a falvakban, a kisvarosokban, s
ennek nyoman milyen képek sziilettek. Nem ismeriink olyan felvételeket, sorozatokat,
melyek a paraszti fényképezés esetleges sajatossagait mutatnak. A tanyasi parasztem-
ber, Papp Gergely egyel6re talan az egyetlen ismert kivétel, akinek a képei nem kivilrél
kozelitve, hanem belilrél lattatnakegyvilagot-nem is csupan szociolégiai szempont-
bél, hanem 6nallé esztétikai megoldasokkal (Miltényi 1998). Teljesen mas a falusi-kisva-
rosi hivatasos fényképészmesterek munkassaga. Viszont mellettiik el6fordultak olyan
falun él6 amat6rok, akik a parasztok k6z6tt mozogva naluk érzékenyebb szemmel rég-
zitették a mindennapi élet szdmtalan vonasat. Atibolddardci Soltész Istvan nemrég el§-
keriilt hagyatéka kapcsan Ban Andras irja, hogy az ilyen helybeli krénikasok ,,képeibdl
hallatlanul részletgazdag és élményteli nézete bontakozik ki az eImult masfél évszazad
mindennapjainak”. A fotogréfia valodi természetét latja ebben, melynek kdszdnhet6éen
egy-egy pontosan fogalmazott kép ,,az életvilagok lathatatlanjat a lathaté tartomanyaba
vonja” (Ban 1999:82-83). A foté mint lathatova tétel olyan antropoldgiai eszk6z, mely
tulmutat a hivatasként gyakorolt hagyomanyos néprajzi fényképezés témainak és elbe-
széléseinek horizontjan. Ezért is fontos a személyes dokumentumokhoz hasonlé ko-
zbssegi vagy helyileg kotott képgy(lijtemények s az ilyen térben dolgozé alkotdk munka-
inak foltarasa.

Az idézett példak kozos jellemz6je, hogy tematikailag szervesen illeszkednek a szo-
rosabban vett néprajzi kutatasokhoz, még akkor is, ha intézményesen vagy a szakmai
kiindulépontot tekintve mas kozegh6l szarmaznak. Ha a fentiekhez képest a privat fotdk
és az amatOr fényképezés szélesebb tarsadalmi kontextusat nézziik, akkor mar szinte
befoghatatlan mindaz, ami szdba johet6 forras lehet a folytonosan valtozé tarsadalom
vagy kultura kutatasa s avizualis tanulmanyok szdmara. Magyarorszagon a kézgy(ijte-
ményi rendszeren kivill magankezdeményezésként, kultirszocioldgiai, esztétikai indit-
tatasbol jott létre a Horusz Archivum, mely mara az amatdér képek és a kilonféle -
mondhatnank - . fotogréfiai marginaliak” legnagyobb 6nallé gydjteménye lett (Haris, szerk.
2004). A mizeumok ehhez képest toredékeket, véletlenszeriien ,talalt” személyes, il-
letve csaladi, csaladtorténeti egységeket 6riznek. Ugy tiinik, a gydjteménybe keriilt anyag
tarsadalmi hattere - a napvilagra jutott részek alapjan - aszéles értelemben vett kdzép-
osztaly. Af6 cél egy folyamatosan b6viilg képuniverzum teremtése, s nem a szocioldgi-
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ailagjol meghatarozhato tarsadalmi képhaszndalat vagy a tipusos életvezetési mintak
dokumentalasa. A valtozatos, tobbsikd anyag interpretacios bazist alkot, ahol a mo-
dernitas koranak képekbe zart, szubjektiv életvilagai tanulmanyozhatok. Mas kozeget
jelent a tarsadalom periféridja, s az itt él6k viszonyat a fotografidhoz legfeljebb az 6ket
kivilrél mutato riportfotosok, szociografusok és kutatok szemszdgébdl ismerjik. Eset-
leges bels6 ,,l1atasukat” eleve akadalyozza, hogy kivil rekednek a fényképez6géppel élés
szdmunkra természetesnek szdmito gyakorlatan. Ezért érdemes utalni arra a par évvel
ezel6tti kortars miivészeti akcidként sziiletett vallalkozasra, mely f6évarosi hajléktalanok
kozott szétosztott eldobhaté kamerakkal arra 6sztondzte avallalkozdkat, hogy fényké-
pezzék le kdrnyezetiket vagy mindazt, amit érdekesnek tartanak. A Sajat szemmel cimd
tarsadalmilag elkotelezett miivészeti projekt képeibdl kiallités készult, tovabba egy on-
line gy(ijtemény, kiegészitve interjukkal, személyes torténetekkel és mas dokumentu-
mokkal (Erhardt—Hislop 1997-1 998).

A mai tarsadalmi praxist jellemz6 dridsi mennyiség(i és roppant heterogén képanyag
archivalasahoz elengedhetetlen a mintavétel - sajatos modon ez torténik a Horusz Ar-
chivum esetében is - és az intézménykozi halézatok kialakitasa. Csakis a tobb helyitt
Osszedllo és hozzaférhet6vé tett kilonféle korpuszok alapjan lehetséges a témeges vi-
zuélis kifejezés dokumentumait megdérokiteni. Az extenziv gydjtést, a teljesség iranti
vagy beteljesitését, mely a fotd realista koncepcigjaba vetett hiten és a hagyomanyos
modernista archivalasi eszmén alapszik, azonban sokkal inkabb jol megvalasztott esetek
feldolgozasa helyettesitheti. A mai gyljteményképzés tehat igy kapcsolodik szorosan
Ossze a kutatasi stratégiak és teriiletek megvalasztasaval.

A gondolatmenet zarasaként arra a dilemmara utalok még, hogy a (néprajzi-antro-
pologiai) jelenkorkutatas és a fotd hogyan kapcsoldédhat egymashoz. Pontosabban arra
a kérdésre, hogy helyettesiti-e a fotd (és film) a mai néprajzi (mazeumi) gy(jtémunkat
és kutatast. A dilemma koréntsem mai kelet(i, hiszen - mint lattuk - a kezdetekkor
bemutathatd targyak helyett allitottak ki fotografiakat, majd a fényképezés kutatoi gya-
korlatként val6 meghonosodasakor a be nem gy(jthet6 objektumok, a nagyméret( tar-
gyak helyettesitéseként szorgalmaztak a fényképfelvételek készitését. Ugyanakkor ezek-
ben az esetekben, de aztan atudomanyszak rohamos fejlédése, illetve a kutatds komp-
lexitasa miatt a fényképhasznalat csak kiegészitének szamitott, nem pedig kizarélagosnak.
Kdzeledve a méhoz mintha ismét azt tapasztalnank, hogy a ,.kilvilag” megfigyelésében,
dokumentalasaban a fénykép helyettesitd szerepe el6térbe nyomul. Amikor a Néprajzi
Muazeum gy(jteményeinek atfogé elemzésekor a gy(ijteménykezel6 szerz6knek arra a
kérdésre kellett valaszolniuk, hogy milyen jov6t képzelnek az egyes gy(jteményeknek, a
legtobben a mai targyak gy(jtésére nem tértek ki, de kdzvetve a beszerzés helyett a fény-
képes dokumentaciot részesitették elényben.3 Nyilvanvaléan indokoljak ezt olyan ob-
jektiv akadalyok, mint példaul a mizeumi raktarak telitettsége vagy a késé modern tar-
sadalmat jellemz& fogyasztasi javak attekinthetetlen, burjanzo b&sége. Tovabbra is szaz-
szamra vannak olyan szociokulturalis tények és szcénak, amelyek muzealizalasa fizikailag
lehetetlen, tehat képi rogzitésik, megérzésiik elkerilhetetlen. Silyenre nem is kizaro-
lag muzeumok véllalkoznak. Az &tfogd, modszeresés esztétikailag igényes dokumenta-
cids - ,értelmez6 kdzvetitd, az igazsagot felfed6 hatasi” (Edwards 2002b:44) - fényké-
pezés j6 példaja a német fotdm(ivész, Martin Rosswog tébb projektje, melyben a mai
mindennapi élet elemi szintereit - konyha, lakdszoba - régziti Eurépa-szerte a legvalto-



zatosabb korllmények kozott (Rosswog 2001). A Néprajzi Mizeum részvételével is
készilt Haztorténetek cim(i vallalkozas szintén tamaszkodott az 6 munkajara, s ebben a
mulzeumi szempontot a személyes élettorténetek, a fényképek és egy-egy szimbolikus
targy torténetté szervezése jelentette.® Ugyanakkor a vizudlis tényroégzités technikai
lehet&ségei ma mar oly mértékben tokéletesedtek, hogy barmilyen kortars kutatast mi-
néségilegjelentdsen megkdnnyithetnek. A funkcionalis szemlélet(i etnografia 6ta koz-
hely, hogy kilénben sem a targyak, kilonféle materialis javak érdekesek elsédlegesen,
hanem azok tarsadalmi élete: el6allitasuk, folhasznalasuk, szubjektiv vagy kollektiv je-
lentésik sth. Ezért is tlint hasznosnak a fotografia, hiszen egy-egy targy megmunkala-
sanak folyamatat vagy egy ruhadarab viselésének modjat lehetett régziteni, ami tobb-
letinformaciét hordozott az egyes megszerzett targyhoz képest. Nem részletezve az itt
folmeruld ismeretelméleti kétségek, modszertani nehézségek egész sorat vagy a foto-
grafia manipulacios veszélyeit, Ugy vélem, atarsadalmi gyakorlatba agyazott, illetve a
tarsadalmi gyakorlatként Iétezd targy fényképe nem helyettesitheti az objektumok ko-
zelebbi vizsgalatat, aminek a mizeumi megdrzés is részfeladata lehet. Itt meghatarozé
az ember és targy kozotti viszony valtozasa antropolégiai és tarsadalomtorténeti kate-
goridk szerint egyarant, amivel a mai targy- és képcentrikus tanulmanyokban szamolni
kell. Jellemzd tapasztalat, ,,hogy sokszor atargyak egyaltalan nem kifejezéek. Egy egész
sor téma létezik, amelynek egy koherens és hatékony széveggé vald leforditasara a tar-
gyak tokéletesen alkalmatlanok.” (Duclos 2003:165.) Ezért ndvekszik meg teljesen jogo-
san a foto és film, a hang, a kiallitasi installacié szerepe a mai mizeumi gyakorlatban.
Ennek ellenére nem art dvatosnak lenni, miel6tt a targyak mai tarsadalmi szerepét és
»hianyat" vagy éppen ,,.zavard tdémegét” értelmezni kivanjuk. Atargyakrol, a materialis
kornyezetr6l negativ kifejezésekkel - selejt, szemét, hiany, ,,fojtogatd béség” sth. - fo-
lyd beszéd a mizeumi gyakorlat frusztraltsagat jelzi, ami korabbi tarsadalomtorténeti
keretek kozott sziiletett (muzeumi) targyfelfogasokbol fakad. A fénykép hozzasegithet
a mai életmegnyilvanulasok materialis vonatkozasainak megismeréséhez, tanulmanyo-
zasahoz, ami remélhet6leg a kortars tarsadalmi gyakorlat differencialt targykezelését is
segit jobban megérteni s aztan fogalmilag pontosabban kériilhatarolni.

Fotd és reprezentacié: a bemutatas és kiallitds néhany kérdése

Akorai néprajzi felvételekre fentebb idézett példak egyben a képek felhasznalasanak elsé
madjait is jelzik: orszagismertetd folyoirat, vilagkiallitasi bemutatd, egyedi vagy néhany
példanyos fényképalbum - elsésorban az orszag gazdag taji és foglalkozasi szinképének
dbréazoléasaval. A romantikus fest6iség prezentaladsa mindezek fontos jegyének bizonyult.
Kilonféle targyak voltak ezek a fotok, melyeket olykor atrajzoltak, és sokszorositott
metszetként forgalmaztak, olykor kiszineztek, atfestettek, hogy a valdsag kdzvetlen
a készités és afelhasznalas szandéka miatt szamitott néprajzi eszkdznek, de kezdetben
a felvételeket nem els@sorban a kibontakoz6 szaktudomany képvisel8i, hanem hivatasos
fényképészek készitették. A hasznalat, az ilyen képek bemutatasa is tdgabb koér( volt,
mint a néprajz mikddése. A Kozlekedési Muzeumnak példaul az 1900-as évek elején
450 sztereoszképja volt Magyarorszag kiilénb6z6 tajairol és népviseletekrél, melyeket
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kilenc sztereoszkop-szekrényben lehetett megtekinteni. Az Urania ismeretterjeszt6 el6-
adasai és diasorozatai kozott is volt néprajzi, népviseleti egyseg az els6 vilaghaboru el6tti
id6ben. 1910-ben késziilt a Magyarorszag foldrajza és néprajza cim(i diasorozat. Az
altalanos foldrajzi és néprajzi tematikai csoportban pedig tengerentuli teriiletek népei-
rdl, a ,,primitivekrol” is forgalmaztak diakat.3 Ekkor mar volt nemzetkozi és magyar anya-
got kozreadd néprajzi kiallitds Budapesten, s helyi viszonyokat bemutato tarlat tobb vidéki
varosban, melyek szintén éltek fényképekkel és helyenként ablakra tett nagymeéret(i di-
apozitivokkal.

Afoto alkalmazésat a magyarorszagi néprajzi kiallitasokban 6nall6 vizsgalattal lehet-
ne torténetileg feltarni. A szorvanyosan ismert kiallitasi képek3} alapjan ugy tinik, a
bemutatési technikdk és modszerek valtozésa sajatos tiikre a szakag fotografiahoz fi-
z6d6 viszonyanak. Sajatos, mert nincs teljesen egyenes vonall kapcsolat a fényképezés
gyakorlata és a kiallitasi alkalmazés kozott. Az elsé kiallitisokon még ritka volt a fény-
kép, bar mint tudjuk, a mdzeum alapitoi és elsd tisztvisel6i sokra tartottdk. Ha szere-
pelt, az leginkabb antropoldgiai felvételt jelentett, ,,antropoldgiai tipusok” abrazolasaval,
de valoszinlileg el6fordult még épitmények vagy meg nem szerzett targyak, be nem
gy(jthet6 szokasok, vagyis etnografiailag fontosnak tartott, ,,terepen” 1év6 tények fény-
képe is. Avaltozas abban az irdnyban indult el, hogy a fot6 a kontextust, a tarsadalmi
kornyezetet kezdi mutatni, nem atargyilagmegnem szerzett ,,adatot”. Az 1950-1960-
as évektol a kiallitasi képeken feltlinik egy-egy mihely felvétele vagy egy 0lt6zet, egy
munkamenet, egy szokascselekmény terepen késziilt dbrazolésa. A fotogréafia ezt kdve-
téen tett szert arra a dominans szerepre, hogy a mizeumi targy, targycsoport kontex-
tusba helyezésére kezdték hasznalni. Ez egybevag a nemzetkdzi gyakorlattal. A fénykép
azért lett a kulturdlis tények elfogadott reprezentacidja, mert a fényképek indexikusak,
s mert a mizeumi és a kutatoi eljarasokban ,,el6nyben részesitették a tartalmat a stilus-
sal szemben” (Edwards 2001:69; v6. Duclos 2003:167). A fényképnek a targy és azon
tarsadalmi kornyezet kapcsolatat kellett megteremtenie, ahonnét a targy szarmazott,
am ez nem torvényszerlen agy tortént vagy térténik, hogy a kiallitasban szerepl6 ob-
jektum valdsagos, tényleges eredeti kontextusat abrazolo felvételt hasznalnak fol. Gyak-
ran megelégedtek - s ez ma sem sz{int meg teljesen - a hangulat, a hasonlésag megidé-
zésével, ami egyiitt jar a fénykép adatainak teljes mellézésével. A fénykép ilyen eszkdz
jellegd, illusztrativ hasznalata azt jelenti, hogy a kép absztrakt tudast vagy mondaniva-
16t reprezentdl, elvont tételeket anyagilag megtestesit.3 A fénykép magéaért beszél -
mondogattak rendszeresen, és halljuk gyakran még ma is, mikdzben a targyak és a fény-
képek egymas mellé rendelésével az ,,igy és igy volt” tudast mint kivanatos értelmezést
régzitjiik. Taldn nem hibas azt allitani, hogy ett6l kiilonbozik - és valamivel késéhbb je-
lentkezett - a kontextualizalas olyan gyakorlata, amikor a foté a kutatas soran atélt,
érzékelt, értelmezni kivant konkrét kdériilmények kdzvetitésével kapcsolddik az ugyan-
onnét szarmazo targyi javakhoz. Ett6l mar csak egy 1épés, hogy a fotografia a kulturalis
gyakorlat értelmez6, foltaro eljardsaként 6nalléan is megjelenjen a tarsadalmi mazeu-
mok kidllitasi torekvéseiben.

Befejezésképpen a fotonak a mizeumi kidllitasi kdzegben val6 tobbféle alkalmazasi
lehet6ségét a Néprajzi Mdzeum 2004. évi programjanak 0sszegzésével foglalom dssze.
Ebben az évben a mizeum még a szokasoshoz képest is tobb és tobbféle fotokiallitast
mutat be, ami természetesen nem véletlen, mert épp az volt a cél, hogy a fotogréafia



mfaji sokféleségére helyezziik a hangsulyt. A skéla széles, a sajtéfotdotol - mely 6nma-
gaban sem tiszta kategoria - az analitikus elemzésig terjed, bar a kreativ fotografianak
az intézmény altal megtestesitett diszkurziv térbe emelése jobbara nem Iép tul a do-
kumentarista szemléletmod, a realista fényképelmélet hatarain. igy a kép és kultdra ko-
zotti viszonyokat - ,,forditasi folyamatokat” és a ketté kozotti ,,folyamatos parbeszé-
det” (Edwards 2002b:47) - csak részlegesen lehet megtapasztalni, bar az év bemutatéi
talan az eddigiekhez képest mégis tobbiranyu gondolkodasra és tovabbi, merészebb ki-
sérletekre sarkallhatnak.

A magyar sajtofoto és a World Press Photo évente nagy érdeklédés 6vezte killitasa-
inak néprajzi mizeumi kapcsolddasa nem problémamentes (Fej6s Z. 2003:34), de a kortars
élet fotografikus megismerésében és tarsadalmi hatasaban a riportfoto, a portré, a doku-
mentarizmus s mas sajtofoto-almiifajok dominans szerepet jatszanak. Ez utobbi miatt
s az ebbdl egydttal ,levezethetd” lehetdséget felismerve a mizeum 2004-ben dijat ala-
pitott, amellyel szandékunk szerint a zs(iri évente olyan alkotasokat dijaz, melyek a
mindennapi élet szabalyszer(ségeit, az ,,élet rendjét” dbrazoljak. Az elsé dijazott Szan-
delszky Béla, a szaszcsavasi romakrol, magyarokrol a zene jegyében készitett sorozata-
val (Bankati, szerk. 2004:255). A kiallitasbol és a katalogusbdl helyi kdzdsségek, valtozatos
életkorilményekés viselkedési szokasok, szocidlis konfliktusok, az itt és most jellemzé
targykultara képe rajzolodik ki, ami a fénykép tényfeltaro erejébdl eredéen messzemendéen
atfedésben van, illetve lehet a folyamatosan valtozd jelent leirni és megérteni szandéko-
z6 etnografiai érdeklGdéssel. Ezt az iranyt egy kamarakiallitas is meger6siti, koncentral-
tabb formaban és midifajilag egységesebb mddon. Az Egy talalt taj folmutatasa cimi
kamarabemutato a szociofoto, a dokumentarista fot6zas egy mai kisérletének - hat Nograd
megyei faluban késziilt - eredményeit érzékelteti egy kisebb valogatassal. Tizenkilenc
élvonalbeli fotografus fényképezte 2003. majus végén a kivalasztott Ménes-patak menti
falvakat. A munka teljes eredménye, egy tobb ezer tételes digitalis archivum varhatéan
a Néprajzi MGzeumba keriil, melyet a katalégus bevezet8jében irt ,,mlvészi kordoku-
mentacid” (Egy talalt taj 2004:6) mellett nyugodt szivvel nevezhetlink kortars néprajzi
latleletnek, vizudlis antropologiai dokumentacionak is; f6ként akkor, ha a fotostaborral
és a képkeészitési kortilményekkel kapcsolatban minél tébb informacidt sikeril rogziteni.
Az archivalés lehet6sége 6nmagaban is kikényszeriti, hogy a gy(ijtemény, ajelenkuta-
tas mas oOsszefliggésekben mar érintett kérdéseit a mizeum szervezeti rendjében,
munkamenetében gyakorlati szempontbdl végiggondoljuk. Nyilvanvalo, hogy ez a ,,kol-
lektiv riportazs” vagy ,.kollektiv faludbrazolas” (Egy talalt taj 2004:6) csak egy esete, netan
egyik modellje a hagyomanyos ,,néprajzi foto” utani korszak lehet6ségeinek.

A ,fénykép és kultira” mas kapcsolddasa miatt értékelhetjiik akar kifejezetten nép-
rajzi-antropoldgiai hozadéku kiallitdsnak a 2003-rél athiz6do reprezentativ Szines Ma-
gyarorszag ciml bemutat6t. Ezt egy 6nallo, a mizeumtol fliggetlen, de annak anyagara
is kiterjedd kutatas alapozta meg (Varga, szerk. 2003). A magyarorszagi szines fényké-
pezést ,folfedez6” vallalkozas vezérelve torténeti volt. Készit6i arra torekedtek, hogy a
20. szazadi Magyarorszag fekete-fehérben ismert térténelmét szines fotokon mutassak
be. A ,nagy eseményekre”, torténeti sorsfordulokra - habord, 1956 stb. -, a szazad
nevezetes személyiségeire és a mindennapi élet személyes oldaléra egyarant tekintettel
voltak, s nem kizarélag fotomiivészek, hivatasos fotografusok képeit hasznaltak. A Nép-
rajzi Mazeum gydjteményébdl Erdédi Mihaly 1940-es években késziilt diafelvételei ke-
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riltek be avalogatasba, de nem csupan emiatt, illetve a képek sokasagabdl kiolvashatd
kulturélis jegyek - a tartalom, a sziizsé - miatt tekinthetjik a feldolgozast a mai nép-
rajz felfogasahoz kozel allénak. Azaltal, hogy a k6z6s mult és az emlékezés bels6 képé-
nek, az eredendden fekete-fehér fotografidkon ismert vagy - ilyenek nyoman - elképzelt
tényeknek szines alternativaja kerilt a szemiink elé, mégpedig nagy mennyiségben,
ujfajta élményben lehet(ett) résziink. Ez a percepcids valtas a kordokumentumként ke-
zelt anyagot a kollektiv fényképhaszndlat Uj antropologiai - fénykép és szubjektum ko-
z0tti viszonyra vonatkozé - tapasztalatanak kozvetit6jévé avatta. Maltbeli tények, hét-
kdznapi jelenségek szineinek felfedezéséhez egy masik, a ,,nagy” kiallitdshoz kapcsolddo
kamarabemutat6 is hozzajarult. ASzines néprajzi fotok cim( dsszeallitas és katalogus a
Néprajzi Mizeum eddig ismeretlen, autokrém technikaval készilt néprajzi felvételeit
mutatta be (Fogarasi 2004). A kiilénleges, pozitiv atnézeti képet ado technikaval elsé-
sorban Gonyey Sandor dolgozott az 1920-1930-as években, de mar korabban Gyorffy
Istvan s masok (nem néprajzkutatok, hanem amat6rok vagy fotomivészek) hasznosi-
tottdk Louis Lumiére taldlmanyat népviseletek vagy diszitett targyak megorokitésére. A
torténeti néprajzi fotd ennek a korpusznak megismerésével mar a leica dia el6tti kor-
szakra vonatkozoan sem tekinthetd tobbé tisztan fekete-fehér képfajtanak.

Az 1920-as évek szines felvételei a Boldog/ képek cim( kiallitasban is szerepet kap-
nak, mely részben épp a falusi kultira minden lehetséges képrdgzitési modszerrel ké-
szilt dokumentumait mutatja be, részben az igy késziilt (fény)képek hasznalatat, for-
galmat kivanja érzékeltetni. A ma Heves megyéhez tartoz6 Boldog kdzség példajan azt
vizsgalja, hogy a falu, a népi kultdra, illetve a tarsadalmi valtozasok fotografiai dbrazolasa-
ban milyen kiilonb6z8 irdnyok, megoldasok tapasztalhatok az elmdlt kdzel szaz évben,
s a fényképet mint sajatos targyat milyen modon hasznositottak a helyiek, valamint a
tarsadalom mas szinterein. Atdbb évtizedes fotografiai érdeklédés jovoltabol a Boldo-
gon késziilt fényképek afotémiivészet és a néprajz mellett a kdzkulturaba is eljutottak,
s ezzel a kozség a magyar falurdl elterjedt vizualis képzetek egyik forrasaul szolgal.

A 2004-es kiallitasok kozott lesz egy kortars varosantropologiai vizsgalat eredménye-
ként megvaldsulo francia-magyar kiallitas, melynek elsé valtozatat 2003 6szén Grenoble-
ban mar bemutattak (vd. Un air de famille 2003; Duclos 2003). A Varosképek cimdi tar-
lat téméaja avérosi kultlra, a mai varosi élet - dsszehasonlité keretben. Kortars varosku-
tatasrol van sz0, s fotografikus eszkdzeiben nem egyszer(en a kutatoi dokumentacios
modszertan jellemzi majd, hanem az értelmezést szolgald expresszivitas. A francia Michel
Gasarin grenoble-beriat-i és a magyar Hajnal Laszlé Endre budapest-terézvarosi fényké-
pei nem a leir6 néprajzi fotd soraba illeszkednek, varosi kérnyezetben késziilt mai valto-
zatként; pontosabban ,,etnologiai ismeretanyaguk” varhatoan ajol formalt kép stiliszti-
kai, esztétikai ,,erejével” fog hatni. Akar a riportfoto, akar a miivészi képek eszkozeivel
éljenek is az alkotok, mlveik olyan diszkurziv térbe keriilnek, melyben a rendez6k a
kulturalisan definialhato életvilagok, identitdsformak vagy eltérd cselekvési szinterek in-
terpretaciojara torekszenek. Reményeink szerint ez a kidllitas ellenpontja lehet a sajto-
fotok ,,ablak avilagra” felfogasként befogadhatdé bemutatdinak, mas szoval a fot6 puszta
realista funkcidju kezelésének.

Lathat6, mas-mas felfogasban lehetséges a fotd6 mizeumi prezentacidjat etnografi-
ai, antropologiai értelemben kamatoztatni. Emmanuel Garrigues francia etnoldgus a foto
és etnografia kozotti bensd 0sszefliggés mellett érvel. Szerinte nem pusztan arrdl van



sz0, hogy a fotografiak tobbségét etnografiai szempontbdl lehet olvasni, hanem arrol,
hogy a ,fotografia egészében az etnografia egy dgazata”, vagy masként: ,a fotografia
maga is etnografia”, mert mindkettd a tarsadalmi valosag leirasat adja (Garrigues 1991:14—
16). Allaspontjat Elizabeth Edwards szamos helyen, igy magyarul is megjelent tanul-
manyaban kifejtett, ennél kritikusabb, reflexivebb érvelésével érdemes kiegésziteni, aki
elutasitja a fotografia ,,privilegizaltan realista mizeumi jelenlétét” azért, hogy a népraj-
zi mizeumi gyakorlatban avizualitasnak sokkal nyitottabb folfogasa érvényesiilhessen
(Edwards 2002b:47). Arealista kép és nézéi befogadas, valamint a formalista szemlélet
ellentétét meggy6z6 modon relativizalja, masként fogalmazva elutasitja azt a nézetet,
hogy az el6bbi a tudomany, az utébbi a m(ivészet kategoridja, s mint ilyenek élesen
szemben allnak egymassal. Példakat hoz arra, hogy a metaforikus, allegorikus és exp-
ressziv fotografidk a kultirak képi kifejezésének gazdag lehetéségeit jelentik (Edwards
1997). Az el6z6ekben igyekeztem érzékeltetni, hogy miként viszonyulunk ehhez azizig-
vérig mizeumi problémahoz mi, itt és most. Remélhet6leg a felvazolt elképzelések és ez
a kotet segit a szamvetésben, és aki-ki altal jarhatonak tartott utak megtalalasaban.

JEGYZETEK

1 Orban 1971 j, részben atdolgozott kiadasa Kolta, szerk. 1996; Zepeczaner 2000; v6. Mikldsi-
Sikes 2001:44-5 1, 176. A felvételek szerz6sége egyébként nem egyértelm(, de az biztos, hogy
a képek egy részét nem Orban Baldzs, hanem Mezei Jozsef készitette. A szerz6séghez lasd
még Fogarasi 2000a:763. Orban Balazs kdnyvének metszeteirdl és kdzvetve az alapul szolgéld
fotogréfiakrol Romer Fléris irt elmarasztald kritikat az Archaeologiai Ertesitében 1868-ban; a
vonatkozo részletet kozli (de tulzénak tartja) Cs. Plank 1999:78.

2. Collier 1967; 1975. A fotografiai modszertan egyik legalaposabb, bar nem kénnyen megvalosit-
hat6 eljarasat Caldarola 1985 dolgozta ki. A terepkutatas interaktiv jellegéhez lasd Stark-Arola
2000. A magyar maodszertani irodalom roppant szegényes: Manga 1952; Kunt 2003:70-72. (Az
utébbi 1982-ben irédott.)

3. Az intertextualitds fogalmat a fotografia esetében képek mindenkori egymas kozotti viszonya
értelmében hasznalhatjuk. Eproblémara mar Susan Sontag felhivta a figyelmet, amikor tobbek
kozott példaul arrol ir, hogy ,,az Uj fényképek hatasara masképp nézzilkk a mult fényképeit”
(Sontag 1981:162), de a ,kép kdzdttiség" az alkotokra is hatassal van. A nyugati mizeumi fo-
tografusok képkészitésében a sziirrealista fotdesztétika hatasat ebbdl a szempontbdl igen
meggy6z6en elemzi Born 1998:237-238.

4. V0. Jones 1980; Sinisalo 1987-1988; Kunt 2003:67-77, 89-122; Edwards 1992; Fej6sZ. 1999;
Szilagyi 2001:115-125.

5. Fej6s I. 1957:251. - afolydirat reprint kiadasaban (Vahot, szerk. 1984) nem szerepl6 forrasokkal.
A képhez tartoz6 tarcaban Vahot igy irt: ,,A gyonyor( fekvés(i falu daguerreotyppali folvétele
nem sok bajba kerilt; azonban a’ Baltavarhoz kozel, baré Mikos széplaki pusztajan lako Sobri-
csaladot arra birni, hogy czélomhoz képest csinos, innepi ruhaba 6lt6zve a' Horvath-urasag
kastélyaba jojjenek, - nagy utana jarassal sikeriilt.” (Vahot szerk. 1984. Uj folyam [I]: 13.) A
tovabbi idézetek is innét valdk. Kortars parhuzamként megemlithet a ligur tengerpart vidékén
dolgoz6 Adolph Berrnoud, aki a tajat, a telepiiléseket és a helybelieket - polgarokat, kereske-
déket, el6kel6ségeket - orokitette meg dagerrotipidin, lasd Marcenaro 1995.

6. Pesti Holgy-divatlap 186 1(2):24. sz. boriték. Afelhivas szerint aszervezd 12x 10 hiivelyk nagy-
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sagu szines képek készitésérdl targyalt, melyekért darabonként ,,a fényképird dijja 25 forint”;
az 6t f6 utaztatasa 175 forintra ragott volna. A fényképkeészités nehézségei és koltségei vonat-
kozasaban beszédes adat, hogy a kénnyebbség érdekében ,,némely allatfajokat - olvashaté a
felhivasban - kitométt allapotban is lehetne felmutatni a fényképezés helyett”. Jankordl lasd
révid nekroldgjét: Vaséarnapi Ujsag 1900(10): 157.

Magyar Sajt6 1862:163. Ez a lap tovabbi hireket is kdzolt a fényképekrdl. Tiedge munkajara mas
forrés alapjan utal Szakéacs 1997:33. Arra is van adatunk, hogy mas forrashdl is gyarapodhattak
a kiallitasra kerilt képek. igy el6zetesen Gy6rb6l Fischer Jozsef igért egy képet a gy6ri hajosnép
viseletérél. Lasd Alfold 1862(5):2. Azt nem tudni, hogy ez a felvétel szerepelt-e a kiallitason.
Magyar Sajté 1862:227. Ugyanitt kiilon bekezdés(i hirben szines beszamolé olvashat6 a kiszom-
bori ciganyok fényképezésérdl. Végil csak a falu birdjanak tarsasagaban sikerilt levenni 6ket.
Egy hirlapi forras szerint Maramaroshél egy Morvay nev(i festd készitett harom viseletes képet,
egyet a técs6i magyarokrol, egyet a kabolai romanokrol és egyet a dombai ruthénekrél. Lasd
Dunantali Tarsadalmi Kozlony 1862(8):6 1-62. Elképzelhetd, hogy ezek is fényképek alapjan
késziiltek. Az idézett beszamold egyébként megemlitette a maramarosi népviseleti képeket is.
Alfold 1862. julius 2. ldézi Miklosi-Sikes 2001:286-287. A szerz6 gylijtése szerint az Aradon
megjelend Alfold két el6zetes hirt is kozolt a kiallitasi fényképek beszerzésérél, lasd Miklosi-
Sikes 2001:285.

Idézi két magyarorszagi lap is: Vasérnapi Ujsag 1862(25):296; Alfold 1862(135): 1-2.
Vilagtarlat 1868:1/518, illetve 519. - kiemelés az eredetiben. A fényképezésrél 6sszegz6én: Vi-
lagtarlat 1868:2/326-334- (A magyar fotografusokat nem emliti.)

Catalogue 1867:4. Glatz és Koller miikodéséhez, f6ként az 1870-es évektdl kezdédben bé iroda-
lommal lasd Miklési-Sikes 2001:128; 145-147; Fogarasi 1997:144-146; 2000a:762-763; 2004:9,
3. és 4. kép. Vo. a kdvetkez0 jegyzettel.

Alfoldi Hirlap 1867(77):2. A cikkird egyszer Veres Istvant, egyszer Ignacot ir, de kétségtelen,
hogy Veress Ferencr6l van sz6. A Gondy-Egey vallalkozashoz lasd Sz. Kirti 1987:83-89, 102-
105, bar a szerz§ az 1867-es vilagkidllitasi részvételrél és az 1869-es kiallitasrol adatokat nem
kozol. Veress miikodéséhez béséges hivatkozasokkal lasd Kincses 1993; Miklési-Sikes 2001:51-
64,21 1-213.

Torok Aurélrol lasd Matskasi, szerk. 2000:110 (fényképpel az albumrdl); Fari 1999. Letzer mun-
kassagarol lasd T. Knotik 1980:138-145, de itt a betyarportré-sorozatrol nincs adat. Két szine-
zett viseletes képét kozli Fogarasi 2004:35.

A Nagykanizsai Mlzeum 6&riz egy cifrasz(irds, hosszl haji 6regembert abrazol6 fényképet. A
csurg6i Bodis Mézes 1848-ban tarsaval Bécsbe ment, hogy a robot eltorlését kérje a csaszartol.
A feltlin alakokat az udvari fényképész megdrokitette, s mindketten kaptak egy fényképet;
lasd F(irészné, szerk. 1994:169.

A projektet 2002-ben javasoltam a kdzép- és kelet-eurdpai néprajzi mizeumok bécsi konferen-
cigjan. Eddig Briinn, Lemberg, Belgrad, Turécszentmarton néprajzi mizeumai jelezték érdekld-
désiiket. A kutatas még a kezdeteknél tart, s az eddig torténtek kiilondsebb szervezeti keretek
nélkil folytak, amit a tovabbiakban szervezettebb szintre kellene emelni. Az eddigi részvételt
részben akadalyozza, hogy a néprajzi gydjtemények jorészt a megjeldlt korszaknal késdbbi
anyaggal rendelkeznek, s tdbben is az 1900-as évek elejéig szerették volna kiterjeszteni a vizs-
galatot. Ez ugyanakkor az eredeti kérdésfeltevés megvaltoztatasat jelentené, igy akar a cseké-
lyebb részvételt is vallalva, de célszerli megmaradni az 1870-es évek el6tti korszaknal.
Xantus a kiallitasra hatvannyolc fényképet gy(ijtott. Koller besztercei fényképész nyolc szine-
zett fényképét a Févarosi Lapok egyik tudositasa kilon kiemelte. Ez a kollekcié ma sajnos nem
talalhato, de huszonegy magyar targyu altala gy(ijtott fénykép fennmaradt, Fogarasi 2000a:730.
Xantus azsiai Gtjan is vasarolt fényképeket, melyek a Néprajzi Osztaly els6 etnografiai fénykeé-
pei voltak (Fogarasi 2000b). Tudni vald, hogy a bécsi vilagkiallitdson Glatz Tivadar és Koller Karoly,
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valamint Veress Ferenc erdélyi tajakat és viseleteket abrazold albumokat allitottak ki; az eléb-
bieké a Néprajzi Mlzeumban, az utébbié a Nemzeti Mlzeumban, a Torténeti Fényképtarban
talalhatd. Lasd Fogarasi 1997:144-147; 2000a:762-763. Veress ebben az id6ben tébb albumot is
készitett, lasd Kincses 1993; Mikldsi-Sikes 200 1:60.

A fotogréfia és az etnoldgia/antropoldgia koz6tti hasonld parhuzamok kiillénboz6 lehetséges
értelmezéséhez lasd Garrigues 1991; Pinney 1992; Beaugé 1995 - az utdbbi szerz6 meggy6z6-
en érvel amellett, hogy a tudomany torténetét Ujra kellene irni a latas altalanos torténete alap-
jan vizsgalva az antropolégia sajat ikonogréfiai/vizualis torekvéseit.

Haberlandt 1896. A Néprajzi Mizeum fényképgydjteményének elkiiloniléséhez lasd Fogarasi
2000a:731-732.

Az (jrael6adas nem puszta elutasitd elemzéséhez lasd Edwards 2001: 157-180.

Fej6sZ. 1999; 2002; vo. Sekula 1991; Becker 1992; Edwards 2001:4-7, 27-50.

Jellemz6, hogy a ,,fotd a mizeumban” targykor irasai, rendezvényei - a maguk nemében ezek
is inkabb csak a kdzelmult fejleményei - csupan ezt az egységet tekintik targyuknak: E Csorba
1979;Tarcai, szerk. 1988; Furészné Molnar, szerk. 1994; 1998. Egy portugal mUzeum teljes fény-
képallomanyat Porto 1999 elemzi tanulsagos maédon.

Born 1998:246-249. A szerz§ felveti: a mizeumok allandé kidllitasaik részévé kellene hogy te-
gyék a muzeumrol késziilt fényképeket, ezzel is el6segitve ,,bels6 dinamikajuk és jelenkori
episztemoldgiai statusuk” megismerését (Born 1998:249). A kiallitast 1997 majus-janiusaban
mutattak be a londoni Photographers' Galleryben Camera Obscured: Documentation and the Public
Museum cimmel; rendezte Vid Ingelevics kanadai m(ivész, fotografus. A kiallitast késébb Euro-
paban és Eszak-Amerikaban is lathattak az érdekl&dok.

Gerevich 1908:189. A szerz§ cikkének apropdjat a mizeumi fényképgyljtemények kérdésével
foglalkozd, Darmstadtban, 1907. szeptember 23-26. k6z6tt tartott VII. nemzetkdzi mlivészettor-
téneti kongresszus megjelent jelentése adta, valamint egy, a targyfotok készitésének szentelt
modszertani irds. A konferencia a mizeumok szamara az olcsé pigmentnyomatok helyett az
ezustnyomasu fényképek készitését és arusitasat javasolta (190.). Vé. Cs. Plank 1999:105-106;
Kunt 2003:67-69. Gerevich igy zarja gondolatait: ,,Eléggé nem ajanlhatjuk mizeumainknak:
gy(jtsenek minél tdbb fényképet és fotografaljanak, vagy legalabb fotografaltassanak minél
tobbet. Ezzel [...] nemcsak a mizeum nevel6 képességét fokozzak, hanem a maguk tudoma-
nyos munkajat is megkonnyitik.” (Gerevich 1908:19 1) A képz6- és iparmivészeti fényképgyij-
teményekrdl késziilt Gjabb tanulmanyokrdl tajékoztat Edwards 2001:53.

Afogalmat Elisabeth Edwards (2001:13-16; 2002a:68) nyoman hasznalom, akinek a (néprajzi)
fotografiak targyiassagarol kifejtett felfogasa jelent6sen befolyasolta elképzeléseimet. Lasd még
Beaugé-Pelen 1995:10-12; Born 1998; Porto 1999:42. Az archivumszervezés homogenizalo, szisz-
tematizalo eljarasait Edwards a Cambridge-i Egyetem Régészeti és Antropoldgiai Mlzeuma,
valamint a parizsi Musée de I’Homme példajan elemzi: Edwards 2002a:70-72. A finn példara
kialakitott magyar gyakorlathoz lasd Kovacs 1939; a fényképek, diak leltarozasahoz, kezelésé-
hez lasd 278-28 1.

Itt emlitem meg, hogy a hagyomanyos néprajzi gyakorlatot kéveté szakmutatérendszer ma mar
nem elég nyitott, szinte kényszerzubbonyként behatarolja a gy(ijteményi anyagot, s ami ennél
még fontosabb: a gyarapitast. Ez a probléma mér a hagyomanyosabb témaju képek esetében is
érezhetd, mert a rendszer kategoriai homogenizaljak a képek tartalmi gazdagsagat. A jelenku-
tatas soran késziilt fényképek, illetve a tereprdl gy(jtétt mai dokumentumok - gyakran Ujfajta
fényképtargyak - befogadasat pedig megneheziti, s6t korlatozza.

Osszegz6én, (j kiadasban Kunt 1995; 2003; K Csilléry 1991. Mas, részben hasonld megkozeli-
tésekhez lasd T. Bereczki 1982; Kincses, 0sszeall. 1984; Csupor 1987; FejésZ. 1991; Bali 1993;
To6th 1993; Tarcai 1996; Fogarasi 1998.
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28.

29.
30.

31
32.

33.

34.

35.

A kutatasrél, a megjelent publikéaciokrol tajékoztat Szeg6 1998; Ban 2000. A targykoér nemzet-
kozi irodalma ma mar rendkivil kiterjedt, tajékoztatasul lasd alabb a 30. jegyzetet.

Ezt a felfogast mint 1étez6 gyakorlatot képviseli Szilagyi 2003:119-120.

Lasd a 27. jegyzetben felsorolt irodalmat. A kdozelmultban a Kittsee-i Néprajzi MUzeumban ren-
dezett két csaladifoto-konferencia anyaga azt mutatja, hogy masutt is adott mizeumi anyag-
bdl kiindulva vagy inkabb céliranyos terepmunka alapjan foglalkoznak a témaval, s az archiva-
las kérdése nem merill fol: Beitl-Pléckinger, Hrsg. 2000; 2001; v6. Bouquet 2000; Ziehe 2003; a
privatmédia (j formaira kiterjed6en: Chalfen 2001.

Lasd Fejés, f6szerk. 2000.

Donauschwabische Zentralmuseum Ulm, Hrsg. 2002. A magyarorszagi bemutatéhoz kiadott, a
magyar részvételt ismertetd katalogus Martin Rosswog képei nélkiil jelent meg: Haztorténetek
2002. Egy hasonl6 svéjci példa adatokkal: Antonietti 1995:51-55.

Flirészné, szerk. 1994:116; Munkacsy-Bogdan 2002, képekkel. Sztereoszkdpot évtizedekkel ko-
rabban mar Veress Ferenc is készitett, és szorgalmazta a szérakoztatas mellett az oktatasban
valé hasznalatat; lasd Miklési-Sikes 2001:280-281.

Els6 kisérletként A Néprajzi Mdzeum gydjteményei cim( kotet szamara (Fej6s, f6szerk. 2000) meg-
prébaltam a muzeum fébb kiallitasait fényképek segitségével attekinteni. Jellemz6, hogy kial-
lithsi képek rendszerteleniil maradtak fenn, egy résziik leltarozasan volt, s csak nagy nehéz-
ségek aran sikerilt fellelni és azonositani 6ket. Ez nem is mindig sikeriilt. A hazon belili ,,asa-
tas" soran keriiltek kezembe vidéki mizeumok kiallitasi fényképei is, igy ezekre is tamaszkodom.
A mUzeumi fényképek hatranyos helyzetérdl fentebb irtak ily médon sajat tapasztalatok és a
kilfoldi irodalom alapjan fogalmazédtak meg.

Porto 1999:53. A kidllitasi fényképekkel kapcsolatban Manga Janos 1954-ben azt az elvarast
fogalmazta meg, hogy abrazolja és magyarazza a néprajzi jelenséget (Manga 1952:6).
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ZOLTAN FEIGS

Why Photographs?
The Relationship between Photography and Ethnographic Museology

This study discusses several aspects of the relationship between ethnography, anthropology, and
photography in terms of the museum or archival setting. In general, the subject of photography as
it relates to ethnography arises in conjunction with two separate uses of the medium: while the
process of becoming familiar with individual cultures implicit in ethnography employs photography
as a methodological tool, ethnographic research relies on photography rather as a basic source of
information. In both cases, the primary difficulty concerns the identification of the context within
which a given photograph is produced and later used. An increasing number of scholars have re-
cently asserted that ethnophotography may not be viewed as neutral or “objective", since the sig-
nificance and value of a given researcher’s photographs may not be separated from the analysis of
an observation they necessarily communicate. Thus, it is impossible to distinguish between pho-
tography employed as ethnographic methodology and the ethnographic reading of the photographs
produced as a result either in theory, or in practice. In addition, a reasonably broad visual anthropologi-
cal approach uniting both points of view would have to take the special context of the institution
into account, as well, as the placement of a photograph within a museum or ethnographic archive
determines its meaning, interpretation, and use in eminent fashion. Of course, photographs may
also be examined as objects, a process that elucidates both the individual "biographies” they have
lived, and their roles in society. Thus, it would appear that the place of photographs within the
ethnographic museum, the manner in which they are handled, and the light in which they are
interpreted each merit a degree of renewed scrutiny. As the issues raised by this study are of con-
cern to specific Museum of Ethnography projects, their discussion has significance for concrete ex-
hibitions, research programmes, and current problems in collection management.

Miért afot6?






SZUHAY PETER
/
igy lévink mi”. A néprajzi foto szerepe

a tarsadalom megértése folyamataban

/
Ertelmezési kisérlet a Néprajzi Muzeum

fényképgydjteménye alapjan

Mi a néprajzi foto?

Az-e, amit a magat néprajzi fotégy(jteménynek mondd intézmény gy(jt? Azok-e a
néprajzi fotok, amelyeket magukat etnografusnak, néprajzosnak mondé emberek készi-
tenek? Netan azok, amelyeket magukat néprajzosnak ugyan nem nevezd személyek,
jobbéara fotdmiivészek készitenek, viszont képeiket néprajzi foténak nevezik? Vagy tan
azok, amelyeket néprajzi kiadvanyok néprajzi fotoként jelentetnek meg?

Nem merd szérszalhasogatasbol teszem fel e definiciés kérdést, hanem azért, mert
szakmankban mind a mai napig nincs konszenzus ebben, s mert Ggy vélem, nagyobb
figyelmet érdemelne a probléma, mind az adatrégzités, mind a tarsadalmi és kulturdlis
folyamatok megértése és megértetése folyamataban.

Miel6tt részleteiben belefognék ennek taglaldsaba, ados vagyok a cim elsd felének, az
idéz6jeles mondatnak magyarazataval. Az ,.igy 16viink mi” kifejezést némi atalakitassal
Karinthy Frigyest6l kdlcsondztem. Az 6rmester 16ni (célozni) tanitja az Gjoncokat, s a
bemutatas soran minden egyes mellélévésénél azt mondja, igy 16sz te, igy meg te, s
végre mikor célba talal, bliszkén kialt fel: és igy 16vok én. Nos, én atdbbes szammal arra
akartam utalni, hogy én is pont Ugy 16vok mellé, mint a tobbi, fényképez8 néprajzos
el6dém, kollégam, vagy néha talan én is ugy érek véletlenil célt, mint a tébbiek. A 16-
viink masik athallasa természetesen avadaszatra, jelen esetben a fényképezdékép objek-
tivjével és zarszerkezetével elérhetd téma- és nagyszer( pillanattaldlatra utal.

Engedtessék meg nekem a kés6bbiekben a néhol személyesebb hangnem, pusztan
azért, mert kezdetben, egyetemista koromban és palydm kezdetén szenvedélyesen fo-
téztam, s gy volt elképzelésem a néprajzi fotdzasrél, a néprajzi fotorol, hogy sziszte-
matikus és médszertani tanitast arrol nem kaptam, nem is olvashattam, pusztan nép-
rajzi kiadvanyokban és archivumokban talalkoztam olyan felvételekkel és képtipusokkal,
amelyek mintegy befolyasoltak a terepen val6 fotdzast, illetve idésebb kollégaimtdl, al-
kalmi tanitéimtol kaptam iranymutatast arrol, hogy mit kéne, mit lehetne megorokiteni.
Létezett tehat a modszertan hianya ellenére is valamiféle szakmai k6zbeszéd arrdl, mit
is tekintsiink néprajzi fotdzasnak. A fotokhoz valé masik kot6désemet a korai valogata-
sok élménye adta. Maraz 1980-as évek elején tobbszor végigtirhattam a Néprajzi MU-
zeum fotogydjteményét, jobbara tudatosan figyelmen kiviil hagyva a szakmutatét, hisz
igy minél tébb kép régzilhetett bennem.

jgy lévink mi”. A néprajzi foté szerepe a tarsadalom megértése folyamataban



Mintavétel és moddszertan

A feltett kérdések megvalaszoladsdnak modszertani keretéiill a Néprajzi Mazeum fény-
képgydjteményének és néhany néprajzi kiadvany fotéanyaganak elemzését valasztot-
tam, Ggy hogy mas kortars térekvésekkel vetem 0ssze azokat. (Meg kell jegyezni, hogy
Fogarasi Klaranak a Néprajzi Mdzeum fényképgydjteményérdl szold kimerit6 leirasa és
érzékeny elemzése teszi lehetévé, hogy elemzésemet egy masik irdnybdl inditsam [Fogarasi
2000].) Els6 Iépésben a Néprajzi MUzeum 3 17 ezer felvételét 6rz6 fényképgylijteményébdl
véletlen mintat vettem. (A valdsagban ennél valamivel kevesebb képet 6riz a gy(ijtemény,
hiszen a folyamatosan névekvd szamsor valamikor magaban foglalta a nyomatokat, raj-
zokat, festményeket is, melyek 6nall6 gy(jteménybe kerliltek ugyan, de tovabbra is fog-
laljak a sorban a helyet.) Avéletlen mintat az intézmény informatikus kollégaival kétez-
relékesnek vettiik, vagyis durvan minden dtszazadik kép keril majd a kezembe. A kollé-
gak egy olyan programot irtak, amelyben a szamitégép véletlen elrendezésben jeldlt ki
634 leltari szamot, melyet szdmsorba rendezett. Avéletlen a szorodas szabalytalansa-
gat is garantalta, vagyis egymashoz kozeli s egymastol tébb mint 6tszaznyi szamhely
tavolsagra lévé leltari szamok is bekeriiltek. Kozel szaz esetben nem volt fotd a meg-
adott leltari szamon, ilyenkor ha kozvetlen kdzelében volt kép, akkor az keriilt a minta-
ba, ha nem, akkor egy masik szamsor hianyzo pozicidjan szerepl6 leltari szamra es6 kép
kerlilt a mintéba. Végil 634 képet emeltem ki a gy(ijteménybdl, de természetesen min-
den képnek megnéztem a kdrnyezetében lévé tarsait is, igy deritve ki, hogy egy-egy
témarol tobb felvétel, esetleg sorozat is késziilt.

A minta megoszlasa: 52 1felvétel az egykori, illetve a jelenlegi Magyarorszag teriile-
tén készilt, ez az 0sszes felvétel 82 szazaléka. |13 felvétel Magyarorszag teriiletén ki-
vili, elsésorban etnoldgiai anyag, az 6sszes foté 18 szazaléka.

I. kép. Oiaskert
télen. Atany,
Heves megye,
1962. Hofer Tamés
felvétele (F 170569)



A felvételek tipolégidja - az elemzés

A tovébbiakban a magyarorszagi fotéanyagot elemzem, mely anyagot tébb szempont-
bol is lehet rendszerezni. Az egyik megkdzelitésben az alabbi csoportokat érdemes
megkiilénboztetni: ,,terepen” és nem terepen késziilt felvételek (terepen készilt a felvé-
telek 74 szazaléka, ,,nem terepen” pedig 26 szdzaléka). Az utobbi csoport két tételbdl
tevddik dssze.

Mitermi fotd. A mintaba kertilt 112 m(termi felvétel, a magyarorszagi anyag kozel
22 szézaléka. 192 I-1 922-ben tobb fotdmiihely anyagat hoztdk a mizeumba az intéz-
mény akkori munkatarsai, mar a mai Magyarorszag teriiletérél, nagyjabol egyenletes
foldrajzi megoszlasban (lasd bévebben Fogarasi Klara mar idézett cikkét). Feltehet6 per-
sze a kérdés, hogy miért nem ,,terep” a miterem. Az etnografus fel6l kozelitve feltehe-
téen nem az (hiszen nem 6 késziti a felvételt), s csak akkor valna tereppé, ha arra volna
kivancsi, hogyan fényképezkedik a paraszt vagy a nép, s ezt 6rokitené meg, de ha a fény-
képeket megrendeld embereket tekintjik kiindulépontnak, s Ugy tekintlink a mdtermi
képekre, mint olyan targyiasult alkotasokra, melyen olyannak latszanak a parasztok,
amilyennek latszani szeretnének, akkor mindenképpen jelentds és értékes etnografiai
teljesitménynek kell ezeket a képeket tekinteni. (A miitermi képek jelent6ségét és altala-
ban a paraszti hasznalatban 1év6 képek funkcidjat, a kultiraban betdltott szerepét majd
hat évtizeddel kés6bb ismeri fel az etnogréfia, s ezt kovetden folytatja e képek gydjtését,
s tesz kisérletet értelmezésikre [Kunt 1981; 1987].)

El6retekintés: a viseletes képek. Ha dsszehasonlitjuk a mitermi fényképészek (ter-
mészetesen bizonyos mifaji szabalyok szerint beallitott, konvencionalis testtartast meg-
kdveteld, nemritkan negédes hatteret hasznalo) felvételeit az etnografusok terepmunka
soran készitett viseletképeivel (ahol az embereket gyakorta valamilyen lepusztult hattér
elé allitjak, s mar nem hordott régi ruhdjukba kényszeritik 6ket, ahol esetleg olyannak
latjak és abrazoljak, amilyenek nem szeretnének lenni), akkor jelentds kilonbségeket
allapithatunk meg. (Emlékszem, életem egyik, talan az els6k kozott készilt néprajzi fo-

2. kép. 1d. Tolnai
J6zsef lakasa.
Tiszaigar, Heves
megye, 1965.
Franciscy Jozsef
felvétele
(F197197)

Jigy 16vink mi”. A néprajzi foté szerepe a tdrsadalom megértése folyamataban



3. kép. Konyhabels6. Sajéecseg,
Borsod megye, 1959. Molnar
Balazs felvétele (F 137785)

tojat Szakalyban stitottem el, amikor Gémes Balazsék a helyi tajhazhoz gy(jtottek anya-
got egyetemistak részvételével. Ekép tdbb szemponthdl is hasonlit Varga Mariann 1954-
es jendi felvételéhez, melyen egy idés ember felbokrétazott vélegénykalapban all egy épilet
eresze alatt, s a szoveg szerint az 1935-b6l szarmazoé targy ,.forméja napjainkig nem
valtozott” (Itsz.: F 114 464). Valamelyik haztartasban a divatbdl régota kikopott pillét
talaltam, s nagy biiszkén ravettem a haz valamelyik n&i lakéjat, hogy vegye fol egy kép
erejéig ezt a régi és 6si kontyfed6t. Némi huzavona utan - talan éppen a disznodl elétt
- el is késziilt a kép, ajanlatos volt engedelmeskedni, hiszen a tajhaz mégis a falubelieké
lesz.) Természetesen erételjesen jelen van az anyagban az a pillanat, amikor a vizsgalt
kozosség tagjai még ,,viseletben” jarnak, s emberi méltdsagukat éppen 6ltézetiik adja
meg, tehat a fényképezd etnografus vagya (vadaszszenvedélye) talalkozik az emberek
megmutatkozasi vagyaval. Ezek természetesen az egyszer(ibb esetek.

A viseletképek kétféle Magyarorszaga. 62 terepen készitett viseietfelvétel kertlt a min-
taba (a magyar anyag 12 szazaléka). Ezek nagyobbik része ,,viseletes” falvak lakoit mu-
tatja (illetve a felvétel késziiltekor szamitott viseletes falunak a foté helyszine). Ha eze-
ket a felvételeket 6sszehasonlitjuk a mitermi fényképészek képeivel, az az érzésiink ta-
mad, hogy két Magyarorszag létezik. Az egyikben (marmint a mitermi fényképészek
Magyarorszagan) jobbéra polgarias ruhaban Iévg férfiak és nék, sokszor csaladok iilnek
vagy allnak a felvevd elétt, olyasféle emberek (eltekintve most a néhany mezékovesdi és
kalocsai képt6l), akiket a néprajzi fotokon nem lelhetiink fel. Ezzel szemben a néprajzi
képeken vagy csupa ,,népmivészeti parasztot”, vagy az ipari civilizacio el6tti archaikus
figurat lehet latni. (B kellett telnie majd tiz esztendének, mig tudatosult bennem, hogy
az adott kdzosség viselettorténetét legegyszerlbb a helyi archiv felvételek leméasolasaval
és értelmezésével megoldani. A beseny6telki mizeumi monografikus kutatas mar nem-
csak aviseletes-jobbara polgari, kisebb mértékben a kdznemesire emlékeztet6-képe-
ket gydjtdtte, hanem a tarsadalom multjanak és kézelmultjanak - jelenének - szinte
minden megnyilvanuldsat igyekezett régziteni és értelmezni.) Aviseletes képekrdl a ké-
s6bbiekben még lesz szo.



4. kép. Baromfiitato valyu.
Galgamacsa, Pest megye, 1950.
Réger Endre felvétele (F98604)

Visszatérve a nem terepen készllt fotok csoportjahoz, a mintaban 29 olyan kép ta-
lalhat6 (kozel 6t sz&zaléka a magyar anyagnak), amely mitargy, kiallitasi fotd, egy masik
intézmény tulajdonat képezd objektum, mely funkcidjat tekintve az 6sszehasonlité kul-
tartérténet lehetséges (am gyakorlatilag sohasem hasznositott) segit6je.

Telepiilés - épitkezés. Annak a bizonyos 74 szazaléknyi terepfotonak - mi mast te-
hetnék, mint hogy a klasszikus néprajzi osztalyozast, illetve szakozast hasznalom - leg-
nagyobb része, vagyis a teljes magyar anyagnak 28 szazaléka, szam szerint 144 felvétel
atelepilés, épitkezés csoportjaba tartozik. E 144 kép egyharmada lak6hazat vagy annak
egy-egy részletét rogziti, egynegyede utca- vagy tadgabb falurészt abrazol, ugyancsak
egynegyede udvart és melléképiilet mutat, tiz képen templom s csak alig tobb mint egy
tucat képen lathaté a haz valamelyik belsd részlete - az is ink&bb tiizel6berendezés,
kemence, mintsem butorzat. A képek kdzos jellemz6je Janko Janostol a legutébbi felvé-
telkészitd kollégak képeiig, hogy emberek csak elvétve lathatok rajtuk, s a mitargyként
fényképezett épliletek mintegy az adott telepiilés épiiletallomanyénak a felvétel késziilte
idépontjaban archaikus, legalébbis régies s - gyanitom, nem is olyan ritkan - invarians
rétegét rogzitik. Természetesen azzal kell kezdenem, hogy én magam is, amikor az els6
egyetemi évet a masodiktol elvalaszto nyari sziinetben Széken iiltem egy hetet, vagy a
Szilagysagot gyalogoltam be - afalvak legrégebbi haz-,,allomanyat” vadasztam és fényké-
peztem, részint azokban latva esztétikai értéket, részint pedig mert mar az elsé egyete-
mi esztend6ben erre szocializdlodtam. Valdsziniileg még csak ,,6sztdndsen” éreztem,
amit Batky Zsigmond Utmutatdjaban ir, hogy tudniillik Ggy kell tekinteniink az épiile-
tekre, mint olyan objektumokra, amelyek csak fotdok formajaban vihet6k be a mizeumba
(Batky 1906:2 I). Amikor 1975 tavaszan évfolyamtarsaimmal megérkeztem Babdcsara,
hasonléképpen csak a falu legrégibb, zsuptetds, kontyos, vagy éppen a flistdskonyhat
meg6rz6 épuleteit kerestem és fényképeztem. H kellett telnie néhany évnek, hogy elkezd-
jen érdekelni maga a valtozas is, bar az akkori jelenkorig akkor még nem jutottam el.

Elvétve talalkozni a mintaban olyan éplletfotoval, amely a kézelmultat, kiilondsen
pedig a jelent dokumentalja. A mintaba kerilt képek kdzil minddssze Molnar Balazs

A néprajzi fotd szerepe a tarsadalom megértése folyamataban
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néhany felvétele utal arra, hogy azért az 1960-as években
még az egy évtizeddel korabbi tudomanypolitikai elvaras,
illetve el6iras hat szakmank néhany képvisel6jére. (Lentebb
még sz0 lesz a tiszaigari kutatasrol mint olyan program-
rol, mely a kordbbihoz képest modernebb szemléletet pré-
bal meg érvényesiteni.) A hazfelvételek mintegy a hazti-
pologia elméletének haldzatat rajzoljak ki, killéndsen a Ma-
gyarsag néprajza megjelenése 6ta néprajzi atlasszeriien
igazolva és illusztralva annak megéllapitasait. Nagyon rit-
ka, hogy egy-egy telepiilésrél tobb épllet felvételével ren-
delkeznénk, amelyek kiadnak az adott telepiilés épiletei-
rétegz6désben elfoglalt helyének dsszefliggését, valamint
avaltozas torténetét. Nagyon ritka az egy telepiilésen belili
mélyfuras, sokkal inkabb az az altalanos, hogy az etnog-
rafus kutatok egy tajat, egy kisebb régiot tekintenek olyan
egységnek, melyben az épitkezés teriiletén eleve azonos-
sagokat kell felmutatniuk.

Az etnografusok talan az épiiletek fényképezésénél
emelkednek leginkabb szakiranyu érdekl6désiik folé. Talan
az épuletek jelentik azt a kdzos etnografiai nevez6t, amit
Nograd megye, 1930. mindenki képes felismerni és megorokiteni, leginkabb azért,
Palotay Gertrud felvétele (F 62005) mert az épiilet nem szalad el, nem felesel vissza, és mert

nem is kell a benne él6kkel beszélgetni. (Talan nem egyeddili éiményem, hogy ugy keri-
link egy altalunk ismeretlen faluba mi is, mint egy ejterny6s, amikor kidobjak egy ide-
gen véros folott, s foldet ér; allunk bambén, nadragunkba szokell a remegés, s kinunk-
ban el6vessziik fényképezégéplinket - persze ha van nalunk egyaltalan! -, s mar ez is
batorsag; elkezdiink csattogtatni, elébb a hazakat fotézzuk, majd esziinkbe jut ateme-
t6 - ime a tokéletes menedék! -, ahol batran, immar nyugodtan kipihenhetjik magun-
kat.) Vannak persze aztan kalandorok, afféle skalpvadaszok, akik szamaéra az utazés felér
egy vadaszattal, mely akkor eredményes, ha minél tébb felvételt készitenek. Lehet 16ni
autébol, repiilébél, vonathdl, de legjobb persze személyautdval vadaszni, hiszen menet
kdzben ki lehet szallni, s megvalasztani a legjobb beéllitast. (Emlékszem, én is igy vol-
tam ezzel akar erdélyi, akar felvidéki kérutamon, amikor az ember sokat akar utazni és
latni, s persze mindezt megdérdkiteni. Ma mar, azt hiszem, el sem veszem ilyenkor gé-

5. kép. Két leany es6ben. Rimac,

pemet.)
Az épitkezés dokumentaladsaban (de lehet, hogy pontosabban fogalmazok, ha azt
‘! mondom: illusztradldsdban) azért idénként megjelennek divatos témak. llyen a mintaba

is bekertlt tlizel8s olak (istallok) hirtelen megjelend és tobbek altal is szorgalmazott fény-
képezése, elég itt csak Hofer Tamas neveére utalni (/. kép). (Természetesen én sem tud-
tam kivonni magam e divatos téma vonzasabdl, hiszen 1980-198 1-ben, amikor a muze-
umi kollégaimmal kiallitas-el6készitd terepmunkan vettiink részt Mez&koévesden, korunkat
megel6zendd, szines negativra vadasztuk a tiizel@s 6lakat. S6t, a kiallitdsban meg is je-
lenitettlink, illetve rekonstrualtunk, ma azt mondom: konstrualtunk egy ilyet.)

Az etnografusok épiletfotdi altalaban targyszer(iek, jobbara szenvtelenek és ebbdl



kdvetkez6en érdektelenek, mig az etnografiai érdeklédesi fényképészek vagy fényképezni
jOl tudo és a népélet irant érdekl6dd értelmiségiek fotoi érzelmileg telitettek, egyfajta vi-
lagkép pontosan kiolvashato bel6lik. Mig az etnografia bizonyos kulturdlis jelenséget
idealizal (végsd soron 6nmagat mint tudomanyt legitimalja), addig az etnografiai érdek-
16désii fotdsok a népet, kozelebbrdl pedig a nép életét idealizaljak, attételesen pedig a
fennallo viszonyokat szentesitik azzal, hogy a népet boldognak mutatjak. Ehhez termé-
szetesen olyan helyzeteket kell rogziteni, melyben a nép tényleg boldognak latszik.
Val6ban szépnek, esztétikailag vonzdnak kell lennie annak a haznak, melyben a nép él,
s valoban szeretnie is kell benne élni, mert nem elég azt mondani, hogy ,,néni/bacsi,
milyen szép a haza, hadd fényképezziik le”, mikor az inkdbb elmaradottnak és szegé-
nyesnek tetszik sajat tulajdonosa szemében, s ebb6l kovetkezben szégyellj is azt. (Fel-
tételezem, tobben atélték ezt az élményt, s azt is- de mindenki csak egyszer -, hogy
erre a hazugsagra, finom becserkészg triikkkre milyen kétségheeséssel reagalt a boldog-
talan tulajdonos. Talan egy éve lehetett, hogy Sajészentpéteren fiil- és szemtanija voltam
egy hasonlo jelenetnek. Egy nem etnografus leparkolt egy tornacos, a helyi értékrend
szerint réginek szamité haz el6tt. A kapun éppen kilépd id6s tulajdonosnak kdszénve,
Gszintén megdicsérte a szép tornacos hazat, amire az asszony nyomdafestéket csak mos-
tandban tiir6 valaszt adott: ,le van ez szarva”.)

A lakésbels6ket abrazold képek (tiz ilyen keriilt a mintaba) szintén az archaikussa-
got keresik, s kivételnek szamit a Kardos Laszl6 instrukcidit kdvetd Franciscyjozsef 1965-
os tiszaigari felvétele, melyen ,Id. Tolnai J6zsef laké&sa” l1athatd (2. kép), mely kép akar
propagandafotonak is elImenne: 1am csak, Iéteznek olyan mez&gazdasagi dolgozok, akik
a kor modernnek szamito lakaskultiraja szerint rendezik be otthonukat! A fotdzas tech-
nikai lehet&ségeibdl kdvetkez6en a lakashelsék dokumentalasa valamikor az 19 10-es évek
végén kezdddik, de igazan gyakoriva az 1950-es években valik, els6sorban Molnar Ba-
lazsnak kdszonhetden. Felvételein, ha nem is
a fiatalabb generacidk lakasanak részletei je-
lennek meg, mindenképpen figyelemre mél-
t0, hogy ha régiesek is az altala megorokitett
bels6k, de a ,,népmdivészetileg” ismeretlen
teriileteket jarta be, ahogy tanuskodik err6l
1959-es sajoecsegi felvétele is, a tobb tucat
tanyérral kidiszitett egykori szabad kéményes
konyha (3. kép).

7\ targyfotok. Terepen készitett targyfoto-
nak foghatjuk fel a temet6i sirjeleket, fejfa-
kat, kereszteket. Osszesen 6t ilyen keriilt a
mintaba, négy reformatus temet6bdl vald fejfa
és egy 18. szazadi faragott k6kereszt egy ka-
tolikus temet&bdl. Taldn a temet6k fot6zésa-

6. kép. Szoknya felhajtasa es6 ellen.
Varalja, Tolna megye, 1936.
Gonyey Sandor felvétele (F 73248)

A néprajzi fot6 szerepe a tarsadalom megértése folyamatabt
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7. kép. Tot sz6ke Jozsefné 60 éves mesemon-
do. Kisbajom, Somogy megye, 1961. Dobos
llona felvétele (F 160510)

ban legkonzekvensebb s ebb6l kévetkezden legszigoribb
a szakma. Csak fabol vagy kébdl faragott sirjelet 6rokit meg,
s talan még a kovacsoltvas kereszttel tesz kivételt. A népi
kultdra templomaba egyetlen m(ik& siremlék sem teheti be
a labat. (En is szorgalmasan végigfotoztam egy tucatnyi
Ban-volgyi reformatus temet6t, kizarolag faragott fejfakat,
s ha az abodi gorog katolikus temet6t halottak napjan nem
viragoztak volna fel egységesen fehér krizantémmal, s nem
gyujtottak volna este minden siron gyertyat, s ha én mind-
ezt nem lathattam volna atemplomtoronybdl, bizony nem
fényképeztem volna m(ikéves temetét még 1979-ben.)
Terepen késziilt tényleges targyfotébol 25 (vagyis a
magyar anyag 0t szazaléka) keriilt a mintaba. Ezeket a fel-
vételeket szinte kizardlag etnografusok kattintottak el, na-
gyon is tudatosan, mindenki sajat kutatasi tertilete érdek-
I6désének megfelelGen, igy Gyorffy Istvan sz(irt, Takacs
Lajos metsz6késeket, Vincze Istvan pedig sz6l6kapéakat
fényképezett. A legtanulsdgosabb talan mind kozil az a
galgamaécsai felvétel, illetve az ahhoz tartozé leiras - Réger
Endre és Kerecsényi Edit k6z6s munkéaja 1950-b6l  me-
lyen egy valyl s azon egy ticsorgé gyermek lathato (4- kép).
Sem a kép cime, sem a leirds szévege szerint nincs azon-
ban gyermek a képen. Képileg van, létezik, csak éppen et-

nografiailag nem. Az etnografus szerint érdektelen volt a gyerek viszonya a valyaval, az
azt farag6 nagyapjaval s feltehet6leg magaval a képet készit6 etnografussal is. (Egyszer

talan & is értelmezédik, mint tébb mint hu-
szondt év utdn Erdélyi Julis néni, aki egy ko-
rai felvételemen vékaruhat szorongat, de fon-
tosabb volt mar akkor - amit elhallgattam,
mert nem ismertem fel jelent6ségét -, hogy
megprobalt lebeszélni arrdl, hogy a helyi ci-
gany telepre menjek, s megismerkedjek Ba-
bos Istvdn mesemonddval. Talan leirdsaink
talontal is sziikszaviak, s talan sajat viszo-
nyainkat sem tarjuk fel elég 6szintén (Szu-
hay-Gorog-Benedek 2003).

A viseletképek mint targyfoték. A minta-
ba keriilt 62 viseletfotd talan nagyobb részét
egyszer(en targyfotdnak tekinthetjuk. Ebbe
a kategdriaba sorolhatjuk a hajfonatokrol, a
copfokrdl és kontyokrol, a csimbdkokrdl ké-

8. kép. Leany viseletbe 6ltozve.
Szeremle, Pest megye, 1960.
Csilléry Klara felvétele (F 152384)



9. kép. Szentivani tlzugras. Kazar,
Nograd megye, 1932. Gonyey
Sandor felvétele (F 66750)

szilt beallitott felvételeket, de a bajuszt és szakallat targyként rogzit6 fotokat is. Ezen
képek egy része nyilvanvaldan, tehat bevallottan, kisebb része sejthet6en rekonstruk-
cio, tehat eleve ,,mult” idej. Ez mondhato el az 6lt6zetképek tobbségérdl is, amikor a
képeken szerepl6 emberek az etnografus kedvéért vesznek magukra olyan ruhadarabot,
amelyet egyébként mar nem hordanak. Ezen rekonstrukcioknak idénként kialakulnak
divatos témaik. Palotay Gertridt6l és Gonyey (Ebner) Sandortél Fél Editen keresztill
egészen Molnar Balazsig tobb fotd foglalkozik az es6 elleni védekezéssel. Fejre hizott
szoknya, kendd, s6t abrosz adjak avédelmet, pontosabban adtak, amig nem hasznéaltak
eserny6t, melynek azonban fotén foghaté nyoma nincs. A mintaba keriilt Palotay Gert-
rad 1930-as rimdci (5. kép) és Gonyey Sandor 1936-0s varaljai felvétele (6. kép). (Emlék-
szem, Lakocsan éppen egy Gonyey-fotd nyoman fényképeztem - talan éppen napsi-
tésben - fejére esGabroszt teritd id6s asszonyt.)

Antropologiai portrék. A mintaba hat fizikai antropolégiai, azaz embertani foto ke-
rilt, melyeket ,,embertargyként” értelmezhetiink. A 20. szazad els6 évtizedeiben el6-
szeretettel készitettek ilyen szakmai felvételt, vagyis szembdl és jobb, majd bal oldalrol
rogzitett képeket. (Valamikor joval tobb ilyen felvétel volt a gy(jteményben, id6kdzben
nagy résziik a Természettudomanyi Mizeumhoz keriilt.) Ezek a képek személytelenek,
az ember rajtuk formava és méretté valik, végil egy tipusba sorolddik be. Az antropolo-
giai felvételek elvben magukban hordozhatnak a portrékészités lehetéségét, de csak elv-
ben. Portrét gyakorlatilag nem talalni a gy(jteményben. A mintdba minddssze egy olyan
kép keriilt, ahol Dobos llona egyik ,,adatkdzl6je”, a kisbajomi Tot Sz8ke Jozsefné mese-
mondé egész alakos képe lathatd (7. kép). Pontosan jellemzi az etnografia portréhoz
val0 viszonyat az ,,ebédkép” intézménye. Kiilénosen az 1950-1960-as években késziil-
tek olyan felvételek, ahol hazasparok, esetleg csaladok vagy egyes emberek lathatok, jobbara
az altaluk megvalasztott dltdzetben és testtartasban, és persze az altaluk megvalasz-
tott térben. Ezen képek leirasaban, illetve meghatarozasaban az ebédkép kategoria sze-
repel, vagyis a kép az adatkozI6rél (esetleg csaladjarél) ellenszolgaltatdsként, mintegy
az ebédért adott kompenzacioként keletkezett. ,,A fénykép az adatkdzI6 csalad kérésére
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készllt egy szinpadi szereplés mésnapjan” - irja
Csilléry Klara 1960-ban egy szeremlei leanyrol ké-
sziilt foté meghatarozasaként (8. kép). Tekinteteket,
az arcra kiulé érzéseket az ebédképeken ne keres-
sunk.

Az eseményfotok. A magyarorszagi anyag mind-
0ssze 24 szazalékat tekinthetjik (némi jéindulat-
tal) eseményfotonak, mely nem sziikségszerlen
rolhatunk a szokésokrol sz616 és 96 felvételt a koz-
vetlenill a munkarol szdlo felvételek sordba. A szo-
kasfelvételek egyik részében két allandé elem jelenik
meg: a rendezettség (vagyis a beallitottsag) és a re-
konstrukcio. Az etnografusok bizonyos értelemben
az egzotikumot és az egyediséget, az ezekben fel-
lelhetd Gsiséget, legaldbbis a régi korok még itt-ott
fellelhetd emlékeit keresve tartottak médszertanilag
helyesnek ezt az eljarast. Gényey Sandor ,,szentivani
tlizugrasa” 1932-b6l Karancskeszib6l (?) vagy Ka-
zarrél (?) ilyen kép (9. kép), de ide sorolhatd a tiz
tancot és jatékot abrazold kép tébbsége is, mint pél-
daul Pesovar Ernének a tizé napra kiallitott férfitan-
cosa Somogyapatibdl, 1960-bol (10. kép). Ahol nincs
rekonstrukcio, ott az archaikus dokumentéalaséara
valo torekvést fedezhetjiik fel. A blcsu és egyéb
templomi kdrmenet régzitésében tudatossagot, mig
atemetés és lakodalom dokumentélasaban véletlen-
szerlséget lehet felfedezni, vagyis az egyik esetben
az etnografus az adott esemény kedvéért utazott a
»terepre”, mig a masik esetben az esemény ott ta-
lalta 6t. Természetesen ezek az alkalmak a jelen tarsadalom (innepei, de hagyomanyos
és régota bevettnek szamito, etnogréafiailag kiérlelt szokasok.

Szokasképek. Ha a szokasfotdk alapjan akarnd az ember a két habort k6zotti vidéki,
esetleg egyenesen falusi életet rekonstrualni, nehéz helyzetbe keriilne. Ez akkor tuda-
tosulhat benniink, ha barmely helyi tarsadalom csaladi fotdalbumaibdl gydijtjiik egybe
az emlitett korszakbol szarmazo felvételeket, ahol olyan eseményekkel szembesiilhetiink,
amelyrdl az etnografia nem vett tudomast, vagy egyaltalan nem is érdekelte. Bizonysa-
gul szolgélhat erre akéar Sz6nyi Jozsef pilisszantoi kotete, akar a Néprajzi Mlzeum bese-
nyételki kutatdsanak feldolgozéasa (Sz6ényi 2001; Sz6nyi é.n.; Szuhay 1994: Fej6s-
Lackner-Wilhelm, szerk. 2001:265). Harangszentelés z&szloanyaval, Tisza-parti kiran-
dulas bogracsolassal, fiatalok kerékpartiraja, foxtrott a tAnciskolaban, az iparoskor Falu
rossza el6adasa, a Hangya szovetkezet balja s megannyi esemény sorolhaté még a pol-
garosodo, egyaltalan a valtozo falu életébdl. A helyzet az elmult fél évszazadban sem
sokat valtozott. Egyedil Raffay Anna potrétei ciganylakodalom-sorozata (1953-at irnak,
amikor még nemigen szoktak ciganyokat kutatni-fényképezni; a mintaba kerult F 1 13 924

10. kép. Egyes verbunk. Somogyapati-Adorjan
puszta, Baranya megye, 1960.
Pesovar Emg felvétele (F 151612)



I1. kép. Hangulatképek

a ciganyok lakodalmabol.
Potréte, Zala megye, 1953.
Sz6ts Istvan felvétele

(F1 13 924)

leltari szamu felvétel és kornyezete [I 1. kép]) és a tiszaigari kutatas véletlen mintaba
ker(il6 fotdéanyaga tartalmaz olyan felvételeket, amelyek - mai kifejezéssel élve - a kor-
tars tarsadalom életének dokumentumai. Az ideolégiai célkitlizéseket megvalosité - a
proletarfalu életének megvaltozasat dokumental6 s ezzel az 0j rendszert dicsérd -
tiszaigari kutatas olyan emlékképeket hagyott az utékorra, mint a mjus elsejei felvo-
nulds 1950-ben (12. kép) vagy a mar idézett, korszerlinek szamité6 munkéslakas, vagy
éppen a ,,sztalinyec traktor” képe (13. kép). Avaltozasok dokumentalasara kivancsi ku-
tatok erre a korszakra vonatkozéan is a helyi csaladi és intézményi gy(ijteményekre, illetve
az MTI archivuméra szamithatnak.

Munkaképek. Talan a munkarol, a paraszt- és a kézm(iparos ember tevékenységérdl
készitett felvételek a gy(jtemény legértékesebb darabjai, melyekkel leginkabb érzékeltet-
ni lehet a falusi, vidéki, hagyomanyosnak mondott tarsadalmat, annak is a moderniza-
cidba kissé kés6n bekapcsolddott, némileg elmaradottabb régidiban é1§ csoportjait.
A mintaba keriilt képek alapjan megkockaztathaté az a feltevés, hogy az 1930-as és az
1960-as évek kdzotti id6szak a virdgkora a gazdalkodasi téma vizualis feldolgozasanak,
mely természetesen nem fliggetlenithet6 az etnogréafia altalanos torekvéseitdl. Alapve-
téen a kérdbivezésen alapulé monografikus feldolgozas adja a képi rogzités mélyild ré-
tegeit. Ebbdl kdvetkezik, hogy a dokumentécid hosszd terepmunkéhoz kotédik, s ere-
dend6en sorozatokban gondolkodik.

A munka-gazdalkodas csoportba soroltam az &sfoglalkozédsoknak nevezett pasztor-
kodast és halaszatot (a felvételek aranya a csoporton beliil csak egyétédnyi), az istall6-
z0 allattartas képeit (tiz fotd); koztiik tébb finom, modernnek szamito érdeklédést tiik-
roz, mint példaul Gonyey Sandor I6farok- (14- kép) és Hofer Tamas I6kefélés- (15. kép)
felvétele. Ugyancsak ide vettem a foldmdivelés targykdrébe sorolhatd (6sszességében
mintegy harminc, koztiik részletez6en tizenegy aratas, nyolc szénamunka, 6t dohany-
atanyi aratassorozatanak és Molnar Balazs szénamunka-feldolgozasanak képeit érdemes
kiemelni). Idetartoznak az ételkészitésrél és kozlekedés-teherhordasrol (6sszesen hét
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Szuhay Péter

12. kép. Majus I. felvonulas.
Tiszaigar, Heves megye, 1950.
Réger Endre felvétele (F97576)

felvétel) és a piacrol-vasarrol (nyolc ilyen keriilt a mintaba) készilt képek, valamint a
kézm(- és haziipar kategoridba sorolt (mintegy hdsz) felvétel. A mintdban a gyfijte-
mény legelsd sorozatait kiilonbdz6 mesterségekrél Conyey Sandor készitette. Ezek még
csak par képbdl alltak, de az 1950-es évektél Molnar Baldzs novelte az egy-egy munka-
folyamatot bemutat6 képek szamat, &m & sem volt képes meghaladni Csilléry Klara és
Réger Endre 195 1-es, a szuhahutai gereblye- és acsoltlada-készitést abrazolé sorozatat,
melynek tobb darabja is belekeriilt a mintaba (Itsz.: F 10 1 454 [16. 1ép] és kornyezete).
Munkaképek és sorozatok. A sorozatokkal mint az esemény, a munka képregényszer(i
feldolgozasaval egyszerre nyerlnk is és veszitiink is valamit. Nyerjik a feldolgozas mar-
mar filmszer(i mélységét, kell6 magyaréazatok kiséretében akar meg is érthetjik a mun-
kafolyamatot, a mesterség lényegét, s netan még utdnozhatjuk, ki is prébalhatjuk azt
(bar kétséges, hogy elérhetjiik-e a mozgokép adta élmény és tanulhatosag mértékeét),
viszont a s(irités miivészi kifejez6erejének, a kell§ pillanat megragadasanak az esélye -
mialtal képes a részben az egészet megjeleniteni, vagyis egy pillanatba sdriteni - erésen
csokken, mondhatni minimalisra zsugorodik. Ez megérthetd a kép készitésének ,,filozo-
fiai” alapvetésebdl. A néprajzi fotds, amikor sorozatot készit, minden egyes felvételt azonos
értékinek tekint, minden rdgzitett mozzanatot az egész részének tart, hisz a folyamat
a részek egymasra épllésébdl all 6ssze, a kultira maga a részek 0sszessége, ebbdl kovet-
kezik, hogy a gabonakereszt legalso és legfelsé kévéjének elhelyezése egyforman fontos.
Kulén készill kép a kaszasrol, kiilon a marokszed6r6l, s kiilén a vizhordé fiarol, mert
kooperacidjuk adja ki a munkaszervezetet, s ez a biztositéka a sikeres munkavégzésnek.
A néprajzi fotés nem azon mereng el, hogy milyen nehéz az aratds munkaja, mik a tar-
sadalmi fesziltségek, s nem is azon, hogy milyen szép ez a munka, hogyan fejezi ki a
paraszti élet szépségét, hanem raciondlisan, pozitivistan leltart készit a munka techno-
I6giajarol. Mondhatni vizudlis leirasnak, néha pedig vizudlis leltarnak tekinthetjiik e val-
lalkozasokat; de ezekre a kiilonbségekre az 6sszefoglaléban még visszatérek.
Azarchaizalas. A gazdalkodas-munka csoportba sorolt, nem sorozatok részét kepe-
z06 fotok kozott is szép szammal talalhatok archaizald felvételek. Gonyey Sandornak egy-



13. kép. Sztalinyec. Tiszaigar,
Heves megye, 1950.
Réger Ede felvétele (F98725)

szerre két olyan képe is bekeriilt a mintaba, ahol gyerekek, illetve feln6ttek esznek vagy
evéshez készillnek az udvaron, alacsony labu asztal mellett (/ 7. kép\ 18. kép). Ataplal-
kozés témakdre kiilondsképpen implikalja az archaizalé szemléletet. Nemcsak Molnéar
Baldzs szépszamu felvétele bizonyitja ezt, melyb6l amugy sok kit(in6 fotét hasznalt
Molnar Maria és Hoffmann Tamas a Kenyér és a paraszti konyha cim( kiallitasban (1980)
és annak katalogusaban (Hoffmann-Molnar 1980), hanem a Magyar néprajz IV., Elet-
mod cimd kotete Taplalkozés fejezetének illusztraldi és feltehet6en a fejezet szerzdje,
Kisban Eszter is (Balassa, f6szerk. 1997). A kotetben hat felvételen esznek kisebb-na-
gyobb csoportban kiilénb6z8 emberek, a kdvetkezd megoszlasban: 22. szines kép: ,,Ebé-
del6 csalad. Lészped (Moldva), 1962”;a tovabbiak fekete-fehér fotok szerepelnek, vagyis:
a 78. kép: ,,Etkezés asztalszéknél. Szeremle (Béacs-Kiskun megye), 1960”; 101. kép: ,,Ha-
laszok ebédje: f6tt tészta kasastalbol. Komadi (Hajdu-Bihar megye), 1960”; 1 13. kép:
»Birkahus/birkapaprikas juhtart6é gazdasag szamadasi vacsorajan, kdzos bogracsbol. Haj-
ddszoboszIlé (Hajdd-Bihar megye), 1961”; 114. kép: , Kétfogasos, friss meleg ebéddel
megérkezett az asszony a mez6re. Vancsod (Hajdu-Bihar megye), 1958”;végiil pedig a
115. kép: ,,A méasodik fogas. Vancsod (Hajdu-Bihar megye), 1958”. (A fotokat a jegyzék
tanGsaga szerint Hofer Tamas, K Csilléry Klara és Molnar Balazs készitette.) A felvéte-
leken vagy kozdos talbol, vagy foldon llve, jobbara Hajdd-Bihar megyében, az 1950-es és
1960-as évek fordul6jan esznek az emberek. A képek egyszerre szdlnak készit6ikrol és a
felvételeket valogato szerkeszt6krél. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy azért ennél egy
kicsit differencidltabb képet adnak ki a fotégy(jtemény taplalkozas témakorébe tartozo
felvételei. Valdban olyan részletekre lesz kivancsi néhany etnografus (az adatokbél tdi-
néén leginkadbb Molnar Balazs), amelyek kifejezetten modern megkdzelitésnek nevezhe-
t6k az 1950-es, 1960-as évek kontextusaban. A kdposztasavanyitastol a tésztagyura-
son at a répagyalulasig a mindennapi élet apr6 mozzanatai, a kultdra ,,mély” rétegei
keriilnek a kamera lat6szogébe. (Nem tagadhatom, hogy az 1970-es és 1980-as évek
fordul6jan nagy hatést tett rdm ez a szemlélet, vagyis az élet aprd és egyéaltalan nem
latvanyos tevékenységeinek megragadasa, valamint egyes torténések folyamatként valé
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Vm kép. Lofarok bokrara kotése
a farok tovére. Egerhat, Szilagy
megye; ma Romania, év nélkil.
Coényey Sandor felvétele
(F90342)

abrazolasa, melynek készénhetéen 1980-ban Abodon tébbedik nekifutasra egy héten
keresztil - f6leg szines diara és részben fekete-fehér negativra - dokumentaltam egy
lakodalmat, annak el6késziileteivel, valamint romjainak eltakaritasaval.)

A rekonstrukcios szemlélet, illetve bizonyos jelenségek megrendezése és annak képi
dokumentalasa folyamatosan tovabb élt az etnografiai mddszerek kdzott. Ennek egyik
legszebb példaja Dioszegi Vilmos 1950-es, gardonyi felvétele, melyen egy férfi a 1ék folé
hajolva nadszéllal issza - nyilvanvaléan az etnografus kedvéért - avizet (19. kép).

7\ nem etnografus képek. A mintaba kerllt fotok nem egészen két szazaléka bizo-
nyithatéan nem etnografus fényképész munkaja. Az 1930-as évek és az 1940-es évek
elejének elsésorban MFI- (Magyar Film Iroda-, nemritkan azonosithatatlan szerz6jd) fel-
vételei, valamint a magyaros stilusirdnyzathoz tartoz6 fotom(vészek afelvételek késziilte
utan jéval késébb mazeumba kerilt alkotasai (mint példaul Sz6ll6ssy Kalmané) tartoz-
nak ide. Az a meglepd, hogy sokkal magasabb aranyinak gondolna az ember ezen képek
gyljteményen belili meglétét. Feltehetéen érzéki csalddas aldozatai vagyunk, hiszen
tobb olyan valogatast ismeriink, ahol az adott témakért illusztralé vagy éppen bemuta-
t6 fotok nagy része éppen ebbdl a kdrbdl kerdlt ki. igy volt ez a Néprajzi Mizeum Szan-
tofoldek lizenete - paraszti Ujitdsoka 19-20. szdzadban cim(i kiallitdsanak fotévalogata-
saval (1982) és a hozza kapcsolodé fotdaloummal (Benda-Hoffmann-Szilagyi-Szuhay
1982) vagy Fogarasi Klara a falusi életet bemutaté fotovalogatasaval (Fogarasi 1996).

Miért szeretjiik jobban ezeket a képeket? Feltehet6en legegyszer(ibb volna azt mon-



15. kép. Lo kefélése. Atany,
Heves megye, 1959.
Hofer Tamas felvétele (F 128316)

dani, hogy azért, mert felvételeik technikailag sokkal jobbak, mint néprajzkutatd kortar-
saiké. Atechnikai el6ny6n kiviil azonban van egy fontosabb szempont, a fotdk kifejez6-
és lényegre tor6 ereje, melyben ugy tlnik, hogy (altalaban egy fizikai testben egyesiil-
ve) a mesteremberek és miivészek képei erésebbek, ,,srlibbek”, mint a terjeng6s és nem-
ritkan ,,sz6szatyar” néprajzi felvételek. Es ez persze nem azért van, mert az etnografus
minden kockat ,,érték”-alapon eltesz, vagyis egy tekercs negativ minden pozitiv képét a
jé/nem j6 szempontjatol fliggetlenil beleltaroz, s ezzel kiteszi magat, illetve képeit az
utddok lehetséges piszkalodasanak. A fotdmdivész viszont kidobja a neki nem tetsz6
kockéakat, nehogy masok kikezdjék azokat, hanem azért van, mert az etnografus meg
van gy6z&dve arrol, hogy avalésagot és a kultirat dokumentalja, s ennek minden moz-
zanata fontos, mig a fotdbmdivész a konkrét képi jelentésen tali vilagot, nemritkan az
altala konstrudlt vilagot jeleniti meg, melyben sokkal &ltalanosabb emberi értékeket téte-
lez, mintsem hogy a hely és id6 konkrétsagaval bajlédjon. Minden bizonnyal a fotdsok
képein érezziik a slrités tudomanyanak, miivészi kifejez6erejének meglétét, a kivaras
tudomanyat. Ebben az értelemben afotos olyan vadész, aki kivarja, hogy a vad egészen
kozel keriljon, s egy lovéssel terithesse le, szemben az etnogréafussal, aki mar messzir6l
tiizel, tobbszor 16, de nem céloz igazan, viszont mindezt latszolag tokéletesen megma-
gyarazza. Mas megkozelitésben az etnografus illusztral, mig a fotémdvész abrazol.

7\ slirités mint kifejez6eszkdz. Ha mar az aratds példajat hoztam korébban, dgy ill6,
hogy bemutassam a s(irités technikajat is. Az MFl 1930-as években készilt, véaraljai
aratast bemutat6 felvétele egy képbe s(iriti az aratas munkaszervezeti formajat, a taj és
az ember kapcsolatat, a munka szépségét és ugyanakkori nehézségét, ugy hogy a kép
nézéjének esztétikai élményt nydjt, mikdzben atélhet6vé teszi a paraszti életet (Benda-
Hoffmann-Szilagyi-Szuhay 1982:46). Természetesen ezzel ellentétes filozofiat vall a szo-
ciofotd, s jollehet mintdnkba nem kerdilt ilyen felvétel (valoszindleg azért nem, mert nem
is igen Griz ilyen képet gy(ijteményiink), a néprajzi foto jobb megértése érdekében jo az
oppoziciot felvazolni. Milyen egy szociofot6 aratasképe? Alapveten tarsadalmiasult. Nem
sziikségszeriien targyszer(i és objektiv, viszont ember- és tarsadalmiprobléma-centri-
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16. kép. Gereblyekészités. Stork
Vendel a kiszaradt fogakat
kosarba szedi ki a kemencébdl.
Szuhahuta, Heves megye, 1951.
Réger Endre felvétele (F 101456)

kus. Konfliktuskeresd, hatarozott véleménye van, osztalyharcos és szolidaris az elnyo-
mott, kizsakmanyolt emberekkel. Nem idealizal, kdnyortelen, és sdrit, csak mashogy,
mint azesztétizalofalu- és parasztabrazold MFI-felvételek. Képzeljiink el egy verejtékes
arcot, egy megcsillané kaszapengét, egy uradalomban dolgoz6 szegényparasztot, egy
summast. Egyszerre tiikrozi ez az arc a munka nehézségét, a kiszolgaltatott viszonyt,
a szegénységet, de a megvillano penge a fenyegetést, az elégedetlenséget, a ,,térténhet
itt azért még valami” érzését. Egyaltalan nem idilli a kép (Szuhay-Barati, szerk. 1993:109).
Annyiban maés és tdbb ez, és mas altalanossagban a szociofotd abrazolasa, mint a nép-
rajzi fotdé, hogy nem tekinti szentnek és érinthetetlennek a fennallé tarsadalmi rendet,
ellenkezbleg, azt folyamatosan megkérddjelezve a tarsadalmi igazsadgossag érdekében
perel. A falut és a parasztsagot jelen ideji képz&dménynek s nem a malt relikvijanak,
egyfajta emlékeztetének, a rekonstrukcids eljaras targyanak tekinti, s ebbdl kdvetkezben
konfliktusokat, meghékéléseket, egyszdval tarsadalmi viszonyokat s nem a kultdra el-
vont rendszerének lenyomatait latja az emberi és a kdzosségi létben, életben, ahogy

-----

(Szabd 1937) vagy akar Kalman Kata munkassagaban (Albertini 1997: Simon 2000).

Osszefoglalas

Attekintve a Néprajzi Mazeum fényképgydjteményének mintaba keril6 téredékét, meg-
prébalok valaszt adni arra, hogy mi is a néprajzi foto, illetve éppen az oppozicidkat tartal-
mazé részek segitségével meghatarozni azt, hogy mi az, ami biztosan nem néprajzi foto.
Hangstlyozom, megéllapitaésaim alapvet6en a mintéba keriilt anyagra, illetve az abbdl
Osszealld képre vonatkoznak, s semmi garancia nincs arra, hogy egy masik etnografus
egy masik szamsort generalva ne juthatna ugyanerre a kdvetkeztetésre. Az altalam vizs-
galt anyag elemzésének legfontosabb, részben mar idézett szempontjai és megallapitasai:

/. Az id6, a felvételek idGbelisége: Ertelemszer(, hogy fizikai értelemben minden



felvétel a fényképez6gép elslitésének pillanataban jelen idejd, hisz a gép azt rogziti, ami
éppen el6tte zajlik, mégis, ettdl fuggetlenil kulturalisan és metaforikusan megkuilon-
bdztethetiink ,,mult ideji” és ,jelen ideji” képeket. Kezdetben, amikor Janké Janos az
ezredéves kiallitds néprajzi falujanak kutatopontjain vagy Péapai Kéroly Reguly Antal
nyomaban jart és fényképezett, felvételeik jobbara ,,jelen idejliek” voltak, vagyis ajelen-
ben zajlé eseményeket, a jelenre érvényes kulturalis elemeket és szokasokat, targyakat
és ,,divatokat” fényképeztek, legalabbis adott telepiilésekre érvényesen. Az mar tovabbi
kérdés, hogy ezek az elemek egy szélesebb kulturalis kdzegben is ,,jelen idejliek” voltak-e,
vagy régies, archaikus megoldasként alapvetéen csak az etnografus érdekldését valtot-
tak ki, svalojaban, éppen a kontextustol fligg6en mar kozelitettek a ,,multidejliséghez”.
Az kétségtelen, hogy a képek nem rekonstrukciok, az embereket nem az etnogréafus
Oltdztette be, s6t, a képeken szerepld emberek egyforman képviselik az 6sszes korosz-
talyt. A 20. szazad elsd felében a képek kezdenek ,,mult idejlvé” valni. Egyre tobb a re-
konstrukcid, egyre tobb a megrendezett és beallitott kép, egyre tdbb a régies, a maltat
idéz6 és ajelen kulturalis torekvéseibdl és divatjaibol kiszoruld kulturalis elemet és szo-
kast rogzité kép, s egyre tébb id6s ember szerepel a képeken. Az 1950-1960-as évekre
egy rovid id6re a néprajzi fotok ismét inkabb ,jelen idejiivé” valnak, amennyiben a tudo-
many egyfeldl a valtozasokat akarja dokumentalni, masfeldl olyan témakat valaszt, ame-
lyek feldolgozatlannak szamitanak, ilyenforman annak éppen aktiv m(ikédése valik érde-
kessé. Az 1970-es évektdl ismét a ,,multidejliség” uralja a képeket.

2. A témavdlasztas: a felvételek témavalasztasa: Az el6z6 pontbdl szinte ,,szerve-

sen” kovetkezik, hogy a képek tdbbsége az archaikumokat, az archaikussagot keresi és
rogziti, valamint ezeknek atlasszer( és targytipolégiai dokumentalasara és feldolgozasa-
ra torekszik, vagyis az a cél, hogy példaul egy haztipus teljes foldrajzi megjelenitése el-
késziiljon, és az 0sszes haztipus szerepeljen a dokumentacioban. A képek tébbsége ebbdl

/7. kép. Ebédel6 horvat
gyerekek. Potony, Somogy
megye, 1926. Gonyey Sandor
felvétele (F57036)
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is kdvetkez6en targycentrikus, vagyis dontéen mitargyfotd jelleg(, jobbara nélkiilézve
a technikai és mivészi erényeket, s oly sokszor rekonstrudalo jellegd, vagyis éppen a hi-
anyzo lancszem megszerzése érdekében fordul a rekonstrukcio eszkdzéhez, ami mar
szemléletmo6dda valik. Mindezekb6l kdvetkezben ezek a felvételek inkabb tekinthetdk vi-
zualis jegyzeteknek, mintsem valddi fotoknak. A felvételek a jelenséget vagy a targyat
inkabb csak megorokitik, egyszer(ien lefényképezik, mintsem abréazoljak. Az archaikus
mellett az egzotikus lehet kdzponti kategoriaja a témavalasztas elemzésének, e kategd-
ria azonban csupan az elemzés soran hasznalt eszkdz, s korlatozottan érvényes az
etnografusokra, inkabb jellemz8 kovetbikre és idézGikre. Az egzotikus magaban foglal-
hatja az archaikust, altaldban azonban azt tartom fontosnak jelezni vele, hogy az et-
nografus sajat tarsadalma tagjait, végsé soron kor- és polgartarsait tekinti olyan kilo-
nos és tavoli embereknek, mondhatni vadembereknek, természetkdzeli 1ényeknek vagy
akar szines ruhaba 61t6z6tt gyermekded emberkéknek, akiket éppen a meglévé tarsadal-
mi kiilonbségek miatt képtelen megérteni. De lehet, hogy eleve csak leirni s nem megér-
teni akarja 6ket.

3.\ felvételek tartalma-jellege: Tisztdban lévén mindenféle torténeti és jelenkori kor-
lattal (az els6 fényképezdgépek sulyaval, a hozza vald liveglemezek nagysagaval és az
expozicios id6vel, a fényviszonyokkal, haromnal tébb ember bedllitadsaval, hogy csak
néhany, a munkat nehezit6 szempontot emlitsek), altalaban jellemz6, hogy az etnog-
rafus egészen az 1950-es évekig nem sok idét tolt elmélyilt terepmunkaval. Sok id6t
tolt terepen, de egy-egy helyen keveset {il. Sokkal inkabb mennyiségi, mint minéségi
szempontok iranyitjak munkajat, ebb6l kovetkezik, hogy sok helyen jar, s révid id6 alatt
készit tobb képet, melyek ebb6l kdvetkezben felszinesek maradnak, s alkalmi jellegiek,
aminek kdvetkeztében véletlenszer(iek, vagyis az etnografusnak nincs ideje kivarni a
torténéseket. Megelégszik egy idésebb ember fejére tett vlegényi bokréta lefényképe-

18. kép. Csalad a nyari étkez6
k6asztal korul. Szék, Szolnok
Doboka megye; ma Romania,
év nélkal. Conyey Sandor .

felvétele (F87073)



19. kép. Nadszallal valé vizivas.
Gardony, Fejér megye, 1950.
Di6szegi Vilmos felvétele

(F 102555)

zésével, s csak az ahhoz flizétt magyarazat képes értelmezni a képet, mely azonban
nem tud olyan hiteles és mély értelmezést adni, mint a kivart pillanat, a funkciéba kerilt
targy, az igazi szokas. Ennek hianyéaban arrol késziil fotd, ami éppen zajlik a terepen,
illetve amit az etnografusnak sikeriil rekonstrualnia, megrendeznie. Ekkor azonban a
fényképez8gép tobbszor is elcsattan, s ezaltal a képek szoszatyarra valnak. Az 1950-es
évekt6l n6 a terepmunka ideje, mélyill az intenzitasa, s né a felvételek szama, altalanos
torekvéssé valik a sorozatok készitése. Eza munkamaddszer sem kedvez a kivarasnak és
a s(ritésnek.

/m Az értelmezés: a felvételek értelmezési lehet6sége. Hogyan tudjuk a Néprajzi
Muzeum fényképgydjteményének, de akar tagabban feltéve a kérdést, a néprajzi fotok-
nak a segitségével abrazolni és leiri a tarsadalmi folyamatokat, egyszer(ibben: legalabb
egyes lokalis tarsadalmak, foglalkozasi csoportok vagy térténeti korok, mondjuk egy-egy
sérletet, és vilagossa valt: ez mer6 abrand. Merg abrand egyfeldl az eddig 6sszefoglaltak-
bol kévetkezben, de legféképpen azért, mert a néprajzi fotok tébbsége nem a tarsadal-
mat akarja megérteni, legfeljebb attételesen annak néhany (jobbara egykori) kulturalis
elemét. Altalaban nem atarsadalmi viszonyok és nem a tarsadalmi folyamatok izgatjak,
s ezt pontosan tiikrozi az ilyen tipusi felvételek hidnya. Mit lehet, mit érdemes hat tenni,
ha az embernek (az etnografusnak) mégis ilyen vagya tdmadna? A néprajzi foté mint
alkotastipus, mint m(faj és szemléletmdd mellé érdemes hozzailleszteni adott kdzossé-
gek, csaladok, helyi intézmények privat fotdit, mlitermi és vandorfényképészek, valamint
amat6r fotosok, vagyis a csalad, a kdzosség tagjainak akar kevésbé sikerilt képeit, a hi-
vatasos és hivatalos fényképészek, sajtdfotdsok, mivészek (a szociofotéstdl a magya-
ros stilus képvisel6jéig) tudatos és gyakran talideologizalt felvételeit, s talan nem utol-
sésorban az utobbi évtized vizudlis antropologusi térekvéseit.

5. Tal a néprajzi fotdn: A Néprajzi Mlzeum 1993-as, a magyarorszagi ciganysag

20. szazadi torténetét bemutatd kidllitasa és az ehhez kapcsolodé fotéalbuma valami-
lyen hasonlé munkara tett kisérletet (Szuhay-Barati, szerk. 1993). Néhany évvel ké-
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s6bb megprobaltam ezt a fotdanyagot értelmezni (Szuhay 1998), majd ezt kdvetben a
ciganyok/roméak abrazolasanak tipolégidjat politikai kontextusba helyeztem (Szuhay 2002).

A 1970-es évek végétél mar a szociologia tudomanyaban is egyre tébben hangoztat-
tak, hogy a ciganyok kultiraja nemcsak szegénységkultira, hanem alapvet6en egy olyan
etnikus kultdra is, mely identitasat és tarsadalmi kilénallasat kulturalis és szimbolikus
eszkozokkel is kifejezi. Ezek a kulturoldgiai vagy antropolégiai torekvések mar valéban a
romakrél szoltak, azt prébaltak meg ugyanis feltarni és a fotd kifejezési eszkdzével vila-
gossa tenni, ami a roma kultira és tarsadalom lényege, vagyis Ugy széltak a romakrol,
Ugy abrazoltak a romakat, ahogyan 6k akarjak magukat megmutatni, s ami szamukra az
élethdl a legfontosabb. Ez a térekvés alapvet6en abban kiilénbozik az etnogréfiai doku-
mentaciotdl, hogy egy-egy képbe siritve képes elmondani egy-egy eseménynek a han-
gulatat, érzését, és ilyenforman az emberi élet értelmérdl vagy lényegérél beszél. Példa-
nak elég legyen idézni Horvath David egy-egy lakodalmas fotojat, ahol a mulatsag, a
testvériség, atisztelet megadasa, a pillanat éromeivel valo élni tudas, illetve a mulatsag-
ban val6 kimeriilés faradtsaga s(risodik (Di6si 1988). Hasonldképpen atérezziik a ci-
ganynak és szamkivetettnek lenni érzés élményét Rakosi Péter felvételen, ahol egy erdé-
Iyi menekdilt csalad tolti éjszakajat a Nyugati palyaudvar kdvezetén (Szuhay-Barati, szerk.
1993:333-335).

Hajnal Laszlé Endre (1998) és Bodi LaszI6 (1999) antropologiai feldolgozasai konkrét
kozosségekrdl szolnak, s nem akarja egyik munka sem megfigyeléseit a ciganysag egé-
szére vonatkoztatni. Az egyik feldolgozés egy sikeres févarosi, keresked, olah cigany
identitasban él6 kiterjedt csaladot mutat be, annak egyediségére koncentralva, mig a masik
megfigyelés egy nagyobb lélekszamu falu magyar és olah cigany csoportjanak egymas-
hoz kozeledd, a szegénységben kozds kulturdlis normakat kidolgozé térekvéseit doku-
mentalja. Mindkét feldolgozas kdzos abban is, hogy nem hagyja magéara a képek nézdéit,
hiszen kisebb tanulmany, magyarazo széveg kiséri a fotokat. Az antropolégusok hosszu
id6t toltottek avizsgalt kozosségekben, az emberekkel barati, testvéri viszonyt alakitot-
tak ki, s képessé valtak arra, hogy ne csak belllrgl lassak, hanem meg is értsék a vizsgalt
kultdrat. ,,A munkat nagymértékben segitette az a barati viszony, amely a hossz( évek
alatt alakult ki koztem és azok kozott az emberek kdzott, akiknek az életét szeretném
megismerni és megismertetni. Ebarati viszony létrejotte és elmélyilése csak Ugy volt
elképzelhetd, hogy sok id6t toltottiink egyutt a hétkdznapokat és az Unnepeket, az
oromteli dolgokat és a nehézségeket tekintve egyarant.” (Hajnal 1998:168.) ,Es én ma-
gammal viszem Oket, ott vannak ndlam: a hangkazettdkon, a mozgdképeken, a fénykeé-
peken, a szemhéjam alatt. Sohasem tudok szorongas nélkiil megjelenni kozoéttik, és
sohasem tudok lelkiismeretfurdalas nélkil tdvozni kozilik. Szamomra sokkal tobbet jelent
aroma kultira, mint egy lehetséges antropolégiai kutatas targya. Talan mar sikerdlt atlépni
azt a kiiszobot, amely az 6szinte megnyilatkozasok kiindulopontja. Az antropoldgus
azonban nem arul6. Mindazt, amit az emberek sajat vilagukrél megosztottak velem, csak
toleranciaval és hasonlo 6szinteséggel szabad tovabb adni mindazok felé, akiket olykor
egy értelmetlen és érthetetlen beidegzddés elbastyazott a massag iranti el6itélet-men-
tes érdekl&déstdl és megértést6l.” (Bodi 1999:66.)



Erzelmes konkllzi6

Az etnografia gondolatkdrében és problémavilagaban szocializalodott kutatok, még ha
fényképfelvételeket készitenek is, ritkan tudnak elvonatkoztatni tudomanyuk hagyoma-
nyaitol, s Ugy tekinteni avilagra, mintha egyszerre valdban fényképészek és antropolégusok
lennének. A fényképész (nevezzik akar fotdm(ivésznek) latdsmaodja és az antropoldgusnak
a méasik vagy éppen asajat kultdra iranti érzékenysége egyszerre van jelen néhany vizu-
alis dokumentator munkajaban. Féner Tamas, Kornis Péter vagy Benkd Imre éveket tolt
egyutt azokkal, akikrdl és akikkel egyutt képeket komponal (Kornis 1975; 1988; Féner-
Scheiber 1982; Féner 1993; Benkd é. n.). Az alazat, az atélés, a szolidaritas, az érdeklédés,
netan a baratsag és az egyenléség azok az emberi tulajdonsagok és viszonyok, amelyek
el6feltételei a képeknek. Es itt akép most mindséget jelent, s nem fizikai kézzelfoghatdsagot.
igy jonnek létre a (végsd soron véges szamu) tarsadalmi felvételek. Etnografusok is ké-
szithetnek és néha készitenek is ilyen képeket, de ezek a képek mar tébbek, mint néprajzi
felvételek. J6 lenne, ha el6bb-utobb ezeket nevezhetnénk néprajzi képeknek, ehhez azon-
ban két dolgot kell megtanulnunk: fényképezni, illetve képileg latni avilagot, és valdban
érdekl6dni avilag, a sajat és mas, de mégiscsak a kortars tarsadalom és kultdra irant.
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PETER SZUHAy
What is an Ethnographic Photograph?

Is it the photograph acquired by an institution calling itself an ethnophotography collection? Is it the
photograph taken by an individual calling herself or himself an ethnographer? Is it the photograph
taken by a person who, though not purporting to be an ethnographer, calls the image itself an eth-
nographic photograph? Is it perhaps the photograph published in an ethnographic publication?

The present study seeks to provide the methodological framework within which the above ques-
tions might be addressed by analysing the photographic collection of the Museum of Ethnography
and the photographic material of several ethnographic publications and comparing the results to
those obtained by peers. The project employed a sampling rate of two per thousand (or roughly one
photograph in 500), resulting in the selection by the computer of 634 inventory numbers in random
order. For each image selected, it was then ascertained whether other inventory numbers in its vi-
cinity represented similar or identical subject matter. The sample thus obtained represented the fol-
lowing distribution: 52 1photographs (82% of the total sample) were taken within the past or present
territory of Hungary; 113 (18%) were taken outside the territory of Hungary and are of a primarily
ethnological nature. Following its discussion of the sampling method employed, the study proceeds
to analyse the Hungarian material from various perspectives. One particular approach found it ex-
pedient to distinguish between photos taken “in the field” and those taken "in a studio” (74 and 26
percent of the collection, respectively). Most of the pictures, including those taken in the field, were
of objects, rather than actions, work, or customs. The study also identifies the typical ethnographic
photograph as recording anachronistic, archaic, or exotic phenomena and presenting them as uni-
versal.

How can the collection of the Museum of Ethnography, or the ethnographic photograph in gen-
eral, be used to depict and describe social processes; more succinctly, to illustrate the chronology and
cultural struggles of local societies, occupational groups, or historical periods, even single decades?
In general, it is not social circumstances and processes that inspire the ethnophotographer, a fact
illustrated by the conspicuous lack of such images in the collection. What, then, can be done, and
what is worth doing if one (say an ethnographer) would like to do so all the same? One answer is to
complement the ethnophotograph with images of other types, to suffix the private photos of commu-
nities, families, and local institutions, the works of studio and travelling photographers, the products
of amateur photographers, even those of poorer quality, the ideologically pregnant shots of profes-
sional and official photographers, photojournalists, and artists (from the sociophotographer to the
practitioner of the “Hungarian style”), and the efforts of the visual anthropologist of the past decade.

A néprajzi fotd szerepe a tarsadalom megértése folyamataban

Jgy lovink mi*.
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A neéeprajzi fotografia
dokumentacios ertéke

El6adasom otletét, apropdjat az Uj, ez évben megjelent muzedlis intézmények nyilvan-
tartasi szabalyzata (20/2002. [X 2.] NKOM-rendelet) és a megjelenését kovetd beszél-
getések, vitak adtak. Erdekes modon egyik, a konferencian elhangzott el6adasban sem
volt szé arr6l, nem keriilt emlitésre, hogy a magyar muzeologia térténetében elGszor a
fénykép - akarcsak a néprajzi vagy a numizmatikai stb. - mint 6néllé szakanyag, gyj-
teménytipus jelenik meg. Ez nagyon fontos valtozaés, és jelzi a fényképrél mint mdtargyrol
val6 gondolkodas megvaltozasat is. A nyilvantartasi szabalyzat a fényképek leltarozasa-
ra, nyilvantartasara egyedi megoldasokat, eléirasokat is megfogalmaz.

Aszabalyzat azonban nem a fotdrol vagy a fényképrél beszél, hanem eredeti forras-
értékl fényképrol. Ebbll kovetkezik, hogy vannak nem eredeti forrasérték(i fényképek is.
El6adasomban ezt a problémat kivanom érinteni, vagyis hogy miként lehet egyaltalan
megkildnboztetni fényképet a fényképt6l, és hogy a néprajzi fénykép vagy pontosab-
ban a néprajzi mizeumok gydjteményei altal gy(jtott fényképek milyen dsszefliggés-
ben vagy ellentmondasban vannak a nyilvantartasi szabalyzat fogalmai mdgott megbu-
vO szemlélettel.

Mi is a szabalyzat szerint az eredeti forrasérték( fénykép? ,,A néprajzi, térténeti, az
irodalom- vagy szinhaztorténeti, a képz6mdiivészeti, valamint a miiszaki és technikator-
téneti gyljtemények egyarant tartalmaz(hat)nak eredeti - sajat tudomanyos, illetve
mivészi-esztétikai szempontjaik szerint tanulmanyozhato6 és bemutathaté - forrasér-
ték( fényképfelvételeket, amelyeket az adattari fényképektél (a feldolgozast, meg6rzést,
bemutatast segit6, kiegészitd) fotoktdl elkilonitve kell kezelni és nyilvantartani.” (20/
2002. [X 2.] NKOM-rendelet, 2. szam( melléklet, Xil. fejezet: Az eredeti forrasértékdi
fényképek nyilvantartasa.)

A meghatarozasbol kdvetkezik, hogy vannak nem tudomanyos, nem mivészi-esz-
tétikai értékeket hordozd és nem bemutathatd fényképek is, amelyek nem tartoznak a
fényképgydtijtemény gy(jt6kdérébe. Azonnal egy nagyon labilis, az objektivitastél tavol
allo tertletre tévedtiink, és mindenki tudna sorolni azokat a fényképeket, amelyek pél-
daul a sajat fotogylijteményében megtalalhatdk, de szigortian véve nem eredeti forras-
értékek (ha a nyilvantartasi szabalyzat fogalomhasznalatat kovetjik).

A bizonytalansagot igazolja és meger0siti az adattari gy(ijtemények indoklasa és az
adattari gy(jtemények altal nyilvantartott dokumentumok tipusainak felsorolasa. (Fon-
tos megemliteni, hogy az adattar megnevezés sok esetben megtéveszt6, mert szamos
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muazeumban, példaul a Néprajzi MGzeumban az Ethnolégiai Adattar a nem targyi gydij-
teményeket foglalja magaban, amelyek tébbsége nem adattari jellegli dokumentumokat
gy(jt, hanem eredeti forrasértéklieket. Az adattari jellegliek, példaul a mazeum m(ko-
désével kapcsolatos dokumentumok stb. kisebbségben vannak.) A nyilvantartasi sza-
balyzatban az adattari dokumentumok masodik nagy tipusa a fotd, pontosabban a nem
eredeti forrasértéki fotd. Melyek ezek? ,,Az adattari fényképek vagy mas technikaju képi
abrazolasok (els6sorban a mennyiségiiknél vagy témajuknal fogva) az irott adattari je-
lentések hatérain tulmutaté targy/kartonfotdk, kidllitasi biztonsagi foték, megnyitokon,
rendezvényeken késziilt fénykép, videofelvételek.” (20/2002. [X 4-] NKOM-rendelet, 2.
szam( melléklet, Xlll. fejezet: Az adattari anyag nyilvantartasa.) Mar ez a felsorolas is
sok bizonytalansagot rejt magaban, sok vitara adhat okot, mondhatjuk, megitélés kér-
dése. Példaul egy kidllitasrol készilt, akar csak dokumentacids fotdé egy mizeumban miért
ne lehetne eredeti forrasértékd, miért ne szerepelhetne a fényképgy(ljteményben?! A
Néprajzi Muzeum gy(jteményismertetdje irdsakor vagy az Id6képek cimd kiallitas el6-
készitésekor ,,vadasztuk™ a régi, példaul a két vilaghabori kozott készalt kiallitasi felve-
teleket. A kiallitasra késziilve sikeriilt rekonstrualni Gonyey Sandor és Bartucz Lajos egy-
egy diasorozatat, pontosabban vetitett képes el6adasat, amelyek a Kdnyves Kalman koruti
épulet kiallitasi vitrinjeirdl és enteridrjeir6l készilt fotokkal, illetve egyéb felvételekkel
mutattak be a kiallitas magyar, illetve nemzetkdzi csoportjat 1936-ban. Ezt a diasoroza-
tot a Kozgy(ljtemények Ismeretterjesztd Irodaja sokszorositotta és terjesztette, és fel-
tehet6en mas mizeumokban is megtalalhaté (Bartucz 1936; Gonyey 1936). A Népraj-
zi Mizeumban ez a masolatsorozat potolhatatlan eszmei értékd, és ha valamirdl el le-
het mondani, akkor errl biztosan, hogy néprajzi-muzeologiai szempontbdl masolat volta
ellenére is eredeti forrasérték(i (mar csak azeért is eredeti, mert a néprajzi diavetitésnek
mint jelenségnek is az egyik dokumentuma, forréasa).

Hasonl6kat mondhatunk el a targyfotokrol is, amelyek kozil a nyilvantartasi fotokat
eddig a Néprajzi Mizeum nyilvantartasi osztalya Grizte, de az elsésorban publikacios
célra késziilt targyfotdkat a fénykép-, illetve a diapozitiv-gyljtemény. Ez utébbiak, ame-
lyeket ismert fotosok, tobb esetben vilaghir( fotésok készitettek (példaul Réacz Istvan)
esztétikai és miivészi értékkel is birnak, bemutathatok, vagyis eredeti forrasértékdiek.

Ugyanakkor azt is el kell ismerni, hogy egy mizeumi fotogydljtemény mindig kiizd
a nagy mennyiségben késziil§ targyfotokkal, amelyek nyilvantartasa, beleltarozasa ko-
moly problémat jelent. Példaul az eredeti targy leltari szama szerinti keresés a hagyoma-
nyos kartonos szakmutaté alapjan nem volt lehetséges, aminek kdvetkeztében ugyan-
azt atargyat kétszer-haromszor is lefotéztak: az (j nyilvantartasi szabalyzatban sok
jogos torekvés is megfogalmazddik.

A nyilvantartési szabalyzat a régészeti terepfelvételekhez hasonléan a néprajzi te-
repmunka-felvételeket is az adattari fotok kdzott képzeli el. Kevés fotd esetén egy leltéri
szamon atébbi terepmunka soran keletkezett irattal: ,,Példaul a néprajzi anyag eseté-
ben a gy(jtésrél készilt jelentést, az ehhez tartozo rajzot néhany darabot kitev6 fotét,
dallamfiizetet.” (20/2002. [X 4.] NKOM-rendelet, 2. szam( melléklet, XllI. fejezet. Az
adattari anyag nyilvantartasa.)

Nem is kell példaval igazolni, hogy ez mennyire kivitelezhetetlen és valahol elfogadhatat-
lan, hiszen alapjaiban érinti a néprajzi és minden tarsadalmi mizeum fotogy(jteményét.
M lehet eredeti forrasérték( egy néprajzos szamara, ha nem a terepen készilt felvétel?



Ugy gondolom, ez a szabalyzat is tikrozi, jelzi azt a nagy fotoszemléletbeli kiilénb-
séget, amely nagyon élesen fesziilt egymasnak mar 1993-ban az Erték a fotéban cimi
konferencian (F(irészné Molnar, szerk. 1994). Az egyik megkozelités a fotdra gy te-
kint, mint ami sarkitva pusztan m(vészi-esztétikai értéke vagy fotdtorténeti, -technikai
jellegzetességei, régisége, ritkasaga, alkotoja alapjan lehet értékes, érdekes, gy(jtésre
érdemes. Minden mast majdnem hogy megsemmisitésre itélne. Ez a megkdzelités a fo-
tdt leginkabb egy képzémilivészeti alkotashoz hasonlitja, amelynek tébbek kdzdtt piaci
értéke van. A masik szemlélet viszont a fotdra alapvet6en torténeti forrasként tekint,
amelynek egyik f6 értéke a tartalma, az hogy meg6rzi, dokumentélja a legkilonfélébb
jelenségeket. Az elsd szemlélet kifejezetten a fototérténeti mizeumok szemlélete, ami
a sajat gy(jtési szempontjaik alapjan elfogadhato, de nem kdvethet§ egy tarsadalmi
mulzeum vagy intézmény fotogy(jteményében. Példaul egy néprajzi mizeumban vagy
gy(ljteményben az értéktelen, érdektelen kategoriaja szinte hasznalhatatlan. Ennek leg-
fébb oka, hogy a tarsadalmi mizeumokban &rzott, gy(ijtott fotokkal nem a fototorté-
net, hanem a néprajzi jelenségek bemutatasa, dokumentalasa az els6dleges cél. Vagyis
a fotd forras, akarcsak a kézirat, a film, a hangzé anyag vagy a mdtargy, amelyek segit-
ségével kutatni, elemezni lehet példaul a néprajzi jelenségeket.

A Néprajzi Mlzeumban a fotézassal a kezdetekt6l a dokumentalas volt a cél; mint
ahogy kideril a fényképgy(jtemény Fogarasi Klara altal irt ismertet6jéb6l (Fogarasi
2000:729-777), Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan vagy Goényey Sandor, késébb pedig
Balassa Ivan kiilondsen fontosnak tartotta a fotdval valé dokumentalast, amit Gyorffy a
targygyd(jtéssel tartott egyenértékiinek, Balassa pedig a kéziratokhoz hasonlitotta. Vol-
tak olyan id6szakok, amikor a targygydijtés helyett kifejezetten fotokat készitettek. Pél-
daul az 1920-as évek szerény anyagi lehetéségei miatt a Néprajzi MGzeum nem tudott
teljes 6ltozeteket beszerezni, ezért aviseletek megorokitése céljabdl szines autokrom
felvételek szazai készliltek par év alatt. Sok felvételen egyértelmiien tetten érhetd ez a
cél, hiszen a képek bedllitottak, minden személy més-mas oldalat mutatja viseletének.

Az el6bb elmondottak nem jelentik azt, hogy egy néprajzi fotogydljtemény ne ér-
dekl6dne a fototorténet irdnt, és ne lehetne célja a példaul a néprajzi fotozas torténeté-
nek, technikatérténetének a dokumentalasa, gy(ijtése. Osszességében azonban egy
tarsadalmi muzeum fotdéanyaga sokkal inkabb hasonlithatdé egy levéltari-kdnyvészeti
gyljteményhez, mint egy képzémiivészeti jelleglihoz. Nem csak a régi, kilonleges
miivészi, illetve a tokéletes, bemutatasra vagy publikalasra készilt felvétel meg6rzése a
cél. A gy(jtemény gyarapitasakor, amikor dénteni kell egy vagy tobb fénykép megszer-
zésérdl, nyilvantartasba vételér6l, ez is lehet egy szempont, de nem biztos, hogy az
els6dleges. Példaul a Néprajzi MlUzeum fényképgyljteménye tobb szdz Bulgéaridban
készllt felvételt 6riz Gyorffy Istvantdl (Itsz.: F 19471 7-1 95271). Kilénb6z8 forrasok-
bol és feldolgozasokbdl tudni lehet, hogy Gydrffy Istvan egy szekéren utazva, legtobb-
szor sebtiben készitette a felvételeket. A masik fontos tény, hogy ekkor mar egy kicsi,
kénny(d, agynevezett bobett fényképezégépet hasznalt, amelyrél azt hitte, hogy na-
gyon konny( vele jo fényképeket csinalni, és féleg nagyon gyorsan lehet sok jo fényké-
pet csindlni vele. Ezek a bulgariai felvételek fototechnikai vagy esztétikai szemponthdl
egyarant rosszak, tébbséguk életlen, felilexponalt. Mit lehet kezdeni egy ilyen sorozat-
tal? Az emlitett értékest, érdekest elényben részesit6 szemlélet - megkockaztatom -
kiselejtezné 6ket. A Néprajzi Mlzeumban ez elképzelhetetlen, mert bar nem publikal-
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hatok egy szép, reprezentativ, fotomdvészeti albumban, dokumentacids értékiik nem
veszett el, hiszen a hazak, atargyak, az emberek jol kivehetdk a felvételeken, egy Bulga-
ria néprajzaval foglalkozd kutaté szamara feltétlenul érdekesek. Még nagyobb a tudo-
manytorténeti értékik, hiszen segitségiikkel rekonstrudlni lehet Cyorffy Istvan fotos-
és néprajzos tevékenységét, s nagyban hozzajarulhat annak megértéséhez. A rossz
képek nélkil nem lehet elemezni egy fotds, kiiléndsen egy néprajzos fotds tevékenysé-
gét, megkozelitését, szemléletét. Talan Gyorffy Istvan fotojat kevesen dobnak ki, de va-
jon egy megvétel el6tt allo, példaul néprajzifoto-hagyatékbdl szabad-e kiszdrni a kevés-
bé sikeriilt képeket, vajon nem a kevésbé sikeriilt képek vezetnek el sokszor egy-egy je-
lenség megértéséhez, feltdrasahoz vagy maganak a fotds szemléletének a megértéséhez?!

Osszességében atartalom, a tarsadalmi jelenségek, az anyagi kulttra megorokitésé-
nek részletessége, kovetkezetessége, hitelessége, azonosithatdsaga stb. az, ami elészor
érdekel egy néprajzifoté-gydjteményt. Az egyes képek esztétikai-miivészi értéke, fotd-
torténeti jelent6sége mar nem annyira, a bemutathatésdg mar lehet egy mérlegelést
befolyasol6 szempont.

Egy példaval is érdemes illusztralni e kétfajta szemléletet, megkdzelitést.

Walker Evans az egyik legismertebb amerikai fotos, aki minden nagykdzonség sza-
mara készllt fototorténeti kdnyvben helyet kap; nagy, retrospektiv kiallitdsokat rendez-
nek szamara. A kdnyvekben és a kiallitasokon is tébb képpel szokott szerepelni egyik
fotésorozata, amelyet egy szociografiai munkafelmérés keretében, tobbhetes terepmunka
alatt készitett egy szociografus segitségével. Ezek a felvételek mint szuggesztiv, mivé-
szi alkotasok szerepelnek a kiallitasokon. A felvételek az USA déli részén, Alabamaban
készlltek az 1930-as évek végén, és a helyi foldbérlé parasztok, pontosabban farmerek
nyomorusagos kdrilményeit dokumentaltak. Mint néprajzosnak és a lakaskultdra tar-
sadalmi kilonbségei utan érdekl6d6 kutatonak szamomra nagy élmény volt felfedezni
néhany olyan hazbels6felvételt, ahol atargyak, a hazberendezés tiikrozték a mérhetet-
len szegénységet. Kulondsen érdekes volt felfedezni a sajat torténeti kutatdasomban is
felbukkano, a szegény- vagy kdzépparaszti rétegeket szimbolizalé kanalas megnevezésii
buatort, ami Walker Evans fotdjan nem volt mas, mint egy falra sz6geit deszka, amely
mogé bedugtak egy-egy girbegurba kanalat, villat. Legszivesebben Walker Evans 6sszes
fotojat, amely a lakohazban készilt, megnéztem volna, de ezt egy fotém(vészeti konyv
nem teszi lehetévé, hiszen abba csak legsikertltebb, legismertebb felvételek keriilhettek
be. Ekdzben abban a konyvben, amely szociografia formajaban, viszonylag kevés fotd
publikalasaval feldolgozta ezt a kutatdbmunkat, a foto és a széveg egyenértékiek, telje-
sen egylttmiikddnek ajelenségek dokumentalasakor (Agee-Evans 1993).

Ez a példa is bizonyitja, hogy a fotdra mennyire masként tekint a fotétorténettel
foglalkoz6 személy és a fotot forrasként hasznald kutatdé. Az utobbi egy témat, egy
jelenséget keres, amelyet megtalalhat Walker Evans fot6in vagy akar egy, a Néprajzi
Muzeum orszagos néprajzi gy(ijtépalyazatara beérkezett amatér felvételen is.

Mindezek a szemléletbeli sajatossagok alapvet6en meghatarozzak egy tarsadalmi,
példaul néprajzi mizeum fotogydjteményének gy(jtési, fotdbmeg0brzési elveit: sok olyan
tipust dokumentumot, jelen esetben fényképet is meg kell 6rizni, amelyeknek egy klasszi-
kus fototorténeti fotogylijteményben jogosan nincs helylik. Ennek alapveté oka, hogy
egy muzeumi fotdgyljteménynek a muzeoldgiai munkat is segitenie kell, a kiallitasokat,
gy(jteményi munkat segit6 fotokat is meg kell &riznie. Kérdés, hogy ennek az-e a mod-



ja, amit az 0j nyilvantartasi szabalyzat el6ir: két pArhuzamos fotogy(ijtemény kezelése,
nyilvantartasa stb.

Néhany példaval is érzékeltetni szeretném, hogy az el6z6ekben kifejtett gondolatok
alapjan milyen specidlis kihivasokkal kell szembenézni egy néprajzi fotdgydjtemény gya-
rapitasakor, kezelésekor.

Példaul a fotd- és technikatorténeti ritkasagok gy(jtése 6nmagaban nem lehet célja
egy néprajzifoté-gyljteménynek, hiszen ennek dsszefiiggésben kell lennie az adott
intézmény vagy szakteriilet tudomanytdrténetével, egy-egy jeles alakjaval. A tartalom,
a kép feltarasa még a kiilénleges és ritka fotoknal is els6dleges, f6éleg az - ami példaul a
Néprajzi Muzeum fényképgy(ljteményében gyakorlat -, hogy legyen valamilyen megha-
tarozas, ismeret a foto tartalmaval kapcsolatban. Egy néprajzifoto-gy(ijteményben sok-
kal nagyobb eszmei értéke van egy hat-nyolc darabos sorozatnak, ami az 1930-as évek-
ben késziilt, és egy varosi karacsonyt abrazol, mint egy hires fotds néhany felvételének.
Ennek megfeleléen a gy(jtés forrasa az alkotd szempontjabdl nagyon tag, hiszen az is-
mert, vilaghir( fotomdvészt6l az amat6r fotoson at a kortars csaladi felvételekig terjedhet.

Mi a néprajzi foto, és mi a nem néprajzi? Ennek meghatarozésa lehetetlen. Alapvet6-
en fligg az adott intézmény tudomanyos felfogasatél, kutatasi iranyaitol és a gy(jtést
irdnyité muzeoldgusok érzékenységétdl. Elvileg minden tarsadalmi jelenség és azok tar-
gyi vetiiletének fényképen valé megdrokitése irant érdeklédnie kell egy néprajzi fotégyij-
teménynek.

A kdzelmultig létezett egyfajta szemlélet, amely a néprajzi fotdt lesziikitette a ha-
gyomanyos paraszti életet megorokitd fotdkra, és minden mast abrazolé felvételt el6-
szeretettel hagyott figyelmen kivill.

Ez aszemlélet hihetetlen karokat is okozott példaul a Néprajzi MGzeumban. Példai-
mat a diapozitiv-gy(jteményb6l veszem, amelynek gy(jteménykezel6 muzeoldgusa
vagyok.

Oriési selejtezések voltak, még az 1980-as évek elején is, ami legjobb esetben elajan-
dékozast, rosszabb esetben fizikai megsemmisitést jelentett. A selejtezés egyik indoka
anem néprajzi ,,érdekl”volt. A ,,nem néprajz” mi volt? Példaul taj, gyimdlcsok, giccses
népies felvételek, varosi életképek. Egy sz szerinti idézet ennek illusztralasara: ,,A kise-
lejtezésre javasolt sztereo diapozitivek legnagyobb része a szdzadfordulorol vald és a
Szuezi csatornara és Vlagyivosztok varosi részére vonatkozik, tehat nem néprajzi érde-
klek gy vélem, hogy az BLTE Foldrajzi Tanszéke igényt tartana rajuk.” (Jelentés a Nép-
rajzi Mizeum 1981. november 10-én kelt megbizésa alapjan végzett munkamrol, 1982
januar 28. N. E) Ezek a felvételek szerencsére - utdlag tudjuk - megmaradtak.

Egy masik példa: 1960-ban az ugynevezett Erdédi Mihaly-anyagh6l (az 1940-es évek-
ben késziilt szines diapozitivok, Itsz.: D 1-988) 788 darabot selejteztek ki, mert duplum
volt, vagy mert nem tartozott a néprajzi ,,profilba”. 2003 6szén nyilt a Szines magyar
cim( fotokiallitds a Néprajzi MUzeumban, amely a magyar szines fotdzas torténetét
mutatta be, ahol Erdédi Mihaly tobb, 1940-es években készitett, a Néprajzi Mlzeum-
ban 6rzott szines diafelvételét is kiallitottak. A nem néprajzi felvételek koziil tdbb meg-
maradt, amelyeket ajelenlegi szemléletiink alapjan biztosan beleltaroznank: csendélet-
szer(i kép népi targyakkal, gyimdlcs stb., ezenkiviil megallapithaté hogy a duplum fel-
vételek - természetesen - mind egy kicsit masok, ugyanazt a jelenséget megorokit6
sorozat darabjai.

A néprajzi fotografia dokumentacios értéke



Cranasztoi Péter

Teljesen hasonl6 tipust Szavay Edit fotoriporter 2002-ben beleltarozott szines, ko-
zel ezerdarabos diahagyatéka is, aki Egyiptomban és Tunézidban fotézott az 1960-as
években (Itsz: F2 33077-34029). Afelvételek kdzott tobb arusokat, beduinokat, virago-
kat, parkokat, gyiimélcsdket dbrazol. Az egész anyag egyben tartasa alapvetd fontossa-
g, ma mar fel sem merilhet a nem néprajziak kihagyasa.

Visszatérve az 1970-1980-as évek selejtezési szempontjaihoz: egy masik érv az azo-
nosithatatlansagvolt, mig egy harmadik szerint olyan nagyok voltak a diapozitivok, hogy
nem lehetett vetiteni 6ket. Ezekrdl a selejtezé nem tudta, hogy a Néprajzi Mizeum Kény-
ves Kalman koruti éplletében taldlhaté allandé kiallitas ablakaiban voltak kordbban, és
megtartasuk tudomanytorténeti szempontbol alapvet6 fontossagu lett volna.l

Ugy gondolom, hogy manapsag egy néprajzi fotogyijteménynek minden tarsadal-
mi jelenség, az anyagi kultira minden fényképen megjelend formaja felé nyitottnak kell
lennie. Ez hihetetlenil nagy figyelmet és érzékenységet igényel, és az, hogy egy fény-
képgyljtemény végil mit szerez meg, éppen az ériasi valaszték vagy a lehet6ségek t6-
mege miatt tudatosan végig kell gondolnia, és ennek szoros 6sszefliggésben kell lennie
az adott intézmény kutatasi-kiallitasi stratégiaival. Példaul ajelenkutatas témai, lehet6-
sége teljesen (j terepet nyitnak a néprajzi fotdgydijteményeknek, teljesen (j tipusu fény-
képek, témak begydjtését is lehet6vé és szilkségessé teszik.

Ezzel 6sszefiiggé probléma, hogy mihez kezdjen egy néprajzi fotdgydjtemény, ha
orokol - ami a gyarapodas egyik nagy forrasa marad, feltehet8en érokre - vagy megvesz
egy nagy hagyatékot, amelyben nem csak ,,néprajzi” jellegli fotok vannak. Szabad-e
szétvalasztani, szétszedni és kiillonb6z8 fotdgyljtemények kdzott szétszdrni egy ilyen
anyagot? Példaul a Néprajzi Mdzeumra hagyta Rosner Géza kozel négyezer darab Dél-
és Kozép-Amerikaban készitett nagyalaku, szines diafelvételét (AEA 54/1999). Ezek a
Peruban, Chilében készitett képek javarészt klasszikus néprajzi témajlak, de vannak
kozottiik régészeti felvételek, s6t egyéb, utazason késziilt varosi felvételek is: Milano,
Miinchen, Frankfurt varosképei stb. Ugy gondolom, nagy hiba lenne ez utobbi képeket
tovabbadni vagy nem beleltarozni. Csak a teljes anyag alapjan lehet értelmezni afotd-
z4s tevékenységét, megérteni a fotds szemléletét, megfigyelni, hogy példaul mennyi-
ben fotézott masként Mildndban, mint a perui indianok kozott.

Véleményem szerint még akkor sem lehet ,,szétszedni” egy fotdanyagot, ha az egy
Osszegy(ijtétt magan-fotogyljtemény, hiszen a teljes anyag teszi lehetévé maganak a
gy(jtésnek mint a néprajz-antropolégia altal kiilondsen érdekesnek tartott tevékeny-
ségnek a kutatasat, megfigyelését.

Egy masik fontos kérdés, hogy mit kezdjen egy néprajzifoto-gy(jtemény a feltéte-
lezhet6en nem hiteles, beallitott, rekonstrualt felvételekkel. Sokan ezeket a giccsesnek
tartott, példaul népieskedd képeket nem szeretik, hiteltelenségiik miatt nem tartjak gydij-
tésre érdemesnek. Ugyanakkor - ha sikeril a képeket készit6vel a felvételek készitési
koralményeit feltarni, rekonstrualni - nagyon érdekes fotokészitési folyamatokra, tech-
nikakra lehet rabukkanni, s ezeket dokumentalni. Példaul t6bbszor vett a Néprajzi M-
zeum diapozitiv-gyljteménye viseletfelvételeket egy amatdr fotdstol. Legutdbb szemé-
lyesen hatarozta meg az illet6 a felvételeket, és egy kisebb elsz6las, pontosabban sza-
mara egyaltalan nem lényeges részlet emlitése kapcsan sikertlt kideriteni, hogy hogyan
is késziiltek a kalotaszegi viseletfelvételei, amelyek tobbek kozott gyonyori faragott kapu
el6tt abrazolnak ifju parokat (Itsz.: D 32967-33040). Kiderilt, hogy kérésére aviselet



egy-egy darabjat a szomszédok adtak 6ssze, majd egy csinos helyi filt és lanyt 6ltozte-
tett fel veliik, azutan odaallitotta Gket a teleplilés egyik legszebb kapuja elé. Az illetd
ezekkel a képekkel tart napjainkban is rendszeresen ismeretterjeszt6 diavetitést. Egy ilyen
jelenség pontos dokumentalasa alapvet6 feladata kell hogy legyen egy néprajzifoto-gydij-
teménynek, a foto elkészitésének, megkonstrualasanak koriilményeit6l a diavetités meg-
tekintéséig, a mogotte rejl6 torténetek feltarasaval.

Az el6z6 eset mar atvezet a tarsadalmi mizeumok, néprajzi mazeumok fotogydijte-
mények egyik legnagyobb kihivasahoz, az amat6r fotdk gy(jtéséhez. A fotdzast sokaig
amat6rok, fotdzast kedvel6k végezték, és minden fotégy(ijteményben szamtalan ilyen
felvétel talalhato. Ritkasaguk, a megorokitett téma és f6leg régiségiik folytan magatol
értet6d6en valtak és valnak a szazadfordulén vagy a 20. szazad els6 felében késziilt fel-
vételek fotogydjtemények részéve. De mi a helyzet ajelen vagy a kdzelmult hihetetlen
mennyiség( amatdr fényképével?

A Néprajzi Mazeum fénykép- és diapozitiv-gyljteménye sohasem zarkézott el az
amatdr fotosok felvételeinek gy(jtésétdl, aminek egyik oka az volt, hogy az dnkéntes
néprajzi gy(jtépalyazat kapcsan mindig érkeztek hosszabb-révidebb sorozatok. Ezek
tobbsége tematikajat tekintve nagyon érdekes volt, sok esetben teljesen hianypétlo.
Példaul 1984-ben atassi pékmestert megorokit6 (Itsz.: D22626-22645) vagy azemplé-
ni halaszatot bemutatd fotok (Itsz.: D22646-22685) keriiltek a mizeumba, mig sokan
atelepllésuk temetdjét, épiileteit fotdztak le szisztematikusan. Az egyik palyazo (Ger-
gely Séndor) késébb allandd gyarapitéjava valt a diapozitiv-gyljteménynek: ortodox népi
vallasi szokasokat 6rokitett meg (szerb bucsu, kalacsszentelés, karacsony), vagy egyéb
olyan témakat, amelyek teljesen hidnyoznak, vagy ritkak (példaul temetés, ronkhazas,
vasar stb.). Ezeknek a felvételeknek az egyik nagy elénye és sajatossaga, hogy embere-
ket, szokéasokat &brazolnak.

A kdzelmultban vagy napjainkban a csaladoknal késziilt fotdk és fotéalbumok elem-
zése, gy(jtése szinte teljesen hianyzik, pedig egy olyan témeges jelenséggel van dol-
gunk, amelyek felmérése egy jelenkutatasban szerepet kell hogy kapjon. Egyrészt ma-
gat a fot6zast mint jelenséget lenne sziikséges dokumentalni, megfigyelni, és egy-egy
személy vagy csalad fotdit megvenni, lemasolni. Ha a szazadfordulos fotok érdekesek,
akkor miért nem érdekesek avalahol ugyanazt tiikréz6, csak tarsadalmilag sokkal széle-
sebb korben elterjedt, napjainkban készil6 felvételek?!

Az amat6r vagy csaladi fotéknak van egy masik nagy elényiik is. Dokumentalnak olyan
jelenségeket, témakat, eseményeket, szokasokat, amelyek a néprajzot mindig érdekel-
ték, mint példaul acsaladi tinnepek és események (sziiletésnapoktdl a csaladi ebédeken
keresztiil az eskiivékig), vagy olyan (j jelenségek, mint az utazas, a kedvenc autd, ha-
zidllat sth.

Az orszagos néprajzi gydjtépalyazat 2000-es (j kiirdsdban szerepelt egy Uj téma,
amely kiskdzosségek életének, mindennapjainak dokumentalasat javasolta. Tébb érde-
kes palyazat is érkezett, az egyik példaul egy természetjaro csoport tevékenységét oro-
kitette meg egy éven at a csoport-0sszejovetelekt6l minden egyes kirandulasig, tobb szaz
foto segitségével (ltsz.: P27/2000). Egy masik palyazo egy vadasztarsasag mindennap-
jait dolgozta fel, hasonléan nagyszamu foto segitségével (ltsz.: P24/2000). Ezek a fotok
arészt vevé megfigyelésnél is sokszor finomabban engednek betekintést a mindennap-
ok vilagaba, akarcsak egy csaladi fotéalbum, fotosorozat.
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Természetesen ebben az esetben is fontos egy megtervezett kutatas-gydijtés, hiszen
oriasi és feltehet6en nagyon vegyes és attekinthetetlen az amat6r csaladi fotok terilete.
Fontos lenne kijelolni bizonyos témakat, mint amilyet a fényképgydjtemény egyik mun-
katarsa tervezett: egy falu fiataljai utazasi szokasainak kutatasa az utazasi fotok elem-
zésevel (a fotordl valé gondolkodas merevségét illusztralja, hogy ezt a témat nem fo-
gadtak el néprajzi szakdolgozatnak).

Végll egy, a néprajzi gyljteményekben gyakran felmeril6 gyarapitasi-gy(jtemény-
kezelési problémara térek ki, a masolatok kérdésére. Alapvet6 cél az volna, hogy egy fo-
togy(ijtemény reprékat, masolatokat ne érizzen, hiszen ez hihetetlen nagy szerzgjogi-
nyilvantartasi problémakat is okoz. Ugyanakkor még dsszetettebb a helyzet abbdl ado-
déan, hogy egy mizeumi fotégyljteménynek a muzeoldgiai munkat is segitenie kell,
illetve ezzel dsszefiiggésben is kell gy(jteni, meg&rizni adokumentumokat. Erre a prob-
Iéméra jo példat jelentenek a kordbban idézett vetitett képes el6adasok, amelyek a Kény-
ves Kéalman korati Néprajzi Mazeum épiletének kiallitasait mutattak be. Az 1930-as évek
végén készlltek ilyen sorozatok, pontosabban 6sszeallitott egyet a Hajdisagrol Gyorffy
Istvan (Gyorffy 1936), az észak-szibériai rokonainkrol Trocsanyi Zoltan (Trocsanyi 1936),
Viski Karoly pedig a Templomok és cintermek cimmel (Viski 1936). Ezek-mint jeleztem
- nagyalaku, sokszorositott, de tokéletes mindségl diapozitivok. Néprajzi, mizeumi
szempontbdl alapvet6 fontossaguak, eredeti forrasértékiiek, mikdzben reprok. Hasonlo
ehhez példaul a K Csilléry Klara bolcsékrdl tartott el6adasahoz készitett targyfoto- és
représorozat (Itsz.: D 6906-6958), valamint a két vilaghabor( kozott késziilt és ma mar
muzedlis érékd reprd diak, amelyek a diapozitiv-gy(ijtemény legrégebbi anyagéanak sza-
mitanak. Ugy gondolom, hogy ezekben az esetekben a masolat megtartasanak sziiksé-
gessége egyértelm(i a régisége, ritkasaga folytan is, de vajon ha most készit egy népraj-
zos hasonld sorozatot, azzal mit kezdjiink, van-e kapacitasa és kell6 indoka annak, hogy
az ilyen tipusi és a nyilvantartasi szabalyzat altal is felsorolt esetekben egy péarhuza-
mos, kilonallé adattari fényképgyljteményt hozzunk létre?

El6adasomban csak néhany problémara kivantam felhivni a figyelmet, melyekkel egy
néprajzifotd-gydjtemény nap mint nap szembesiil. Valészinlileg még szamtalan hasonlo
probléma létezik, amelyek megoldasara nehéz mindenhol hasznalhat6 elveket kidolgoz-
ni. Meggy&z6désem azonban, hogy atarsadalmi jelenségek dokumentalasat végz6 és a
muzeoldgiai munkat segitd néprajzi fotogy(lijtemények helyzete nagyon speciélis.

JEGYZET

I. A megtartott didkrdl is kisméret(l repré késziilt, az eredetit pedig kidobasra szanta a selejtezést
el6készitd személy.
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PETER GRANASZTOI
The Documentary Value of Ethnophotography

The study discusses the special situation of ethnographic and other public museums and collections,
including photography collections, and the problems involved in managing them. The relationship
of the photographer or observer to the individual photograph in such collections differs from that
typical of photohistorical or photographic art collections. In an ethnographic collection, the photo-
graph serves as a source for research into social phenomena, and is thus valued less for rarity, an-
tiquity, or the person of its creator than for its documentary quality. An ethnographic photograph,
therefore, is evaluated based on criteria unrelated to aesthetics, artistic quality, or exhibitability, so
that even reproductions or pictures of poor quality may be very important as a part of an exhibition
or research project.
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SELMECZI KOVACS ATTILA
Neéprajzi fenyképezésink kezdetei

Reguly Antal palocfoldi fotogréfidi

A néprajzi terepgydijtés egyik nélkildzhetetlen eszkdze a fényképez&gép, a népi kultd-
ra targyainak és jelenségeinek leggyorsabb megorokit6je, legpontosabb dokumentaléja.
Hasznalatanak egyszer(isége miatt elmaradhatatlan segit6tarsa a falvakat jaré néprajz-
kutatonak. Ezt azonban alig szaz éve mondhatjuk el, amidta Jankd Janos hazai néprajzi
fényképfelvételei megalapoztadk a Néprajzi Mizeum fototarat.1Pedig micsoda felmérhe-
tetlen haszna lett volna ennek az eszkdznek a 19. szazadi néprajzkutatok kezében! De
az aligtobb mint masfél évszazada feltalalt fényképez6géprdl csak 1888-tdl hirdethette
avilaghir(ivé valt Kodak miivek azt ajelszot, hogy ,You press the button, we do the
rest”, vagyis 'nyomd meg a gombot, a tobbit mi elintézzik’. Méas szoval, elegendd csak
exponalnunk, a tobbi a fotdlaboratérium dolga. Hogy ez a fényképezés héskoréban
mennyire nem igy volt, arrél egy kortérs fotografus a kovetkez6képpen emlékezett meg:
,1848. elétt még annyira ismeretlen volt hazankban e taldlmany, hogy mint nagy
Ujdonsagot szemléltiik az itt atutazott fényképészek miikirakatat. Sokan szinte mesé-
seknek talaltak az azon képek el6allitasa modjardl hallott nézeteket s szerzett fogalma-
kat. Akkor még az Ugynevezett Daguerre-féle moddal allitottak el azon csodaszer(
képeket, a mikrél azt szoktak volt mondani: Hallatlan talalmany! Benéz az ember egy
tikorbe s 6rokre ott marad a képe. Daguerre 1839-ben terjesztette Parizsban a franczia
Académia elé zsenge talalmanyat. Méltan bamulhatni, hogy az oly révid idén ily nagy
el6haladast tett. Ezen talalmany azdta szaz-ezereknek ada szellemi és anyagi élvet:
orokitette azt, a mi 6rokkévalosagra van rendelve.” (Veres 1862:132.) Veres Ferenc ne-
ves fotografus irdsa 1862-ben latott napvilagot, amikor mar joval eredményesebb, de még
mindig nehézkes és bonyolult technolégia terjedt el: az 185 1-ben bevezetett kollddiu-
mos nedves eljaras. Ez atechnika az 1870-es évek végéig tartotta magat, noha 1871-ben
megjelent abromezist zselatinos szarazelem, amely forradalmasitotta a fényképezést.
Ekkor mar gyarilag el6allitott, hosszabb ideigeltarthatd lemezekre, majd celluloidfilmek-
re lehetett fényképezni.

Hogy mibdl allt a ,,nagy el6haladast” jelentd kollédiumos fotozasi eljaras, arrol Kin-
cses Karolynak a kozelmultban megjelent konyvébdl tajékozédhatunk. Amint irja, el6-
szor a fényképezéshez nélkuldzhetetlen tiikoriiveg lapot mindkét oldalan spiritusz,
ammoniak és iszapolt kréta keverékével tokéletesen zsirtalanitani kellett. Utana kollédi-
ummal (250 ml 96 sz&zalékos alkohol, 20 gr 16gyapot/celluléz-tetranitrat és 250 ml éter)
vontak be, amibe még a felhasznalas el6tt jodsokat kevertek. A két anyag vegyitését
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sotétben kellett megejteni, és azonnal fel kellett hasznalni, mert napok alatt bomlani
kezdett. Atechnikai eljaras a kovetkez6 volt: ,,a lemezt egy specialis mozdulattal vontak
be kollodiummal. A bal kézben vizszintesen tartott (iveglapra 6ntdtte a fényképész a
masik kezében tartott ivegcséhdl asdrln folyds kollodiumot, majd lassan billentve az
tiveglapot balra, jobbra, fel majd le, egyenletesen szétfolyatta a fellileten az anyagot,
lgyelve, hogy szélt6l-szélig egyenletesen fedje azt, migvégll ajobb alsé saroknal vissza-
csorgatta az edénybe a felesleget. (Egy 13X18 cm-es lemezhez kb. 2 ml koll6diumoldatot
hasznaltak fel, méghozza dgy, hogy 3 rész kollédiumoldathoz | rész jédso oldatot
ontottek.) A kollodizalt lemezt révid szlinet utan - amig a kollodium kicsit megmereve-
dett, de nem szaradt ki - ezlstnitrat oldatban (500 ml desztilalt viz, 50 gr ezistnitrat,
5 ml kaliumjodid, 3 csepp salétromsav) érzékenyitették. Az érzékenyités id6tartama 2-
3 perc, ez alatt nem tanacsos mozgatni sem a lemezt, sem az oldatot. A réteg jodsoi
egyeslltek az oldat ezlists6javal, igy keletkezett a fényérzékeny ezistjodid. Az érzéke-
nyités utan azon nedvesen exponaltak. A kazettaba helyezés és az expozicio kozott 10-
15 percnél tobb nem telhetett el, mert a szaradassal fokozatosan vesztett érzékenysé-
gébdl. A feltalalas évében 5-20 mp-ig tartott az expozicid, ez a késébbiekben 1-3 mp-re
csokkent.” (Kincses 2000:60-61.) Az el6hivas, mosas és szaritas utan a lemez rétegol-
dalat gyakran lakkoztédk, hogy megvédjék az érzékeny kollédiumréteget. Ugyanis az
eziistkép nem a rétegben, hanem a kollodium tetején helyezkedik el, ezért a legaprébb
karcolas is tdnkretehette a negativot.

A mitermi fotografalastél eltér6en a természetben, a szabadban valo fényképezés
joval nehézkesebbnek bizonyult. Kreilisheim Gyorgy szavaival: ,,Az Uttér6knek azon-
ban nem volt kénny( helyzetiik. Ebben az id6ben a nedves eljaras hasznélatos, amely-
nél a fényérzékeny réteget kdzvetlenil a felvétel el6tt kellett a lemezre dnteni és a felveé-
tel utdn azonmadd nedvesen nyomban el6hivni. Kldsznek, aki a régi Pest tereit, utcait
fotografalta, aranylag még konny( volt a dolga, mert egy ekhos szekérben rendezte be
sotétkamrajat, s igy csak két-harom segédre volt sziiksége a felvételeknél. Nehezebb volt
azonban Divald feladata. O Bartfan, Eperjesen, nyaron pedig a tatrai nyaral6helyeken
készitett arcképeket, és innen kiindulva maszta meg a nagy hatarhegység csucsait, taj-
képes lapokat fényképezvén, amelyeket azutan részint a nyaraléhelyeken, részint pedig
a pesti Calderoni latszerész Gtjan bocsatott aruba. Egy unokaja igy beszélte el Divald
fényképezd kirandulésait a tatrai csticsokhoz, amelyeken néha 10-15, vagy éppen hdsz
fébdl allo kiséretre volt szilksége: A karavan, szép nyari reggelen hat drakor indult el a
falubdl. Avezetd utdn mindjart ott Iépkedett magyar mentében, csizmasan, tekintélyes
fekete korszakallaval Divald mester. Kezében rettentd nagysagu, szoges végi botot tar-
tott, amellyel medvét lehetett volna 6lni. Ez volt a fényképez6allvany, amelyet igen el-
més maodon, ily csekély térfogatra lehetett 6sszehajtani. Mogotte leger6sebb segédje jott,
szijakkal vallara csatoltan viselve a hatalmas fényképezd kamerat, amely testvérek kozt is
nyomott vagy 25-30 kilét. A mogotte haladd két tdt atyafi egyike a sététkamra satorlap-
jait hurcolta, a masik meg a satorkardkat. Kilén ember cipelte egy ladaban, az el6vigya-
zatosan elcsomagolt, félméteres nagysagu és igen tekintélyes sulyd lveglemezeket.
Avegyszeres 1adat mar két embernek kellett avallukon atvetett rddon hordoznia igen
Ovatosan. A kilencedik ember aviztartalyt hozta, a tizedik egy asztalt a satorba és igy
tovabb. [...] Tizenegyre végre, sok izzadas utan, felértek a csticsra. Megvillasreggeliz-
tek, azutan a mester bevonult az id6kdzben felallitott sotétkamra-satorba, hogy az liveg-



lemezekre radntse a fényérzékeny réteget, mig odakiinn egy segéd felallitotta a masi-
nat. Egy oraig pepecselt benn a lemezekkel. Felettébb kényes m(velet volt a fényérzé-
keny collodion-réteg ontése és a legkisebb vigyazatlansag stulyosan megbosszulta ma-
gat. Végre, a betdltdtt hatalmas lemezkazettdkkal a hona alatt, kilépett a szabadba. El6-
sz0r hunyorgott a sotétséghez és avords petréleumldmpahoz idomult szeme, azutan
haragosan felkialtott és kis hija, hogy Mozesként a sziklahoz nem csapta a kazettakat
torékeny tartalmukkal egyiitt. Az tértént ugyanis, hogy amig benn dolgozott, tejfehér
kdd lepte el el6bb avolgyet, azutan felkiszott a hegyre.” (Kreilisheim 1983:16.)

Hasonld kdrilményességgel jart Orban Balazs 1862-1868 kozott, a Székelyfold be-
jarasa sordn végzett fényképezése is; fényképfelvételeinek egy része a hatkdtetes mun-
kaja illusztracioinak alapjaul szolgalt (Orban 1868-1873). Amint Erdélyi Lajos Orban
Balazs 1970-ben megtalalt fotografidinak kdzreadasa kapcsan megidézte, az 1860-as
években aterepen végzett fényképezés térvényszer( kiséréje volt, hogy a tudos ,,mint
csiga a hazat, hatan cipeli teljes fotofelszerelését: sdtétkamrasatrat, avegyszereket tar-
talmazé livegeket, a fényképez6gépet, az allvanyt, lemezeket [...] legkevesebb haszkilo-
nyi felszerelést” (Erdélyi 1971:17, 34). llyen kdérilmények kdzott a tudomanyos kutatas
szolgalataba allitott fényképezés rendkiviil nagy teljesitmény volt, ami Orban Balazs
munkéassaganak tudomanytorténeti jelentéségét tovabb ndveli. A hatévi utazas sorén
készitett mintegy 150 fényképe maradt fenn a szerencsés véletlen folytan, amelyek ko-
zel egynegyed része néprajzi jellegl - els6dlegesen épitkezés- és viselettdrténeti - do-
kumentum.2

Erdélyi Lajos elvitathatatlan érdeme, hogy ennek a becses hagyatéknak mélté emlé-
ket allitott két album kozreadasaval, kisér6 tanulmanyaban pedig els6ként torleszt abbol
az adossaghal, amellyel tudomanyszakunk tartozik a néprajzi fényképezés tudomany-
torténeti feltarasa terén (Erdélyi 1971; 1993).

Anélkil, hogy Orban Balazs érdemeit a legcsekélyebb mértékben is kisebbitenénk,
meg kell emlékezniink e kor és sajatos fényképezési korszak mésik nagy egyéniségérél,
aki Orban Balazs székelyfoldi Gtjanak megkezdésekor mar négy éve halott volt. Reguly
Antal, a néprokonsag megszallott kutatéja, aki kozel évtizedes tavolléte, szibériai gy(j-
t6atja utan 1849-ben végleg hazatért, és az emberfeletti megprdbaltatasokkal jaré uta-
zasain gy(jtott hatalmas anyaganak feldolgozasa és kiadasa helyett betegen Ujra a meg-
feszitett tanulashoz latott, hogy kora legmodernebb tudomanyos eredményeinek fel-
hasznalasaval elvégezze itthon is azt a komplex anyaggydjtést, amihez szibériai adatait
mérheti az 6sszehasonlito vizsgalat legszigoribb mércéje szerint, és csak ezutan nyi-
latkozzon a néprokonsag kérdésér6l. Hihetetlen méret(i faradozasat mindvégig értetlenség
kisérte, igy gyér életrajzi feldolgozéasaibdl éppen az itthon eltdltott kozel egy évtized
maradt a leghomalyosabb, félreértésektdl, évfordulds alkalmak kdzhelyeitél bearnyékol-
va. Pedig Reguly Antalnak 1857. szeptember 1. és oktober 10. kdzott a palocok kdérében
végzett adatgydjtése tobb tudomanyszak kutatasi, mddszertani kezdetét isjelenti (mint
példaul az dsszehasonlitdé néprajzkutatasét, a nyelvjaraskutatasét, az antropoldgiai,
kranioldgiai vizsgalatokét sth.). Ebben a sorban foglal helyet a szaktudomanyos célt
szolgalo fényképezeés is.3

Reguly Antal pal6c gyjtésének kétkotetnyi kéziratos anyagat, amelyet a Magyar
Tudomanyos Akadémia Kézirattara 6riz,4az egri mizeum a paléckutatas keretében 1975-
ben megjelentette, majd ennek rendszerezett és bévitett kiadasa 1994-ben latott napvi-
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lagot, a Néprajzi Mizeum tudomanytorténeti sorozataban (Reguly 1975; 1994). Andg-
radi, gémori és hevesi paldcok korében félszaz helységhdl gy(ijtott adatok nagyobb ré-
sze antropologiai mérésbdl ered: 98 férfi- és néi koponya arc- és alkati jellemz@inek rég-
zitésébdl. A lejegyzésekben az antropoldgiailag mért személyek 1-96-ig terjed6 sorsza-
mot kaptak, mégpedig azon okbol, hogy roluk fényképfelvétel késziilt. Erre t6bb utalas
is talalhato a feljegyzésekben, mint példaul a 39. sorszammal rendelkez6 leany adatai-
hoz f(izott megjegyzés: ,.ferner gerade Haltung des Leibes, und die Unermidlichkeit im
auf rechten ruhigen Stehen (beim photographieren) beweisen dies”, azaz ,,tovabba a
test egyenes tartasa és a faradhatatlansag a nyugodt allasban (a fotografian) bizonyitja
ezt” (Reguly 1994:1 12). Mas esetben a leirt személy mellett alldra tett utalast, mintegy
emlékeztetdil afényképfelvételhez, példaul: ,,Nro 62. Ficzera Istvan éregebb, csehi szii-
letés és lakos, 28 éves schwartz, breit. Mellette az 6ccse Ficzerd Janos blond.” (Reguly
1994:128.) Hasonl6 a kovetkez6 feljegyzés is: ,,Nro 63. Dudas Boris (Posch Istvan hit-
vese) Majoros felesége, Csehiben, Benitzki Pal udvaraban, Fel Némethi sziiletés, 58 éves,
mellette Rézs Zsuzsi (Josa Istvan hitvese), Botsi sziiletés, 45 év koril.” (Reguly 1994:128.)

Ezeken avéletlenszeriien eléfordulé adatokon kiviil azonban jegyzeteiben egyetlen
szOt sem ejt a fényképezésrdl, hasonloan a szlikszavd Gtinaplojaban sem, amelyet az
els6 tiz naprol vezetett.5A kortéarsi feljegyzések sem b6velkednek idevonatkozé adatok-
kal. Egyediil Toldy Ferenc, hivatali eldljaroja, aki kés6bb elGszeretettel emlitette magat
»Reguly szellemi munkéassadganak mindennapi tanja”-ként, emlékezett meg 1868-ban
egy mondatban errdl a rendkivili vallalkozasrdl: ,,Megtanulvan a fényképezést, asziin-
id6kben néhany antropoldgiai utat tett az Alféldre, a palocok kozé sth., melyeken mind
arctani, mind fejméreti, de erkolcs és Iélekrajzi adatokat is szerzett.” (Toldy 1868:390.)
Evisszaemlékezést 1858-ban, Reguly halalat kdvetéen a Lloyd szerkeszt6jének szant
vazlatos életrajzi feljegyzése pontositja: ,, 1857. Sziinid6ben a paldcok ethnogr. vizsga-
latdra ment, f6ként photographdalt. Még el6bb a gazd. kiallitaskor némely jellemzetes
egyéneket.”6Ez utdbbi adat tandsaga szerint Reguly az 1857. junius 6-11. kozott, Pes-
ten rendezett altalanos gazdasagi (koztelki) kiallitason hasznalhatta el6szor fényképe-
z6gépét, bizonyara az antropolodgiai szempontbol figyelemre méltd személyek megoro-
kitésére, mintegy el6zetes prébaként is a kés6bbi paloc gydjtéséhez. Feltehetd, hogy
nem sokkal korabban sajatitotta el a fényképezés tudomanyat, amelyhez Csap6 Gusz-
tav baratja nyujthatott segitséget, akirdl egyik levelében a kovetkezét irta: ,,0 egyéb-
irant Jedlik tanarnak tarsa azon galvanoelectricai fénynek feltalalasaban, mellyel most
Parisban nyilvanos prébak fognak tétetni, s a’ melyek végett 6 épen most van Jedlikkel
Utban oda.”7

Reguly Antal személyes targyi hagyatéka nem kerilt kézgy(ljteménybe, Toldy Fe-
renc nem tesz rola emlitést, s mindeddig nem sikeriilt nyomara akadni. igy kényszer(i-
en adosok maradunk a fényképezésének eszkdzére, mddjara és eredményére vonatkozo
ismertetéssel is. Az bizonyos, hogy - ha még Parizshol is szerezte be felszerelését —
munkaja semmivel sem lehetett kdnnyebb, mint &t évvel kés6bb Orban Balazsnak. An-
nal is inkabb, mert szinte kizarolag személyekrdl készitette felvételeit, igy az egyszer
emberek idegenkedését is fel kellett oldania. Hogy a fényképezés mennyire igénybe vette
amugy is szlkre szabott idejét, arrdl a gyljtéutjan az egyetem rektorahoz irt levelének
szerény hangl panasza arulkodik, amikor tovabbi tiz nap szabadsagot kér, hogy a Mat-
ra kdrnyékét is bejarhassa: ,,Ich weile seit dem 4en d. M. [dieses Monats] aus ethnogra-



phischen und anthropologischen Zwecken unter dem Volk der Paloczen. Nachdem ich
wegen den zu gewinnenden Typen des Volkes auch Abbildungen nehme (photogra-
phisch) und diese Arbeit leider viel Zeit in Anspruch nimmt”, vagyis ,,e honap [azaz
augusztus] negyedikét6l tartozkodom etnogréafiai és antropolégiai kutatas céljabol a
palocok kozott. Miutan a néptipusrdl felvételeket, fotografiat is készitek, ez a munka
sajnos sok id6t vesz igénybe.”8 Fényképezésének mennyiségi teljesitményérél pedig az
alig egy honapot meghaladé id6 alatt készitett 96 felvétel tanuskodik. Ezek a felvételek
els6dlegesen az antropologiai vizsgalatot voltak hivatottak kiegésziteni és dokumental-
ni, azonban - mint az el6bbi levélrészlet is mutatja - kutatadsanak célja legaldbb annyira
néprajzi isvolt. Ennek kdvetkezetesen eleget tett, amikor szamos lefotografalt személy
ruhazatanak leirasat - elsésorban a szinekre tgyelve, mintegy magyarazatképpen -
gondosan rogzitette. Példaul a 9. sorszamot kapott persei fiatalasszony antropolégiai
adatai utan szerepel: ,,Fejkotd piros fekete fodor. Kendd piros. Ingvall kékes fehér. (Ko-
tény) Ruha buzaviragszin kék.” (Reguly 1994:91.) A kdvetkez6, szintén persei fiatal-
asszonyviseletér6l olvashatjuk: ,,Fekete fejkots, piros kendd, kék ruha.” (Reguly 1994:92.)
Egy 28 éves férfi viseletével kapcsolatban tett megjegyzése: ,,Schwarzes Halstuch. Laibi
fekete, fehér gombokkal és vords sarga kendével”. (Reguly 1994:93.)

Részletesebb leirast adott a 12. sorszammal fényképezett, 3 1éves asszonyrdl: ,Fej-
koté fekete fodor, kozepébe egy sor veres fodrozat, egy eziist, utana egy arany sor csip-
ke, erre ismét veres fodrozat eziist zsinérral (rezg6). Fejkotd hatulja felokdtel, kék bok-
réta (tutro), fekete kendd, kékes ingvall, bizaviragszin kétény, veres kiskendd.” (Reguly
1994:94.)

A férfiviseletrdl is tobb esetben készitett részletesebb feljegyzést, mint példaul a 13.
felvétellel jelolt sagujfalusi szlletésl 32 éves hazhelyes gazdarol: ,,Nyakkendd fekete.
Ujjatlan k6dmon, piros bér az eleje, fekete zsinor rajta, sarga borrel kicsipkeldezve, zélddel
varrva, oldalan tulipan. Pupszij sarga csattal. Koétény vords golond (sik) az aljan, Sz(r
fekete rozsaval és szegéllyel.” (Reguly 1994:95.)

Az is el6fordul, hogy az antropologiai mérés elmaradt, csak a megjelolt és lefotogra-
falt személy viseletének azonositasara tett feljegyzés talalhat6 a név alatt; példaul: ,,21.
[a fényképfelvétel sorszama] Lantos Gébor elébbinek fia (T6zsér Juli az anya) 20 éves,
Korpergrosse 167 3. fekete kalap, fekete strutz tollal vords pantlikaval és arany sujtas.
Laibi fekete két sor fehér pakfong gombbal fehér sz, vordés csombdk (zsinor mely 16g),
fekete rozsaval (voros belul) fekete nadrag fekete szédsszorszép kend6 fligg a laibirul.
Szegélye piros sarga és zolddel, belseje fekete sarga vords és zélddel.” (Reguly 1994:101.)

Részletes viseleti leirast olvashatunk a 25-6s sorszammal szerepl8 22 éves persei fi-
atalasszonyrol: ,,Fehér (perkai) patyolat kend6, kivarrva, szasszorszép kendd a kezében,
kék ruha fejkéto fekete, voros, kék, ismét vords fodorral, tovabba az oldalan arany csipke
fekete fodron, eziist csipke rozsa és vords pantlikak kozt; bukor die Masche oben vorés
és kék pantlika.” (Reguly 1994:103.) Egy 64 éves csehi asszony viseletével kapcsolatban
jegyezte fel: ,,Sarga babu fejkendd (kék az alja), kék nyakkend6 (csaté széld, vilagos csik
- csaté réten terem), kék kotd.” (Reguly 1994: 116.) A 91 sorszam alatt szerepld 19
éves fiatalasszony viseletének leirdsa is utal a fényképezésre: ,,Kezében selyem zold ken-
d6 voros szegéllyel, fehér nyakkendd (schlingolt). Fejkendd joféle piros (meggyszin),
fekete és fehér viragok, vigano (ruha, mely szoknya, laibi egyitt van) kék (6k barnanak
hivjak).” (Reguly 1994:138.)
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A példak sorolasa nélkil is bizonyosra vehetd, hogy Reguly Antal fényképfelvételei
rendkivil becses viselettérténeti, néprajzi dokumentumok lennének, ha el6keriilnének.

Jegyzeteinek tanlsaga szerint adatgy(jtését két kdzponti teriileten végezte: az egyik
a Karancs vidékére, Fllek kornyékére esik, a masik pedig a Matra taloldalan Uppony,
Egercsehi, Banhorvat altal hatarolt teriiletre. A nogradi paloc telepiilések kozil Gtira-
nyanak sorrendjében a legtobb néprajzi és antropolégiai gy(jtést Liptagergén, Lapujtén,
Persén, Rappon, Fllekpiispokiben.Terbeléden, Fllekpilisen, Fiilekkovacsiban, Mulyadkan,
Bénan és Kurtanyban végezte. Szallashelye Kurtanyban volt, innen jart ki naponta a
kornyezd teleplilésekre, de tavolabbi helyekre is. A Matra-vidéki kutatasa szlkebb t4ji
kiterjedés(, antropoldgiai méréseinek sorrendje szerint Egercsehi, Bekolce, Bélapatfalva,
Uppony, Banhorvat és Banfalva voltak hosszabb tartozkodasanak helyszinei. Nagy ta-
pasztalatra vall az egymastol tavolabb es6 gy(ijtési korzetek kivalasztasa, amelyek cent-
rélis telepiilésein alapos, sokoldalt adatfeltarast végzett. A behato kutatémunka sz(-
kebb korzeteinek egyike, a Karancsalja éppen a pal6csag centrumaval esik egybe. Ugyan-
csak jellegzetes teriiletet képvisel a Matra mogdtt meghizodo falvak koszorGja (vo.
Barabas 1968:18.)

Az antropologiai (koponya- és testalkati) mérések és a fényképfelvételek készitése
miatt egy-egy helységben toébb napot kellett toltenie, ami adatgydjtésének tempdjat
meglehet6sen mérsékelte. Azonban igy is tekintélyes méret(i anyaggal tért vissza meg-
hosszabbitott szabadsagarol 1857. oktober 10-én munkahelyére, a pesti Egyetemi Kényv-
tarba. A Filek kornyéki tizenkét helységh6l negyven, a Heves megyei hat telepiilésrél 46
antropologiai mérést és arctani leirast, avizsgalt személyekrdl 94 fényképfelvételt készi-
tett. Tébb mint félszaz telepiilést bejart, melyek mindegyikében adatkdzléseket vagy
megfigyeléseket rogzitett, 300 oldalnyi terjedelemben. Adatgy(jtéseit néhany témakér-
ben (nyelv, rokonsag, sziiletés, tinnepek, allattartas, pasztorkodas, épitkezés, taplalko-
zas, viselet stb.) kozlésre alkalmas formaban foglalta 6ssze (Reguly 1994:14 2 -168.)

Noha antropolégiai jegyzeteit német nyelven irta, és altalaban a németet hasznalta
levelezései és tudomanyos feldolgozésai soran, a népéletre vonatkozd gydjtéseit és
megfigyeléseit kdvetkezetesen magyarul rogzitette, mindig torekedve a népnyelvi saja-
tossagok lejegyzésére. Kutatasaiban alapvet6en a néprajzi szemlélet érvényesiilt, a né-
pet vagy népcsoportot etnikus jegyeinek teljességében igyekezett megismerni.9

Antropoldgiai méréseinek és egyben fotdinak bizonyos aranytalansagat lehet felfe-
dezni, ha a nemek és korcsoportok szerinti megoszlast vesszilk figyelembe, ugyanis a
96 lefotdzott személy kétharmadat a férfiak teszik ki, tovabba lényegesen nagyobb arany-
ban szerepel az id6sebb korosztaly (6tven év felettiek), mint a fiatalabbak.1Mig az ant-
ropoldgiai vizsgélat a férfiak és az id6sebbek nagyobb aranyat diktélta, ez aviseleti doku-
mentalas szempontjabdl azonban sajatos egyoldaltsagot eredményezett. Vagyis nem
tekinthetd kell6en reprezentativnak a lefotografalt személyek viselete, az idések talnyo-
mé aranya miatt. Tovabbi aranytalansagot mutat a felvételek foldrajzi megoszlasa is, a
Karancs kornyéki tizenegy telepliléssel szemben a Matra-vidéket csak hat telepiilés kép-
viseli annak ellenére, hogy a néprajzi adatgydjtés joval tobb helységre terjedt ki.

Noha Reguly Antal paldcféldi fotografiait nem ismerjik, fényképezésének eredmé-
nyér6l azonban némi benyomast nyerhetiink egy masik etnografus felvételei alapjan,
aki fél évszazaddal kés6bb jart a palocok kozott. Papai Karoly 1890. évi dthetes paldcfoldi
gy(jtéutja azért is figyelemre méltd, mert Munkacsi Bernattal Reguly nyomaban tett



szibériai Utjarol (1888) hazatérve kereste fel a paldcokat. Amint Uti jelentésében emlitette,
az anyagi kultira szamos témakdrének gy(jtése mellett az ,,anthropoldgiai megfigyelé-
sek, kiildndsen mérések eszkozlése, bar ahhoz hozza fogtam, nem latszott czélszeriinek
[...] nagyon elvont volna a rendelkezésemre all6 csekély id6 mellett a féczélomat képez6
néprajzi anyag gy(jtésétdl. Ez iranyban egyel6re be kellett érnem egyes tipikusnak lat-
sz06 egyének lefényképezésével mellképekben; esetenkint Ggy arczban, mint arczélben.
Ilynem( fényképeim szdma a 40-et meghaladja. Az ily fényképezé munka kdzben is jo
alkalom kinalkozik a leiré anthropologiai jellemvonasok megfigyelésére.” (Papai 1890:394 )
A karancsaljai gydjtését legnagyobb részben Lapujtén, Egyhéazasbaston és Rimdcon vé-
gezte, amihez ,kis fényképkésziléket”, 13x| 8-as tiveglemezzel dolgoz6 gépet hasznalt
(Pépai 1891:3-4). Egy masik publikacidjabol tudjuk, hogy az Ipolytdl a Sajé volgyéig bejarta
a palocok lakta teriiletet, az 1890-ben tett els6 megfigyelései utan a kovetkez6 két év
nyaran a Bikk hegységvidékén, f6képpen Bélapatfalvan, Szilvasvaradon és Dédesen vég-
zett terepgydijtést, és készitett fényképfelvételeket. (Papai 1893:1.) Ezen helységek ko-
zll Lapujt6 és Bélapatfalva egybeesik Reguly Antal egykori gy(jtésének helyszinével.

Nem lenne méltanyos dsszevetni a két terepgy(ijtés eredményességét, azonban nem
hagyhat6 szd nélkil, hogy hasonlo idd alatt Reguly Antal sokkalta nehézkesebb esz-
kdzzel és koriilményesebb modon tobb mint a kétszeresét fotografalta, amin fellil ant-
ropolégiai méréseket és adatgy(ijtést is végzett. 1857. évi paldcfoldi terepgy(jtésének
jelent6ségét a tudomanytorténetnek azért is szamon kell tartania, mert eddigi ismere-
teink szerint els6ként Reguly Antal allitotta a fényképezést annak a tudomanyos kuta-
tasnak a szolgalataba, amely mindmaig nem nélkiilozheti azt.

JEGYZETEK

1 Els6 fényképfelvételeit 1890-ben Kalotaszegen készitette, 1893-ban Torockon, majd a Jaszsag-
ban és a Balaton-felvidéken fotdzott, de jelent6sebbek a millenniumi néprajzi falu anyagéanak
gy(jtése soran készitett felvételei az orszag kiillonbdz6 helyeirdl. A fényképgydjtemény tény-
leges létrejottének datuma 1894, amikor Jankd Janos elvalasztotta ezt az anyagot a targyi gy(j-
teményt6l (vo. Fogarasi 2000:73 1).

2. Az anyag a székelykeresztlri iskola konyvtarabol 1945 utan a marosvasarhelyi megyei kényv-
tarba kerilt, ahol ma is 6rzik (Erdélyi 1971:37). A teljes anyagot is kdzreadta Erdélyi 1993.

3. Erre els6ként mutatott ra Selmeczi Kovacs 1974.

4- Reguly Antal geographiai és ethnographiai (palécz) jegyzetei, 94 lap. MTA K Tort. Foldi. 8-r. 2.
sz. - Reguly Atal anthropoldgiai jegyzetei, 225 lap. MTA K Egyh. és Bolcs. 4-r. 82. sz. Ehhez
tartozik atinaplo-tdredéke: Calendariom 1857. MTA K tortl. Naplé 8-r. 3. sz.

5. V0. Reguly 1994:48-51

6. Toldy Ferenc Regulyrdl a Lloyd szerkeszt6jének. MTA Kézirattar, Torténi. 4. r. 9. sz.

7. Reguly Antal levele Zsolos Ignachoz. Pest, 1858. Augusztus 6. MTA Kézirattar, Torténi. 2. r. 258.
/XA

8. Reguly Antal levele Virozsil Antalhoz. Fogalmazvany 1857. Sept. MTA Kézirattar, Levelestar.

9. Részletesebb elemzését adja Selmeczi Kovacs 2002:278-280.

10. A férfiak szama 58, a n6ké 38. A férfiak kozill 6t legény (husz év alatti); a hazas férfiak kézll
harminc év alatti hat, 30-50 év kdzotti 26, 6tven év feletti 2 1. A ndk kozil nyolc leany (hisz év
alatti); az asszonyok kozil harminc év alatti 12, 30-50 év kozotti tiz, dtven év feletti nyolc.
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Our Early Ethnographic Photography
Antal Reguly's Palocfold Photography

Researcher of Finno-Ugric languages Antal Reguly (1819-1858) returned from his travels in Siberia
in 1849. However, instead of working to publish the considerable material on linguistics and eth-
nography he had collected in the course of his journeys, Reguly proceeded to educate himself in
numerous other scientific disciplines, including that of photography. The technology of the time,
called the colloidion or "wet plate” process, involved spreading a light-sensitive material onto a glass
plate immediately prior to shooting, after which the photograph could be developed in a very short
time. In 1857, Reguly travelled to the villages of the Karancs and Matra Regions of Palécfold (in
North Hungary), where he did research in the physical anthropology and ethnography of close to
fifty villages, producing detailed anthropological descriptions and accompanying photographic docu-
mentation on atotal of 96 individuals. In most cases, Reguly went as far as to make a record of the
clothes his subjects were wearing and the colour of each piece. His research concentrated on the
field of comparative ethnography. Unfortunately, none of his photographs have survived. To our
knowledge, Antal Reguly was the first to apply photography to ethnographic research.
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Erdélyi Mor és a mezogazdasagi
munkasok hazait
bemutato fenyképsorozat

A fényképsorozat muzeumba kerulésének ideje, modja

A Magyar Mez6gazdasagi Muzeum fotoarchivumaban 36 darab olyan fényképfelvétel van
»mez8gazdasagi munkashazak” cimszé alatt, amelyek egy korabban meglévé sorozat-
bol szarmaznak. A Nagyalfold kdzségeiben és varosaiban készitette Erdélyi Mor buda-
pesti, ,,csaszari és kirdlyi fényképész”. Mivel ebben az anyagban ésszesen tizenot darab
szegényparaszti lakasbels6: ,,els6szoba”-, konyha-, hatsészoba- és négy tornacenteri-
6r maradt fenn, ezt szenzacids felfedezésnek tartottam, ugyanis 1914 el6ttrél nagyon
kevés eredeti paraszti lakasbels6kép maradt fenn, inkdbb a nemzetkozi és orszagos kial-
litdsokban rekonstrudlt szobak, konyhak keriltek megorokitésre. Ezért szamoltam be
a sorozat e témaju képeir6l egy kordbbi tanulmanyomban (Knézy 1994:175-194).
A Néprajzi Mizeumban Erdélyinek négy soroksari szobabels6fényképét taldltam meg
(F2004-2009); ugyanitt, e korszakbol az Alfoldrél, mas szerz6kt6l mintegy 18-20 da-
rab helyszini paraszti lakasenteridrt, egy cselédszobafotét szamoltam meg.

Tanulmanyom megjelenése utan folytattam a képek keletkezési koriilményeinek ku-
tatdsat, és mizeumunk adattaraban Erdélyi Mor tobbi képének felderitését. A most tar-
gyalando képek id6zitését, helyhez kotését a mester megkdnnyitette azzal, hogy mind-
egyiket szigndval (némelyiket kétfélével) és 19 10-es évszammal latta el. A régi bevételi
napld szerint 13 1darabbdl allo, Mez6gazdasagi munkashazak ciml sorozatot vett meg
kazettaval egyutt 19 10-ben t6le a Mez6gazdasagi Muzeum, de negativ megvételérél nem
esett sz6 e vasarlas kapcsan. A képek mérete altaldban 21x55 cm, és matt barna passe-
partout-ra kerlltek. Készitési technikajuk Bolykiné Fogarasi Klara meghatarozésa sze-
rint tébbnyire matt celloidin. A Mez6gazdasagi MGzeum raktaron lév6 anyagabdl mar
az els6 évektdl kezdve egészen 1945-ig tobb izben selejteztek, arvereztek vagy ajandé-
koztak kilonbdz6 szakoktatasi intézményeknek és mizeumoknak olyan targyakat, ame-
lyek nem voltak kiallitva, és raktaron nem tudtak tarolni 6ket. Tébbek kodzott ebbdl a
sorozathol is ajandékoztak: példaul 1940-ben az Orszagos Kdzponti és Szeged kornyéki
Vitézi Széknek Mindszentr6l, az Orszagos Miuiszaki Mizeumnak Oroshazarol, Zentaroi
egy-egy felvételt és térképet a munkashazak elterjedésérél, ,térités nélkal”, amint ezt
LA targyak kiadasa és bevétele” cimii naplo6 adatai mutatjak. Néhany kép valoszin(ileg a
masodik vilaghaboru idején semmisiilt meg. A fotdnegativok szakleltdrozasa és kilon
a negativ nélkiiliek szambavétele (az utébbiak az gynevezett Fotéarchivum leltarkényv-
be) 1965-ben kezd6dott meg, és a korabban mar szétbontott sorozatot tébb részletben
leltarozték be (ltsz.: MMgMA VII. 1001-1016, 11934-1 1965).

Erdélyi M6r és a mezégazdasagi munkésok hazait bemutat6 fényképsorozat
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I. kép. Szentesi korsdésmester
kemencéjével

(Magyar Mez6gazdasagi Mizeum
Fotdarchivuma Itsz.: VII. 1006)

A fényképsorozat készitése 0sszefiigg Daranyi Ignac foldmdvelésiigyi miniszter
(1895-1903, 1906-1910) torekvéseivel az 1894. évi sikertelen telepitési torvény modosi-
tasara, majd a munkashazak épitésérdl szolé 1907. XLM. térvény létrehozasaval. Ennek
javaslata méar 1903-ban elkésziilt (Fehér, szerk. 1999:3 1-32). Daranyi mar 1901-t6i meg-
inditotta az egész telepitési mozgalmat. A tdrvényt csak 1907-ben sikerilt megszavaz-
tatnia, amikor mar eredmények is mutatkoztak a telepitési kérdésekben, és tapasztalatai
bekeriiltek atorvénybe (MTT 1907:475-482). A palyaja csucsan lévd politikus az épit-
kezések fényképeken valé megorokitésére a szintén sikeres, sokoldald, mar korabban is
foglalkoztatott Erdélyi Mort kérhette fel, aki nemcsak az (j utcakat, telkeket, épiileteket
és épulletbels6ket kapta lencsevégre, de képein altalaban bemutatta az ott él6k életét is.

A szerz0 datalasaba valdszindleg hiba csdszott, ugyanis a Mezdgazdasagi Mdzeum-
nak eladott fényképekre az eladas évét, 19 10-et irta, de gyanithatd, hogy a képek egy ré-
sze kordbban készilhetett. Itt kell emliteni egy masik fontos tényezét, ami az 19 10-es
évszamot kérdésessé tette. Erdélyi Mor diasorozatokat készitett munkatarsaival Magyar-
orszag foldrajzarol, természeti kincseir6l, kultarajarol iskolasoknak az altala 1903-ban
alapitott Urania Iskolai Szemléltet6 Eszkozok Gyara Rt. keretei kdzt. A mez6gazdasag-
rol sz6l6 egyik - Ggynevezett gazdasagi diapozitivokat, kisméret(i papirképeket tartal-
mazé -, szamokkal ellatott arukatalogusa, illetve képregiszterkdtete fennmaradt a Me-
z6gazdasagi Muzeumban, sajnos a diafelvételek nélkil. 934/1 907-es iktatasi szam ke-
rilt rad tintaval, kézzel irva, bar ez nem a mGzeumi iratok iktatasi, hanem valoszin(ileg a
régi konyvtar bevételi szama. Az 1960-as évek kdzepéig altalaban a kdnyvtarban 6rizték
az albumokat, csak akkortol kertltek at a fényképalbumok a fotoéarchivumba. De az a
tény, hogy valahol 1907-ben iktattak, jelzi, hogy a benne lév6 képek eredeti filmjét vagy
diafelvételét 1907-ben vagy még korabban készitette Erdélyi Mor, s mint kés6bb erre vissza-
térek, vannak benne az Ugynevezett mez6gazdasagimunkas-hazak sorozat képeibdl is.
(A képregiszterkdnyv fotdéarchivumi leltari szama: VII. 102 19).



Az id6 meghatarozdsa a mez6gazdasagi munkasok hazainak
épitése és az ezzel kapcsolatos torvény meghozasa korul

Az allami birtokokon 1875-td1 kezdve alakult ki az a telepitési gyakorlat, amely a késébbi,
kortlbelll 1901 és 1914 kozott létrejott, tgynevezett ,mez6gazdasdgi munkashazak”
épitési programnak valdszindleg alapjaul szolgalt. Az allami birtokokon mar a 19. sza-
zad folyaman tébb telepités tortént kilonféle parcellazasok révén, de nem tul jelentds
szamban és f6képp az orszag peremvidékein. Az 1873. évi XXII. torvénycikk vetette meg
a 19. szazad végi, 20. szazad eleji telepitések alapjat, s az 1894. évi V torvénycikk indi-
totta meg nagyobb tavlatokban (Kenéz 1917:115-123). 1908-ig 61 kozségrészt és két
onallé, ugynevezett telepeskozséget (Szilagyi- és Igarfalvat) hoztak létre allami foldel-
adasok révén. Ennek az volt a Iényege, hogy ,,méltanyos” féldarat hataroztak meg a fold
vételére, az els6 években a leendd tulajdonosokat mentesitették az épitbk az allami, koz-
ségi és egyhazi terhekt6l, valamint a kdzintézmények létrehozéasa csak részben terhelte
Oket. Az allam Béacs-Bodrog, Temes, Torontal, Krassd-Szérény varmegyében erdgirta-
sokat népesitett be igy. Egyes esetekben nemzetiségi falvakba telepitettek be magyaro-
kat. Erdélyben 18 120, a Kirdlyhagén innen 7343 holdat vasarolt meg e célra az allam
maganosoktol és 33 000 holdat erddirtashdl. Atelepités soran egynemzetiségl és egy-
féle vallasu csoportokat szerveztek. A piac- és vasarteret, temet6t, faiskolat, epreskertet,
nemesflzfa-telepet, anyasz6l6telepet, valyogvetd godrodt ingyen bocsatottak rendel-
kezésre, hidak is késziltek, 14 iskola, 25 tanitoi lakas, harom kdzséghaza, harom jegy-
z6i lak, két templom és négy lelkészlak késziilt allami kdltségvetéshdl, a tébbihez hozza-
jarult a minisztérium. Négyszazalékos kamatot kellett fizetnilk, 6tven esztenddre ad-
tak a kolcsont, ha 800-1000 koronat el6re be tudtak fizetni. A telepités eredményeit
népszer(sitette - tobbek kdzott - egy tanulmany és aJelfy Gyula éltal készitett fotoso-

2. kép. Zentai utca
mez6gazdasagi
munkés-hazai
(Itsz.: VII. 1014)
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rozat a Vasarnapi Ujsagban (1908:102). A képek alapjan Ugy tiinik, ezekben a telepesfalu-
részekben érvényesiilhettek a helyi épitkezési hagyomanyok, és nem egységes tervek
alapjan, egy kaptafara épiltek a hazak.

Daranyi Ignéac foldmUvelésiigyi miniszter (1895-1903, 1906-1910) az 1894- évi V.
telepitési torvényt nem talalta megfelel6nek, és médositani szerette volna. De addig is,
mig az Uj torvényt megszavaztak, a meglévé torvény keretei k6zott meginditotta a te-
lepitéseket allami tamogatassal. A varmegyei, varosi, kdzségi hatésagokon keresztil in-
tézték az épitkezéseket, amelyek Uj kdzségi-, illetve varosrészeket, 0j utcasorokat hoz-
tak létre az arra raszoruldknak.

Ellenségei nem ismertékel kell6képpen a mez6gazdasagi munkasok hazainak épitésé-
vel kapcsolatos 1907. évi XLM. torvény fontossagat. Az 1950-es évekt6l, de mégaz 1970-
es években is csak hirhedtnek kikialtott ,,rabszolga”- (I 898. évi Il. térvénycikk) és ,,de-
res”- (1907. évi XLV torvénycikk), azaz cselédtorvényér6l emlegették Daranyit (lasd pél-
daul Farkas 1971:25-28). Mas vélemények szocialpolitikai intézkedései miatt legalabbis
az ,,Ujkonzervativ” reformpolitika képviseljének tartottak az igynevezett agrariusok korén
belill (Szab6 1974:57). Politikai ellenfelei még életében elmarasztaltak az arisztokraciaval
vald szoros kapcsolatai, ,,vélt” konzervativizmusa miatt, jollehet a Liberalis Part tagja-
ként nagyon sokat lenditett a mez6gazdasag helyzetén, a sz6l6rekonstrukcio kivitele-
zésében, az agrarszakoktatas, a mez6gazdasagi kutatointézetek fejlesztésében, az al-
latgyogyaszati halozat kialakitadsaban, a mez6gazdasagi feldolgozdipar, a sz6vetkezet-
gy terén és még szamos egyéb teriileten. Mindezt eurdpai latokorrel rendelkez6, gyakorld
és kisérletez6 gazdaként és els6rend(i jogaszként tette (Glatz 2000:33-47). Bar a gépe-
sités érdekében is tett er6feszitéseket, e téren hatarozottabban kellett volna haladnia.
Nem volt konzervativ a polgari hdzassag megszavazasanak kérdésében sem, voksat adta
r4, igaz, 6 maga nem volt nds. Munkassaganak Ujraértékelésével az utébbi évtizedben -
tobbek kdzott - a Mezbgazdasagi Mizeum kutatoi is foglalkoztak (Fir 1999:65; Fehér

3. kép. Szentesi
utca kubikussal
(Itsz.: V1. 1010)



A kép. Mez6gazdasagi
munkéshaz konyhakerttel,
Csorvas, Békés megye
(Itsz.: VII. 11937)

1997; Fehér, szerk. 1999:3-255 és a Daranyi-emlékkiallitas és -emlékkonferencia, 1999,
Fehér, szerk. 2002:3-142). A munkéshazak épitésérél szol6 torvényének jelent6ségérol
Gyani Gabor a kovetkezbket irta: e torvénnyel deklaraltak els6ként Magyarorszagon,
hogy a lakasépités egyszersmind &llami feladat”. Ugyand mutatott r4, hogy ,,amikor még
csak formalédéban volt a varosi munkassag lakasépitését célzo reformpolitika, Daranyi a
gyakorlatba is kezdte atiiltetni a munkashazépités allami hitellel valé tamogatasanak
politikajat”. Ennek eredménye az a rendelkezés is a térvény megsziiletése utani évben,
hogy a budapesti Wekerle-telep épitése allami pénzbdl kell hogy térténjen, és az 1909.
évi tdrvény ezt ki is mondta (Gyani 1992:49-55). A Wekerle-teleprél kiadott aloum fény-
képei kozott Erdélyi Mor munkai is szerepeltek.

Daranyi mddszeresen késziilt fel egy-egy torvényjavaslatra és végrehajtasi Iépései-
nek megtervezésére. Kideriil hozzaszolasaibol, hogy mar 1896 éta rendszeresen felve-
tette egy parcellazasi és telepitési torvény szikségességét. Felmérést végeztetett, hol
van mez@gazdasagi munkara alkalmazhat6, méas vidékekre szallithatd munkasfelesleg.
Figyelemmel kisérte ezeken a teriilleteken atelek-, haz-, hazbérlet-, illetve szobabérletarakat
is. Megvolt gy6z6dve arrdl, hogy a munkak jobb megszervezésével, jogi szabalyozéssal
és a munkascsaladok szamara ,,otthon” biztositdsaval meg tudja oldani a tarsadalmi
konfliktusokat, megel6zni a sztrajkokat, a lazongasokat és a kivandorlast. A sikeresen
elfogadtatott torvény apré betlis mellékletében - korabbi parlamenti hozzaszdélasaival
dsszhangban (Fehér, szerk. 1999:65-95.) - ismertette allaspontjat és azokat a lépése-
ket, amelyeket mar a térvény meghozatala el6tt tett mint foldmdvelésigyi miniszter
(MTT 1908:46/475-482). Atérvény mellékletében az Ggynevezett munkasigyi bizott-
sag szakvéleménye is szerepel. Ebben egyetértésiiket fejezték ki a térvény tartalmaval,
indokoltak sziikségességét, kiemelték a szervezés mintaszer( voltat, példaul a pénz fel-
hasznalasanak kovetkezetes kozponti ellen6rzését. Bar Daranyi minden irdsaban és
felszélalasdban nagy szeretettel beszélt a magyar parasztokrol, a magyar mez&gazdasa-
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5. kép. El6szoba részlete, Csorvas,
Békés megye (ltsz.: VII. 11960)

gi munkasokrol, kotelességének tartotta a nemzetiségek segitését is, ahogy a valsagban
lév6 rutén teriileteket is kilonsegéllyel tdmogatta (Fehér, szerk. 1999:116-117). A mun-
kashazak telepitését kezdetben a Nagyalfdldre és Erdélybe, valamint a Mez&ségre kon-
centralta. Részben az ott €16 nemzetiségeket is érintette ez az akcio: példaul a szlovako-
kat Békéscsaban, Csorvason. A térvény meghozatala utan ennél sokkal szélesebb kor-
ben torténtek telepitések a Karpat-medencében: Békés, Bihar, Csanad, Csongrad, Fehér,
Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Komarom, Moson, Pest-Pilis-Solt-Kiskun, Pozsony, Temes,
Tolna, Torontal, Veszprém, Zala varmegyében nyertek munkashazak épitésére 262 220
korona allamsegélyt, 3 1kdzség és varos szamara 13 426 000 korona kélcson felvételével
Il 716 gazdasadgimunkas-haz készitését biztositottak. 1909 végéig 3200 hazba lehetett
bekoltdzni, a tobbi atadasat 1910 végeére tervezték (Keller 1910:157-161).

Jol megszervezett, alaposan - jogilag, pénziigyileg, részben mérnokileg is - atgon-
dolt tevékenység volt ez, melyben tere volt a helyi vallalkozok, épitémesterek kezdemé-
nyezéseinek is. Az Erdélyi-féle képanyag egy része még a torvény megsziiletése el6tt
épilt munkashazakrol készilhetett (Békéscsaba, Oroshaza, Csongrad, Szentes, Csorvas,
Hodmezdvasarhely), ezért eldljaroban ezekrdl beszélnék. Az érintett helységek késébbi
monogréafiai altalaban megemlékeztek ezekrdl a kisérletekr6l és a munkashazak ligyét
el6relendité személyekrdl. Csongrad megyében dr. Cicatris Lajos alispan és Szegeden
dr. Csergd Karoly f6jegyz6 iranyitottak s szervezést, ezenkivil még kilenc masik hely-
ségben tortént telepités (Zalotay 1936:139-140- El6szor Bacs-Bodrog, Békés, Csanad,
Csongrad, Haromszék, Pest-Pilis-Solt, Jasz-Nagykun-Szolnok, Kis-Kikill6, Kolozs,
Torontal varmegyék kaptak 10 000 koronatol 48 000 koronaig terjed6 dsszegil segélyt,
Hodmez6vasarhely és Zombor varosok 24 000, illetve 20 000 koronat. Ekkor még nem
egységesiltek az épitési feltételek, mint késébb. 1901és 1905 k6zo6tt Békés kdzségben
44 munkdashdaz épult. Itt az épittet6k hatszaz korona kamatmentes koélcsont kaptak, ti-
zenkét év alatt kellett visszafizetni, kozségenként valtozott a visszafizetés id6tartama,



altalaban 10-16 év kozott hataroztdk meg. Hodmezdévasarhelyen 1907 el6tt 46 haz késziilt
el, 1936-ig dsszesen szaz - szaz négyszogoles lakotelekkel rendelkezé - épiilethez ju-
tott raszoruld allami kdlcsonnel, hatvanhétén egy vallalkozé testvérpar kockazatvalla-
lasaval (Fejérvary 1936:30-39). Itt volt a legolcsobb a telek, de masutt 200-240 négy-
szogdleseket is mértek ki. A varmegyei és mas helyi dnkormanyzatok segélyekkel, ked-
vezményes aru telkekkel, épitanyagokkal segitették a munkat. Daranyi nem volt elégedett
a kisérletez6 évek eredményeivel (1901 és 1905 kdzott az allamsegély 6sszesen 290 239
koronéra rdgott). 1906-ben 15 000 munkéashaz épitését tervezte, 300 000 korona t6ké-
vel, nem a korabbi t6ke-, hanem kétszézalékos kamattdmogatassal. A tdrvényben - mint
korabban jeleztem - Iényegesen nagyobb 6sszeget biztositottak évi 300 000 ezer koro-
nanal, és ezzel a korabbinal nagyobb lendiiletet vett az épitkezés. A kdlcsdnt a vételar,
illetve vételar utani kamattorlesztési részletek meghatarozott hanyadanak legfeljebb 6tven
éven at vald torlesztése vagy az évi bérdsszeg meghatarozott hanyadanak legfeljebb
harminc éven at vald visszafizetése mellett adtdk. Minden helység, ahol legalabb tiz
munkashaz épitésére volt igény, folyamodhatott allami segélyért. Az 6nkormanyzatok-
nak utaltdk at a pénzt s a szervezést, részben annak a megallapitasat is, hogy van-e
garancia a kolcson visszafizetésére. igy csak a csalddos és mindenképpen a rendszeres
munkavallalék, idénymunkésok johettek szamitasba.

Daranyi fontosnak tartotta a mez6gazdasagi munkasokat érint6 mindenféle intézke-
dés népszer(isitését, igy a Mez6gazdasagi Mlzeum tevékenységében is - amelyet eb-
ben az id6ében siir(in latogattak féldmivescsoportok - tdmogatta a ,,Mez8gazdasagi
munkasiigy” téma bemutatasat is (Pintér 1986:35-86). Ennek készitését Keller Gyulara
bizta, a haziipari témaval egytt. Itt 1907-ben mar bemutattak a szentesi, békéscsabai,
oroshazi és hodmez6vasarhelyi munkéshazak fotoit, egy munkashaznak és udvaranak
modelljét, munkés- és cselédhazak tervrajzait és a szentesi munkéstelep térképét is
(Magyar kiralyi 1907:310-3 13). A mizeum akkori iktatdkdnyvébdl kideriil, hogy a fény-

6. kép. Szobarészlet
kemencével,
Zenta,

Csanad megye
(Itsz.iVII. 11945)
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7. kép. Konyharészlet, Pispokladany, Hajdd megye
(Itsz.: VII. 11947)

képeket e két témahoz Oroshazardl Ronai M., Bé-
késcsabarol Horvath V. nevii fényképészekt6l, Hod-
mezG6vasarhelyrél Plohn Jozseft6l vették (MMgMA
IX [MOzeumdokumentacio] 1133, 1134 és 1260/
1907), ezekb6l néhanyat Keller Gyula koz6lt 1910-
ben megjelentetett cikkében (Keller 19 10:157-16 1).
Bar Erdélyit6l is vasaroltak ebben az évben fényke-
peket, valdsziniileg mas témajlakat, és ezeket mas
kiallitdsokban hasznéltak fel. Az 1907. évi kiallitas
vezetdje részletesen ismertette mindazt, ami a me-
z6gazdasagi munkasok segitése érdekében Daranyi
minisztersége alatt tortént, és amirdl a munkasok-
nak sajat érdekiikben tudniuk kellett. Még az altala
kezdeményezett aratoiinnepek bemutatasarol sem
felejtkeztek meg. 19 10-re a telepitésligyben Gjabb
felmérésre és propagandara késziiltek, ezt jelzi Keller
Gyulanak - fent mar jelzett a Koztelekben meg-
jelent cikke is, és ezért vehették meg Erdélyi Mor
sorozatat a Mez6gazdasagi Mizeumnak. De Dara-
nyi miniszterségének végével nem volt, akinek sziv-
tgye lett volna a munkaslakasok épitése. Erdélyi mun-
kashazsorozatanak megmaradt darabjai koziil kilencnek az 5x 5 és 5x 6 cm-es méret(,
azonos beallitast valtozata megtaldlhato a fent emlitett, 1907 koril szarmazo, ,,gazda-
sgi diapozitivek” feliratl fényképregiszter-konyveében is a ,,gazdasadgi munkashazak és
haziiparok” cim(i oldalakon. Latunk e kdtetben olyan képeket is, amelyek meglehettek
nagyitasban is, de id6kdzben elvesztek a sorozatbhol (valyogvetés, sepr(- és kosarkotés,
haziipari kiallitas, fazekasmunka folyamata).

A képek készitbje és a készités idejének kérdései

Erdélyi Mor (1866, Ersekdjvar - 1934, Budapest) életrajzat tobben megirtak, szakmai
tevékenységét is méltatva (Albertini 1984:45; Kankovszky 1943:20-21; Szakacs 1974:15;
Bar6ti 1984:79-91). Az eddig ismert adatokbdl csak azokat kivanom idézni, amik els6-
sorban a Mez6gazdasagi Muzeumban talalhaté fényképeivel kapcsolatosak és a feltart
Ujabb dokumentumok alapjan kiegészitheték.

Erdélyi Mor mesterének, Ellinger Edének mélté tanitvanya volt; ez kideril, ha a Me-
z6gazdasagi Muzeum fotoarchivumaban 1évé képeiket 6sszehasonlitjuk. Hozza hason-
I6an hamar elnyerte a legfels6bb korok, az arisztokracia, a kiralyi haz (Ripka 1896:3-
241), de a foldmdvelésligyi minisztérium tAmogatasat és megrendeléseit is. Mindketten
sok felvételt készitettek az allami birtokokon, f6ként Mez6hegyesen, Babolnan épiiletek-
rél, allatokrol, uradalmi alkalmazottakrol, id6szaki munkasokrdl is. Orszagos jelent6sé-



gl esemeényeket, kiallitasokat is lencsevégre kaptak. Kedvelték a pannoszerd, kissé meg-
rendezett képeket: a tajban vagy az épiletegylittesek kdzott kisebb-nagyobb csopor-
tokban elrendezték az embereket, a nydjakat 6rzGikkel, a kint tartott munkaeszk6zok-
kel. Eképek egy része kiallitdsokra propaganda- és dokumentativ célzattal vagy csaladi
albumokba kerdilt, ezért a megrendel6 izlésének megfelel6en a nagyséagot, gazdagsagot,
esetenként a pompat kellett tiikrdznie. Szerették a tomegeket vonz6 események meg-
orokitését éppugy, mint a kiillonleges tajakat, az utazast, kastélyokat, a vidéki Magyaror-
szagot is (Szakacs 1981-1982:1 11-158; 1984:5-94).

Erdélyi Mor Budapest pezsg6 életének riportere, kronikésa is volt. Csak 1888-ban
nyitotta meg els6 m(itermét az Erzsébet téren, ahol 189 1-ig miikddott. Mar 189 1el6tt
is fényképezett a Foldmlvelésiigyi Minisztériumnak. A Mez8gazdasagi Muzeumt6l 1899-
t6l tobb-kevesebb rendszerességgel kapott megbizast fot6zasra az elsd vilaghaboruig,
példaul a Kerepesi Uti kiallitasokrol 1899-ben. Kés6bb alkalomszer(en vasaroltak alkota-
saibol. Jelenleg a mizeum leltarkdnyvében mintegy haromszaz tételnél sikerilt azono-
sitani szigndja vagy mas szempont alapjan, hogy Erdélyi fényképe, hét albuméaval ren-
delkezunk.

Palyaja kezdetén még nem irta fel a képeire a készités évszamat, de a mliterme cimét
igen, innen lehet tudni, hogy az Erzsébet téri miiteremben 1888-189 1kdzott készitett
képeket. 1891-t6i lényegében 1934-ben bekdvetkezett halalaig az Ujvilag (ma Semmel-
weis) utca 18. szdm szerepel képeinek sarkaban a neve mellett. Ez tdl nagy idészak a
datalashoz, bar ha maga készitette a nagyitasokat, rendszerint szignalta, és megadott
valamilyen évszamot. Vannak a mizeum birtokaban olyan nagyitasok, példaul a pozso-

8. kép. Szlovak konyhabelsd, Békéscsaba,
Békés megye (ltsz.: VII. 11963)

Erdélyi M6r és a mez6gazdasagi munkasok hézait bemutaté fényképsorozat



Knézy Judit

92

9. kép. Hatso szoba, Plspokladany
(Itsz.: VII. 11938)

nyi mez6gazdasagi kiallitas képei, amelyeket valészinlileg munkatarsai készitettek - mi-
néségik sem igazan megfelel6. Ezeken sem szigno, sem évszam nem taldlhaté, a Fold-
miivelésligyi Minisztérium ajandékaként keriiltek a gy(jteménybe (MMgMA ltsz.: VII.
1520-1539, 1761-1865). Nagy karriert futott be uradalmak épileteinek, mez6gazdasa-
gi munkalatainak, allatdllomanyanak megorokitésével Mez6hegyesen, Babolnan és mas
allami birtokokon (MMgMA ltsz.: VII. 99, 100, 104, 10525-10529), az Eszterhazyak
devecseri uradalmaban (MMgMA ltsz.: VII. 9894). Szerepeltek képei vidéki kastélyokrol
(Szakacs 1984:2/31), valamint orszagos mez6gazdasagi és nemzetkozi kiallitasokrol 6ssze-
allitott albumokban. A périzsi kiallitds dokumentacidjaval nemzetk6zi hirnévre tett szert,
ebbdl nem rendelkeziink sorozattal, csak két-harom darabbal. A legmagasabb korokrdl,
a kirdly jelenlétében tortént mezégazdasagi, illetve kiallitasi eseményekrdl, az agrartarca
életérol, a kor hirességeirdl, élelmiszer-ipari létesitményekr6l kerliltek be képei a Mez6-
gazdasagi Mizeumba. Ajomodu budapesti polgarok, a munkasok és egyaltalan Buda-
pest életérél mas gydjteményekben vannak munkai. Nagy utazo volt, aki fontosnak tar-
totta az idegenforgalmat és az ezt elésegité propagandat is (Erdélyi 1927:5-6); a MAV
szerepét is népszer(isitette német nyelvii albumban is (KGL Ungarische 19 14:5-6). Taj-
szeretetének eredménye a Vaskapu-album (MMgMA ltsz.: VII. 1356), a hét vidéki mil-
lenniumi emlékmdrél szolé kotet is MMgMA ltsz.: VII. 824, 9951).

A mez8gazdasagi munkasok hazainak épitését megeléz6en mar bizonyitotta demok-
ratikus hajlamait. Megorokitette megrendelésre vagy anélkiil az aratékat, summasokat,
szénagy(jt6ket (példaul Véglesen, Zdlyom megyében) a cséplbket, a mez6hegyesi kis-
iskolasokat, amint répabogarat szednek, vagy a répatetejez6ket. Kolt6i képe a hatalmas
mez8 kozepén egyediil allo, abroszbdl veté ember. Segit6készen viszonyult a szegény
gyermekek oktatasahoz. Gazdag kereskedd édesapja elszegényedése miatt neki abba kellett
hagynia tanulményait, és beallt fényképészsegédnek. Ez kisérthette egész életében. Ta-
lan ezért is alapitotta meg az Urania Szemléltetd Iskolai Taneszkdzdk Gyara Részvény-



tarsasagot Budapesten. Azt akarta, hogy legalabb diaképeken ismerje meg a legszegé-
nyebb tanul6 is az orszagot. Olyan borszesszel miikddtethet6 diavetit6t szerkesztett,
amelyet avillany nélkili tanyai iskolakban is tudtak hasznalni (Baréti 1984:79-91). llyet
a Pusztaszeri Szabadtéri Néprajzi Muzeumba attelepitett tanyai iskol&ban is lehet latni.
Jelent8s mennyiség ker(lt be kiillénbdz6 vidéki iskolakbdl az Orszagos Pedagdgiai Muze-
umba a gyara altal készitett képanyagbdl. A Mez8gazdasagi Mizeum tulajdonaban is
van egy diavetitd, mely az § gyaraban késziilt. Kétségteleniil mindez jo Uzleti érzékkel
is parosult nala. Szallitott didkat altalanos és kdzépiskolak, szakiskolak szamara is a sajat
felvételeibdl, de reproképekbdl is, a kozoktatasi tarca kozvetitésével. A fentebb emlitett
képregiszterkdnyve, mely atobbihez hasonléan a megrendel6k szamara késziilt, ,,XXXIl.
sorozat” felirattal jelzett, mez6gazdasagi témaju, és figyelembe vette a Mezdgazdasagi
Muzeum akkori 0sszes kiallitasat. 1392 darab felvétel van benne, hianyzik 38 darab
(MMgMA Itsz.: VII. 10219). Ebben targykdrdk szerinti csoportositasban szerepelnek a
képek, de a felvétel helye nincs feltiintetve. A szamok alapjan lehetett a képeket meg-
rendelni. Fényképezett gazdagparaszti portdkat is, szerepelnek ilyenek a képregiszter-
ben is. Az elmult évtizedekben szerepeltek paraszti témaja képei kulonféle albumokban
is. A Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtaraban talalhatdk a Torockoi falusi haz 1910,
Ecséri parasztcsalad 1910, Mosdés a vizparton, Decs, 1920, Pasztorkunyh6 1920, Pa-
rasztcsalad hazuk udvaran, Dunantilon, Diszndpasztor 1920 cimii képek. A szegénypa-
raszti életet abrazold felvételeinél - az tgynevezett munkashazak sorozatba illesztett
képekbdl kovetkeztetek erre - masfajta latasmodot képviselt, mint a paradés uradalmi
felvételeken. A falvak szélére telepitett utcak, épitmények abrazolasanal feltlinéek a kis
méretek, de aprocska részletek, kiskertek, szegényes eszkdzok, berendezések, falusi
miihelyek, a haz korili munkak, a faluvég a sok rosszul 61t6zott gyermekkel, asszonyok-
kal, dregekkel. Szegényes vilag ez, nem az iinnepeké, hanem a kdznapoké, amely a maga
szépségeivel, hagyomanyaival életszer(i, és kevéshé érezziik beallitottnak. Valdszin(leg
hasonléan gondolkozott, mint az er6s szocialis érzékkel rendelkez6 Daranyi. A képek
mély humanizmust arulnak el; azt probalja jelezni, hogy ezek a munkasok telkikkel,
hazukkal valodi ,,otthont” kaptak, ahogy Darényi elképzelte.

A mez6gazdasdgi munkasok hazait bemutat6é sorozat
képeinek témadi, néprajzi értéke

A fennmaradt képanyag a Nagyalfold hét helységébdl, az egykori Csongrad, Csanad,
Bacs-Bodrog, Békés és Hajdl megyébdl vald. Mivel Zentan a munkashaz-épitkezések
1909-ben indultak meg, a zentai felvételek valoban 19 10-ben késziiltek. Erdélyi Mor ta-
gan értelmezte a sorozat tematikajat. Tajképeket is készithetett, mint a falu szélén tul
emelkedd szentesi szélmalom (ltsz.: VII. 1012). Fényképezett kisiparosokat is, akik bi-
zonyara szintén a ,,szegénysoron” laktak. Avajdaszentivani mészarszék belsejét nehéz
lehetett fényképezni a fény hianya miatt, mégis becses korai felvétel (ltsz.; VII. 10 11).
Két népi fazekast is megorokitett, egy csorvasi korsos-talast, aki f6z6fazekat nem, de
minden masféle edényt készitett, még kuglofsitét is, és a hosszU tornacon szaritotta
edényeit (Itsz.: VII. 11962). A szentesi mester f6 arui a kép szerint a fekete korsok le-
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hettek. Az éget6kemencével egybeépitette a kis valyogfali mihelyféléjét is (1. kép). Egy
szentesi szobabelsd sarkaban takacsmester Ul sz6v6székén (Itsz.: VII. 1007). A diare-
giszter iparosokat és munkashazakat abrazold képanyagabdl sejthetjiik, hogy milyen
felvételek veszhettek el. Ezek kozé tartozhattak olyan munkék abrézolasai, mint a va-
lyogvetés, egy fazekas munkdjanak sorozata, sepriikotés, kosarfonas, himzés és varras
is. Fennmaradt egy csongradi himzélany képe, amint felvetett gy mellett, az asztalnal
ulve dolgozik (Itsz.: VII. 1002), nagymosas zajlik egy szentesi haz tornacan (VIl. 1008).
A képek legnagyobb részén gyerekek, asszonyok, idés emberek lathatok, bizonyara a
felndtt férfiak dolgoztak abban az id6ben, mikor afényképész ott jart. De a miihelyben,
az istallonal a loval, marhaval, az étkezésnél ott kellett lennie a gazdanak is. Atajra oly
jellemzd foglalkozas képviselje, a kubikus is megjelent talicskajat biszkén tartva maga
el6tt, kezében gyékénnyel a szentesi utcaban (3. kép).

Az utca-, a kils6 haz-, kertfelvételeken és lakéasbels6fotokon a miivész - szerencsé-
re-igyekezett hlségre térekedni. Nyilvanvald, hogy valogatott az egyes helyszinek ko-
z0tt, hogy alkalmasat, mutatdsat talaljon, s ez kozel all ahhoz, ahogy a néprajzi értéki
fényképezést elképzeljik. Mindenesetre a képei tobbet mondanak szamunkra, mint Da-
ranyi Ignac és Keller Gyula szamszer(i adatokban gazdag, de népéleti jellegzetességek-
ben szegényes leirasai ezekr6l az épiiletekrél. Az épitkezéstdrténet szempontjabol vissza-
Iépést jelent e munkastelepek épileteinek egyformasaga, egyontetiisége. Ez els6sorban
avarosias helyeken volt jellemz8. A legjobb példa erre Zenta munkastelepe, amelyrél a
legrészletesebb leiras késziilt (Keller 1910:157-161). Atervekben igyekeztek az adott
korszakban tipikus lak6hazformékat, utcai homlokzatokat alapul venni, egy format al-
landdsitani. Az erdélyi utcakép felvétele a teljesen egyforma homlokzatokkal, zart keri-
tésekkel, kapukkal, az arkolassal és a csupasz facsemetékkel falanszterszer(i képet ad (2.
kép) Zentardl. Még megddbbent6bb az egész telep fényképe a Koztelekben. Ennek leira-
sa szerint azentai telep a szabadka-6becsei vasut két oldalan épiilt, kdzvetleniil avaros
mellett. A teriletet valds értéke egynegyedéért bocsatottak rendelkezésre, négyszog-
olenként egy korona negyven fillérért. 443 hazhelyet osztottak ki 17 utcaban, harom,
egyenként egyholdas tér koriil. Az utakat tizélesre mérték, a telkeket 240 négysz6g-
olesre. A hazakban a kétablakos szoba 25, a konyha tiz, a kamra hét négyzetméteres, a
hosszanti oldalon fatornac van mindeniitt. A falakat téglalabazatra vert, illetve toméses
technikaval raktak, a kozfalakat valyoghdl, a kéményt téglabdl. A lakohaz el6l-hatul desz-
kaoromzatos - a nyeregtet6s megoldason belll, de eldl kissé diszitettebb. A fedés cse-
réppel tortént. Atelek és haz a keritéssel, kapuval atlagosan 1670 koronaba kerilt, amely-
hez 6tven évre kaptak kdlcsont, atorlesztést 5,25 szazalékos kamattal hataroztak meg,
ebbdl két szazalékot a kormany vallalt magara. A leir6 és szemtanu bizonygatja cikké-
ben, hogy a latsz6lagos egyformasagot valtozatossa tudtak tenni a homlokzat tapasz-
tasaval, az oromfalak, utcaajtok, kapuk, kéményfejek, ajtok, ablakok mazoléasaval s a haz
szines meszelésével, ami viszont az egyszinii fényképen nem latszik. A hazak épitésé-
nél avaros ragaszkodott ahhoz, hogy avallalkozdk helyi kis- és haziiparosokat fogadja-
nak, és a leendd tulajdonosokat alkalmazzak sajat hazuk épitésénél. Az épiileten dolgo-
zott 1909-ben 350 falverd, 150 valyogvetd, nyolcvan &cs, 200 tapaszto és hatvan f6
kulénféle iparos (k6mlives, ablakos, badogos, asztalos, szobafestd sth.), a kézi munka-
sokkal egyutt mintegy ezer ember. Az iparosoknak jo kereseti lehet8ség volt ez, és tébb-
segliknek sikerilt is gépesitenie mlhelyét. A faanyag a zentai f(irészgyarbél, a tégla a



10. kép. Gazdaségi udvar, Zenta
(Itsz.: VII. 11943)

zentai, a tet6cserép a zentai és nagykikindai gyarakbol kerdilt ki, a zarakat, vasalasokat
Egerb6l szerezték be. A véaros jardak épitését, a viz levezetését és eperfak lltetését val-
lalta. Ennek a varosrésznek a tertiletén sok 19 10-ben épiilt hdz maig fennmaradt. Rész-
ben tobbszor feldjitva, atalakitva, de még magan hordozza az egyontet(iséget, a kicsiny
méreteket.

A mez6véarosokban Zentahoz hasonldan, mint Makén, Oroshazan, Hédmez6vésar-
helyen, Csorvason is, szinte az egész telepet egyforma hazakbdl alakitottak ki, még a fal
aljara festett sotétebb Ugynevezett ,,zokli” sem hianyozhatott egyetlen épiletrél sem, a
kémények is ugyanoda épiltek, és ugyanolyan lett a kéményfejek felil kiallo vége (lItsz.:
VIl 11954, 11942, 11934). Ezzel szemben pozitivan értékelhetd a rendezettségre, atte-
kinthet&ségre térekvés, mint példaul az arkolas, a hidak épitése, facsemeték ultetése. A
szegényes koriilmények miatt f6ként csak témés-, valyoghazakrol, esetenként téglaala-
puakrol lehetett szd e helységekben is, s a famunkaknal sem tobzddhattak miivészi
sokoldalGsagban. Valamennyi helyszinen foldesek az utcak, néhol flitakaréval vagy bok-
rokkal, legeld allatokkal (Itsz.: VII. 10N, Oroshaza), az utcan szegényes 6ltozetl gyer-
mekekkel, asszonyokkal, dregekkel. A Nagyalféldre jellemz6, zartabb homlokzatok jel-
lemzik az (j telkek elejét a nagyobb telepiiléseken: tomor all6 vagy fekvé deszkakbol allg
keritések és kapuk akadalyoztak a belatast az udvarba. Csorvason és Puspodkladanyban
nem a teljesen zart keritést, hanem az allé, kénnyedebb léckeritést lathatjuk szinte
minden telek elején. Békéscsaba és Szentes utcafelvételén tobbféle egyszer( kerités for-
dul el6, és nincs nyoma az egydntetliségnek. Az épitési kedvezmény csak a telekre,
valamint a lakéhaz és a kerités megépitésére vonatkozott, az udvar tébbi épitményét, a
hatsé udvar keritését sajat er6b6l kellett Iétrehozniuk. Elrendelték a gyimolcs- és mas
haszonfak (lltetését és hazikertek létesitését a kicsinyke telkeken. A paradésabb utca-
frontot belil eleinte szegényes udvar, 0sszeeszkabalt gazdasagi épliletek kovették, amit
jobb is volt elrejteni az idegenek szeme el8l. Ahol szamos joszagot tartottak, ott na-
gyobb istallot emeltek, mint Hodmezdvasarhelyen, Makdn, Csorvason, s ezt, ha lehe-
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tett, kozvetleniil a hdz végéhez illesztették. Ahol
csak baromfira és més aprdjoszagra tellett, mint
Zentan az egyik fényképen latjuk, ott szedett-vedett
Olakat latunk a hatsé kertben. A kisméret(i lakotel-
kek eliils6 részében, az udvarban konyhakertet 1é-
tesitettek, bar volt, ahol a kapasoknak is szoritottak
itt helyet (4m kép). Masutt a kapasokat az udvaron
kivil vetettékel.

Véltozatosabb utcakép alakult ki a helyi mesterek-
nek kdszdnhetéen Békéscsaban (ltsz.: VII. 11964),
Puspokladanyban is és altalaban ott, ahol foghijas
telkek beépitésére kerdilt sor, példaul az utcai hom-
lokzatokban, a keritésformakban, kéményformaban.
Békeéscsaban nyeregtet6k mellett félig kontyolt tet6,
egyik hosszanti tornacon csempemintas festés is
el6fordult (Itsz.: VII. 11964), s6t egy el6- (,,podsz-
tenya”) és oldaltornacos, viragos falfestésti hazrol
is van kép (5. kép), és kiillondsen szép a deszka-
oromzat aljan Iévg attort fa csipkediszsor. A szoba
és konyha falanak pingalasa a gyakoribb a Békés
megyei szlovak kdzdsseégekben, mint a kiilsé hazfa-
laké. A batorok festése inkdbb csak mddosabb csa-
ladokra volt jellemz6 (LaurinyecznéSinkd 1959:410—

/1. kép. Viragos festés(i szlovak haz, Békéscsaba 439). Piispokladanyban (Itsz.: VII. 11942), Szente-
(Itsz." VIl 10219/1459) sen (3. kép) az utca fel6l a tornac is be van falazva
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bejarati ajtoval, és a tetét is meghosszabbitottak a
tornac felett. A faoromzatok diszitésében is valtozatossag uralkodik Pispékladanyban.
Afabol vald tornacoszlopok helyett néhol négyszeletes keresztmetszet(i téglaoszlopok
is el6fordultak (Szentes, Itsz.: VII. 1008, Csongrad, Itsz.: VII. 11956). Mindeniitt cse-
répfedést alkalmaztak a haztet6kdn, kétsorost vagy hodfarkast. A kéményfejek formaja
akar szabad kéményre is utalhat, de a konyhabelsék inkabb a sz(ikebbre fogott kamin-
kémények létét bizonyitjak, amelybe bevezették az elsé szoba boglyakemencéjének, a
konyha vagy a hatsé szoba takaréktiizhelyének fistjét is. A hazaknak altalaban két be-
jarata van, egyik a konyhaba, masik a hatsé helyiségbe vezet. Jéllehet a zentai telep le-
irasaban hangsulyozta a szerz8, hogy a hatso helyiséget kamranak szantak, és a hazak
egycsaladosak (Keller 1910:160), val6sziniinek tartom, hogy nagyobb Iétszamu csala-
doknal az éregeket vagy az ifji hadzasokat a hatsé helyiségbe kdltdztették, vagy maguk
hasznaltak lakdszobanak. Négy hatsdszoba-felvétel maradt fenn az Erdélyi-féle sorozat-
bol, egyik sem Zentaroi, hanem kett6 Hodmez6vasarhelyr6l, egy Makorél és egy Pis-
pokladanybol; kamrafoto egy sem. Az ablakok az utcai homlokzaton a legnagyobbak,
a telken belil valamivel kisebbek, de keriilt ablak esetenként a konyhara is, s6t félablak a
szomszéd felé is. Szentesen csak egy nagy ablak van az utca fel6li falon (3. kép).

Aszoba- és konyhaberendezésekrél-mivel korabbi cikkemben mar részletesebben
irtam - csak vazlatosan foglalom 6ssze Ujabb észrevételeimet. Felting, hogy az els6 szoba
paradésabb és nagyobb, mint a hatso, és akkor is ,,szép” szoba jellegl a felvetett aggyal,



ha laktak benne, bar mindegyik féldes. Békéscsaban és kdrnyékén elterjedt, magyarok-
nal és szlovakoknal is (példaul Békés, Doboz), hogy a hatso helyiséghdl lett paradés szoba
(Laurinyeczné Sinké 1959:413), de erre a fotdk alapjan nem tudunk kovetkeztetni. Az
elsd szobak mindenitt parhuzamos elrendezés(liek (K Csilléry 1972), és legalabb az egyik
agy fel van vetve, és a foldes padozat gondosan fel van locsolva, ahogy Csorvason (6.
kép), Szentan, Békéscsaban, Pispokladanyban is. A székek vagy az asztal mellé keril-
tek, vagy a felvetett agy elé isjutott kettd bel6lik. Az ablakra mindenitt gyényor( fiig-
gonyt tettek, talan azért is, hogy ne lehessen belatni. Tobbnyire a két ablak ala keriilt a
karos loca vagy fakomdd. Nem mindenditt torekedtek teljes szimmetriara. Az utobbira
j6 példa az egyik piispokladanyi szoba, ahol az ablakok kozotti részre, a képek elhelyezé-
sére éppugy jellemz6 ateljes szimmetria, mint a két oldalfal melletti batorokra; mind-
kett6 mellett magas fennalld szekrényt kovetnek az agyak, és az asztal a székekkel ke-
rilt kozépre (Itsz.: VII. 11940). A mésik puspokladanyi hdz szobaja mintha csak félig
lenne berendezve, kissé féloldalasan elrendezett, talan azért, mert egyablakd, és ez alatt
varrogépet helyeztek el, mellette két székkel, és nem a szokasos karos 16cat, illetve faka-
napét (K.Csilléry 1980:18) vagy alacsony almariumot. Az egyik oldalfalnal, el6l magas
szekrény van, ezt koveti a felvetett agy, a masik falnal eldl van a felvetett gy és utana a
fidkos sublot (Itsz.: VII. 11946). A fotdregiszterkdnyvben valészin(ileg ebben aszoba-
ban lathatjuk munka kozben a falusi varron6t. Egy csongradi szobaban szintén nem
parhuzamosan helyezték el az 4gyakat, de az asztal kozel az ablakokhoz, el6re keriilt
(Itsz.: VII. 1003). Azentai lakdszoba sarokrészlete, hétkdznapi rendetlensége ellenére
is valamiféle rendszert arul el. A nagyméret{i boglyakemence a széles sarpadkajaval ke-
rilt a kdzpontba, hozza kdzel helyezték el az asztalt, a kemence egyik oldalan ruhatarté
rad fligg, megrakva also- és fels6szoknyakkal, masik oldalan, a szegeken is néi ruhak
lathatok, itt paradézik a faliora is. Az ajté masik oldalanal kis iveges polc alatti fogaso-
kon vagy szegeken kabatfélék ldgnak, valoszin(ileg férfiaké. A nyitott ajton keresztil
lathaté a konyh&ban 1év6 agy (6. kép).

A szlik kis hatso szobat abrdzolo négy fennmaradt képen szegényes butorzati he-
lyiségek lathatdk, de ahany szoba, annyiféle az elrendezés. A konyhaval szemkozti fal-
hoz keriilt rendszerint az agy, esetleg asztallal és székekkel vagy asztal helyett alacsony
szekrénnyel. A falra képek, fogasok keriiltek. A hatso falhoz a téglabdl épitett, meszelt
vagy a vasbol vald zart takaréktiizhely, vagy ,,csikosparhet” jutott, esetleg mellette
edényespolc; a konyha fel6l e falhoz allitottak az asztalt székekkel vagy ladat, vagy fio-
kos sublotot, vagy a fellll polcos poharszéket, és falra fliggesztették a faliorat, képet vagy
kisméret( tiikrot, egy-két nagyobb cseréptalat (K Csilléry 1981:254). A csikdsparhetok
szinte paradés darabnak szamitottak ebben a helyiségben, és toébbféle valtozatat latjuk
a képeken. A falakat itt alul sotétebb szinre festették.

A konyhakbdl a boglyakemencéket vagy a kaminkémények kemencéit f(itotték, felil
a fal sotétebb szin(. Itt 1ada, edényespolc, kisebb asztal, egyszer(i iil6alkalmatossag volt
elhelyezve, esetenként vashdl vald csikotlizhely, nagyobb konyha esetén agy is (Zenta).
Afalakat gazdagon beboritottak cserépedényekkel, fé6ként a falak tanyérral valé diszitése
Grizte meg az alfoldi hagyomanyokat. A pispokladanyi konyhaban legfdlilre keriiltek a
keménycserép, ritkabban hasznalt tanyérok, lejjebb a parasztcseréptalak; alabb a zoman-
cos labosokat, a bogréket, a kanalakat mar kevésbé szabalyosan zsufoltak be négy ta-
nyér kdzé (8. kép).
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A bels6 terek fényképezése nem lehetett konny( feladat, a fényképez&gép nem tud-
ta befogni az egész teret, igy felll vilagosabb savot lehet némelyiken latni. Az életrajzi
adatokbol tudjuk, hogy Erdélyi eleinte nagymeéret(i (ivegnegativot hasznalt, 30x30-asat,
de kés6bb csak 9x9 cm-eset. Vidéki Utjaira segédeivel ment, mert nehéz volt a felszere-
Iés, és a MAV vonalain szabadjegyiik is volt. Sajnos nem tudjuk, ezeknél a fényképeknél
milyen negativokat hasznalt, mindenesetre e témabdl diaképek is késziiltek teljesen azonos
beéllitdsban, mint a negativok, ahogy ezt a ,,gazdasagi diapozitivek” kdnyve is mutatja.

Atéma tovabbi vizsgalatahoz a megyei levéltarakban meglévé épiiletterveket kellene
megvizsgalni. Zentan avarosi levéltarban megtalalhatok a munkastelep és a hazak ter-
vei, de részletesen még nem dolgoztak fel ezt az anyagot (Harkai 1991:221-229). Min-
denesetre a fényképtdrténeti kutatdsokon tal érdemes dsszehasonlitani a Daranyi-féle
munkashazak telepitésével kapcsolatos torvény idején és kdvetkeztében épilt telepek
stilusat a korabbi allami és a késébbi telepitések altal 1étrehozott épitmények stilusaval,
jellegével. Néprajzi gydijtések soran tapasztalhaté volt, hogy az emlékezetben e kiilon-
b6z6 épitkezési korszakok hatérai esetenként 6sszemosddtak. Hodmez6vasarhelyen az
1950-es évekig a Munkas és a Daranyi utca neve 6rizte meg Daranyi Ignac tevékenysé-
gének emlékét, amikor a Darényi utcat masra keresztelték at (Démotér 1971:1 17).
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JUDIT KNEZy
The Mor Erdélyi Photographs on Agricultural
Workers’ Housing

The study covers a series of 132 photographs of "Agricultural Workers’ Housing” by the photographic
artist Mor Erdélyi (1866-1934), each dated 1910 and signed personally by the photographer. The
year also marks the purchase by the Museum of Agriculture of the original prints (without the nega-
tives) of the same series, of which only 36 have survived: those of a poor peasant village from the
Great Hungarian Plain, together with shop, living room, and kitchen interiors. The material was
originally ordered in conjunction with the efforts Agricultural Minister Ignac Daranyi (1895-1903,
1906-1910) to introduce an amendment to the country’s settlement laws, which he saw as inad-
equate (1873. XXIl and 1894. V tc.), during the time the government was making its practical and
ideological preparations for the voting process (1907. XLM). Though the minister had sanctioned the
building of agricultural workers’ housing from low-interest state loans as early as 1901, the project
gained momentum once the new law was in place. The issue of the living conditions of agricultural
workers had received attention during the permanent exhibitions of the Museum of Agriculture in
1907, which included a map of workers’ settlements and photographs and models of the homes in-
volved, but not the work of Mor Erdélyi. Although Erdélyi probably shot pictures of such settlements
prior to 19 10, as witnessed by the slide registry of the Museum of Agriculture, he added material on
those built later, such as Zenta, only after 1907. The full series, including several additions made at
various times, was completed in 1910. The study praises the socially progressive measures of Ignac
Daranyi, while stressing the significance of the themes explored by Mor Erdélyi and the value of his
work to the field of ethnography.

Erdélyi M6r és a mezégazdasagi munkasok hazait bemutat6 fényképsorozat
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Gunda Béla fotoi a Néprajzi Muzeum
fenyképgyljtemeéenyében

Teherhordéas emberi erével

Tanulméanyomban a Néprajzi Mdzeum fényképgy(jteményében talalhatd, Gunda Béla al-
tal készitett képek atfogd ismertetését kozlom, majd az anyagon beliil az emberi er6vel
valo teherhordas témakdoréhez tartozo felvételeket vizsgalom. A fotokkal val6 els6 talalko-
zas soran nyilvanvaléva valt szamomra, hogy ez a fényképcsoport a néprajzi fotdzas egyik
kimagaslé teljesitménye mind mennyisége, mind afeldlelt teriilet szempontjabél. A felvé-
telek nagyon jol tikroznek egyfajta fényképezési stilust, kutatoi szemléletet. A néprajzi
szakirodalomban a néprajzi fot6zas egy-egy korszaka, egy-egy kiemelt egyénisége feldol-
gozott csupan, ezek a feldolgozasok elsésorban a 20. szazad elsé felére koncentralnak.
A néprajztudomany intézményesilésének kezdetétdl jelen van a néprajzi fényképek gy(j-
tésének és készitésének igénye. A terepen végzett munka termékeként a legtébb kutatd
munkassagaban megjelenik a fénykép. A fényképgydjtemény felvételei Gunda Béla néprajzi
munkassaganak egészét feldlelik, ezért lehet6séget adnak egy életm( attekintésére is.

Dolgozatom kisérletet tesz egy gy(ijtemény-jelen esetben a Néprajzi Muzeum fény-
képgy(jteménye - részfeldolgozasara is. Ennek hasznossagat feltételezik Fejés Zoltan
gondolatai: ,,A mGzeumi agyag mint az etnogréafiai tudas egyik alapformaja nem énma-
gaban, semleges forrasbazisként, hanem csakis torténeti mivoltaban és a létrehozas
kordlményeinek eredjeként foghaté fel.” (Fejés 2003b:62.)

Gunda Béla és a Néprajzi Muzeum

Nehéz dologra vallalkozik az, aki Gunda Béla életét, munkassagat igyekszik dsszefoglal-
ni, hiszen mindkettd szertedgaz6. Ezért ettdl jelen esetben eltekintek, és igyekszem
csupan a Néprajzi Mizeummal valé kapcsolatara koncentralni.

Gunda Bélardl (191 1-1994) koztudott, hogy Kolozsvarott és Debrecenben a népraj-
zi tanszék vezetdje, megszervezdje volt. Mindezen tevékenységei el6tt, 1934-t61 kap-
csolatban allt a Néprajzi MGzeummal: ,,[...] dr. Gunda Béla, avezetésem alatt allo6 Nép-
rajzi Mazeum[ban] (Orszagos MagyarTorténeti Mdzeum Néprajzi Tara) 1934-t6l 1937.
jul. I-ig id6kdzonkeént, 1937. jalius 1-t61 1939 jalius 3 1-ig pedig allandéan mint 6nkén-
tes mazeumi gyakornok teljesitett szolgalatot. Ezen id6 alatt a lekiilénb6z6bb mazeu-
mi munkéakban vett részt, f6leg pedig rendezte, revidealta és leltarozta a vadaszati és
pasztoréleti gy(ijteményt és tobb izben vidéken is (Halompuszta, Térokkoppany, stb.) 10
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I. kép. NG batyuval. Vinicné,
Pozsony megye, 1953. (F287931))

igen eredményes gydjtést tett.” (NMI 11/1939.) Ez id6 alatt rendszeresen jelentéseket
adott le aterepen szerzett tapasztalatairdl, melyek a mizeum irattaraban talalhatok meg.
1939-t61 a Néprajzi Mizeum Ethnolégiai Adattaranak gyakornoka volt, kinevezésére még
svédorszagi tartozkodasa alatt, marcius 27-én kerdiilt sor. Kés6bb a mizeum 6re, majd
segeddre lett; az emlitett évben az Ethnoldgiai Adattar kéziratgyljteményének vezetdje
volt (Fogarasi 2000:936). A Néprajzi MGzeumban eltolt6tt id6 alatt lefektette az adattar
m(ikodésének elveit, a Finnorszaghdl hazatért K Kovacs Laszl6val egyiitt kamatoztatva
az északon szerzett tapasztalatokat. Egy 1990-ben készilt interjuban igy szélt a mu-
zeumrdl: ,En nagyon nagyra becsiiltem, becsiilém mind a mai napig a Néprajzi Muze-
umot. Tulajdonképpen a tudomanyos bélcsémet a magyar Néprajzi Mizeumban rin-
gattak." (Toth 1990:323.)

Gondolkodasara igen nagy hatassal voltak a néprajztudomany nagyjai. Egy vele ké-
szitett televizios interjubol kideriil, hogy Batky Zsigmondtol kritikat, szigort, a targyak
és jelenségek korszer(i interpretalasat, nyelvészetet és geografiai szemléletet tanult,
Gyorffy Istvan hivta fel figyelmét a gy(jtémunka fontossagara, Teleki Paltdl pedig a tav-
latokban vald tudoméanyos gondolkodast ,,leshette el” (Gunda Béla-interjia, MTY 1979).

Gunda Béla felvételei

O maga 1987-ben sziiletett életrajzaban képeinek szamat 13 000-re becsiili (Gunda
1987:7). Felvételeinek csupan egy része kerllt a Néprajzi Mazeum fényképgydjteménybe.
A Debreceni Egyetem Néprajz Tanszékén dsszesen 3370 darab Gunda Béla altal készi-
tett és beleltarozott fotd talalhatd, melyek kozil 1663 darab késziilt az 19 13-as megye-
beosztas szerinti Magyarorszagon és 1707 darab kilféldon (Bulgaria, NDK, NSZK, Szlo-
vénia, Szlovakia). Afelvételek 1950 és 1974 kozottiek, 6 x6-0s és leica (24x36 mm) mé-



2. kép. NG batyuval: batoch, gereblyével. Szlovak.
Gombaés, Liptd megye, 1953. (F288095)

retl negativon (a leica tipusiak 17 szazalékot tesznek ki, ezek aranya jelent6s a Népraj-
zi Mlzeumban lév6 anyaghoz képest, mely 6,5 szazalék). A Magyar Tudomanyos Aka-
démia Néprajzi Intézetének Adattaraban 158 darab felvétel talalhaté. Az 1979-ben ké-
sziilt fotok Zemplén és Hajdi megyeiek, 6 x 6-0s negativon. A harom, altalam megvizs-
galt anyag nem fedi egymast.

A Néprajzi Mlzeumban taldlhaté anyagabol - a térzskdnyvi adatok alapjan - az els6
harom, Szarvason késziilt kép 1933. 4prilis 5-én keriilt megvasarlasra (tksz.: 2953). A
felvételekrdl gydijtési jelentésében is beszamol: ,,Gyakoroltam a fényképezést. Készitet-
tem 75 drb. felvételt, gy(ijtottem 40 db targyat a tlizhely és gazdalkodas koréb6l, me-
lyet dtadtam a Nemzeti Mlzeum Néprajzi Taranak.” (NMI 20/1933.) Ezt kdvetéen, 1934
és 1938 kozott évente ajandékkeént és gydijtési eredményként, munkajahoz kapcsoldédva
leadta anyagat a fényképgy(jteménybe (tksz.: 321 1,3212, 3256, 3328, 3436). Az 1940
novemberében atadott képek ,,leltarozasra atvette” rovatanal Gunda Béla alairasa szere-
pel, tehat a 404 tételbdl allo anyagot biztosan 6 leltarozta be (tksz.: 3621). 1940 végéig
amuzeum anyagaba keriilt képek szama | 195 darabot tesz ki. Ezt kdvet6en majd egy fél
évszazados sziinet kovetkezett, 1980-ban (3341darab), 1981-ben (3020 darab), majd
halala utan, 1995-ben (6336 darab) keriilt sor a Gunda-képek megvasarlasara, a hozza-
juk kapcsolédad leltari fuzetekkel egyiitt. Ezeket a flizeteket Gunda Béla készitette, Fény-
képkatalogus cimmel, és az 1980-as évekt6l leadott anyag meghatarozasat tartalmaz-
zak. Az igy bekeriilt képeket az akkori féigazgatd, Hoffmann Tamas szorgalmazésara va-
sarolta meg a mlzeum. Ez az anyag id6ében Gunda Béla munkassaganak egészét feldleli,
az 1940-es évektdl folyamatosan tartalmazva fényképeket. Az 1980-as évektdl bekeriilt
Gunda-anyag leltarozasa - tobb részletben - 2002-re fejez&dott be, teljes egészében ez
id6tdl kutathato.

Gunda Béla beleltarozott képeinek szama 12 569 darab, a mizeumba kertilt képek
szama azonban 13 892 darab. A leltarozas soran a, b. c jeldléssel sorozatként, illetve
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3. kép. Férfi (banyasz) vaszontarisznyaval.
Zakarfalva, Szepes megye, 1953. (F288401)

azonossag esetén nem kerliltek beleltarozasra bizonyos képek. Ett6l fliggetlenil min-
den negativ megtalalhaté a gy(ijtemény negativraktaraban.

Minden, a Néprajzi Muzeum fényképgy(jteményében talalhaté felvétele fekete-fe-
hér. Alapanyagukat tekintve 78 szazalékuk 6x 6-os filmnegativra késziilt, 6,5 szazalékuk
leica (24x36 mm) tipusira, a fennmaradd felvételek pedig tilnyomaérészt iiveglemezre.

Jelen dolgozatomban a kiilfoldon (az Amerikai Egyesiilt Allamokban, Ausztriaban,
Boszniaban, Bulgaridban, Csehszlovakiaban, Daniaban, Finnorszagban, Goérdgorszag-
ban, Jugoszlaviaban, Lengyelorszagban, Macedoniaban, Németorszagban, Norvégiaban,
Olaszorszagban, Portugalidban, Romaniaban, Spanyolorszagban, Svajcban, Svédorszag-
ban, Szerbidban, Szlovékiaban, Torokorszagban és Ukrajnaban) késziilt képek vizsgalatatol
eltekintek. Az 19 13-as megyebeosztas szerinti Magyarorszag néprajzat, életét bemuta-
t6 fotokat dolgoztam fel, melyek szdma 7882 darab. A felvételek 55 megyét és 455 tele-
pulést érintenek. Itt jegyezném meg, hogy a fényképgyljtemény anyagéaban 15 1olyan
telepilést talaltam, ahonnan csak Gunda Béla fot6i ismertek. A mar emlitett fényképkata-
l6gus elején igy ir err6l: ,,Szamtalan olyan helyen késziilt felvételeim vannak, ahol etno-
grafus még sohasem jart vagy Magyarorszagon arrél a teriiletrél fényképek nincsenek.”

A legtobb fénykép, 1427 darab Hajdi megyében, ezen belil pedig - a pasztorvilag
iranti érdekl6dése miatt is - a Hortobagy teriiletén készllt (604 darab). Abadj-Torna
(914 darab), Zemplén (417 darab), Szolnok-Doboka (388 darab), Szatmar (306 darab),
Kolozs (279 darab), Borsod (268 darab), Trencsén (255 darab) és Szepes (238 darab)
megyekben szintén tobb szaz felvétel sziiletett. Emellett tébb olyan megye is van, ahol
tiznél kevesebb fénykép késziilt (ez joval a 143 darabos megyei ,,atlag” alatt van): Fogaras
és Vas megye (egy darab), Saros megye (két darab) Gémor és Kishont megye (harom
darab), Gydér megye (harom darab), Torontal megye (6t darab), Szeben megye (hat da-
rab), Komarom megye (nyolc darab), Tiréc megye (kilenc darab). Lathatjuk, hogy az
55 megyébdl kilencben a képek szama elenyész8d. Gunda Béla képeinek jelentds része az
orszag északi és erdélyi megyéib8l szarmazik.



4. kép. NG batyuval, oldalrol. Sara,
Zemplén megye, 1976. (F293689)

A legtdbb, szdm szerint 39 telepllést Abalj-Torna megyében jarta be. Ezt kdveti 24
teleplléssel Zemplén megye, 22-vel Borsod, majd hisszal Bihar és Szatmar megye.
A legrészletesebben feltérképezett megyék - egy kivételével - szintén az északi teriile-
tekhez kotédnek. Ot vagy annal kevesebb telepiilés ker(ilt feltérképezésre 24, tehat 43
szdzaléknyi megyében.

Szaznal tobb, tehat jelent6s mennyiségli képet készitett Nagyhutdn (186 darab,
Abalj-Torna megye), Dercenen (142 darab, Bereg megye), Debrecenben (193 darab. Hajdd
megye), Hajdubdszérményben (122 darab, Hajdi megye), Hermanszegen (122 darab,
Szatmar megye), Zakarfalvan (102 darab, Szepes megye), Domokoson (254 darab, Szol-
nok-Doboka megye) és Felsészicson (102 darab, Trencsén megye). Nyolc telepiilésrél
mondhatjuk el a bekerllt képek alapjan, hogy ott - esetleg tobbszor visszatérve - rend-
kiviil sok felvételt készitett gy(ijtémunkaja soran. Atelepiilésenkénti atlag 17 darab foto,
azonban igen jelentds a maximum o&tfelvételes falvak, varosok szama is, 203 darab
(a telepiilések 44 szazaléka).

Fontosnak tartom kiemelni, hogy a fényképgydjteményben lév6 képanyaganak min-
den darabjat 6 maga hatarozta meg, sajat felvételeirdl vezetett nyilvantartasa igen pon-
tos volt.

Tematikajat tekintve a képek jelentds része a pasztorkodas, allattartas témajaval fog-
lalkozik (1566 darab). Kiemelt szerep jut még az 6sfoglalkozasoknak (376 darab), a te-
leplilésnéprajznak és a népi épitészetnek (1683 darab), a kdzlekedés, szallités, teherhor-
das (1207 darab), a foldm(velés (770 darab) és mesterségek (764 darab) témajanak.
Emellett atudomanytdrténeti (értem ezen a néprajzkutatokrol, konferenciakon, gy(ijté-
utakon késziilt felvételeket) fotok szama sem elenyészd (497 darab). A nemzetiségek-
hez k6t6d6 felvételek szdma 1436 darab (630 darab szlovak, 590 darab roman, 125 da-
rab ruszin, negyven darab német, 36 gorél, 15 szerb).

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért készitett ilyen mennyiségl képet, hogyan dolgo-
zott Gunda Béla. O maga irasaiban sz(ikszavuan szol errl, ezért tanitvanyaihoz, Cseri
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5. kép. NG batyuval, hatulrol.
Séra, Zemplén megye, 1976. (F293690)

Mikléshoz, Gréafik Imréhez, Lukacs Laszlohoz, Paladi-Kovacs Attilahoz, Papp Jozsefhez,
Selmeczi Kovacs Attilahoz, Szilagyi Mikl6shoz, T. Bereczki Ibolyahoz, Ujvary Zoltan-
hoz és Viga Gyuldhoz fordultam segitségért. Avelik folytatott beszélgetésekb6l - me-
lyek 2003-ban késziiltek, és elsGsorban madszertani kérdéseket érintettek-kiderilt, hogy
,»a professzor Gr” mindenhova fényképez&géppel jart. A régi tipusu, tikdrreflexes, nagy-
filmes (6 x 6-0s) gépet kedvelte, a Néprajzi Muzeumban lév6 anyaganak jelent6s részét
is erre fotozta.

A dokumentalasi formak kozott kiemelten ajanlotta és alkalmazta a fényképezést.
Minden tekercsrél, kockardl jegyzéket készitett, a gy(ijtés soran gydijtéfiizeteiben jeldl-
ve, hogy mikor és hol sziilettek azok. Részben gyorsirassal irodott gydjtéfiizetei a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Kézirattaraba keriltek, jelenleg még nem kutathat6 az anyag.
A Miskolci Herman Ottd Muzeum konyvtaraban azonban néhany fiizet megtalalhato
és tanulmanyozhatd. Ezekben a fenti mddszer szép példaival talalkozhatunk. A fotdzas
mellett részletesen leirta a l1atott targyat, munkafolyamatot, eseményt. Az adatkdzl6k-
nek igért fényképeket minden esetben megkiildte, amennyiben az nem sikerilt, akkor
err6l is informélta 6ket.

A fényképezéssel kapcsolatos elhivatottsagat jelzi, hogy a debreceni néprajzi tan-
széken fotolabort hozott létre, illetve tanitvanyaitol elvarta, hogy sajat képeikkel, rajza-
ikkal illusztraljak dolgozataikat.

A Gunda-képeket nézeget6nek feltlinik, hogy egy-egy jelenetet, targyat tobbszor is
lefotézott azért, hogy ha esetleg nem sikerll az adott felvétel, akkor ne szélljon el a
»pillanat”, hiszen nincs mindig lehet6ség a visszatérésre egy elhibazott kép miatt.

Gunda avisszaemlékezbk szerint a fényképezés elméletérél nemigen beszélt, de fon-
tosnak tartotta, hogy a néprajzos célja ne mivészi fotdk, hanem dokumentumfelvételek
készitése legyen.



6. kép. NG batyuval, eldlrdl. Sara,
Zemplén megye, 1976. (F293691)

A teherhordas témakdr féldrajzi, id6beli kiterjedtsége
Gunda Béla fényképanyagaban

Dolgozatom masodik felében Gunda Béla témaban és térben gazdag anyagabol az em-
beri teherhordast érinté képeinek elemzésére teszek kisérletet. Ugy gondolom, hogy ez
a csoport lehetdséget ad arra, hogy megvizsgaljam a szerzé viszonyat a fényképezéssel,
néprajzi gydjtéssel kapcsolatban, és bemutassam a képek dokumentacids funkcidjat. Ta-
nitvanyai emlitették, hogy még ha nem is dolgozta fel az emberi teherhordést teljes nagy-
monografidban, szdmos révidebb-hosszabb tanulmanyaban foglalkozott részkérdései-
vel. A Néprajzi Mlzeumban elhelyezett anyagabol egyértelmien latszik, hogy a kérdés
folyamatosan foglalkoztatta, barmerre is jart, igyekezett megorokiteni az emberi teher-
hordas eszkdzeit, megjelenési formait. Miel6tt belekezdenék az anyagcsoport konkreét
vizsgalataba, szeretném leszdgezni, hogy a képek 6nmagukban allva, sajat kérnyeze-
tiikb6l kiragadva abrazolnak jelenségeket, targyakat. A felvételek készitésének tényleges
korilményeit nem ismerjiik, ennek hidnya megneheziti azok elemzését.

Gunda Béla fotoibdl 6sszesen 1207 darab kapcsolddik a kozlekedés, szallitas, teher-
hordas témakdréhez, ebbdl 4 16 darab az emberi er6vel vald teherhordas maodjat, eszkd-
zeit mutatja be. Ez a Magyarorszagon keésziilt fotok kozel 6t szazalékat teszi ki. A fotok
24 megyét, 56 telepiilést érintenek, tehat foldrajzilag igen kiterjedtek. A legtobb telepi-
Iést Abadj-Torna és Zemplén megyében kutatta meg. Altalaban elmondhat6, hogy a ké-
pek els6sorban az északi teriilleteket fedik le, a fényképeken megjelend teherhordd modok
az adott térség minél alaposabb feltarasat mutatjak (hatikosar, batyuzas dominanciaja).
A képek telepllésenkénti szdma igen hullamzé. A legtdbb, 65 darab idekapcsolddé ké-
pet a Bereg megyei Dercenen készitette, 1940-ben. A Zakarfalvan (6tven darab), Ko-
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vacsvagason (36 darab), Nagyhutan (27 darab) 1953-ban és 1954-ben késziilt képek szama
is jelentds. A fényképek id6beli eloszlasara jellemz8, hogy azok tobbsége a mar emlitett
két id6pontban késziilt, de 1934-t6l 1984-ig folyamatos; kivételt jelentenek az 1960-as
évek, ebbdl a korszakbdl a Néprajzi Mlzeum anyagaba nem kerliltek be teherhordéassal
kapcsolatos képek.

Aki Gunda Béla néprajzi munkait, kutatasait ismeri, a fenti, Zakarfalvara vonatkozo
adatokat természetesnek veheti. Gunda Béla doktori disszertaciojanak témaja a Zakarfalvan
eléforduld teherhordd eszkdzok feldolgozasa volt. A dolgozat szlovak nyelven jelent meg,
afényképek készitése utan egy, illetve két évvel, 1955-ben (Gunda 1955). Atanulmany
talnyomo tébbségben sajat rajzokat és fényképeket kdzol, mely fényképek egy-két kivétel-
t6l eltekintve megtalalhatok a Néprajzi Mizeum anyagaban is. A sajat fotok, rajzok kozlése
jellemzi kés6bbi, atémahoz kapcsolddd munkait is (Gunda 1956; 1965; 1982). Ismerve
Gunda Béla dokumentalasanak pontossagat (a Néprajzi Mizeumban talalhaté anyag-
ban tébbnyire a készités napjat is feljegyezte), meglepddve tapasztaltam, hogy egyik
tanulmanyban sem jel6li a fényképek készitésének pontos idejét. irdsaiban mindig utal
az éppen targyalt témahoz kapcsolodd kép szamara, illusztral és egyben magyaraz is a
képpel.

Piz emberi teherhordashoz kapcsolédd képek vizsgalata

Gunda Béla igyekezett a kultirak, az egymas mellett élés kapcsolatat vizsgalni. Mint min-
den(tt, az altalam kivalasztott témanal is feltlinteti egy-egy eszkdz szlovak, ukran, német
elnevezését is, amennyiben az az adott nemzetiséghez kotédik. Az emberi teherhor-
dashoz kapcsolodo neveknél ez atendencia kiiléndsen er6s. Az alabbiakban a férfi-néi
teherhordé modszerek, eszkdzok kozti kiilonbségekre koncentralva csoportositom az
anyagot (ezen belil pedig atestrészekre, majd az eszkdzokre bontottam).

A képek jelentds része, 195 darab a néi teherhordashoz kapcsolddik. Ezek kozil 35
darab a kézben hordashoz kotédik. Az eszkdzok kdzott megtaldlhato az ételhordd kendd,
a cserépedény, a taska, agrastus, a kantar, a kosar, a fém ételhordé és a vizhordd kupa.
Emellett taldlkozhatunk olyan képpel is, amelyen csak kézben, mintegy bemutatva, funk-
cigjat nem betdltve lathatd az eszk6z (példaul tojastartd kosar, hatikosar, kézi kosar). A
harom darab derékhoz k&t6d6 teherhordd eszk6z a malnaszedést mutatja be. A 22 darab
vallon hordott eszkdz k6zott vizhordo rudat, korsot, atalvet6t és ponyvat talalhatunk. A
haton cipekedést bemutato képek szdma |19, eszkdzei kdzott a hatikosar, a batyu (a fel-
dolgozott képek tiz szazaléka!), kilonféle fahordd eszk6zok (abrosz, plachta, kotél), az
ajda, azsakhordas formai (rucnik, trakos lepedd, trakos ponyva), a hati tarisznya, a pony-
va (47 darab!) jelennek meg. Két darab felvétel h(iz6-voné technikat mutat be. A gyerek-
hordast kullén csoportba vettem, bar ez szorosan dsszefiigg a haton, illetve vallon hordas
gyakorlataval. Acsak n6kre jellemz6 teherhordas kozott kiemelt helyet kap a gyermek, hiszen
a csaladon belili munkamegosztashan a gyermekek ,,szallitasa” az anyak, nagymamak
kotelessége. Itt is killonféle eszkdzokkel talalkozhatunk (ponyva, batyu, hatikosar, kendd).

A férfiak teherhorddsahoz kapcsolodoan 87 darab fénykép talalhaté a gy(jtemény-
ben. Ezek kdzil 22 haton hordéas (batyuban, fahordas, foglalkozashoz koéthet6, puttony
és kosar), hat darab kézben hordas (faedény, rad), 6tven darab vallon hordas (vizhordd



7. kép. Kosarak az istallé falan. Sara, Zemplén
megye, 1979. (F295178)

rad, batyu, korso, kosar, tarisznya, atalvetd), 12 darab derékra vald felergsités (vet8ab-
rosz, ponyva, fliszed6 batyu) jelenik meg. Emellett 2 1darab foto készilt a hiz6-vond
eszkozok, technikak bemutatasara (ezek kozott két sorozat is megtalalhato).

Kulén kezeltem a gyerekek teherhordasat bemutatd képeket; 12 darab felvételen ro-
zsé- és fahordas van, mig harom darabon zajdaval és hatikosarral felpakolt kislany (ez
esetben az eszk6zdk mérete korra igazitott).

A hasznalatot bemutatd képek mellett természetesen Gunda Béla a fent emlitett
targyakat is lefotozta. A teherhord6 eszk6zokr6l készilt felvételek szama 98 darab, ezek
jelent8s hanyada kiilonféle kosartipusokat abrazol (7 1darab).

Afeldolgozott képekbdl egyértelmden kirajzolodik, hogy a néi teherhordasnal a ha-
ton, mig a férfiteherhordasnal a vallon valo cipekedés dominal. A teherhordd eszkdzok
nagyrészt mindkét nemnél azonosak. Kivételt jelentenek az tiveges, drotos szlovakok-
hoz kot6dé krosnak és a hlizo-vono eszkdzok, melyek csak a férfiaknal fordulnak el6,
illetve a kasornya, ételhordo kendd, fejen hordas, melyet csak a n6k alkalmaztak. A ba-
tyu és kosar cipelésénél megfigyelhetd, hogy amit a n6k a hatra erdsitenek, azt a férfiak
kdzvetlenil vagy valamilyen segédeszkdzre (bot, villa, kapa) felakasztva vallon hordjak.
A képek szamaranyaibol vilagosan kirajzolddik az is, hogy az emberi erével valo teher-
hordas elsésorban a n6k feladatai kozé tartozott.

Amirél a fényképek beszélnek

Hogyan ,,késziilhettek” a fényképek (az adott targy hasznalata kdzben vagy csak a targy
bemutatasaval - sajat helyén vagy ,kiallitva™)?

Atémaban készitett fényképek tobbségérdl feltételezhetjlik, hogy azon Gunda Béla
kérésére mutatjak be a teherhordd eszkdzok hasznalatat. Gunda Béla adatkdzlGivel
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konnyen alakitott ki kapcsolatot, igy nem nehéz elképzelni, hogy egy-egy témarol be-
szélgetve, kérésére el6hoztak a ponyvat, kosarat. A targyakrol késziilt foték tébbsége az
udvarra, tornacra, esetleg valamilyen Gl6alkalmatossagra kitéve, tehat nem valds tarolasi
helyén abrazolja az adott eszkdzt. Néhany esetben azonban talalkozhatunk a ,,val6s”
tarolasi formaval is (7. kép).

A hasznalatot bemutaté képek tobbsége az udvaron késziilt; ezekr6l feltételezhetd,
hogy csupan a kutatd kérésére kototték fel a batyut, emelték fel a kosarat. A képek egy
része a hatarban, az utcén, esetleg atemplom el6tt, teherrel megpakolva, val6s haszna-
lat kozben mutatja be a teherhordas modjat. Ezek a képek lehet6vé teszik a teherhor-
dasnal felvett testtartas, a cipekedés testi technikainak vizsgalatat is.

Mit mond a konkrét célon (a hasznélat és a targy
bemutatasan) tul a fénykép?

Ez a kérdés szinte minden témanal, minden kutatonal felmerilhet. A fentiekb&l ad6do-
an természetesen képet kaphatunk egy-egy udvar elrendezésérél, a népi épitészet rész-
leteirdl, a falu- és hatarképrél. Meglep&en sok esetben lathatdk a képen keritések, kapuk,
tehat ennek kutatasanal is segitséget nyujthatnak a képek. A felvételek természetesen
az egyes teleplilések viseletének, els6sorban munkaruhajanak bemutatasakor is hasz-
nosithatok, emellett az egyes textiliak, fazekastermékek megismerését is elésegithetik.

Ateherhordo eszkdzokon tal ajarast megkonnyité bot tobb képen megjelenik, els6-
sorban férfiak kezében. A foglalkozashoz kothet6 ablakosok altal hasznalt krosna mel-
lett az F288401 leltari szamu képen a banyasz lampajaval is talalkozhatunk (3. kép).
Afényképezés eseményszamarol a F28793 | leltari szamu kép ad bizonyitékot, a csalad-
tagok, érdekl6d6k megjelenésével a hattérben. Mivel a fényképek els6sorban dokumen-
talasi céllal késziiltek, ezért ritkan talalkozhatunk olyan felvétellel, amely egy-egy oldot-
tabb pillanatot kap el. Ezek kdziil emelném ki az F288095 leltari szamu képet.

Afotozasra Kitett targyak tébbsége ires, rakomany nélkili, &am a meghatarozas tobb
esetben utal arra, hogy mit szallitanak az adott kosarban, kors6ban. Ezen a ponton te-
hat igen nagy hangsulyt kap a szdveges magyardzat, mely nem csak a targyakrol ké-
szilt fotokra, nem csak a sziikebb témamhoz tartozokra jellemzé.

A szdveg és a kép viszonyarol aszakirodalomban tobbféle allaspont jelenik meg, ezek
kozil kiemelnék egy parat. Kunt Erng szavaival élve ,,a kép azonosit, mig a leiras értel-
mez is” (Kunt 1995:14). A kép megértéséhez feltétlenlil sziikség van a szdveges kiegé-
szitésre, tehat az - legalabbis egy alkalmazott tudoméany esetében - nem 6nmagaért
beszél. Nelson Goodman szerint a képi reprezentacio és a nyelvi leiras kozt analdgia fi-
gyelhet6 meg, hiszen ,,mindkett6 részt vesz avilag alakitasaban és jellemzésében: kol-
csOndsen hatnak egymasra és 0sszefliggésben vannak az észleléssel meg a tudassal”
(Goodman 1982:42). John Blacking szerint a fényképezés sokszor helyettesiti ajegyze-
telést, amit nem tart megfelelének, elegendének (Blacking 1984:199). Elisabeth Edwards
azonban agy véli, hogy a széveggel a fénykép jelentését ,,vezetni”, sugallni lehet (Edwards
1992:12). Dona Schwartz szerint a fénykép a kultlra egyik ,,feljegyzése”; nem a fény-
kép az informéacid, hanem ennek analizise (Schwartz 1989:153).



Az édltalam megvizsgalt anyagban tobb képnél tapasztalhat6 az, hogy a cimbeli meg-
hatarozasnal tobbet mutat. Feltételezhetd, hogy Gunda Béla a kép meghatarozasanal a
terlletre legjellemz&bb teherhord6 eszkozt jeldlte meg a cimben. Szép példaja avaltoz-
tatdsnak az F293970 leltari szamu felvétel, mely A rostaforgatd asszonyban jelent meg
az alabbi felirattal: Korsokat arul6 asszony (Gunda 1989:19 1). A fényképgy(jtemény
leltari meghatarozasa pedig a kévetkez6: ,,Magyar asszony vallan hordott korsokkal.
Oldalrol.” Lathatd, hogy a beleltarozott felvételb&l nem deriil ki, hogy a képen lathato
asszony arusitas céljabdl vette-e magara a korsokat. Ez a példa azonfeliil, hogy jelzi, a
kés6bbi hasznalatban igy félreértések torténhetnek (nem szabad elfeledni, hogy a meg-
hatarozasokat maga a szerz6 készitette mindkét esetben), ravilagit a fényképhasznalat
sokoldalUsagara is. Az eredeti esetben Gunda Béla feltehetéen a teherhordas témakorét
vizsgalta a faluban, kés6bb a kotetben szerepld tanulmany megirasa soran azonban in-
kébb az arucserére koncentralt.

Mit mondanak a képek a gy(ijtér6l és annak modszerér6l?

Gunda Béla allasfoglalasat a fényképezés fontossagaval kapcsolatban mar emlitettem.
Mindezen elképzelést alatamasztja a Néprajzi Mlzeumban talalhatd, térben, témaban,
id6ben kiterjedt anyaga. Amennyiben egy sziikebb téman keresztiil vizsgaljuk a kérdést,
kdzelebb jutunk a gydjtés, dokumentalas valésagahoz.

Gunda Béla mddszerében az 1930-as évek iranyultsaganak megfeleld, Batky Zsigmond
és Gyorffy Istvan altal is hangoztatott eljarasokat, gondolatokat tartotta szem el6tt. Ennek
Iényege a minél részletesebb dokumentalas, adatfelvétel, egy-egy jelenség foldrajzi és
nyelvi valtozatainak feltérképezése. Ehhez kapcsoléddan jegyezném meg annak fontos-
sagat, hogy a korszak néprajzosai hangstlyoztak az olyan targyak fotézasanak jelent6-
ségét, melyek méretliiknél fogva nem keriilhetnek mizeumba, illetve fontosnak tartot-
tak az egyes fényképek spontaneitasat, a térekvést a valds élet bemutatasara is. Ezzel
szemben avalo6sag tényleges, ,,elkapom a pillanatot” abrazolasa nem jellemz6 dominan-
san Gunda Béla feldolgozott képeire. Ennek oka lehet a kor technikai adottsaga (gondo-
lok itt korai felvételeire), maga a témavalasztas, illetve az adatkdzI6k passziv tudasa az
eszkdzok hasznélatarol.

Eppen ez, az objektivitas, spontaneitas kérdése az, ami a néprajzi szakirodalomban
is tobbszor felmerilt mér. A fénykép objektivitasaval kapcsolatban Pierre Bourdieu a
kovetkezbket vallja: valdjaban avaldsag egy aspektusat rogziti, atargy tulajdonséagai kozll
csak azokat avizualis tulajdonsagokat ragadja meg, amelyek az adott pillanatban egyet-
len néz&pontbol mutatkoznak meg, tulajdonképpen egyfajta atirasrél beszélhetlink, mely
avalosagot feketére és fehérre redukalja, sikra vetiti és kicsinyiti. Szerinte az objektivitas
és realitas a kép tarsadalmi rendeltetése (Bourdieu 1982:226-245). Ugy vélem, ezeket a
megallapitasokat nem art figyelembe venni, ha dokumentacios céllal készitett fényképek
feldolgozasara tesziink kisérletet. Susan Sontag az objektivitassal kapcsolatban a képet
és a festményt hasonlitja dssze: ,,Az ilyen [géppel készitett] képek valéban alkalmasak
ra, hogy elbitoroljak a valésagot, hiszen a fénykép nem csupan kép (mint ahogy a fest-
mény is kép), nem csupan avaldsag értelmezése, hanem nyom is, avaldsag kozvetlen
lenyomata, akar a labnyom vagy a halotti maszk. Mig a festmény - még az is, amely

Gunda Béla fot6i a Néprajzi Mazeum fényképgy(ijteményében



Bata Timea

megliti a hasonldsag fényképészeti mértékét-sohase tébb, mint egy értelmezés kifeje-
zése, afénykép sohase kevesebb, mint egy kisugarzasnak (a targyrol visszaver6dd fény-
sugaraknak) a rogzitése - azaz témajanak anyagi nyoma, ami a festmény sohasem le-
het.” (Sontag 1981:1 74.) Gordon West szerint ,,azt allitjak, hogy a fényképes repre-
zentacio alapvetéen objektiv és empirizmust6l mentes, az emberi kéz alkalmatlansagatol
és az elfogult percepcioktél azonban igaz és tudomanyos” (West 1996).

A néprajzi felvételek objektivitasaval kapcsolatban Gyorffy Istvan 1939-ben igy nyi-
latkozott: ,[...] afénykép csak atargy feliiletérél ad némi képet, a bels6 szerkezetiik drokre
elvész. igy a fénykép a targyat semmiképpen sem pétolhatja.” (Gyorffy 1939:75.) Ehhez
kapcsolodoan jegyzi megTari Janos: ,,Valoban, a targyakat fényképeik tokéletesen nem
pétolhatjak, a néprajzi kutatdshoz mégis elengedhetetlenil szlikséges a természeti kor-
nyezetnek, az életkdriilményeknek, az életmédnak, a munkatevékenységnek, az tinne-
pek pillanatainak megorokitése, hiszen mindezekrdl igazi, hiteles dokumentacidt csak
fényképekkel kiegészitve adhatunk.” (Tari 1984:109.) Fejés Zoltan az objektivitassal kap-
csolatban gy gondolja, hogy azon megallapitas, mely szerint amit lefényképeziink, az
megismerhetd, csak akkor igaz, ha tisztaban vagyunk a készités szandékaval és koril-
ményeivel (Fej6s 1999:6).

Visszatérve az eredetileg feltett kérdéshez, ateherhordas eszkdzkészletének termé-
szeténél fogva atargyfelvételek nem késziilhettek a fent emlitett nagysaghol kévetkezé
fényképkészitési sziikségletb6l adéddan. A funkcidjukbdl kiragadott, tarolasi helylkr6l
kihozott targyak sokasaga a tipusok bemutatasabol, illetve a paraszthazak, istallok fény-
viszonyaibol, a Gunda Béla altal hasznalt fényképez6géph6l adddhat. Karin Becker sza-
vaival élve ,ez arra utal, hogy [a kihelyezett targy] jelentéséhez nem fontos, hogy ho-
gyan késziilt, hogyan hasznaltak.” (Becker 1992:9.) Noha tulzéan hatnak ezek a sza-
vak, és ez a konkrét képanyag egészérél nem mondhato el, hiszen a targyak egy része
haszndalat kdzben is bemutatasra keril, illetve a meghatarozasban olvashatunk funkci-
0jardl, csupan egy-két felvétel abrazolja a kosarfonast, piacon valo arusitast.

A Gunda Béla altal készitett képsorokon beliil két csoport kildnithetd el. Az egyik
egy bizonyos targyat, hasznalatot mutat be eldlrél, oldalrdl, esetleg hatulrél. Ezek a
statikus képek az eszkdz, a hasznalat minél pontosabb szemléltetésére térekednek (27
darab képpér, képharmas talalhaté az anyagban). A felvételek masik tipusa, melyet in-
kabb nevezhetiink sorozatnak, az adott hasznalatot, folyamatot bemutaté képsor, mely
lépésrél 1épésre mutatja be avizsgalt témat. Ezek a felvételek kevéshé statikusak, mint az
elz6ek, mégis a legtdbb esetben magukban hordozzak a ,,most gy teszek, mint ami-
kor...” mozzanatat (21 esetben, 6sszesen 86 felvételen). Ezt a fajta adatrogzitési for-
mat Gunda Béla igen kedvelte, szivesen alkalmazta.

Mint a tébbi témanal, a teherhordasnal is talalkozunk a rész-egész bemutatasaval.
Ebben az esetben a nagytotalban abrazolt jelenségek szama minimalis, hiszen a téma
magaban hordozza a konkrétumok bemutatasara valo térekvést (szemben példaul a hatart,
tajat, allattarté karamokat abrdzol6 felvételekkel).

Mit tudhatunk meg a fotdésrél a felvételekbdl kiindulva? Margaret Blackman (1981:49)
megallapitasai alapjan egy etnohistoriai fényképen tébbféle kulturalis informéacid utan
kutathat az ember. Ezek koziil az els§ a fényképez6 érdekl6désérél, céljairdl, kulturalis
vilagképérdl vall. Jan Garnet (1993:65) szerint a kamera paradox eszkdz, rogzit és alta-
lanosan beszél, de a fotos valaszt témat, a fotds konstrualja a képet. Ebbe a rendszerbe



illesztve Gunda Bélat mint fényképez6t egyértelmden kideril, hogy egy-egy témaban
készlilt képei a minél pontosabb, minél tébb adatolast bizonyitjak, elsésorban atargyak-
kal és az aktualis multtal kapcsolatban. Ennek kiindul6pontja pedig kartogréfiai, etimolo-
gizald, tipizalo munkamodszere. Itt jegyezném meg, hogy Gunda Béla egyik ,,mesteré-
nek”, Sigurd Erixonnak a képein igen ritkan jelennek meg személyek, & egyértelm(ien a
targyakra koncentralt (Garnet 1993:80). A torténetiség és funkcionalizmus kérdését
taglalo cikkében Gunda a torténetiség statikussagat taglalva igy ir: ,,A kapat, az ekét, és
a hazat vizsgaljak az etnografusok és nem a dinamikus folyamatokat: tehat a kapalas
helyett a kapéra, a szantas helyett az ekére, a lakas helyett a lakhaz forméajara helyezve
a hangsulyt.” (Gunda 1971:291.) Ezzel szemben allnak sajat felvételei, melyek - nem
csak a kiragadott témakdérben - inkabb a targyakra és nem avelik valé6 munkafolyamat-
okra koncentralnak.

Jan Garnet gondolatmenetét kdvetve a fényképek rendelkezhetnek dokumentald (tény-
legesen spontén) és rekonstruald jelleggel (Garnet 1993:83). Gunda Béla képeinek nagy
hanyada hajlik a rekonstrukcio felé, azaz egy mar nem él6 vagy a gydijtés idején nem
hasznéalatos adatot visz szinpadra. Természetesen az adott lehet6ségeket kihasznalva a
valds ,,id6t”, eseményt dokumentalé felvételek is sziilettek. Mindezek a tények azt ta-
masztjak ala, hogy a kutatd egy-egy témat vizsgalva igyekezett minél tébb adatot ssze-
gy(jteni, az éppen hasznéalaton kivili targyat, tudast felszinre hozni, ez azonban el-
lentmond a mar tébbszor emlitett spontaneitasnak. A fényképek az adatok listajat no-
velik, egy-egy kigondolt tedriat igazolnak, erésitenek meg. Tehat nem feltétleniil az anyag
alapjan sziletik atedria, hanem inkabb forditva

Gunda Béla képeinek vizsgalata alapjan elmondhatjuk, hogy felvételei a szazad els6
felének dokumentacio iranti felfokozott igényét elégitik ki, kiiléndsen torekedve a tar-
gyaknak és azok hasznalatdnak bemutatasara. A felvételek mentesek a hangulatoktdl,
valéban az adott téméara koncentralnak. Mindazon kérdések, melyek felvetddtek és az
el6fordulé ,,talanok” nem merilhettek volna fel, ha Gunda Béla sokfelé kitekintd irdsai-
ban maga sz6lt volna arrél, hogy miképpen vélekedik a néprajzi fotdzasrol. igy azonban
csak a meglévd felvételek, irasok és visszaemlékezések adhatnak timpontot az ez iranyd
tajékozddasban.
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TIMEA BATA
The Work of Gunda Béla in the Museum of Ethnography
Photography Collection

Manual Transportation

This article discusses the work of Béla Gunda (1911-1994) from the Photography Collection at the
Museum of Ethnography. A university instructor and researcher who worked for the museum dur-
ing the 1930's, Gunda amassed a collection of photographs from travels that spanned the globe. The
present article focuses on his work in the Carphathian Basin as represented by 7,882 of a total of
12,569 photographs taken over the course of his career. Ofthese, 1,207 deal with the topic oftrans-
portation, and 4 16 specifically with the manual transportation of loads by humans. Following a short
overview of the collection as a whole (geographic distribution, materials, general subject matter),
the article moves to a discussion of the modes of manual transportation depicted. Both Gunda’s
themes and techniques indicate that he employed photography primarily for the purposes of docu-
mentation. The overview is followed by an analysis of the photographs themselves, which addresses
the issues of objectivity, the relationship between each work and its accompanying text, and Gunda’s
technique and individual style.



ILLES PETER

A latvany, az etnografus és a fenyképes
dokumentacio

Csaba Jdzsef néprajzi fotografidirdl

Az irés els6sorban adatokat kivan nyuGjtani a 20. szazad elsé felére vonatkozoan, a fény-
képezés torténete és a hazai néprajzi muzeoldgiai gyakorlat 6sszefiiggéseinek megérté-
sehez. Mas megkdzelitésben egy olyan sajatos, belsé fejlédéstorténettel rendelkezd,
specifikus jegyekkel bird, az etnografiai latismodhoz k6t6d6 vizualitasrdl lesz szo, ami
napjainkra, azt hihetnénk, jocskan meghaladotta valt. A téma hianypotlo targyalasanak
fontossagat mindenképpen indokolja, hogy ez az a korszak, melyben az etnogréafiai céli
foté mint realista dokumental6- és oktatéeszkdz széles korben elterjedt, vagyis - a ko-
rabeli szohasznalatot idézve - az ,,ethnographicumok” gy(ijtése soran a fényképezést
mar fontos alapkdvetelményként tartottdk szamon. A népi kultira részeként felfogott,
kulturdlis jelenségekre vonatkozd fényképes dokumentacidk tomegével allnak rendelke-
zéslinkre a targyalt korszakb6l. Még ha ezek nem is a legrégebbiek, éppen ezért esetleg
nem is tekintik &ket a legértékesebbeknek, szamos alkalommal bel6lik valogatva keriil-
nek bemutatasra kivalasztott darabok a zart ter(i néprajzi kiallitasokban.

Az esettanulmany Csaba Jozsef (1903 -1983) m(ikedveld gy(ijtd, egy ,,tudds notari-
us” néprajzi targyu fotografiai kdzal néhany tipikusnak itélt felvételt és azok készitésé-
nek koriilményeit mutatja be. A fényképfelvételek altalaban a szerz6 hagyatékan beliil,
atagabb értelemben vett vasi népi kultira fontos és egészét tekintve még feldolgozatlan
forrasanyagai k0zott egy specidlis terliletként tarthatok szamon.

»Mialatt a falut keresztiil-kasul jarjuk, megfigyeljik a hazak kilsejét, belsejét, az
udvart, atelkek berendezését, egymashoz valo fekvését, az utzcakat, tereket, a falu ké-
pét, fekvését. Most azon leszlink, hogy legalabb képben ezeket is elvigyilk magunkkal.
Rajzokat, de f6képpen fényképfelvételeket kell tehat csindlnunk a tipikusnak talalt lako-
haz és konyha belsejér6l, magarol az egész hazrol és pedig ajanlatos két nézetben is;
mindenféle gazdasagi épliletrdl, egyet az egész telekrdl, latoképeket az egyes utczakrol
s az egész kdzségrdl. Magatdl értetddik, hogy nemcsak egy hazrdl készitiink felvételt,
hanem tobbr6l, régiekrdl, tjabbakrdl, lehetéleg minden tipusrol, ha sziikségesnek tart-
juk, a hazak, kapuk sth. egyes részleteir6l is. Az épiiletekrdl, kiilondsen a lakohazakrol
alaprajzot is kell csinalni. Nem fogjuk elmulasztani természetesen azt sem, hogy egyes
népéleti jelenségeket és pedig minél tobbfélét (lakodalom, mezei munkak, tilolas, gye-
rekjatékok sth.) meg ne 6rokitsiink, nem feledkezve meg a népviseletekrél sem... Kitu-
dakoljuk atorzsdkos csaladokat s azoknak asszonyarol, emberér6l, 6regérél, fiatalarol, a
mennyire koriilményeink engedik, kétféle nézetben minél nagyobb arczképfelvételeket Il
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I. kép. Lenfonal gombolyitasa.
CséakanydoroszId, 1938. (Savaria
Néprajzi Fototar 4 16)

csinalunk anthropologiai czélokbol, név, életkor s a f6bb leird jellegek megjeldlésével” -
irja Batky Zsigmond 1906-ban a ,,néprajzi mizeumok szervezésére” tett Utmutatdja-
ban, mely a kdvetkezd évtizedek er6teljes programad6 kotetévé valt (Batky 1906:16).
Ahogy a részleth6l is kiolvashatdé, Magyarorszagon a 20. szazad els6 évtizedeiben még
intézményesilé néprajztudomany egyik Iényeges segédeszkozévé, alakuld6 mddszerta-
nanak fontos részévé valt a gyijtés soran a terepen valo fényképes adatgy(ijtés. Ez az
id6szak a fényképezés technikai feltételeinek hirtelen fejl6dését hozta magaval, a kézi-
kamerak megjelenésével pedig egyszersmind az egyszer(isodését is. A kedvteléshdl Gizott
fotdzas gyakorlata egyre szélesebb koroket volt képes megérinteni. Nemcsak tudosok,
hanem mikedvel6 fotografusok, felbukkano turistak jartak a falvakat, készitették felvé-
teleiket, és hoztak létre privat fotokollekcidikat.

A 20. szazad els6 felében, a vasi népi kultarat fotografiaval régzit6, sajat gydjte-
ményt is létrehozo, lelkes dokumentaristak kdzott talalhatjuk Csaba J6zsefet. A Raba
vasi szakasza mentén, az Orség peremvidékén fekvé CsakanydoroszIlobol szarmazé m-
kedvel6 kutatd a kortars hazai tudomanyos élet széles korében valtott ki elismerést bio-
I6giai, nyelvészeti, tudomanytorténeti és nem utolsésorban néprajzi targyud irasaival és
fényképes dokumentacidival. Az egykori Vas varmegye 192 1utan Magyarorszag, Jugo-
szlavia (1991 -t6i Szlovénia) és Ausztria terlletére kerilt falusi kozdsségeiben végzett
gy(jtései soran, feljegyzéseit kiegészitve, rendszerint 6x9 cm-es fényképfelvételeket is
készitett. Plaubel Makina markaji fényképez6gépét mégaz 1930-as évek elején vasarol-
ta meg, és egészen az 1970-es évek végéig haszndlta. A tudatos etnografiai célzattal
késziilt képeib6l hétszazharminc felvételt kezel nyilvantartdsban a szombathelyi Savaria
Muazeum Néprajzi Osztalyanak Fototara.

Csaba Jozsef egzisztenciajat tekintve hivatalnok volt. 1926-t61 194 1-ig Csakany-
doroszldn mint segédjegyz6 talalt megélhetést, majd 194 1-t6i 1945-ig Péterhegyen (ma
Gornji Petrovci, Szlovénia) lett kdrjegyz6, 1945-t61 atanacsok megalakuldsaig Csakany-
doroszlon korjegyz6keént, majd tanacstitkarként, illetve 1953-t61 1963-ig a narai allami



2. kép. A munkabdl hazatéré madarasz
teljes felszerelése. Kérmend, 1940. (SNF349)

gazdasagban adminisztratorként dolgozott. Az élet-
at fébb alloméasainak egyszer(i felsorolasabol is ki-
tlinik, hogy élete jelent8s részét falusi kdrnyezet-
ben toltotte, ami lényegileg meghatarozo feltétele-
ket teremtett néprajzi témaju megfigyeléseihez (is).

A vizsgalt id6szakra jellemz6en, sok més nép-
rajziforras-értékl feljegyzést és felvételt készitd
gy(jtéh6z hasonloan, Csaba Jozsef sem volt a te-
rilet specialistaja. Széles korl, tudomanyos igé-
nyességre és pontossagra tor6 gydjtétevékenysé-
gének kdszdnhetben, termeészetrajzi érdekl6désén
keresztil jutott el etnografiai témak feldolgozasa-
hoz. Szenvedélyes madarbuvarként rogziti azokat a
népies madarelnevezéseket, melyek 6sszefoglalasat
1935-ben nydjtja els6 néprajzi témavalasztasu dol-
gozataban. A Népies madarnevek Nagycsakany vi-
dékérdl és az Orségbdl cimen olvashatd kozlése a
Pavel Agoston (1886-1946) irodalomtudés, mdifor-
dité és néprajzkutato altal szerkesztett Vasi Szem-

Iében jelent meg (Csaba 1935). Pavel Agoston je-

lent8s szerepet jatszott abban, hogy Csaba J6zsef etnogréfiai adatkdzléseit a korabeli
tudomanyos diskurzus befogadta és elismerten kezelte. Miutan 1928-ban atvette a Savaria
Muizeumban az akkor mar négy éve teljesen magara hagyottan all6 Néprajzi Tar vezeté-
sét, feladatvallalasa szerint megkisérelte Ujjaszervezni a megyét atfogd néprajzi gyjté-
munkat, melyhez minden timogatasra sziiksége volt. A kialakul6 munkakapcsolatok révén
valt a segit6tarsak egyikévé a fiatal Csaba Jozsef is (S. Pavel 1964). Az 1935-t6l 1946-ig
tartd, aligtobb mint tizéves egyiittm(ikdésiik soran Pavel Agoston az adatkozléseken
tal kollégaja fotodokumentacios tevékenységére is tamaszkodott. Az aktualisan feldol-
gozando témaival 6sszhangban hol attételesen, hol direkt modon 6sztondzte adatok
Osszegy(ijtésére. Az ebben az idészakban szerzett sikerélmények sorozata, az etnogra-
fiai latdsmaddban valo kdzds elmélyiilés és annak finomodasa Csaba Jozsef kés6bbi mun-
kalkodésaira is jelentds hatast gyakorolt.

Atargyalt idészak a fotdtérténetnek azzal a korszakaval esik egybe, melyben a fény-
képezés tomegessé valasat kovetden a specializalédas végbement. Egy ilyen énallésodd
teruletet jelentett az etnogréafiai igényeket szolgalo fotdzas is, melynek célja a minél
pontosabb informalés, az egzakt dokumentalas volt. A korra jellemz6en a gy(jtémun-
kat az a motivacio, illetve hallgatélagos veéleménybdl fakad6 késztetés hatarozta meg,
mely szerint a jelenségeket elég lefotzni, és azokat ilyen modon ,birtokolva”, ,,meg-
szerezve”, ,leltarba véve” mar ismerjiik is (Fejés 1999:7). Legalabbis a hiteles kdrnyeze-
tet, atargyakat készit6, hasznald embereket a késébbi bemutathatsag kedvéért, a targgyal
egy id6ben csak ezen a mddon volt lehetséges meg6rizni. Eppen ezért a magara valamit
is ado, korszer(i etnografus nem indult gy(jtéutra fényképezégep nélkil (v6. Fogarasi
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3. kép. ,,Enyisvessziik” leszedé-
se. Farkasfal, 1941- (SNF414)

1997:14 1)» Ekorszellem lenyomata a Savaria Mdzeum Néprajzi Tardban, hogy 1946-ig,
Pavel Agoston tizennyolc évnyi munkassaganak ideje alatt a fotdallomany tébb mint
ezer felvétellel gyarapodott, § maga kozel kétszaz felvételt készitett (M. Kozar 1996).
Ezekben az id6kben Csaba JOzsef rendszeresen kuldott kilonféle témakban irdsokat,
kollekciojabol targyakat, fényképfelvételeket a Savaria MUzeum Néprajzi Tara és a Vasi
Szemle szdméra.

Erdemes azt is szamon tartanunk, hogy az 1933-ban alapitott Vasi Szemle a Nyu-
gat-Dunantdlra vonatkozo, tudoméanyos célokat szolgal6 fényképfelvételek bemutata-
sanak fontos kdzegét jelentette. A kornak megfelel6 tudomanyos igényességgel fellép6
folyodirat hasébjain a tanulméanyokhoz kapcsol6ddan a kiilonb6z6 fametszetek és rajzok
mellett néprajzi és egyéb fényképfelvételek jelentek meg. A nyomtatasba keriil§ fotok
bemutatasdnak mddja soha nem jelentett 6nalld, csupan vizualis feldolgozésra tAmasz-
kodo interpretacidkat. A szovegben leirt kulturdlis jelenségeket, gyakorlatokat, targyi
emlékeket bemutatd képek inkabb csak illusztraciok voltak, és a fotografiak egyszer( ,,1at-
tatd”, hagyomanyosan dokumentativ, deklaralé erejét hasznaltak ki. A fotografiak eb-
ben a metodikaban masodrangl szereppel birtak, csupan ajarulékos adathordoz6 sze-
repét toltotték be. Az oldalakat szemlélve a fénykép avonatkozo iras mellett azonosit és
hitelesit, legalabbis ezt az érzetet kelti.

Felt{inGen érdekes Pavel Agostonnak az a gondolata, melyben a ,,népies targyu fény-
képfelvételek™ készitésekor a targy megvalasztasaban kulcsszerepet jatszo kutatdi attitlidre
utalva nagyszer(i érzékre hivatkozik (Savaria MGzeum Természettudomanyi Osztaly
[a tovabbiakban: SMTTO], Csaba Jozsef hagyatéka, Pavel Agoston levelei [1938]). Pavel
a kéziratos forrasok szerint feltételezett valamiféle érzékenységet a képalkotas folyama-
taban, mely kisz(iri az adott kulturalis gyakorlat, munkafolyamat, egyéb jelenségek ese-
ménysorabdl az érdekest, a megdrokiteni valdt az érdektelennek itélt és megorokitésre
nem mélt6 momentumok koziil. Tehat a fénykép megalkotasanak aktusa egyfajta itélet
eredménye. Ne felejtsiik el, hogy altalanos mddon az akkori - Hofer Tamas kifejezésével



4. kép. Betlehemesek.
CsakanydoroszI6, 1936. (SNF477)

élve - ,régi néprajz” mdveldi abban atudatban szemlélték a paraszti kultirat és annak
feltarasat, hogy gydijtéseikkel tulajdonképpen a még fellelhetd érintetlen nemzeti érté-
keket kell menteni a gyorsulo civilizacid eldl, igy faradozasuk gyiimdlcseként magat a
nemzetet szolgaljak (Fél-Hofer 1997:21). Ebbe a nemzetképbe gyakran csak az fért, amit
Ok értékesnek, igy megdrokitésre érdemesnek itéltek; ez altaldban az 6si és a régies volt.

De van itt egy masik itéletalkotasi mozzanat is, mégpedig az, melynek soran a képal-
kotd, tulajdonképpen ,kozvetit6”, maga a néprajzos fotografus a gydjtésre érdemes és
igy kiemelten megkiilonboztetett jelenség lefényképezésének mikéntjét kijeldli. A tar-
gyakat dokumentaldé, bemutat6 - tulajdonképpen a grafikai munkéat megkonnyit6, azt
bizonyos esetekben helyettesiteni, ha nem is maradéktalanul kivaltani képes (v6. Collier
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6. kép. Csépl6gép munka kdzhen. CsakanydoroszIg,
1938. (SNF430)

1995:247)-fényképfelvételek esetében az etnogra-
fiai forrasérték szempontjabol nem mindegy, hogy
egy targy vagy targycsoport, illetve az azokkal kap-
csolatos tevékenységek sorozata a maga ,,€16” kultu-
ralis kozegében, hasznalatos targyi kdrnyezetében
vagy abbol kiemelve keriilt megorokitésre. Az utb-
bi esetben a targyakra vonatkozo6an egyszer( azo-
nosito funkciot kapott és kaphat még most is a meg-
szerzett kép, mig az el6zében lényegesebben mas/
tobb jelentésszinttel bird informacidhordozorol be-
szélhetiink, persze csupan a képet hiteles modon
értelmezni képes szemlél6 szamara.

Erdemes szem el6tt tartani azt is, hogy ezekben
az id6kben a néprajzi gy(jtémunka erételjesen ,,kul-
taraelemekre”, targyakra, szovegekre és a formali-
zalt ismeretek leirasara koncentralt. Csaba Jozsef
néprajzi témaju irasai is ugyanezt a hozzaallast
tiikrozik vissza, esetében egyszer(ien megfogalma-
zott, minden sallangtol mentes adatok dsszeirasa-
rol beszélhetiink, hisz nem is akart elrugaszkodni a
megbizhat6 adatkozI6 szintjér6l. Nala a leirt jelen-

séget magaban foglald kulturalis kdrnyezet, a kett§ egymas viszonylataban rejlé komp-
lex 0sszefiiggések halézata nem els6rendlen Iényeges. Csaba Jozsef a sz6 klasszikus
értelmében gydjt6 volt. Képei szandéka szerint egyszer( kijelentések a falusi élet szin-
tereirdl, élethelyzeteirdl, anyagi kultdrajardl, a munkafolyamatokrdl, az emberekr6l vagy
- miként Batky irta - a ,,népélet jelenségeirdl”.

Csaba Jozsef néprajzi fotografiai koranak tudoményos igényeit kisérelték meg kielégi-
teni. Ezzel 6sszefliggésben tevékenysége kiemelt jelent6séggel az archivumképzésre ira-
nyult, igy azokat mazeumi targyi gy(jtemények kiegészitésére, azok illusztralasara alkal-
mas modon igyekezett elkésziteni. Itt érdemes megjegyezni, hogy nagy mennyiség(
régészeti, néprajzi és helytdrténeti targyi emléket gy(ijtdtt az otthondban létrehozott
csakanydoroszIloi falumlGzeum szamara is. Az intézményként fenntartott archivalis gy(ij-
temények mintajara szabalyszer( belsd rend kialakitasara torekedett, ehhez kapcsolddott
afényképes dokumentécidkat készitd aktivitasa is, ami mindenképpen megkilénbozteti
helyzetét az egyszer(i amat6r fotos statusatol (v6. Fejés 2002:103). Mindez azért fon-
tos, mert a képek jelentds része mar eleve gy késziilt, hogy targyak mellett mikddnek
majd, és nem galériak tereiben. Fejlesztése egy bizonyos szinten tal, megfelel6 és alkal-
mas kidllitdhely hidnyaban, minden kisérlete ellenére meghitsult. Ezért 1953-ban egész
kollekciojat az akkor alakulé kdérmendi mizeumnak adoméanyozta; l1ényegében ez a gy(ij-
teményvolt az 1980-ban megnyild Raba Helytérténeti Mlzeum toérzsanyaganak alapja.

Az adat- és targygy(jtések soran készilt fényképeken jol lathatéan lényeges atény-
szer(i, de afelvétel targyat lehet8ség szerint esztétikai szempontok alapjan megragadd



7. kép. Marcot aruldé babos. Péterhegy
(Gornji Petrovici), 1943. (SNF552)

»leletmentés”. Kunt Ernd dgy jellemezte az 1930-
as évekig néprajzi témaju felvételeket készitd kuta-
tokat, hogy azok altaldban a magukkal hozott, sa-
jat kulturalis értékrendjik szerint megitélt szépet
és kulonoset rogzitik (Kunt 1995:26). Ez utobbi fé-
nyében Csaba Jozsef felvételei egészen érdekessé
valnak, hiszen képei mar nem egyszer(ien az elébb
emlitett romantikus parasztszemlélet jegyében
készlltek, esetlegesen és 6sztondsen hasznalva a
gyUjtései soran a fényképez8&gépet. Felvételeit nem
kompilalt adathalmazként kell megkdzeliteniink:
javarészt témak szerinti rendben készllt fotodo-
kumentaciokrdl van sz6. Atargykorokhoz tartozd,
1926 és 1968 kozott készilt néprajzi felvételeinek
mennyisége alapjan a kdvetkezd sorrendet kapjuk:
I. népi épitészet, 2. temetbk népmivészete, 3. mé-
hészet, 4- foldmlivelés, 5. viselet/portré, 6. halaszat,
7. népszokasok, 8. vadfogas/madarfogas, 9. vasa-
rozas, 10. tajképek, I1.telepllésképek, 12. hazi-
ipar, 13. allattartas, 14- népm(vészet, 15. népi ja-
tékok, 16. hiedelemvilag, 17. kisipar, 18. teherhor-
das, 19. népi tarsadalom, 20. tisztalkodas/tisztitas, 2 1. népi tAncok, 22. népi gyogyaszat.
A felsorolasbol is kitlinik, hogy a fényképek egy Iényeges csoportjat jelentik azok a
felvételek, melyek épileteket, targyakat, illetve targyhasznalatot mutatnak be. A fényké-
pek hordozta kulturalis jelentés altalaban kimeril a realizmusban, annak megmutatasa-
ban, képi magyarazataban, hogy egy dolog miként hasznalatos, hogyan mikédik, vagy
egyaltalan hogyan késziil, és milyen a jellemz6 nézete. A hasznalatot megcélz6 doku-
mentaciokészités soran sokszor jol észrevehet6en felmeriilt, hogy a megorokiteni ki-
vant jelenetet a felvétel el6tt meg kellett rendezni: ezek a képek nyilvanval6an rekonst-
rukciok. Az ilyen képszerkesztési eljarasra karakteres és szép példa a Csakanydoroszldban,
1938-ban késziilt ,lenfonal gombolitadsa” feliratd fénykép (Savaria Néprajzi Fotdtar
[atovéabbiakban: SNF] 416; 1.kép). Arulkodo jele a megrendezettségnek magéanak a mun-
kafolyamatnak az udvaron torténd, szembe6tl6en ,szinpadias” bemutatasa, melynek
mesterkéltségét tovabb fokozza a kép jobb oldalan allé kislany zsebre tett kézzel valo
.p0zolésa”. Felvételei a tervszer( gydjtés soran ,,rogténzott” dokumentumfotok vol-
tak, a kifejezésnek abban az értelmében, hogy az ilyen stilusi fényképezésnek a célja
olyan fényképészeti dokumentumok létrehozasa, amelyek meghatarozott bizonyitasi
eljarasok, tanitasok, felhivasok vagy figyelmeztetés eszkdzeként nyerik el funkciojukat
(Ranke 1985:11). A néprajzi fotok kapcsan természetesen legf6képpen az oktatd, de-
monstralo jellegl felhasznalas a fontos.
Avizualis dokumentacidk targyanak kivalasztasat kijelolhette az el6re elképzelt ,,ide-
alis” téma is, a fényképes bemutatas lehet6ségeinek hatarain beliil. Pavel 1940 jaliusa-
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8. kép. Hajdinakasa arulé vend.
Péterhegy (Gornji Petrovici), 1943. (SNF517)

ban a madarfogassal kapcsolatos gydjtése miatt
rendkivil megorilt Csaba Jozsef elkiildott anyaga-
nak, melynek egy levelében hangot is adott, illetve
néhany pontositast kért (SMTTO, Csaba Jézsef ha-
gyatéka, Pavel Agoston levelei [1938]). Ebben meg-
kérte baratjat néhany elére kigondolt kép, tulajdon-
képpen képsorozat elkészitésére, mellyel kapcsolat-
ban instrukciokkal is ellatta. Pavel kérései valéjaban
olyan stilizalt képek megalkotasara irdnyultak, melyek
az él6 kulturdlis gyakorlatot mélységeiben feltarni
igyekvd fényképezést céloztdk meg, ahol a munka-
maddszereket, viselkedési mddokat a maguk valdsa-
gaban igyekezett lattatni a kutato. A kért felvételek
elkészilt darabjai a ,,Vesszii lerakésa csadéra: stig-
licfogashoz” (SNF 344), a ,,Vessziivel megrakott »reisz-
pang«. (Stiglic-fogashoz) Alatta: lokker, a csalima-
darnak.” (SNF 348), a ,,Stiglicfogashoz lerakott »lok-
ker«” (SNF 354), a ,,Stiglicfogashoz lerakott »vesszilk«”
(SNF 971) és ,,A munkabdl hazatéré madarasz tel-
jes felszerelése.” (SNF 349:2. kép) felirattal elkiildott

fényképek.
A madaraszas témajaval kapcsolatban, 1941. januar 6. hajnalan keril lencsevégre az
a képsorozat is, mely Oravec Gyula farkasfai ,,vend” (szlovén) rigasz és tarsainak fogla-
latoskodasat kdveti végig. A fényképsorozat 6sszesen nyolc képet tartalmaz, melyeket
dolgozatahoz és targyi gy(jtéséhez csatolva Csaba megkiildott Pavelnek. Ezek a kovet-
kezbk: I. ,,Kettds kardra lehajtott rigaszofa” (SNF 357), 2. ,,Rigdszosator rigaszokkal”
(SNF 362), 3. ,Felallitott rigaszofak”, 4. ,Ffiukalicka elhelyezése Ariguval:/ a bokorban”
(SNF 385), 5. ,»Enylsvesszik« leszedése” (SNF 414: 3. kép), 6. ,,A fenyd6rigd leszedé-
se” (SNF 388), 7. ,,Hazafelé a rigaszasbol” (SNF 4 12), 8. ,,Rigaszdk altal elfogott feny6-
rigd” (SNF 389). A sorozatot és a hozza kapcsol6do néprajzi adatok egy részét Pavel
Agoston publikalta Rigaszas a Vendvidéken és az Orségben cimmel a Néprajzi Ertesit6-
ben, 1942-ben. A képfeliratok nem tartalmazzék Csaba JOozsef nevét; igaz, a labjegyzet-
ben megemliti &t és Orban Ferenc rabatotfalui tanitot is, jelezve jelentékeny tAmogata-
sukat: ,,[...] és pedig nemcsak sz0- és irasbeli adatokkal, hanem igen hasznalhaté fény-
képfelvételekkel is” (Pavel 1942:162). A felvételsorozatok a ,,képi elbeszélést” célozzak
meg, azon keresztiil, hogy darabjaik sorrendben egyszer(i rogzitései a Iényegesnek itélt
formalis elemeknek. Lényegiik, hogy aterepen tapasztalt jelenségek egy-egy tipikusnak
itélt pillanatat igyekeznek megdorokiteni. A kutatas targyanak fényképen és irasban valo
rogzitéséhez itt a Csaba Jozsef altal alkalmazott modszer tulajdonképpen a részt vevl
megfigyelés, melynek értelmében a kutatd a leirmi kivant jelenséget az él6 kulturalis
gyakorlatot végigkisérve, abban tényleg kdzremdkdodve figyeli meg, és lehet6leg helyben
rogziti. Ez a kutatdi attitlid Fél Edit klasszikus megfogalmazasanak fényében még inkabb



9. kép. Régi nbi népviselet.
CsakanydoroszI6, 1932. (SNF443)

figyelemre mélto, vagyis a két vilaghabort kozott a
parasztokkal és atarsadalom legaljan Iév6 csoportok-
kal torténd érintkezés soran avaroshol jott kutatd
csak nagyon nehezen juthatott el odaig, hogy a mas
osztalybelivel szembeni respektus és zarkozottsag
feloldasaval a személyes, intim szférdkba is betekin-
tést nyerhessen (Fél 2001:373). Nyilvan az idegen-
ség, a tarsadalmi tavolsag legy6zéséhez jocskan hoz-
z4jarult a mar kordbban emlitett tény, hogy Csaba
Jozsef falusi kérnyezetben élte mindennapjait. Koz-
tiszteletben allo hivatalnokként, a személyes napi
kapcsolatokon keresztiil a falusi tarsadalom olyan
mélyrétegeiben is jaratos volt, amelyek felfedezését
méasok csak hosszas, koltséges kutatoi jelenléttel
érhették volna el.

Képein gyakori jelenség, hogy az elvileg valami-
lyen szokascselekvést végz6 személy szembdl és
egyenesen all, s a frontalisan kialakitott poziciobdl
adoddan dnkéntelendl is belenéz a kameraba. Ennek
egy esete a ,,Nagycsakanyi betlehemesek” felirattal
jeldlt felvétel (SNF 477; 4. kép), ahol a harom betle-
hemez§ fil egy hazfal el6tt egészen egyszer(ien alldogalva tekint rank. A kép nagy va-
I6szin(iséggel illusztracionak szant funkcidjat tovabb erdsiti a felvétel Vasi Szemlében
publikalt valtozata is, ahol az csupan a szévegbe beékelve lathatd. A kontextust a Kor-
mend vidéki betlehemes jaték meglehetfsen tagan értelmezett témaja adja, a kdzléshol
valdjadban semmi részletet nem tudunk meg a filk térténetérél (Csaba 1938). A bealli-
tas talan azeért is alakult igy, mivel a fot6zas aktusa meglehetésen rendhagyé alkalom
volt a kor falusi tarsadalmaban (is).

Mint latjuk, a fényképezéskor, a megorokités idétartama alatt a fényképez&gép jelen-
léte 6hatatlanul is tudatos reflektaltsagot sziilt a lefényképezni kivant szerepl6kben. Ezt
az allapotot, a fényképezés eseményében részt vevdk interakcidjanak tényét mindannyian
ismerjik a sajat éiményeinkbdl is (vo. Sontag 1999:19). A fénykép hiaba a valdsag egyik
legnagyszeriibb leképezési modja, mikdzben valamit megmutat, sok esetben mégis magat
avalosagot rejti el, egyszeriien azaltal, hogy a fényképez&gép jelen van. Természetesen
mindez a fényképek dokumentumértékét hatarolja be (Kunt 1995:27; Fej6s 1999:6). Azt
az er6t, mely a fényképkészités alkalmaval a falusi tarsadalomban él6k hétkdznapjainak
megszokott Gtemét képes felboritani, jol mutatja egy kozkutrol a Vendvidéken, 1941-
ben készilt felvétel is (SNF 10146; 5. kép). A falu utcajan allé kutat egy csoport ember
veszi koril, véletlenll sem takarva azt, jol lathatéan mindannyian a képkészités aktusa-
ra koncentralnak. Erdekes latni egy, a kit mellett kozvetlenil allo férfit, aki a kitbol viz-
huzast igyekszik imitalni, illetve azt a fiat, aki jol észrevehet6en vizespalackot tart a
kezében és egy kislanyt, aki a kit peremére tAmaszkodva tereli a tekintetiinket a kép
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centrumaba. Mindenki arra koncentral, hogy véletlenil se értsiik félre: ez a kép a falu
kozkutjat fogja megdrokiteni. A képen szerepl6k a képkészitd ,,cinkosaiva” valtak.

A kutaténak és kamerajanak jelenléte okozta fesziiltsegre érdekes tovabbi példat ki-
nal egy Nagycsakanyon (ma Csakanydoroszl0), 1938-ban késziilt felvétel, mely ,,Csép-
16gép munka kozben” felirattal kerilt leltarba (SNF 430; 6. kép). A szerepl6k egymastol
valo tavolsaga nagyon hangsulyos a felvételen: a kép el6terében a gép és a miikodéséért
felelés két alak lathato, a hattérben, tobb méterrel mogottik allnak a tébbiek. A szintén
kdzponti, kdzépen all6 szerepl6 a gép kerekének tdmaszkodva tekint ,,felénk”, mozdula-
taval hangsulyozva a gép feletti ,,uralmat”, nyilvanvaléva téve: 6 az, aki ezt a kiildnleges
masinat iranyitja. A gép valoban miikodni latszik, ennek érzékeltetésére a kép elbteré-
ben egy munkas g6zt eresztett ki, konkretizalva a g6zhajtas tényét. Rajta és még egy
masik szereplén kivil a képen mindenki mas jol érzékelhet6en megszakitotta a munka-
jat, megallt. Ebben a pillanatban a mindennapos élet kibillent, szinte mindenki az expo-
nalasra koncentralt, belenézett a fényképezdgép lencséjébe.

Csaba Jozsef a fényképes riportkészitésre emlékeztetd stilusban is fotdzott. Ezek a
felvételek 1943-ban és 1944-ben Csakanydoroszloban, illetve Péterhegyen (Gornji Petrov-
ci) megtartott vasarokat orokitenek meg. A képek szamos esetben tudatosan kompo-
nalnak tlnnek, érezhetd az igyekezet, mely az adott témakat azok jellemz6 aspektusa-
in, tipikus jegyein keresztill probalta bemutatni. Fotdi vizualis nyelven ,,irddott” interp-
retaciok. A fényképezés célja itt jol érzékelheten az, hogy az dbrazolason keresztill a
képet idegenil vizsgal6 szamara a sajat ,,nyelvre” vald ,,forditas”, a verbalizalas lehet6-
segét minél tobb szemponthdl sikeriljon felkinalni (vo. Grafik 2001). Afényképet szem-
1616t a megértés soran a rogzitett jelenetekbe sdritett, kdnnyen felismerhetd, konvenci-
onalis abrazoléasi madok segitik, tehat a képek kdzérthetségét szolgaljak. Karakteres példa
erre a képkészit§ eljarasra a ,,marcot arulé babos” megnevezéssel illetett, 1943-ban,
Péterhegyen (Gornji Petrovci) készilt fotd (SNF 552; 7. kép). A képen igazan magaval
ragadd, ahogy a kisfitl egy poharbol marcot kortyol. Esetleg a kép kedvéért imitalja?

10. kép. Horvath
Karoly haza:
tornac. Csakany-
doroszl6, 1938.
(SNF 320)



1. kép. Gerencsérek. Magyar-
szombatfa, 1926. (SNF979)

A vasarokban a mézeskalacssiték altal arult marc, a barna, sorszerii, émelyitéen édes
ital a képnek az alkoto altal kozvetiteni kivant Iényegi kdzlendje, félreérthetetleniil.

Hasonlo modon ,,kodolt” a ,,hajdinakésa aruld vend”-et megorokitd, 1943-bol szar-
mazo felvétel (SNF 5 17; 8. kép). Egy hajdinaszsakon 1l6 arus a fényképez6gép lencséjé-
be néz, mellette egy kisfill guggol, kezében egy masik zsak szajara helyezett poharat
tart, amivel a hajdinat mérhették. A hattérben Iévd bicikli mint alapvetének itélt infor-
maciéhordozé szintén kiemelt szerepl@je a felvételnek. Ez a tény azonban csak a kép
mellé irt szoveges értelmezésbdl lesz vilagos, a képet kiegészitd feljegyzés oldja meg lé-
nyegében a képben ,.elrejtett”, a képkészit§ szandéka szerint fontosnak itélt kdzolniva-
16t: ,,a bucstn hajdinat is arultak - alsélendvai vend arus; legaldbb 60 km-rél hozta bi-
ciklin a zsdkokat”.

Az anyagi kultira és az ember szorosan vett kapcsolatdnak egy specialis témajat
nyUjtja a viseletek fotos technikaval valo rogzitése, ugyanis az szamos esetben §ssze-
kapcsolddik a portrékészitéssel. A portrék személyes hangvételét mutathatja a felvétel
kompozicios szerkezete, ahol a képen szerepl6 személyeket nem egész alakosan, hanem
kdzelrdl, személyes tavolsagbol fotoztak le. Eképek centrumaban az emberek tekintete
all, ha nem is els6sorban mértani szempontbdél. Aviseletét megorokitd fényképek példa-
ja lehet egy Nagycsakanyban (Csakanydoroszld), 1932-ben késziilt kép (SNF 443; 9.
kép), amit ,régi n6i népviselet” felirat hatdroz meg a ,,felvétel targya” rovatban a fotdkar-
tonon. A képkészité szandékat, igy a foté tulajdonképpen lényegi mondanivaléjat Gj-
fent egy 1952-ben irt megjegyzés teszi vilagossa: ,,Egykori népviselet. Osszeszedték a
régi ruhakat, és Ggy 0ltoztek fel a lanyok. Az egyik Musits Teri, a masik Horvat-lany.
1895. évben még igy 6ltoztek. Menyecskeviselet mind a kettd. »Necc« van a fejikon.”

Egyes felvételein a dokumentacios szinten tul érezhetéen az esztétikai elvarasokat
kielégité szemléltetés nivojara is torekedett Csaba Jozsef. Ezen azt kell érteni, hogy az
ilyen felvételei ,,megkapoak”, tobbek, mint egyszerli dokumentéciok, képi vilagukban
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esztétikai figyelmet ébresztenek. Erre példa lehet a ,,Horvath Kéroly hdza: tornac” meg-
nevezéssel jeldlt, 1938-ban, Ujfent Csakanydoroszldban készitett fénykép (SNF 320; 10.
keép), illetve a magyarszombatfai gerencséreket megorokitd egyik korai felvétele 1926-bol
(SNF 979; /1. kép). A képeket szemlélve Ugy tiinik, a szerepl6k, maga az ember, asze-
mélyiségek karaktere, a hely hangulata legaldbb annyira fontos lehetett a képkészit6
szamara, mint a megorokiteni kivant targyak, targyhasznalat, viseietek, illetve a kérnye-
zet. Persze ezek a foték nem els@sorban esztétikai dnérték(iségik miatt készlltek, ha-
nem inkabb az ,.etnogréafiai tényeket” bizonyité mindségiik volt elsérendiien fontos, mégis
jellemz6jik valamiféle esztétikai vonzerd.

Osszefoglalva elImondhaté, hogy Csaba J6zsefnél a szoveges, rajzokkal kiegészitett
jegyzetei mellett a fényképek ,,vizudlis napléként” rogzitik a megfigyelt és rogzitésre
érdemesnek itélt jelenségeket, eseményeket, élethelyzeteket, melyek az adott jelenséget
megismerni, megérteni és nem utolsésorban kdzolIni vagyd, kivancsi kutatot segitik.

A kép hermeneutikajarol sz4l6 diskurzus arra tanit, hogy a kép a megértés szem-
pontjabol az értelmezés, aszd és maga a latvanykeént jelentkez6 kép kozott formaldédo
kétirany( és egymasra hatd forditasi folyamatban is megragadhaté (Boehm 1993). Ezek
szerint a képet szinte 6hatatlanul igyeksziink leforditani szdvegre, ratalalva olvasatunk-
ra. Miként az elébb lathattuk, a képekbe fogalmazott tipikus helyzetek ,,s(iritve” hor-
dozzak magukban a készit6 altal kozolni kivant ,,lizenetet”. Kiindulasi alapot nyujtva
segitik az értelmez6t eligazodni a latvanyban, megteremtik a szévegre fordithato olva-
sat lehet6ségét. Kiinduldpontot nyujtanak dgy, hogy kihasznaljak a cselekvést vagy
valamilyen cselekvés altal 1étrejott allapotot abrazol6 képek narrativ természetét (vo. Kibédi
Varga 1993). Azonban tovéabbra is nyitott marad a kérdés: a fényképezd&gép jelenlétén
tal, esetleg azt kompenzalva a fotografus mennyire avatkozik bele a megorokiteni kivant
szituacidkba, hogy felfedje a megorokiteni kivant, a mélyben meghtzodo jelentéstartal-
makat? Hiszen a fényképek szerepl6i szintén a képszerkesztés folyamatanak lényegi
meghatarozoi, tudatos vagy éppen spontan viselkedésiikkel ,rajzoljak” a képeket, ,,ir-
jak” a fotdba torténetliket az etnografustél, a kép ,,igazi” szerz6jétdl fliggetlendl is. A
képkészitéshez valé tudatos viszonyulasban a fényképezés alkalméahoz igazodo viselke-
dés részben a kulturalis folyamatban valé dnértelmezés lenyomata is egyben. Az elké-
szilt felvételek a készit6 szandéka ellenére is dsszeflizhetnek az expozicié pillanataban
egyébkeént kevésbé 0sszetartoz6 dolgokat, az igy létrejott jelentéstelitett totalitdsukban
olvasatuk végtelen lehet6ségével csabitjak a képek szemlélGit (vo. Bicz6 2003).

A bemutatott etnografiai céli fotdknak ellenben éppen az egyik leghatarozottabb
ismertetjegye, hogy szerkesztettséglikben igyekeznek kisz(rni a konnotativ jelenté-
sek véletlen, spontan, egymast gazdagito, eredeti targyuktdl tavol es6 egymasba fono-
dasanak lehet6ségét. Persze ez lehetetlen vallalkozas, a képbdl kivont informacio fug-
getlen lehet attol, hogy készitéje mit szandekozott vele kdzdlni (Gombrich 1978:129).
A készités pillanataban barthes-i értelemben vett stidiumként elgondolhat6 abrazolasmé-
dok méra ,,atalakultak”, a letlint, kdvetkezésképpen idegenként tételez6d6 Iétforméakat
6rz6 fényképek napjaink ,,képolvasojat” a racsodalkozas vagy a punktum élményével is
csabitjak (Barthes 2000:30).

A fényképek etnografiai célu felhasznalasa végsd soron kettds kihivast jelez: az et-
nografus mint képet ,,ir6” és képet ,,0lvaso” is szembekeriilhet a feladattal, melynek
kozponti kérdése a rendelkezésére allé médiumokon keresztiil avizsgalt kultira kdzve-



titése. A két tevékenység egymassal szorosan 0sszefiigg, hiszen a ,képirast”, a ,,vizu-
alis jegyzetelést”, magat a fényképezés pillanatat az a szerz8i szandékban rejlé intencio
hatja at, hogy az elkésziilt kép az értelmez6 perspektiva, a képpel torténd talalkozas al-
kalmaval ,,0lvashatdva” valjon. El6szor is maga az etnografus értelmezi aterepen tapasz-
talhaté élményvilagot, majd a fényképezéskor a sajat kultdrabol hozott érvényes kon-
vencionalis képi formakba igyekszik a latvanyt elhelyezni. Szeme el6tt a késébbi felhasz-
naldk racsodalkozasa lebeg. Mint lattuk, ezt a folyamatot segitik azok a Csaba Jozsef
altal is hasznalt képi eszkdzok, melyek az adott jelenséget annak a megismerés és a fel-
ismerhet6ség nézépontjabol fontosnak itélt pillanataiban, mingségében igyekeztek rog-
ziteni. Fot6i mar-mar ,emblematizalo” erejlek.

Elmélyilt gy(jtéseivel Csaba Jozsef a népi kultdra jellegzetességeit mint a valésag-
ban tételez6dd, hiteles ,,eredetit” igyekezte kdzvetiteni kortarsai és a jové generaciok
felé. Fényképei afolyamatokban létez6 vilag targyiasitott formaiva valtak. Az elmdltat, a
képeken megdrzott vilagokat az altala gy(ijtott, valos térbeli latvanyukban megtapasz-
talhatd, eredeti targyak hozhatjak igazan kozel, és forditva, a targyak megismerését,
értelmezését, magat a kulturalis izenet elsajatitasanak folyamatat segithetik képei. A
fotékhoz csatolt szovegek és a vonatkoz6, még létez6, megmentett targyak hordozta
tobbletinformacidk felhasznalasa teszi egyértelmiibbé, pontosabba és gazdagabba a be-
mutatni kivant kulturalis jelenségeket. A fotografiak, szdvegek, targyak kiegészitik egy-
mast, és megteremtik a masikban folyamatosan formalddoé képet a hagyomanyos paraszti
vilagrol.
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PETER ILLES
The Subject, the Ethnographer, and the Photodocumentary
The Ethnophotography of J6zsef Csaba

The primary purpose of the study is to examine the first half of the 20th century in a manner that
elucidates the interrelationships between the history of photography and the practice of domestic
ethnographic museology. During the period under discussion, photography had recently become a
field accessible to the general population, and photographers had just begun to specialise in person-
ally chosen thematic or professional areas. One such area of interest was the field of ethnophoto-
graphy. Itwas this period, for example, that first produced large numbers of photodocumentary series
on cultural phenomena seen as belonging to the folk tradition. Not only scientists, but also amateur
photographers and tourists went from village to village, snapping photographs to add to their private
collections. This case study introduces the reader to the documentary photography of the collector
Jozsef Csaba from Csakanydoroszl6 in Vas County. The study discusses both his photographs and
the circumstances under which they were produced, examining how one contemporary amateur
photographer attempted to create images of scientific value while meeting the standards set by ar-
chive science.
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Néprajzi fenyképezés Nogradban -
muzeumtorténeti megkdzelitésbol

A balassagyarmati mdzeum néprajzi gy(ijteményének torténetét kutatva a mdzeum
iratanyagabol és a helyi sajtobol felszinre kerliltek olyan adatok, amelyek segitségével
bepillantast nyerhetiink egy vidéki mizeum két vilaghaboru kdzotti néprajzi fényképe-
zési gyakorlataba. A tajékozodast segiti a felvételek negativjainak a haboris karokat ko-
vet6en megmaradt hadnyada, amelyeket ma a Paléc MGzeum fot6tara Oriz.

A balassagyarmati mizeum az egyesiileti alapitdsi muzeumok kozé tartozik, az ala-
pitas éve 1891. Gyljteményét Nagy Ivan, az europai miveltség, kivald térténész (ge-
nealégus, heraldikus) nagyvonaltan felajanlott gy(ijteménye alapozta meg, amelyben
azonban a paraszti kultirdhoz kothetd targyak szama igen szerény volt. Az els6 két
évtizedben, bar deklaralt j6 szdndékban nem volt hiany, a néprajz irant csekély volt az
érdeklédés atarsulat berkeiben. Kivételt a févarosbol 1905-ben a balassagyarmati fégim-
naziumba helyezett fiatal tanar, Farkas Pal jelentett, aki a Borovszky-féle monografiaso-
rozat nogradi kotetének munkalatai soran rovid id6 alatt emlitésre mélto néprajzi jartas-
sagot szerzett. Az 6 nevéhez fiz6dik a mizeum térténetében az els6, néprajzi fénykeé-
pezésre vagy legalabbis annak szandékara utald nyom. Egy altala-mint a mdzeumtarsulat
titkara altal - is alairt, a MGzeumok és Kényvtarak Orszagos Féfelligyel6ségétdl folyosi-
tott segély felhasznalasara 1911 -ben fogalmazott tervezet egyebek mellett ,,régi paloc
héztipusok” megorokitését irdnyozza el6 Romhany és Rimdc kdzségekbdl, valamint a
Karancs vidéki falvakbdl (NML Vili. 701. 11/18.). Ami tény, hogy a gydjtemény els6 vi-
laghaborus karokat kdvet6 szambavétele utan néhany, viseletét abrazolo fényképet be-
jegyeztek a mitargyleltarkdnyvbe: valamennyi Farkas Pal nevével jelzett, készitésik ide-
je 1910 (Mohora, Riméc) és 1912 (Ldc). Azt, hogy Farkas Pal az 19 10-es évek elején
fényképezett a megyében, tudjuk; a negativok a Néprajzi Mizeum fényképgy(jtemé-
nyébe kerlltek. A technikailag jé minGségi felvételek javarészt az tinnepi viseletét 6ro-
kitették meg, a telepiilés gondosan kivalasztott helyszinein a korabeli fényképezési gya-
korlat szerint, tabldszer(ien beallitott alakokon (Mohora, Ersekvadkert, Dejtar, Riméc,
Loc, Karancssag, Lapujtd). Kulon figyelmet érdemelnek azok a hasonl6an komponalt
képek, amelyek az 19 12-es rimoci vendégségvagy kdvetkez6 évben a matraverebély-szent-
kati bacsu alkalméval késziltek. A balassagyarmati heti piac képei (1913) mér inkébb
riportszeriiek. Farkas Pal felvételeib8l kerliltek ki a Borovszky-sorozat megyei kotetének
néprajzi illusztracioi. Felhasznalt a képekbdl Malonyay is a palécok népm(ivészetét be-
mutat6 kotetben. 13
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I.kép. Falurészlet, Riméc, 1916.
Farkas Pal felvétele.
(Néprajzi Mizeum F65697)

Ezenkivil is folyt néprajzi témajua fényképezés az elsé vilaghaboru el6tti id6szakban
a megyében, ami azonban kivil esett a gyarmati mizeum latékorén. Els6sorban az or-
szagos muzeum munkatarsai a készit6k. A fontosabbak koziil néhany példa: a millena-
ris kiallitas néprajzi falujanak el6készit6 munkalataihoz kapcsolédo, a soshartyani viseletét
megorokitd felvételek Janko Janos neve alatt kertiltek bejegyzésre a Néprajzi Mizeum
nyilvantartasaba. Amint azonban az idék6zben Szemked Endre gondozasaban megjelent
dokumentéacidban olvashatd, a szervezés sordn két megyében, koztiik Nogradban nem
Janko, hanem Kovéacs Gyula, a Kereskedelmi Mizeum aligazgatoja jart. Jelentése sze-
rint a kapcsolddo fényképeket ,,Ladanyi J. szécsényi aljegyz6 és Majernik Jozsef salgotarjani
keresked6 voltak szivesek eszk6z6Ini" (Janké 1989:69). Papai Karoly a 19. szazad ut6jan
késziilt négradi felvételei (Fogarasi 2000:733), kdztlik a részben publikalt (Papai 189 1:236;
Reguly 1994:173-175, 181, 191) Karancs vidéki képek, f6leg a viselet és épitkezés kuta-
tasahoz szolgalnak korai, fontos tampontokkal. Semayer Vilibard pilinyi felvételei jorészt
Nyary Albert dolgozatat (Nyary 1909) illusztraljak. Kiemelend6k Gyorffy valtozatos
tematikaju, korai fotoi; a nyilvantartasi adatok alapjan valdszindsithetd, hogy tobb ndgradi
kozségben megfordult, s tény, hogy 19 10-es honti gy(jt6atja soran szintén érintett
nogradi telepilést (Terény), illetve néhany honti kézség (Drégelypalank, Hont) utébb
kozigazgatasilag Nogradhoz soroltatott (Szilagyi 1984:581; Fogarasi 2000:742). Ezek a
képek még Gyorffy technikailag kitlin6 mindségi felvételei kdziil valok (Fogarasi 2000:745).
Megemlitem, hogy a néhany, Néprajzi Ertesit6-beli publikaciojarol ismerhetd Fabian Gyula
losonci rajztandr is készitett jobbara a népm(ivészet korébe tartozo felvételeket 1910
koril, amelyek negativjai szintén a Néprajzi Mlzeum fényképgy(jteményében talalha-
tok. Eddigi ismereteink szerint azonban avarmegyei mizeummal neki sem volt kapcsolata.

A mai értelemben vett, muzeolégusi munka keretében térténd fényképezés gyakor-
latdnak meghonosodasa Balassagyarmaton sokaig varatott még magéara. A vildghaborut
kdvetben az allamsegélyek ellenére nehézkesen és lassan indult Gjra a mizeumi tevé-
kenység. lgaz, stlyos karokat szenvedett az épiilet, de a mizeumtarsulat sem allt hiva-
tdsa magaslatan, s hianyzott a kell§ szakértelem. Mindezen igyekezett segiteni a f6fe-



2. kép. Haz, Karancssag, 1928.
Gyorffy Istvan felvétele, (Néprajzi Mlizeum F 174915)

lugyel8ség, els6sorban Héman Balint és Batky Zsig-
mond. A k6zponti anyagi és szakmai segitségen tul
kardoskodtak hivatasos és szakképzett munkaer6
sziikségessége mellett is. Ajanlasukra kerilt alkal-
mazasha 1927-ben Fényes Dezs6, a Nemzeti MU-
zeum allattaranak volt munkatérsa Balassagyarmat-
ra. Egyidejlileg igyekeztek meggy6zni a tarsulatot
arrél, hogy a mtizeum Uj koncepcidjaban kiemelt he-
lyet kapjon a paldcsag hagyoméanyainak, kulturalis
emlékeinek feltarasa, dokumentélasa.

A muzeumi fot6zas itteni gyakorlatanak kialaku-
lasaban is alapvet6 szerepe volt a Néprajzi Mizeum-
nak. Ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kivil az
amatdr fényképezés magyaros stilusanak népszer(-
sodése, a Gyongyodshokréta-mozgalom, valamint a
néprajzi sajatossagokra épit6é idegenforgalmi torek-
vések hatdsa sem, amelyek gydkerei a trianoni traumabol sziletd, két vilighabor( ko-
zOtti kultarpolitikdban keresendék. Nézziik sorjaban!

1928 tavaszan Gyorffy Istvan - Hoémannak mint a kézgy(jtemények orszagos féfe-
ligyel6jének meghizasabdl - kozel harom hetet t6lt Nogradban, hogy targygydjtésével
megalapozza a balassagyarmati mizeum néprajzi gy(ijteményét. Kdzben szamos felvé-
telt készit, amelyek viszont utébb a Néprajzi Mlzeumba keriilnek. A gy(jtéaton Fé-
nyes kiséri, ekkor azonban 6 még nem fényképez. Kdzvetett bizonyitékok alapjan tud-
juk, hogy ez évben a balassagyarmati mizeum nagyitasokat kér Gyorffyt6l nogradi fel-
vételeib6l, valdszin(ileg a rendezend6 kiallitashoz. Valaszaban Gyorffy ekkor hozzéavet6leg
1000-1200-ra becsili sajat e megyében késziilt fotdi szamat. Az atadott képekbdl - a
kifizetést igazol6 nyugta szerint - |15 felvétel Rimocon, 108 Locon késziilt (NML Vili.
701. VIII/4-).

Homanék felvallaltak Fényes Dezsé muzeoldgiai tovabbképzését, illetve néprajzi vo-
natkozasu felkészitését, amire 1930 elején keriil sor a Nemzeti MUzeumban, féleg an-
nak Néprajzi Tardban. Fényes a tovabbképzésérdl készitett részletes beszdmoldjaban
elragadtatassal iraz akkor 6 1 882 felvételt szamlalo fényképgydjteményrdl. ,,Kilon fel-
emlitést érdemel a Néprajzi Mizeum fényképészeti laboratdriuma. A modern ethnografus
mindent fotografal... A Néprajzi Muzeum cédula-katalogusa az egyes lapokra ragasz-
tott fényképekkel bizonyitja az egyes targyak azonossagat.” (NML Vili. 701.11/35.) Itt
értelemszer(en a nyilvantartasi képekrél van szo.

Az els6 biztos adat a balassagyarmati mdzeumban térténd fényképezésrél 193 1. Ez
adatum szerepel ugyanis a Néprajzi Mzeum fényképgyf(jteménye 65479-65480 lelta-
ri szamu tételeinek kartonjan, amelyek a nyilvantartas szerint Fényes altal ajandékozott
nagyitasok. Ezek targyfotdk a gyarmati mizeum attort faragdsa 16cairdl. A képek téma-
vélasztasa vélhetéen 0sszefligg azzal, hogy Madarassy Laszld pasztormiivészeti kuta-
tasait ebben az id6ben terjesztette ki az észak-magyarorszagi vidékekre, s a fennmaradt
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3. kép. Templomba mendk. Nograd, 1936. augusztus 15.
Fényes Dezsd felvétele, (Paloc Mizeum F341)

levelezések szerint Négradban a gy(jt6utakra Fé-
nyes rendszerint elkiséri. Gyakori a levélvaltas ekko-
riban Fényes és Gonyey Sandor koz6tt is (NML Vili.
701. V/1 2.), amibdl kideril, hogy Gényey részt val-
lalt a mazeumi fényképezés helyi technikai feltéte-
leinek megteremtésében is. Rendszeresen hasznos
tandcsokkal segit: konkrét javaslatokat tesz a fény-
képez6gép, objektivek, lencsék kivalasztasahoz; s6t
ha kell, személyesen eljar példaul laborfelszerelés-
hez sziikséges kellékek vasarlasaban. Nogradi utjai
el6tt, amelyeken természetesen elmaradhatatlan
a fényképezbgep, rendszeresen egyeztetnek, s Fé-
nyes, ha csak teheti, vele tart. Gyakori résztvevéje
ezeknek az utaknak a muzeum ,kiils6s” munkatar-
sa, Schuchmann Zoltan, a balassagyarmati ipari iskola fiatal rajztanara, aki ugyancsak
érdeklddik a fotdzas irant.

Ha irott forrdsok nem is, de a fényképek egyez6 datuma vagy azonos témaja - ugyan-
azon szerepl6kkel, azonos helyszineken - bizonyitja, hogy mas févarosi muzeolégus
gy(jtéatjan is jelen voltak a gyarmatiak. Marpedig a két vilaghabor( kézott sokan meg-
fordultak Nogradban, értékes fotodokumentacioval is gazdagitva a Néprajzi Muzeum gy(ij-
teményét. Ismét a teljesség igénye nélkil néhany tovabbi név: Palotay Gertrad, Szendrey
Akos, Tagan Galimdsan, Fél Edit, K Kovacs LaszI6. A kézos terepmunkék nyilvan alaki-
tottak a helyi mizeumi munkatérsak fényképezési gyakorlatat. Megjegyzem, a nogradi
muzeumtdrténet nagy nyereségére a févarosi kollégak (Gonyey, Fél, K Kovacs, Kerék-
gyarté Adrienn) a terepen készilt felvételek mellett készitettek fényképeket a balassa-
gyarmati gy(jtemény egyes targycsoportjairdl, a kiallitds néprajzi részleteir6l. Az utéb-
biak vonatkozasaban még a Magyar Filmirodatol atvett, szerényen adatolt képek kdzott
is talalni figyelemre érdemeseket, tekintve hogy gy(jteményiink dént6 hanyada a ma-
sodikvilaghaboru aldozata lett. Sa kidllitasrol, a Paldc Haz szabadtéri gydjtemény épi-
leteinek akkori berendezésérdl sem maradt fenn foté (ha egyaltalan a helyiek készitettek
ilyet). A haborGt szerencsésen tulélt régi mitargyleltarkdnyv egyes tételei - kitarto
munkaval - esetenként azonosithatdk ilyen felvételeken megorokitett targyakkal.

Bér a Paloc Muzeum mai nyilvantartésa szerint az ismert datumu negativok kozil a
legkorabbiak 1932-esek, minden bizonnyal valamivel korabbra tehetd a néprajzi fényké-
pezés itteni meginduldsa. Az emlitett 193 I-es targyfoték mellett erre utal, hogy 1932-
ben Fényes mar Ujabb fényképez6gép beszerzését tervezi. A megsokasodd forrasok
azonban egybehangzoan azt mutatjak, hogy intenziv és egyre szélesebb korl fotdzasi
gyakorlattal 1932-t6l szamolhatunk Nogradban.

A fennmaradt iratokbol kikovetkeztethetd, hogy mar kordbban is volt valamiféle kap-
csolat a mizeum és Kankowsky Ervin, a Magyar Amat6rfényképez6k Orszagos Szovet-
ségenek alelndke kozott. A Nogradi Hirlap 1932. év majus 22-i szaméaban a hirek k6zott



4. kép. Kender tilolasa. Rimdc, 1933. szeptember 23.
Fényes Dezs6 felvétele (Paléc Muzeum F921)

olvashatd: ,,Patvarcon f. hd 29-én, vasarnap kilénds

alkalom lesz pompas, formas és szines népviselet

megfigyelésére és fényképezésére. Felhivjuk erre a

néprajz irant érdekl6dé kozonség és kilondsen az

amatdr fényképészek figyelmét.” Nem tudni, ki volt

a kozzététel otletaddja, tény azonban, hogy a szer-

vezd Fényes mellett Kankovsky és Gonyey is készi-

tett ez alkalommal felvételeket. Az errdl is informald

Kankovsky-levél (NML Vili. 701. V/I 2.)-amelyben

egyébként Gjabb hasonld kirandulas szervezésére

kéri Fényest Orhalom vagy Hugyag kozségbe - &l-

talanosabb érvény( tanulsagokkal is szolgal. Részint

megtudjuk beléle, hogy Kankovsky kevéshé becsiil-

te a parasztviselet in situ tortén6 megorokitését, a

»folklorisztikus", azaz szokastémak érdekelték in-

kabb. Ezek fényképezése azonban, mint fogalmaz,

»elézetes preparalast”, vagyis kell6 el6készitést ige-

nyel a helyi értelmiség bevonasaval. Ennek elintézé-

sére kéri Fényest, konkrét gyakorlati tanacsokat adva

hozza. Felsorolja, milyen témak ,,megrendezése” volna fontos: ,,Szent Antal tiize, piin-
kosdi kiralynd, lakodalmi tiztanc, Luca napi szokas stb.” Smivel ,,fotografiai szempont-
bol legalkalmasabb ajlnius és julius honap”, erre kell idéziteni a fényképezést. Megje-
16li a sok elfoglaltsdga mellett szamara leginkabb megfelel6nek 1atszé napot is. A datu-
mok dsszevetése segitségével megtudhatjuk, hogy a terv e vonatkozasban megvaldsult.
Erdemben a Gyarmaton fellelhetd fotoanyag alapjan annyit tudunk, hogy vitték a kiszét
-d Us lombu fék alatt, nyari kdzvasarnap templomba ill§ viseletben. Itt jegyzem meg, hogy
altalaban az évszakra utalé hattéren til leggyakrabban a szereplék 61t6zete arulkodik ar-
rol, hogy megrendezett fényképezésrél van sz6. Az utobbi persze csak a helyi parasztvi-
selet bonyolult szabalyrendszerében tajékozott kutatonak szur szemet.

A kdvetkez6 megrendelés a Néprajzi Mlzeum munkatarsaitol érkezik, akiknek Elizabeth
Rearick amerikai egyetemi tanar magyarorszagi tanulmanytjat kell szerveznilk, s ehhez
NOgrad is jo terepnek latszott. A szervezésbe a gyarmatiakra - itt mar név szerint tobb-
sz0r sz0 esik Schuchmannrol is-épitenek. Lehet6leg tancokkal kapcsolatos szokasok filmre
vételérdl, fényképezésérdl van sz6. A helyi hirlap utébb - tébb folytatasban - kozli a kil-
foldi kutatonak a gyarmati mizeumban tartott, vetitéssel egybeko6tott el6adasat (Nogra-
di Hirlap, 1933. januar 1., januar 8., januar 22., januar 29.), amib6l pontosan tudjuk, hol
jart, s mit rogzitett kamerajaval, fényképez6gépével. igy nem nehéz kideriteni, hogy ko-
rantsem csak in situ megorokitett témakrdl volt sz6. Mindez nem tlinhetett szokatlan-
nak a korabeli néprajzosok szamara. Még a felvételei hitelessége, adatoldsa szempontjabdl
megbizhaténak szamitd Palotay Gertrad is rendre a szokasok ,,megrendezésérél” szl
kapcsolatos levelezésében, s a levelek tartalma is ezt igazolja (NML Vili. 701.V/1 2.).
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5. kép. Legények tinneplében. Rimoc, 1933. szeptember 24.
Fényes Dezs6 felvétele (Paldc Mizeum F529)

Az el@zetes tervek szerint az amerikai kutato is
valoszinlleg csatlakozott a Kankovszky kérésére
szervezett 6rhalmi tardhoz. Stovabbi adatok alap-
jan altalanosithato, hogy a néprajzos szakemberek
és a magyaros stilust kdvetd fényképészek szamara
azonos alkalmak szolgalhattak a fotdzasra; at is ad-
tak rendszeresen egymasnak az ilyen lehet6ségek-
re vonatkozd informacidkat. Ezek kdzvetitésével
pedig a gyarmatiak nem fukarkodtak. Fényes jo kap-
csolatokkal, illetve kapcsolatteremt6 képesseggel ren-
delkezett, s hasznositotta Kankovsky idézett tana-
csait. Ennek illusztralasara idézek még egy ugyan-
csak 1932-es, decemberi levélbdl. ,,Nagysagos dr.
Fényes Dezs6 Urnak! Balassagyarmat. Soraira tisz-
telettel van szerencsém értesiteni, hogy a k6zség-
ben végignéztiink minden népies szokast... Betle-
hemes jatékosok itt vannak, s rendelkezésre allnak.
Fond is van... Rokkékkal is fonnak, s dssze lehet
szedni akarmennyit. Meg is beszéltiik, hogy szom-

baton rendelkezésre fognak allani leanyok, menyecskék és egy par oreg asszony, s ezek-
hez megfelel6 szam( legény, fiatal ember és egy par 6reg. A tanc is eld van készitve, s
meg van rendezve. [Szombaton] Este azonban ezek nem mennek a fonoba, hanem nap-
pal 6ssze lehet ket gydijteni és ott fonni fognak. Nagyon szivesen meg fogjék tenni...
A fond idény befejezése utan szoktak vigabban lenni, s az utols6 befejezd estét tanccal
egyitt tartjak. Ugy fogjuk megrendezni, hogy egy ily iinnepélyes fon6 estét fogunk
bemutatni... A gyerekek jatéka is rendezve lesz. Atanitd urak jénnek segitségemre...”
Az olvashatatlan aldiras valdszin(leg a jegyz6t fedi (NML Vili. 701. VV/12).

A szervezésekben feltétlen kdnnyebbséget jelentettek a ,,bokrétasok”. Az adott fal-
vakbol szarmazo, bizonyithatoan vagy sejthet6en el6készitett fényképezés soran késziilt
felvételek kozott keresgélve egy id6 utdn ismer@ssé valnak arcok. Céliranyosan nem ku-
tattam, de példaul 6rhalmi viseletgy(ijtéseim tapasztalata szerint - svélhet6en masutt
is- 6k nagyobbrészt a Gydngyosbokréta helyi csoportjanak tagjai voltak. Nyilvan igény
esetén Ok voltak a legkdnnyebben mozgosithatdk, szamukra el6bb-utdbb rutinna valt,
hogy nézik, fényképezik, filmezik 6ket. Egyben hozzaszoktak, hogy nem csak a kért
helyzetbe kell beleélni magukat, ,,mintha éppen...” De elfogadték, hogy akéar a megszo-
kott, egyébként gyakorolt forméakon is valtoztassanak vezet6ik vagy falun kivilrdl jott
»urak” kérésére. Noha a jelenség ismert, sajnos egy-egy konkrét foto esetében aligha
jar eredménnyel, ha utélag pontositani prébaljuk a dokumentacidt. Kilénosen all ez a
szokastémaju felvételekre.

A kozds fényképezési alkalmak, bizonyos kikeriilhetetlen stilusbeli hasonlosag elle-
nére kutatott forrasainkbdl is idézhetiink bizonyitékot az etnografusok és a magyaros



6. kép. Maria-lany, Bujak, 1935. augusztus 23-26.
Ismeretlen fényképész, raktarrendezéskor elékeriilt
felvétele. (Paléc Muzeum F 19239)

stilust kdvetd fényképészek alapvetd elvi megkoze-
litésének kiildnbdz6ségére. Eppen Kankovskynak-
konkrétan nem ismerhet6 - tervével kapcsolatban
fogalmazza meg allasfoglalasat egy Fényeshez 1932
augusztusaban irott levelében Gonyey: ,,Hadd gyo-
nyorkodjon & abban a gondolatban, hogy ilyen le-
hetetlen és objektiv alap nélkili programot allit dssze.
Nem diktalhatjuk mi a falunak, hogy mit csinaljon.
Ami megvan, azt regisztraljuk. Terveink csak arra
jok, hogy a val6sagban még élg targyakat és szoka-
sokat ne veszitsik el szemink el6l. Nem kereshe-
tlink itt sem elméletekhez bizonyitékokat, sem szel-
lemi fantazmagoridkhoz kitalalt jeleneteket. Ezt csi-
naljak a réér6 laikusok. Nekiink draga az idénk!”
(NMLVIII, 701 V/12)
A ,réér6 laikusokon” azonban nem csak az is-
mert fotografusok értendék. Veliik egyiitt vagy nyo-
mukban mikedvel6 fényképészek szervezett cso-
portjai jelentek meg hétvégeken féleg a Budapest
kozeli, igy nogradi falvakban is. A listaban, amelyet Kincses Karoly a fotds lapok felhiva-
sai alapjan 0sszeallitott, megyénkbdl Bank, Bujék, Szirdk, Holloké szerepel kedvelt cél-
pontként (Kincses 2001:76). De szdmolnunk kell az idegenforgalom fejl6désével is. Az
orszagot jard turista, ha visz fényképez&gépet, megorokiti a helyi latnivalokat, kdztik
népmiivészeti érdekességeket is. Amig a fentebb példaként idézett, Patvarcra invitalo
Ujsaghir még inkabb a kornyékbeli érdeklédbket szolitja meg, egy szélesebb kort vesz
célba egy masik felhivas. 1935-ben a nyarait 1907 Ota rendszeresen Bujakon tolt6 és itt
alkotd Glatz Oszkart a falu diszpolgarava valasztja. Az innepi programot, amelyre a
févaroshol és Balassagyarmatrol csoportos autdbusz-kirandulast szerveztek, részlete-
sen ismerteti a helyi lap (Négradi Hirlap, 1936. junius 14.). Ebben a bujaki népviselet,
népmiivészeti kiallitds megtekintése, a gydongydsbokrétak bemutatoja mellet kilén is
szerepel a ,,fényképezés”. A szervezésben valé mlzeumi kdzrem(ikddésre utal, hogy a
felhivas szerint a Balassagyarmatrol induld autébuszra a Nagy Ivan Mazeumban lehe-
tett jelentkezni, a felhivast kdzzétevd ,,F” szigno is valosziniileg Fényes Dezsét takarja.
A varmegye kiilonb6z6 1épéseket tesz az idegenforgalom fellenditésére. 1936-ban
Séldos Béla féispan megbizast ad Schuchmann Zoltannak egy, a megyét népszer(isitd,
annak természeti szépségeit, torténeti emlékeit és népmiivészetét bemutatéd diasorozat
elkészitésére. A felvételekhez a kisér6 szoveget Szasz Lajos balassagyarmati tanar készi-
ti el, aki egyben a Magyar Turista Egyesilet helyi szakosztalyanak elntke. A végil 120
darabbdl allé sorozatot Ginnepélyes keretek kdzétt a Paléc Mizeum disztermében mu-
tatjak be a nagykozonségnek, majd a Magyar Vendégforgalmi Szovetség vandoroltatja
az anyagot az orszag nagyvarosaiban (Négradi Hirlap, 1936. junius 14-). Schuchmann
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7. kép. Husvéti dntozkodeés.
Hollok6, 1934. Fényes Dezs6
felvétele (Paléc Mlzeum F305)

és Fényes felvételeibdl valogattak 6ssze két, minden bizonnyal helyi kiadasu levelez6lap-
sorozat anyagat: ,,Nograd és Hont varmegyei pal6c népviselet” (tiz darab, hozza tarto-
z0 tasakban), illetve ,,Nogradvarmegyei paloc népviselet” cimmel. Tudunk Schuchmann-
felvételekrdl févarosi kiadasu képeslapok kozott is. Az 1930-as évek masodik felétél meg-
szaporodnak az adatok a Nogradot elsésorban néprajzi értékei bemutatasaval népszer(isit6
- f6leg a Magyar Filmhiradd fémjelezte - filmfelvételekr6l. Egyel6re nem tudni, hogy ezek
kapcsolodtak-e valamiképpen a helyi mizeumhoz.

A . fest6i” nogradi népviselet fényképezése iranti érdekl6dés terjedésére utal, hogy a
muizeum igazgat6ja érdemesnek tartott néhany gondolatot felvetni a helyi Ujsagban ezzel
kapcsolatban. ,,Ha X Xvérosi holgy vagy Ur a falvakon vasarnap vagy iinnepnapon fény-
képezni akarja a templomba mend vagy templombdl jévé népet linnepi viseletében -
»élljon meg kedves! le akarom fényképeznil« Emera vagy Angyéi meg sem all, csak a vallan
at kérdezi hatrafelé: »oszt mit fizet?«.” Ezt Fényes helyteleniti. Viszont illendd ennek
fejében egy fényképet kildeni, amit legtébbszor meg is igérnek, de nem tartanak be.
Ezért javasolja, hozzanak az illetékesek orszagos rendeletet, hogy aki idegen fényképez-
ni akar, el6bb jelentkezzen a kdzséghazan, igazolja magat, és adja meg nevét, cimét.
Zarojelben megjegyzi, hogy ,,idegenforgalmi tekintetbd1” kiilféldiekre ez nem vonatkoz-
na. Ha viszont hétkdznap kilon kéri valaki, hogy a fényképezéshez ,,Emeréat, Angyéit
»felkésziiltessék« - ha tehat... elvonja a munkajatdl-ezért bizony jar a folyd napszam...
Sem Emera, sem Angyéi, sem RGzai nem gorl, nem sztar, nem kokott, nem jar neki a
felkésziilésert... sem gazsi, sem honorarium, sem pedig harisnyapénz, hanem tisztes-
séges napszam feltétlendl jar.” (Fényes 1935:2.)

A néprajzi témaju fényképezés - feltehet6leg nemcsak Nogradban jellemz6 - koriil-
ményeinek megvilagitasa utdn nézzilk mindennek vetiiletét a balassagyarmati mizeum
mai fotégy(ijteményében. Az 1930-as évek végén Fényes becslése szerint 10 000-re tehetd
a muzeum gy(jteményébe tartozo, tilnyomorészt néprajzi targyd felvételek szama. A
negativok kozil csak téredéknyi tiveg. Méret szerint donté hanyaduk 6x6 és 3x4 cm-
es, készitésiikhdz Rolleiflex és Ultrix tipusu gépet hasznaltak. A filmek laboralasa a ma-



8. kép. Koobs Jozsef borsosberényi juhasz.
Balassagyarmat, 1930-as évek.
Fényes Dezs6 felvétele (Paléc Mizeum F681)

zeumban tortént; 1938-tdl egy hazilag késziilt nagyi-
t6 is rendelkezésre allt. A leltarozas azonban sajnos
elmaradt, hidba szorgalmazta ezt évrél évre a kdzgydij-
teményi féfelugyelet. Egy ilyen felszolitasra kiildott je-
lentésbdl (NML Vili. 701 11/43)) tudjuk a fentebbi
pontos adatokat. Tovabba azt is, hogy a negativokat
dobozokban taroltak a felvétel helye szerint csopor-
tositva, az egy-egy alkalommal késziilt felvételek fil-
menkeént kilon boritékba keriltek; a boritékon datum,
a filmre, el6hivésra, kezelésre vonatkozo adatok sze-
repeltek. Példaul ,,Bujdk, 1937. majus 16-17./plin-
kosd/. Kodak Panatomic. Kodak D-76 hivo. Formalin”

Ennek az anyagnak ma alig egytizede talalhato meg
a Paléc Mazeum gydjtemeényében. A valamikori mun-
katarsak, onkéntes segit6k szajhagyomany utjan atérokitett emlékei szerint a haborud
utan a negativok, esetenként felkasirozott vagy bekeretezett fényképek elszomorité al-
lapotban, szanaszét szorva hevertek az épilet kiilénb6z8 helyiségeiben. A ,,mizeumi
folklér” azonban olyan véleményt is meg6rzétt, hogy sok volt koézottik a ,,nem odava-
16”. A nyilvantartasba vételt ezért valdszinlileg megel&zte némi tartalmi szelektalas is.
Az 1950-es évek elején felfektetett leltarkdnyv ezekkel a felvételekkel indul, és 959. sor-
szamot kovet6en jonnek a masodik vilaghabord utan készilt fotok. Az 1980-as években
raktarrendezés soran talaltam 38 darab, kiilonb6z8 méretl negativot (Itsz.: PMF 19220-
19257), amelyek a taroldtasakjukon feltiintetett s redlisnak latsz6 datum szerint ideso-
rolhatok. 1975-ben Vadas Ern6 6zvegye ajandékozott a mizeumnak férje hagyatékabol
hetven darab - nagyobb hanyadban (iveg- - negativot (Itsz.: PMF 15629-15698), ame-
lyeket a felvétel helye alapjan Négrad megyéhez kapcsolodonak itélt. igy 6sszesen tehat
1067 darab 1945 el6tt készilt fotoval szamolhatunk.

A kés6bbiekben létrehozott adattari gyljteményben tébb tételben talalunk kiilén-
b6z6 méretd, részben kasirozott fényképeket. Modszeres azonositdsukra nem kertilt eddig
sor; annyi megallapithatd, hogy a felvételek 1945 el6ttrél szdrmaznak, és nem csak a
helyi mizeum munkatarsai készitették ezeket. Tobbnek az eredetijével talalkoztam
a Néprajzi Muzeum fényképtaraban. Adatok utalnak ra, hogy Gonyey, Kankovszky kiild-
tek mutatoba a k6z0s szervezésii alkalmakon készitett felvételeikbdl. A tovébbiakban
ezekkel most nem foglalkozom.

Az utdlag nyilvantartasba vett negativok adatait illetéen jelen vizsgalatom soran tébb
adatolasi kérd6jel vetddott fel, ami részint az anyag habords hanyattatdsaval magyaraz-
haté. Azonban a felvételek készit6jét - ha hinni lehet Fényes idézett jelentésének -
eredetileg sem tintették fel a negativok tarolasa soran. Tekintetbe véve az el§z6ekben
idézettel illusztralt, feltlin6en akkuratus adatolast, nem valoszin(, hogy ennek jelent6-
séget tulajdonitott volna az akkori igazgat6. Az eddigi gyakorlatban a felvételeket hall-
gatélagosan Fényesnek tulajdonitottuk. A Magyarsag néprajzaban kozolt - részben
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megmaradt negativ( - képek készit6jeként 6 szerepel. A gyarmati leltarkényvben ugyan
Ures az erre vonatkozé rovat, de az anyag mintegy felérdl feltehet6leg a leltarkdnyvi
beirassal egyidejlileg késziilt, kézirasos fotokartonokon mindenitt az szerepel, hogy
.Fényes Dezs6 felvétele”. Az Gjabb kutatasok alapjan elképzelhetd, hogy Schuchmann-
foto is keriilt a gy(ijteménybe, azonban a kiilonvalasztds nem lehetséges. Sem a nega-
tivok mérete, sem a témak, sem a képek stilusa nem ad megbizhaté fogédzot. Annyi
tény, hogy az egyéb forrasokbdl ismert néhany, bizonyitottan Schuchmann-felvétel a
fotografia magyaros stilusanak tipikus jegyeit mutatja. llyen iranyd hatas, bar inkabb
csak formai szempontbdl és joval visszafogottabban, a mizeumi anyag egészén érzé-
kelhet6. Fényes-fotét mashonnan nem ismeriink. Arra sincs bizonyiték, de valdszind-
sithetd, hogy az itteni negativok kdzott févarosi kolléga felvétele nemigen van.

Az anyag alig tizedét kitevé maradvany nem alkalmas arra, hogy a két vilaghaboru
kodzotti gyljteményrol atfogo, hiteles képet kapjunk. Bizonyos kovetkeztetésekhez azon-
ban alapot nyujt, s néhany tajékoztaté adat kdzlése megkonnyitheti a késébbi felhasz-
nalast. Dont6 hanyadban Négrad megyei kdzségekben készilltek a felvételek, féként
Balassagyarmat kornyékén és avolt rétsagi jaras tertiletén. Az ismert gydngydsbokrétas
falvaknak tobb mint a fele szerepel koztik. A szomszédos Pest megyébdl Acsa, Berne-
cebarati, Calgahéviz, Puspokhatvan volt a felvételek helyszine, a hataron tulrél a volt
Hont megyei Kis- és Nagycsalomja, Ipolybalog, valamint az Esztergom megyei Bény.

Tematikusan az anyag igen valtozatos, joszerével még igy, toredékesen is lefedi a
néprajz szinte minden terlletét. Nem nehéz e mogott felfedezni Gyorffy példajat, aki
avizudlisan megjelenithetd néprajzi jelenségek teljes gazdagsagat igyekezett fényképe-
zései soran rogziteni (Szilagyi 1984:590). Siet6sen hozzateszem, hogy itt inkdbb csak
aterepen torténé fényképezés kiils6dleges, gyakorlati oldalanak kdvetésérdl lehetett szo.
Idevonatkozo6 kutatdsaim soran Fényes targyvasarlasai és fényképei kozott tartalmi 6ssze-
fuggést nem, csak egymasmellettiséget, egyidejliséget tapasztaltam. Nem feledve a fény-
képgy(jtemény toredékességét, feltlind, hogy nincs arra példa, hogy az éppen begy(ij-
tott targy hasznalatdnak maédjat, hagyomanyos tarolasi korilményeit stb. régzitette volna
fénykép segitségével. S bar egyéb forrdsok a mizeumigazgatd lokalis néprajzi tajéko-
zottsaga mellett sz6Inak, semmi nyoma szisztematikus adatgy(jtéseinek; néprajzi szak-
folydiratban soha nem publikalt, noha etnografus baratai 6sztokélték erre. Tehat a nép-
rajzi fényképezés kilonalld részét jelentette mizeumi munkajanak.

Kovetkezzék rovid attekintés a fennmaradt anyagrél. Talalhatdk faluképek, utcarész-
letek, lakohaz, udvar melléképiiletekkel - feltlin6en sok a pajtafot6. A gazdalkodas leg-
kiilénboz6bb teriileteit dokumentalo felvételekbdl tébb-kevesebb adatolas alapjan arra
kdvetkeztethetlink, hogy készitdjiik az ottjartakor éppen aktuélis munkékat kapta len-
csevégre. Viszonylag teljesnek a kenderfeldolgozas fazisonkénti megorokitése mondha-
t0. Szivesen fényképezett Fényes magyar okroket, legelész6 nyajat, csordat, kihajtott
libdkat - amelyek a magyaros stilusban fényképezd&knek altalanosan kedvelt témai vol-
tak, de betudhat6 ez allattani érdekl6désének is. Szintén talalunk jo felvételeket a kozle-
kedés, teherhordas korébdl is. Osszességében leggazdagabb a viselet dokumentalasa,
amiben szerepet jatszhatott Gyorffyt6l kapott indittatas. Javarészt iinnepi viseletrl van
sz0. A felvételek aldtdmasztjak Fényes féfeligyeletnek kiildott jelentéseit, miszerint el-
s@sorban vasarnapokon latogatott a falvakba, és nagymisére menet vagy mise utan hasz-
nalta fényképez6gépét. Gyakran toltdtte a jeles Uinnepeket, hisvétot, plinkdsdot, ar-



napjat, templombucsi innepét viseletliket még tartd falvakban. A cifra nagyinnepi
Oltozetek mellett az Gnnep délutanjan késziilt felvételek az Ugynevezett féliinneplét
dokumentaljak. De mas alkalmakkor megdrokitett haz koril dolgoz6, mez6ére mend
embereket is, kdznapi 6ltdézetben. Figyelemre mélté azon térekvése, hogy az 61t6zko-
deés, fésiilés, hajnyiras folyamatat fazisonként rogzitse. Sok a gyermekviselet. Szivesen
vehetett részt lakodalmakban, fényképezett temetést, jatsz6 gyermekeket, kiszejarast,
mancsozast, tojasfestést, Ontézkddést stb. Nem gyézé6m hangstlyozni a megmaradt
anyag toredékessége miatti feltételes médot. Az aranyokat tekintve azonban minden-
képpen feltling, hogy az altala szervezett fényképez6tirak alkalmaval is néala a viselet,
illetve a mindent fot6zas élvezett els6bbséget, ha néhany filmkockat szentelt is a kiran-
dulds céltémajara. Kevés a Gyongydshokréta-produkcidkhoz kapcsolodo felvétel, noha
tudjuk, hogy Gonyey az Ugynevezett hitelesitd kiszallasokra ugyancsak rendszeresen
invitalta Fényest, aki egyébként maga is gyakran részese volt olyan helyi rendezvények
szervezésének (,,piroscsizma-iunnep" Rimocon, ,,Paléc bokréta” néven, ma ugy monda-
nank: folklorgala a megyeszékhelyen sth.), amelyeknek a bokrétas csoportok meghata-
rozo résztvevdi voltak.

A fényképek tehat bizonyos ellentmondast mutatnak a fényképezés megyei gyakor-
latardl mondottakkal. Ez azonban feloldhatd azzal a feltételezéssel, hogy Fényes Dezs6
igyekezett killon kezelni a néprajzi dokumentélasnak tekintett mizeumi fotogy(jtemény
gyarapitasat és azt a fajta szervezdi tevékenységet, amit a korabeli kultdrpolitika alapjan
egy néprajzi irdnyultsagu vidéki mazeum feladatkdrébe tartozonak tartott. A kétféle
indittatas bizonyos fokig kikerilhetetlen egybecsiszasa haszonnal jart mindkét irany-
ban. A fennmaradt téredékes anyag megfeleld kritikdval kezelve nyereség mind a népraj-
zi kutatas szamara, mind a kiallitasok rendezésénél. Ertékét noveli, hogy technikailag
zomében jé mindségl felvételekrdl van szo.
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MARTA KAPROS
Ethnophotography in Ndégrad County -
a Museo-Historical Approach

The author of the study uses extant records and information gleaned from the local press of the
1930s to demonstrate how photography as practised within and in relation to the Balassagyarmat
Museum (founded 1891) changed throughout the 1930’s. In the beginning, development was influ-
enced most heavily by the example set by the national Museum of Ethnography, whose employees,
notably Istvan Gyorffy and Sandor Gonyey, often offered their professional assistance to the Balassa-
gyarmat staff. With this as his basis for policy, local director Dezsé Fényes aimed to apply photogra-
phy primarily to the documentation of ethnographical phenomena in as broad a manner as possible,
Staff activities were also influenced by the coming to fruition of what has been dubbed the "Hungar-
ian photographic style". Amateur photographers, who approached folk themes from a predominantly
aesthetic perspective, often chose the villages of Nograd County as subject material for their work,
while the continual expansion of tourism in Hungary spurred an upsurge of interest in the capturing
of village imagery. The director at Balassagyarmat also corroborated with local intelligentsia in the
organisation of ethnographic tours, in which photography played a considerable role. Of course,
this circumstance should serve as something of a warning as regards the credibility of the subjects
photographed.

Unfortunately, of the some 10,000 photographs amassed by the Balassagyarmat Museum by the
beginning of the 1940s, most of them on ethnographic subject material, only a scant 1,000 survived
the destruction of the Second World War.
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szUCSs JuDIT

Fotok egy Uj allandoé kiallitasban

Acsongradi Tari Laszlé Muzeumban 2000-2003 kozo6tt 0j allando kiallitas nyilt a megye
bronzkori kultdrajarol, a varos torténetérél és népéletérél. Mindharom egységben - a
targyak, szdvegek és dokumentumok mellett - fontos szerepilik van a képeknek, abrak-
nak, rajzoknak, térképeknek, néhany festménynek, majd fényképeknek. Minden kialli-
tas, a csongradi is vazlatos és mozaikszer(; a képek ezt avazlatossagot oldjak fel vizu-
alis élményként a latogatdéban.

A kidllitas frizképeit a régészeti egységben bronzkori diszit6elemek rajzai, a torténeti
egységben korabeli térképek, rajzok, festmények, a néprajzi egységben fotdk jelentik.
Ebbe az egységbe az 1860-tol 1920-ig terjedd idészak bemutatasara a fényképész iparo-
sok munkaibdl valogattunk, az 1920-1945 koz6tti id6t tobbnyire amat6r fotésok képe-
ivel jeleztilk, majd ajelenkori felvételeket hivatasos fotdriporter készitette, a néprajzos-
muzeoldgus rendez8 megrendelésére.

Korunkban a média és az internet kdzvetitette képi vildgban nagy a felel6sséglink
abban, hogy kiallitasainkban a képek, fotdk tartalmaval, elhelyezésével a bemutatott te-
manak megfelel6 tudati-érzelmi-esztétikai hatast valtsunk ki. Ennek prébal megfelelni a
csongradi kiallitas.

Egy alfoldi, Tisza-parti, mez6varosi multa kistelepilés (j allandd kiallitasat, az abban
szereplé képeket, fotokat mutatom be. Az 1974-ben megnyitott Kubikosok cim(, az
orszagban egyetlen ilyen témaja kidllitast hisz év utan, 1994-ben bontottuk le. A Ka-
maras Borbala bels6épitész tervezte tarlokat hazilag, sajat asztalossal készittettiik el. A
kiallitasokat, a régészet (Csongrad megye bronzkori kultiraja), varostorténet (Csongrad
évszazadai) és néprajz (Csongrad népélete) egységeket 2000-t61 2003-ig évenként nyi-
tottuk meg.

Bevezetd megjegyzések

A kép, az é&bra, arajz, a fénykép és talan még a térkép szavak részben egymast fed6 és
egymassal magyarazhat6é fogalmak. (Az értelmezd szétar is igy hatarozza meg 6ket.)
Kdzos vonasuk, hogy nem szdveges, hanem képi ,,megfogalmazasai” a kiallitas valamely
témajanak. Egyik vagy masik koronkeént, kiallitasi egységenként kiilonb6z8 jelentéségd.
A régészetiben a rekonstrukcids rajz olyan szerep(i, mint a néprajziban afoto. (Ez 6ssze-
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Sz(cs Judit

I. kép. ,,Csongrad évszazadai” cim( kiallitas részlete.
Kiss Laszl6 felvétele

fligg azzal, hogy a fénykép jelen ideji dokumentalasa-
val csak a 19. szazad kdzepét6l, pontosabban az 1860-
as évektdl szamolhatunk (T. Knotik 1980:152-157].)
Az el6adésban a kép sz6 két jelentésben, az egyik
szOvegdsszefliggésben altalanos fogalomként, a ma-
sikban a fot6 és a fénykép szinonimajaként szerepel.

Minden kiallitas helysziike vagy a targyi, képanyag-
és irdsos forrasok hidnyossagai és anyagi okok miatt
vazlatos és mozaikszer(. Ezt a targyak és a képek él-
ménye (ahol van, ott a technika segitségével szolgal-
tatott auditiv és/vagy vizudlis élmény) feledtetheti,
feloldhatja.

A latogatok fele-haromnegyede az egész kiallitast
képek egyiitteseként fogja fel. Ez a latnivalok megte-
kintési modja miatt is igy alakul. Nem olvassak el a
szOvegeket, legfeljebb a nagybetls feliratokat, illetve
tavolrol - féként atarloban elhelyezett - targyakat az
tivegen megcsillanva, fotdként érzékelik. Ez a hatas
tavolabbrdl jobban, kdzelebbrdl kevéshé érvényesiil.
Ezért nagy a felel6sséglink abban, milyen képeket:
abrékat, rajzokat, térképeket és fotdkat rakunk ki.

A muzeum fotégyljteménye

De hogyan, milyen felvételek, negativok keriiltek ebbe a kis, alféldi mizeumba, amely
1956-t6l mindig kis Iétszammal, kezdetben tiszteletdijas vezet6kkel, mellettiik a mtze-
umbaratok csoportjaval m(ikodott, és ahol 1976-t6l féallasu néprajzos, 1986-tol félalla-
sos helytorténész gydjtotte atargyak, dokumentumok mellett a fényképeket is? A korabbi
id6szakban esetleges, kés6bb mddszeresebb lett az liveglemezek, filmek és fotok gy(ij-
tése. Erdélyi Péter helytorténész folyamatosan rendezte, leltarozta és részben feldol-
gozta cikkben, kiallitasban bemutatta a gydjteménynek ezt a részét is (Szlics 2002:212 -
217; Erdélyi 1994:66-70; 1997:193-199; 1998: 153-160).

A legtobb, a helytdérténetben gondozott hagyatékhoz tartozik tébb-kevesebb fotd
és/vagy negativ, de kiillén egységet, értéket jelentenek az 6nallé fotéhagyatékok. A hely-
torténeti gyljteményben a dokumentumoknak egyharmadat jelentik az archiv felvéte-
lek. Ezek kozott kell emliteni Lécsey Arpadnak, az idGsebb koraban Csongradon letele-
pllt vandorfényképésznek az liveglemezeit, fényképeit és albumait, melyek a 20. szazad
els6 harmadaban a Duna-Tisza koze tanyairdl, ipari tizemeir6l készilt felvételeket, majd
a masodik vilaghaboru hadviseltjeinek tabldit tartalmazzak. Kiemelkednek mégTekulics
Sandor csongradi f6hadnagy és Suradnyi Lajos Ujsagird (nyomdasz, szocidldemokrata
vezetd) els6 vilaghaborus fényképei. Ezek koziil csakTekulics f6hadnagy harom felvétele



jelenik meg frizként az allando kiallitas elsé vilaghaborat bemutatd részében. A hivata-
sos fényképészek képei kozll - mennyiséglikhdz képest - nagyon keveset valogattunk
be a kiallitasba. A Csonk Istvan- és Komjathy-hagyatékok és a L6csey-hagyaték egy része,
tébbnyire az 1950-es, 1960-as évek miteremben késziilt portréi és csoportképei, nem
illettek a paraszti és iparos élet korabbi korszakat bemutaté allandd kiallitasba. Ertéket
jelentenek, de most nem volt szlikség rajuk. Nagyalaku, keretezett képek gyakran nép-
rajzi targyi anyag gydjtése kozben keriiltek a mizeumba. Ezekb8l néhanyat bevalogat-
tunk a kiallitas kismesterségeket és viseletét bemutat6 részébe.

Egy OTKA-palyazat résztémajaként a paraszti tarsadalom és a viselet kapcsolatat
kutatva, 18 csaladi albumot atnézve, hivatasos fényképészek mitermi és hivatasos van-
dorfényképészek kiils6 felvételeit valogatva amatdr fényképészek gazdalkodast, népéle-
tet dokumentald képeit is gy(jtottem. Ezekbdl tanulméanyba, el6adasba és az allando
kiallitasba is valogattam.

A hozzank kerilt mitermi képek kozil a legkorabbiak, a 19. szdzad méasodik felében
és a szazadfordulon késziiltek ,,mondjak” a legtobbet. Ezeken a korai képeken az alakok
beallitasa, tartasa, arckifejezése természetes volt. A fényképész nem retusalta az arco-
kat. Ezek a képek, a rajtuk megjelené emberek kozelebb vannak hozzank, mint az 1930-
1960 kozotti retusalt fényképeken lathatd, merev arcu személyek.

Fototorténeti ismereteink szerint vidékiinkon a legkorabbi kép 1860 tajan készilhe-
tett. (Ahogy mar az el6z6ekben jeleztem, fényképész iparosok ekkor jelennek meg a
kornyez6, nagyobb varosokban. T. Knotik Marta a nevezett kép kapcsan ezt a tényt
szdban is megerdsitette.) A mellékletben szerepl6, (il6 hazaspart abrazolo, fekete-fehér
fotd 1995-ben keriilt el6. A csaladban Sagi dédapa keresztnevét mar nem tudtak, de képét
a sublétfiokban &rizték. A csaladi sz6hagyomany modos gazdaként tartotta szamon.
Az 1828-as dsszeirasban szerepld két telkes jobbagy Sagi csalad kozil az egyiknek lehe-
tett a tagja. Ekorai kép alapjan készittettem el a allandé néprajzi kiallitas két babujat,
ezzel rekonstrukcion bemutatva a 19. szazad eleje-kdzepe telkes jobbagy-, parasztgaz-
da-viseletét. A kép méasolatban maradt fenn. A hazaspar arca halvanyan is egyedi és

2. kép. ,,Fold
gyermekei, bronz
fiai” cim( régészeti
kiallitas egy része
Kiss Léaszl6 felvétele
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3. kép. A ,,Csongrad népélete” ciml néprajzi kiallitas
viseletét, textilidkat bemutatd egysége. Kiss Laszld

felvétele

kifejez8. A hattér elmosddott. A hazaspar két szé-
ken egymas mellett dl. Az idegen helyen és helyzet-
ben a feleség magaba zéarkozik, a férj a feleség szok-
nyajat érintve érzi magat biztonsagban. A képet a
korabeli viselet dokumentalasa mellett az arckifeje-
zés és mozdulat személyessége is értékessé teszi.

Az els6 elképzelés szerint a kinagyitott fotot a
babuk kozelében helyeztiik volna el, hogy a rekonst-
rualt 6ltdzet és a kép kozotti kapcsolat a latogatod
szdmaéra konnyen észrevehetd legyen. Sajnos a fény-
képet halvany masolatként nem lehetett nagyitani,
igy mas korai képek mellé és a két babu kozelébe
tettik. A babuk és a kép kozotti kapcsolat csak szd-
beli figyelemfelhivasra vehet6 észre.

A fotok az id6szaki kiallitdsokban

A helyi gy(jteményrészek tematikus bemutatasa-
ként és az &llando kiallitas eldmunkélataiként a fo-
togydljteményrdl és -gyljteménybdl tobb id6szaki
kiallitast rendeztliink. Helytorténész kollégam T\fény-
képész ipar torténete Csongradion cimmel 1995-ben
és Fényképek az els6 vilaghaboru idejébdl (Tekulics
Sandor felvételei) cimen az 1990-es évek masodik
felében rendezett kiallitdsokat. Emellett illusztracio-
ként a tobbi kiallitasaban is szerepeltetett fotokat. F6ként az els6 kiallitas és a cikk for-
maju feldolgozasok torténeti hatteret adtak a fotok néprajzi vizsgalatahoz.

A helyi gy(jteményt bemutaté id6szaki néprajzi kiallitdsok egy részében szintén csak
a targyak hattereként jelentek meg. llyen kiallitdsok voltak a Qyermekélet, gyermekjaték-
ok 1987-ben és 2001-ben, a Csongrad halaszata és a,,Cifra glnya, fakilincs...” 1995-
ben és 1996-ban. Két olyan kidllitast is megnyitottunk, amelyekben a fotok méar nem
illusztracioként szerepeltek: Az élet a Tiszan cim(it 1991-ben, a Csongrad néprajza foto-
kon és targyakban cimdt 2000-ben. Az el6bbiben a fénykép jelentette a kiallitasi ,,tar-
gyak” tobbségét, tobb okbdl is. A Néprajzi MlGzeum, a néprajz orszagos mlzeuma is
ebben az id6szakban rendez olyan kiallitasokat, amelyekben a fénykép meghatarozo
szerepet jatszik, vagy onalléan jelenik meg. Ha nem is utasitas formajaban, de ezek a
kiallitdsok hatottak terveinkre. Masik, helyi ok, hogy Dudas Lajos gy(jteményébd&l b6vé-
ben voltunk a fotoknak, pontosabban a negativoknak Kalmar Margit tanitond, dr. Tari
Laszl6 fogorvos, helytérténész (egyben a mizeum névaddja) és Parkanyi Istvan isko-
laigazgaté fényképészszenvedélyének kdszonhetben. A harmadik ok, hogy gy(ijtemé-
nylinkben, egy létében folydvizekhez, térténetileg a Tisza tobb agahoz, a Kords és a
Vidre folyokhoz k6t6d6 varos mizeumaban a kapcsolédé foglalkozasok, féként a hajé-
sok, acsok targyi anyaga hianyos volt. A targyakat is a képek jelenitették meg, illetve a
fotokbdl készitett kiallitas hivta fel a figyelmet a targyak gy(jtésére.



A Csongrad néprajza fotoékon és targyakban cim(
id6szaki kiallitas 2000-ben nyilt meg. (A kiallitas
torténetéhez tartozik, hogy az épliletfelljitas és az
allando kiallitas gondjai miatt harom évet cslszott
a kiallitds megrendezése. Dudés Lajos a kivélogatott,
témak szerint rendezett anyagot iskolai galériaban
a muzeumi kiallitas el6tt bemutatta.) Ebbe a kialli-
tasba csak Kalmar Margit néprajzi témaju fotdit he-
lyeztik el, és a mizeum gy(jteményébdl valogat-
tunk (hozza ill6 kis térfogat() targyakat. A képeket
és a targyakat néhany mondatos népnyelvi idéze-
tekkel kotottik 0ssze. Ezek formailag két-harom so-
ros képalairasok lettek. A képi élményt a népnyelvi
szdveg kozvetlensége, élménye erdsitette meg. Ezt
a megoldast terveztem az allando kiallitas egy részé-
ben. Végul ténykozI8 szakszdveg keriilt a képek ala.

Amatdr fényképészek

A csaladi fotok attekintése, az id6szaki kiallitasok
rendezése felhivta a figyelmet a nem hivatasos fény-
képészek képeinek értékére. A kedvteléshdl fénykeé-
pez6k egy része név szerint is ismert. Ezek koziil
kiemelkedik Kalmar Margit (1900-1995), aki Nagy-
varadon szlletett. Apjat fékantorként 1908-ban al-
kalmaztak Csongradon, ekkor jott ide a csalad. Margit lanyuk Szegeden végzett tanito-
képz6t. Csongrad kornyékén, majd avarosban 1926-t6l kezdett tanitani. Az 1930-as és
az 1940-es években fényképezett. Ebben az id6szakban avaros értelmiségébdl azok, akik
kedvtelésh6l fényképeztek, dsszetartottak, képeiket kiallitasokra kiildték. Kalmar Margit
film- és fotéhagyatéka szerint kirandulasokon (t6bbnyire Erdélyben) fényképezett, az
egyhazi, vallasi életrél, a gyerekekrol, a Tiszarol (annak évszakonkénti valtozasarol, avizi
szallitasrol, a halaszatrdl) és a paraszti gazdalkodasrol, népéletr6l készitett felvételeket.
A két emlitett idGszaki és az allando kiéllitdshoz is az utdbbi hdrom téméban készilt
felvételeibdl valogattunk (Sziics 2003b:247-287). A szivesen fényképezd és a néprajzi
dokumentumfotdzast is miiveld tanitd nénél az egyéni indittatds mellett két hatassal is
szamolhatunk: az egyik a tanitoképz6ben kapott targyi néprajzi ismeret, a masik a va-
rosban él6 amatérok dsszetartasa. (Mindkét motivacid énalldan is vizsgalatot érdemel.)
Mindemellett képei egyszerre targyszeriek, liraiak és dinamikusak.

Csupor Istvan Cinkotan amat6r fényképészet témaban a csongradihoz hasonlé ada-
tokat talalt. Két, sajat csaladjat megorokitd amat6r fényképész mellett egy ,,néhany
néprajzi dokumentumfelvételt” készit6 taniton6rdl ir (Csupor 1987:81). A csongradi és
a cinkotai példa figyelmeztet benniinket arra, hogy a 20. szazad elején, talan a tanito-
képz6kben tanitott néprajz hatasara a tanitok, tanitonék géphez jutva tobb telepiilésen
és tajon a népéletet fényképezték.

4. kép. A néprajzi kiallitashdl az allatartas targyait
bemutatd tarldk a frizképekkel. Kiss Laszl6 felvétele
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6. kép. A Csongrad viziéletét meg-
jelenitd részlet fotokkal, térképek-
kel és frizképekkel.
Kiss LészIo felvétele

Afot6zo, gylijtd helytdrténész, Dudas Lajos (1927-2004) is emlitést érdemel. Tani-
toi, fényképész és technikatanari végzettséggel amat6r helytdrténésszé fejlesztette magat,
egy id6szakban rendszeresen fotdzott rendezvényeken. Kdzben fotohagyatékokat is
gy(jtott. Ajelzett - fényképekre alapozott - kiallitdsokat az 6 tulajdonaban lévé kép-
anyagbol kdzosen valogatva rendeztiik. Emellett minden helyi témaban rendezett kialli-
tashoz adott képeket. Dudas Lajos korabbi kérésiinkre nemleges valaszt adva, 2002-ben
varatlanul nekiink ajandékozta Kalmar Margit hagyatékat. Rajohetett, hogy a hagyaték
megmaradasat - még ha nem is idealis koriilmények kdzott - a mizeumban tarolva re-
mélheti. (Ezlton is kdsz6njik bizalmat!)

Nyelvi anyag és csaladi képek gyfijtése soran kiderilt, hogy az elsd vilaghaborl utan
a parasztcsalddokban is megjelenik a fényképez6gép. A csalad fiatal férfitagja kapja vagy
veszi. A felvételek a csalad tagjait, a rokonokat, baratokat tinnepi alkalmakon és munka
kdzben is megorokitik. A gép tulajdonosat, fajtajat, a kép készit6jét nem minden eset-
ben ismerjik. igy a Hajdu csaladbol a mizeumba és az allando kiallitasba elhelyezett
fotok készitbit sem sikerilt kinyomozni. De kett6t sikerlilt beazonositani (Szlics 1992:
43-48; 1997:173-180). Dr. Ormos Lajos (1908-2000) nagygazda unokaja, k6zépparaszt
fia édesanyjatol kapott pénzb8l 1924-ben, gimnazista kordban vett fix dobozos Kodak
fényképezdgépet. Csaladi tinnepeken, lakodalomban, névnapon, csépléskor és sziireten,
polgéri szérakozasi alkalmakkor, kirandulasokon késziiltek felvételek, melyeket albumba
rendezett. Az album megmaradt, és jelenleg a mizeumban 6rzo6tt két lapjan hasz fel-
vétel agazdasagot, a tanya koriili életet mutatja be. Ezekb6l az allattartast dokumentalo
harom képet valogattunk be a kiallitds megfelel§ tarléjaba. Csépai Janos (1920-1 986) az
aranykaldszos gazdatanfolyam elvégzése utan, 18-19 éves koraban, tehat 1938-1939-
ben vett fényképezdgépet. (Eladott egy kis bizat, annak az arabdl vasarolta.) Barati
korében masnak nem volt gépe. A csaladban megmaradt fotdk tébbsége 6t abrazolja



5. kép. Helyi parasztgazda hazasparrol készilt, az eddig
el6keriilt legkorabbi fénykép, 1860.
Ismeretlen fényképész felvétele.

magaban vagy munka kdzben csoportképeken.
A kidllitdsha a kaszés aratas kdzben készult felvé-
telt, illetve az 6kros szekérrdl asztagrakast bemuta-
t6 képet helyeztik el. Az utébbi frizkép lett.

Hivatdsos fényképész

Medgyasszay Béla (1944-2002) keszitette Kalmar
Margit utan a legtébb allandé kiallitasba bekerdilt ké-
pet. Epitészmérndki diplomat, majd Gjsagirdi, fo-
toriporteri képesitést szerzett. 1972-t6l az MTI-nél
dolgozott. 1977-t6l halalaig kiils6 munkatarsként
Csongradon élt. Helytdrténeti és néprajzi témak
irant érdeklédve, megbeszélt témakban fotozott sza-
munkra. A kismesterségekrdl és a sz6l6beli munkak-
rol késziilt szines felvételeibdl valogattunk az allando
kiallitasba. A fekete-fehér és szines képek, frizképek
és tarldbeli fotdk valtakozasanak, latvanyritmusanak
Medgyasszay Béla képei is részesei.

A kidllitas technikai kivitelez6i koziil Vigh Laszl6 restauratorként képzémdivészeti
adottsaggal, képzettséggel és gyakorlattal (szobraszkodik, kiadvanyokat tervez) elsgsor-
ban a képek valogatasaval, elhelyezésével foglalkozott. Az el6bb emlitett-minden rész-
letében nem elemzett - latvanyhatas kialakitdsaban meghatarozo szerepe volt. Masik
rendezénk, Magyar Andras targyakban gondolkodd, szakipari végzettségl személy. A
targyak kivalasztasaban, elrendezésében és kdrnyezetiik kialakitasaban, esetenként ki-
épitésében szamithattunk rd. A munka soran jol kiegészitették egymast. Ahol kép és
targy talalkozott, ott megegyeztek, vagy hagytak a masikat érvényesilni.

Frizképek, illetve frizként hasznalt fotok

Az allando kiallitas a mar emlitett harom alapegységhdl épil fel. A képek, fotok legna-
gyobb, leglatvanyosabb fajtdja mindharomban a friz; ez a kiallitas rendez8inek sz6hasz-
nalatdban és gyakorlataban a tarldk sora és a mennyezet kozotti falfeliilet egy részét
savosan kitdlt6 képeket jelenti. A frizként felrakott képekre azért van sziilkség, hogy a
tarlok és a mennyezet kozotti masfél-két méteres magassagu teret tovabb osszak, egy
részét betdltsék, ugyanakkor ezzel az éppen bemutatott témahoz Gjabb ismeretet és
élményt adjanak.

Kidllitdsonként és még kiallitasi egységen belll is a frizt mas képtipushol, a régészetiben
egységesen a bronzkori edények diszitéseinek kinagyitott rajzaibdl alakitottuk ki, a tor-
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ténetiben szines térkép, inicialé, kodexszoveg részlete jelenik meg, példaul a tarlok fo-
I6tti falon. (A varos- és muzeumtorténeti részben tobb képfajtabdl allt 6ssze afriz.) A
20. szazadi torténeti részben mar fényképfrizek is vannak. A néprajziban ateriilet nyolc-
van szazalékdban kinagyitott, atlaghan 35x45 centiméteres nagysagu, keretezetlen
fotokbol, tiz szazalékaban keretezett, nagyalaku fényképbdl és egy céhzaszIlobol lett a
savos térkitoltd képsor. A régészeti egység frizei altalanosan kapcsolddnak egy-egy tarlo
témajahoz. Atdrténetiben mar egy-egy korszakot bemutato tarlocsoport kdzvetlen kap-
csolatban van afoldtte elhelyezett frizképekkel, példaul a Karolyi-uradalom korat bemutat6
tarlo folott frizként a Karolyi Antalrol és feleségérél készilt két festményt helyeztik el.

A néprajzi egységben a frizképek az alattuk berendezett tarl6khoz és fotdlapokhoz
(a trgyakkal, sz6veggel és kisebb képekkel bemutatott téméakhoz) egyenként kdtédnek.
Példaul az acsszerszamokat bemutat6 tarlé félé a nevezett foglalkozast (iz6k munkaja-
ként faragott fa oromdisz(i hazhomlokzat fényképét helyeztiik el. A nevezett egység-
ben afekete-fehér frizképek tébbsége Kalmar Margit vagy mas amat6r fotosok fényképe,
melyek kilsd felvételeken mutatjdk be avizi élet, a gazdalkodas (gabonatermesztés, al-
lattartas) egy-egy pillanatat.

A kidllitasban végighaladva a frizképek hasonldsaga a régészetiben, valtozatossaga a
torténetiben, Ujbdl hasonlésdga a néprajziban ritmust visz a latvanyba, egyben egyen-
sulyt alakit ki. Megjegyzés: az allandd kiallitast jelentd 6t szoba kérbejarhat6. A latogato
anélkil, hogy kijonne, Ujbdl bejarhatja a szobakat, meger6sitheti a frizek latvanyhatasat.

Rendezés kdzben szamomra kérdéses volt, hogy a frizként elhelyezett kinagyitott
fényképek alairas, szoveg nélkil értelmezhet6k lesznek-e. Avalogatas, egyeztetés ered-
ményekeént kialakult az el6bbiekben mar jelzett rend; a képek és a tarlok témai kozotti
egyeztetés utan elfogadtam a latvanyrendez6 véleményét, azt hogy nincs sziikség -
nincs is megfeleld hely- képalairasra. A latogatok egy része onalldan vagy atarlatvezet6
javaslatara elkezdi figyelni a tarlok és a frizképek kozotti egyik helyen lazabb, mésik he-
lyen szorosabb kapcsolatot, aktivabb lesz az ismeret, a latvany befogadasaban, mint ha
valamilyen modon megoldott frizképalairasok alapjan tajékozodna.

A szovegek terjedelme

A kiallitasban a foto, a rajz, festmény és térkép is hasonlo képi informéaciot kdzvetit,
ett6l kilonbdz6 formaju informaciokozl6 a szoveg. Kérdés, hogy lehet-e atargyak, ké-
pek, koztik a fotok és szdvegek idealis ardnyat meghatarozni. Ezt a rendez6k, a muze-
olégus-, latvany- és technikai rendez6k aranyérzéke alakitja ki. A szOveg a targy és a kép
adta ismeretet egésziti ki. EIméletileg egyenrangl ismeretatadoként kellene miikodnilik?
Korunkban az informéciok, az élmények atadasa, megszerzése egyre inkadbb képekben
torténik. A latogaté a szines magazinok lapozgatasa, a mozi, a tévé, avideo és az Ujabb
technikék kinalata, azaz tdbbnyire képi éimények utan a mizeumban is inkabb az ilyen-
fajta élmények befogadasara ,,vev4”.

Ugyanakkor a kidllitas muzeolégus rendez6i, a régész, a torténész és a néprajzos
bolcsész végzettségliek, akik el6szor és masodszor is szévegben gondolkodnak, legfel-
jebb harmadszorra képzelik el témajukat képben, és akarjak ebben a formaban bemutat-
ni masoknak. A fiatal régész kolléga - éppen atanulmanyiras blvoletébe keriilve - ne-



hezen fogadta el azt a tényt, hogy a kiallitas ,,nem bir el” oldalnyi sz6vegeket egymas
mellett. A taj és egykori lakdi cim(i fotélapon hosszas alkudozas, tébbszori rovidités utan
3x26-28 soros leirasok maradtak. A latogatok jelentds része a szines tajfotok mellett
»atugorja” ezeket a fekete bet(s fehér lapokat. A szovegek tébbsége a régészeti egység-
ben is rovidebb lett.

Az id6sebb rendezétarsak kozel hiszévi mizeumi gyakorlat, tobb id&szaki kiallitas
rendezése, tobb részkérdés megirasa utan (és el6tt) kevesebb szévegben gondolkodtak.
Atdrténész kolléga altalaban mértéktarto volt, illetve tudta, hogy a kiallitas vezet&jében
kiirhatja magat. A néprajzos rendezd, személy szerint én is igyekeztem rovid leirasok-
ban tajékoztatni a latogatdkat. A targyak, fényképek, térképek és dokumentumok egyiit-
teséhez, két rajzhoz tobbségében egy-kettd, néhany esetben harom-6t soros képala-
irasok, 5-10-15 soros szovegek tartoznak. Két helyen a halaszat és a sz6lészet bemu-
tatasaban 18, illetve 22 soros leiras is olvashat6. (Mi avidéki mizeumi gyakorlatban még
az utébbi 6t-tiz évben is altalanosan irott szovegben gondolkodtunk. Az orszagos és
megyei muzeumok Kkidllitdsaiban Gjabban gépi, elektronikus Gton megjelend, féként
koztunk, err8l nincs tapasztalatunk.)

Akép és szdveg befogadasanak kérdésérdl egy 20. szazadi szépird, Marai Sandor tesz
megjegyzést. 1970 tajan a human kultdranak, a szépirodalomnak a nyugati civilizacio-
ban kialakult értékvesztésérdl irva emliti: ,,a betdicivilizaciot [...] felvaltotta az dbracivilizécio.
(Es az abrat nem kell megérteni, elég nézni - tatott szajjal, szellemi eréfeszités nélkiil.)”
(Mérai 2002: 224.). Az utdbbi harminc évben Nyugat-Eurépahoz és az Egyesiilt Alla-
mokhoz hasonléan a média, az internet kdzvetitésével minket is elarasztottak a szellemi
eréfeszitést nem kivano ,,abrak”. Eppen ezért nagy a felel6sségiink abban, hogy mi,
muzeoldgusok kiallitdsainkba milyen képeket valogatunk. Kérdés, hogy tudunk-e olya-
nokat, amelyek tartalmukkal, elhelyezésiikkel a bemutatott témanak megfelel6 tudati-
érzelmi-esztétikai hatast valtanak ki. A csongradi néprajzi kiallitdsban ennek a feltétel-
nek a korai hivatasos és a késébbi amatdr képek tudtak legjobban megfelelni.

Befejezésiil azokrol a képileg megjelenithetd témakrol is essék sz6, amelyek kimarad-
tak a kiallitasbol. Masfél teremnyi hely jutott a népélet targyi, képi és szoveges megjele-
nitésére. llyen lehet6ségek mellett tobb, képeken bemutathaté téma, igy példaul a gé-
pek: vet6geép, traktor, csépl6gép megjelenése a 20. szazad elején a paraszti gazdalkodas-
ban, a paraszti tarsadalom és viselet kapcsolata és a kismesterségek (késes, pék és kovacs)
fotdsorozatai jelzésszerlien sem keriiltek be. Ezeket - hagyomanyos modon - Ujabb
idGszaki kiallitasokban is bemutathatjuk. Ujabb palyézattal az allandé kiallitasban ,touch
screen”-es technika, képnézeget6 alkalmazédsaval megtekinthet6vé tehetjik.

Fotdk egy j allandé kiallitasban
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JUDIT szUcs
Pictures at a New Permanent Exhibition

Between 2000 and 2003, the LészI6 Tari Museum of the City of Csongrad hosted a new permanent
exhibition on three thematic areas—the county’s bronze age culture, the history of the city, and the
life of its people—in which not only objects, text, and documents, but also images, including dia-
grams, drawings, maps, paintings, and photographs, were put on prominent display. Though a museum
exhibition is sketchy and mosaic-like by nature, images such as those used in the Csongrad event
help to resolve incoherence by providing the visitor with a visual experience. The archaeological
unit of the exhibition was accompanied by a display of drawings of Bronze Age decorative elements,
the historical unit by contemporary maps, drawings, and paintings, and the ethnographic unit by
photographs. The photographs in particular contributed value in various capacities: as ethnographic
exhibits, as showcase pieces, and as components of a photographic frieze that framed the entire
section. The selection of ethnographic photographs representing the period from 1860 to 1920 was
taken from the works of professional photographers, while the period from 1920 to 1945 was repre-
sented primarily by the work of amateurs. Finally, the present period was illustrated by the works of
a professional photojournalist commissioned by the ethnographer and museologist who organised
the exhibition. Inthe modern image-filled world conveyed by the media and the Internet, the crea-
tors of such exhibitions bear considerable responsibility in ensuring that the images and photo-
graphs put on display elicit the appropriate conscious, emotional, and aesthetic response. It is this
requirement the Csongrad Museum exhibition attempted to meet.

Fotok egy Uj allando kiallitasban
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FRfIZON ZSOFIA
Kép-ala-irasok.

Fényképek narrativ nagyitédsbani

,.Miire gondol?
Arra, hogy nincs olyan, ami ne hagyna nyomot.
Nem értem.
Nézze. A zérat kinyitottam, és rogzitettem ezzel az alattomos kis csavarral.
A masinakat végképp nem ismerem.
Pedig egyszerd.
Kivancsian hallgatom.
Ha legalabb harom oOran &t nyitva tartom, akkor nemcsak a hold fényét
rogziti, hanem a fény Utjat az id6vel. Valami olyasmit, ami szabad szem-
mel nem lathato. Es akkor megint van egy bizonyitékom."
(Nadas Péter: A fotogréafia szép tOrténete)

Az idézett dialdgus szerz6je Nadas Péter, a szoveg egy Monory M. Andras részére 1992-
ben készitett filmforgatokonyv részlete, amelybdl film végil nem késziilt, de az iras film-
novellaként olvashaté (Nadas 2001). A m{ Balassa Péter megfogalmazasdban amegirt,
elbeszélt narrativava alakitott fotografia, amely ,,nem tartalmazza a fotografia elnevezé-
kompakt jelenetekben kibomlé mulatsagos és fajdalmas rémtorténetet foglal magéaban
[...] Nadas fotografiatérténete narrativ nagyitasok sorozatabdl all, amelyre visszahat-
nak az epikai liiktetés és ritmikai toredezettség, vagas, tépés, nyisszantas és ativelés
klasszikus/modern fogéasai.”2 A Nadas-m( parbeszédrészlete els6 latasra ugyan egy fény-
képészeti eljaras leirdsa, mégis tobb: a kisérletezés és kivancsisag bemutatasa, nyomok,
bizonyitékok keresése és gyd(jtése, alathatd és lathatatlan valosagok kutatasa és a dia-
légusban sziilet6 magyarazatok vildga. Ez avilag- amely a tarsadalomtudomanyos ku-
tatas és gondolkodas szamara is ismerds terep - egyesiti avaldsag objektiv megfigyelé-
séb6l szarmazo észrevételeket aszubjektiv tapasztalatokkal és az intuicioval.
Atanulmanyban egy olyan kidllitas (Nyalkai torténetek. Narrativ nagyitasok3d elmé-
leti, mddszertani és gyakorlati tapasztalatairol irok, amelyben a fészerep szintén afo-
tografiaé, tovabba a képek és szovegek segitségével kibomlo eseteké, torténeteké. De nem
az idézett irodalmi példaban vazolt irds mint kép, hanem a kép mint iras perspektivaja-
bél, mégis a kisérletezéshez szlikséges kivancsisaggal, a részletekre bontasban és az Ujra
Osszerakashan rejl6 lehet6ségek kiaknazasaval, illetve az interpretacié soran a narrativ



1 sorozat. Nyalka. Filep Antal felvételei, 1960. (XantusJanos Mizeum, Néprajzi Fotdgy(ijteménye)
2. sorozat. Nyalka, Tanai Péter felvételei, 2000-2003
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megkozelités alkalmazasaval. A konkrét példa segitségével a kdvetkezd kérdésekre kere-
sem avalaszt: Milyen kapcsolatban vannak vagy lehetnek egy (néprajzi) fotdkiallitason
a képek és a szévegek? Hogyan bonthatdk ki azok a kiilénb6z6 (objektiv/szubjektiv) pers-
pektivak, amelyek a képek elkészitését, a szovegek megirasat és a kiallitas 6sszerakasat
motivaljak? Mi a jelentésége a képek ala keriil§ szévegek mifajanak és annak, hogy ki
beszél? Es végiil: Hogyan békithet6k 6ssze a kiallitas terében ezek a kiillénbdz6 perspek-
tivak, mlfajok és beszél6k, hogyan alakithato ki az a nyelvezet, ami alkalmas az adott
téma szakszer(, érthet6 bemutatasara és a jelentésrétegek minél teljesebb kibontasara?
A Nyalkai torténetek. Narrativ nagyitasok cimd kidllitas tehat eszkdz arra, hogy fogalmi
sikon szavakba 6ntott kérdésekre empirikus tapasztalaton alapul6 valaszok sziilessenek,
elméleti, modszertani és pragmatikus szinten egyarant.

Fényképek és perspektivak - a forrasok

A fényképek mizeumi interpretacioban betdltott szerepe, a szerep Ujragondolasa attol
a pillanattol valik (legalabbis szamomra) igazan érdekes kérdéskorré, amikor a képek mar
nem kizar6lag mint interpretacios segédeszkdzok jelennek meg az eredeti (néprajzi)
targyak kontextusaban (és a kiallitas leginkabb targyalapl diskurzusdban), hanem a
mondanivalé 6nallé hordozdiként, 6nallo jelentéssel birnak, a kiallitasi terekben ugyan-
Ugy, mint a kdzvetitett torténetekben.4A mazeumi képhasznalat valtozasanak vizsga-
latdhoz szilkséges a fényképekre iranyuld kutatds, dsszekapcsolva a dokumentalas és
rogzités gyakorlatdnak, médszereinek behat6 tanulmanyozasaval és a megvaldsulas egyéni
perspektivainak mind differencialtabb felvazolasaval.



A Nyalkai torténetek. Narrativ nagyitasok cim( kiallitashoz kapcsolédo kutatas kiindulo-
pontjat, illetve az elrendezés és a bemutatas f6 gerincét két fotdsorozat adta, 1960-bdl és
2000-bdl. A két sorozat kockai Nyalka ugyanazon pontjainak negyven év tavlataban ké-
szilt parhuzamfotéi - latvanyos metszetei egy kdzség valtozasanak, a tarsadalom és a
kornyezet atalakulasanak és atalakitasanak, avaltozas és valtozatlansag megragadasanak.

Az els6 sorozatot Filep Antal néprajzkutatd készitette 1960-ban, aki akkor a gydri
Xantus Janos Muzeum muzeoldgusaként fényképez6géppel jarta a kisalfoldi falvakat, hogy
képsorozatokat készitsen lakohazakrol, gazdasagi épiletekrol, utcarészletekrdl, portak-
rol, kertekrdl és a telepiilések szlikebb természeti kornyezetérdl. A nyalkéi sorozat képei
(két kocka kivételével) 6x6 cm-es negativra készilt fekete-fehér fotografiak. A képeket a
muzeum gy(jteményében ma is kiegészitik a legfontosabb adatokat tartalmazé,5leltéari
szammal ellatott leirékartonok.6 A képek készit6je egy adott allapot (a még meglévd, de
mar nagy Utemben atalakuld és eltling kisalfoldi hazak akkori jelenének) rogzitésére és
minél teljesebb dokumentalasara torekedett, néprajzi muzeoldgiai szempontok (gy(j-
tés, valogatés, rendszerezeés, leiras) megvalositasaval. Avalogatas és dokumentalas el-
veit meghatarozta egy, a nagyobb régiora kiterjedd néprajzi felmérés szempontrendszere,
amelyben a régi, eltlin6félben levs, de még téredékeiben megragadhatd mult elemeinek
mind teljesebb rogzitése volt az elsédleges feladat. A fényképeken lathatod hazak és ob-
jektumok jév6je mar akkoriban is kétséges volt, ezért a tudomanyos rogzités és feldol-
gozas a néprajztudomany, a néprajzi muzeoldgia szamara fontos feladatként fogalma-
zodott meg. Filep Antal elbeszélése alapjan tervben volt a térség atfogo, az Ujitasokat és
modernizacids torekvéseket is bemutato feltardsa, ami végul financialis és kapacitasbeli
hianyok miatt nem valdsult meg. Ateljes felmérés hianya akkor érzékelhet6 leginkabb,
amikor egy metszetet akarunk késziteni Nyalkarol 1960-bol. Afotésorozat és az dssze-
gydjtott adatok nem szolgaltatnak elegendd informaciot arr6l, hogy akkoriban milyen is
volt Nyalka, és az elkésziilt fényképeken lathato, illetve a le nem fényképezett, lathatat-
lanul maradt tér milyen viszonyban volt egymassal és tagabb (természeti) kdrnyezeté-
vel. Nem tudjuk meg, hogy a zsupfedeles/nadtets, vert falas, deszkakeritéses vilagnak
mekkora volt a kiterjedése, altaldanosnak szamitott-e, vagy mar csak abban a néhany
esetben élt, amikor az a fényképeken is lathat6 volt. Viszont képet kaphatunk a kivalasz-
tott hazakra vonatkozoan: adatokat és vizualis jegyzeteket, mindezt remek technikai
szinvonalon, pontos beallitasu, jol komponalt fényképek segitségével.

Ezt az utobbi lehetséget ismerte fel Tanai Péter, a mizeum jelenlegi gy(ijtemény-
kezel6je, aki egyben a masodik fotdsorozat szerzdje is. A nagyrészt 2000 tavaszan ké-
szitett fényképek a Filep-féle sorozat kockainak szines parhuzamai, az 1960-as 14t6sz6g
minél pontosabb meghatarozasaval. Az (jj sorozat képei szintén a rogzités és a doku-
mentalas példai, de a hangsuly mar nem az ,,utolso pillanatban megragadhaté” néprajzi
tények felkutatasan és leirasan volt, hanem a korabbi, 1960-as néz6pont mind teljesebb
leképezésén, a sz0 atvitt és konkrét értelmében egyarant. Tanai képeinek kiilénbdz6 je-
lentésrétegei ajol meghatarozhatd e/d'képekhez képest valnak fontossd, és ezek az el6-
képek a szerkesztést, aformai (és tobb esetben a tartalmi) jegyeket is befolyasoltak. Tébb
kép jelentéstartomanya a negyven évvel ezel6tti kép ismerete nélkiil értelmezhetetlen
vagy érthetetlen lenne, ami jol mutatja a két sorozat dsszefonddasat.

Kép-alé-irasok



Frazon Zsoéfia

164

2

Az aldbbiakban megfogalmazok néhany kritikusabb hangvétel gondolatot, 6sszekap-
csolva a tudomanyos perspektivak részletesebb bemutatasaval. Az 1960-as sorozat ké-
pei ma mint atudomanyos kutatés és érdekl&dés forrasai egy muzeumi fotégyljtemény
részei. Abban az id6ben t6bb szaz hasonlo perspektivaju fénykép és leirdkarton készilt
a térség falvairol, els6sorban telepiilés-néprajzi és népi épitészeti szempontok el6térbe
helyezésével. Atémavalasztasnak és a dokumentalasnak ez a médja megfelelt az akko-
riban még altaldnosan elfogadott néprajzi/mazeumi adatrégzités modszerének.7A szem-
Iélet egyik alapvetd jellemz8je volt, hogy a rogzités soran tllbecsiilték a fényképek infor-
maciotartalmat, és nem helyeztek elég hangsulyt a képen lathat6 objektum kontextu-
sanak értelmez6 leirasara.8igy a képek csak nagyon korlatozott mértékben hasznalhaték
forrasként atarsadalmi atalakulasok megragadasara. Avaltozasok megragadasa ugyan-
akkor tébb sikon is lehetséges: egyrészt ajol lathato, karakteres kiils6jegyek és jellegze-
tességek szintjén (telepiilésforma, haztipusok, gazdasagi épiiletek, kertek, lakasbelsok,
hasznalati targyak) vagy a mentalitas atalakulasaval kapcsolatban (a munkavégzés lehe-
t6ségei és keretei, a higiénikus korilmények és elvarasok, kényelem, szabadidé, mobili-
tas), masrészt a tarsadalomra, kornyezetre vonatkozo6 sajat tudas jelentésrétegeinek
vildgdban. Az 1960-as fotésorozat leginkabb a kiils6 jegyek és jellegzetességek megra-
gadasara tett kisérletet. Az elkészitett képek dokumentumjellege nyilvanval6; a megval6-
sitasban felfedezhetjiik a dokumentalasi eljarasok mindegyikét: lejegyzés (fénykép), alap-
szintl értelmezés (leirokarton), megd&rzés és tovabbadas (gyljtemény, adattar). De a
képek mégsem els6sorban a tarsadalmi valtozasok megértésének forrasai, hanem a kor
néprajzi rogzitési eljarasainak dokumentumai.

Atarsadalmi atalakuldsok fel6l nézve a legmeghatarozdébb a képsorozat egészét jel-
lemz8 hiany. Egyfeldl az el nem késziilt képek hianya, masfel6l az elkésziilt képek id6-/
térbeli kontextusanak, illetve a személyes szféraval val6 dsszekapcsolasanak hianya.9A
sorozat fényképkockai egy foldrajzi hely kiragadott részletei, és mindazzal egyiitt, hogy
konzervalnak néhéany kivélasztott pillanatot a multbol, rdmutatnak az egykori, eredeti
kontextus illékonysagara, fogalmi szinten pedig a (forras)kritika és a reprezentacio kér-
déskorének alaposabb targyalasara. Ha a tarsadalomtudomanyok a (néprajzi) fotokra
nemcsak mint dokumentumokra vagy illusztracidkra, hanem mint a kritikus hang meg-



szolalasara tekintenek (ami az elmilt évek mizeumi megkozelitéseinek egyik f6 témaja),
akkor ehhez sziikséges a kontextus minél differencialtabb rogzitése is.

Ulrich Hagele német etnolégus megkozelitéseében a kritika lehet6sége 6sszekapcso-
I6dik a fotokra iranyul6 tudomanyos kutatomunkaval és a kiindulépontok meghataroza-
saval, amelyek: a térténeti kontextus tisztazasa, a képek fotétorténeti besoroléasa, az
észrevehetd dsszefiiggésekés esztétikai elgondolasok kidolgozasa és végiil az ikonogra-
fidi 6sszehasonlitas (Hagele 2001:317). Akllénbdz6 premisszak érvényesiilése teremti
meg a fényképek értelmez6 kontextusat, ami nemcsak a kritika, hanem a befogadas le-
het6ségének is alapja. Az értelmez6 kontextus felépitése tehat egyet jelent a képek tébb
helyszinhez kapcsol6dd részletes etnografiai korilrajzolasaval (terep, a kép sik fellete,
gydjtemény), ami a targyak haszndlati, szimbolikus és gy(jteményi értékére egyarant
kiterjed. Ez a korberajzolas leginkabb a kortars jelenségek vizsgalata esetében lehetsé-
ges, mert itt a képek és az esetek dsszekapcsolodasanak mi magunk is tandi vagyunk.

Az 1960-as sorozat ugyan terepen készilt fényképekbdl all, mégis egymastol tavol
es6 mozaikok, mert sem a tadgabb tarsadalmi/térténeti/kulturalis kontextushoz, sem a
személyes szférahoz nem koétédnek szervesen, és ezt a kdtédést a primer adatokat és
leirdsokat tartalmazo, szokasos mizeumi nyilvantartas sem teremti meg. A képek hiaba
késziltek az akkori jelenkorban, mégis a kultira id6tlenségét tiikrozik, és nem kapcso-
I6dnak olyan (etnografiai szempontbdl) jelentds esetekhez, amelyek ezt az id6tlenséget
és az ezen alapul6 beszédmddot feloldanak. A képek olyanok, mint alléképek egy néma-
filmbdl (Hagele 2001:317): van benniik némi teatralitas (szépen komponaltak, festGiek,
nyugodtak), de megértésiikhdz leginkdbb megérzésekre, emociokra és fantaziara van
sziikség. Az ilyen képeket kiallitasi térbe emelve leginkabb illusztracioként lehet hasz-
nalni, ahol a targyakkal és szdvegekkel elmondott torténetek hatterében kiegészitd és
esztétikai funkcid betdltésére alkalmasak.

A(z etnografiai szempontbol) Iényeges térténeteket a 2000-ben késziilt sorozat fel-
veételei kezdik el imi. A megfeleld képparok egymas mellé tétele a kiilsé szemléld szamara
is hozzaférhet6vé tesz torténeteket: meg6rzésrél, atalakitasrdl, Gjrakezdésrél, elkdlto-
zésr6l vagy halalrol. A képparok kockain nincsenek emberek, csak életiik, tevékenységiik
vagy éppen idéleges, esetleg végleges tavollétiik nyomai. A fizikai kdrnyezet allapotabol
kovetkeztethetlink az ott él6 emberek mindennapjaira, gazdasagi helyzetére, vilaglata-
sara. Kovetkeztethetiink, de pontosan nem tudhatjuk, hogy térténeteink milyen viszony-
ban vannak avalosaggal. Az olvasat pontositasa tovabbi kutatdmunkat igényelt, amivel
kozelebb kertilhetiink a képek kils6 jegyein tulmutaté tarsadalmi és személyes kontex-
tushoz.

Afentiek alapjan lathatd, a két sorozat képparjai akar 6nmagukban is kiallithatok let-
tek volna, viszont a felszinre keriil§ torténetekben még tal sok volt a fikcid. A képek
puszta egymas mellé allitasaval, a képparok kiallitasi térbe emelésével csak nagyon keve-
set tudhatunk meg asik feluleten talalhato terekrdl, az ott €16 emberek életérdl és min-
dennapjairol, a falu gazdasagi viszonyairdl, a természeti kdrnyezet és atarsadalom kap-
csolatrendszerérdi. A két metszet viszont lehet6séget teremtett a képek tartalmi feltdl-
tésére, egyfeldl a képek altal el6hivott emlékek felkutatasaval és dsszerendezésével, masfeldl
ajelenkori allapot rogzitésével és mind teljesebb bemutatasaval. A negyven év mégolyan
id6tavlat, amelyben ez a kutatas elvégezhetd, a képekbe zart torténetek felfejthetbk és
tovabb mesélhetdk.
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Nagyitasok - terep és Kkiallitas

Atarsadalomtudomanyos szemlélet szdmara a fényképek legfontosabb és egyben legiz-
galmasabb jellemz6je ajelentések egymasra éplil6 rétegzettsége. Egy tudomanyos ku-
tatds szamara a legfébb feladatot és kihivast a fényképek slr(i szévésii haléjanak maéd-
szeres kibontasa jelentheti. As(rités, az esszencialitds nemcsak a képek kiils6 részlete-
it, esztétikai kategoriait, ikonografikus jegyeit, hanem a (megvalésitas és értelmezés)
tudomanyos perspektivait, a készités kdrilményeit, a szerepl6k magyarazatait, illetve a
nézdk sajat értelmezéseit is magaban foglalja.

A Nyalkai torténetek. Narrativ nagyitasok cimd kiallitas elkészitésekor a kivalasztott
képparok torténeteinek felelevenitéséhez és bemutatasahoz tovabbi (a helyszinen gydj-
tott és készitett) fényképeket és beszélgetésrészletet hasznaltunk. A képekbdl kiindulo
és képekre iranyul6 kutatassal, a kutatasi eredmények 0sszerendezésével és bemutata-
sdval akartuk felnagyitani a képek és az esetek kozotti dsszefliggések jelentdségét, a
tudatos dsszekapcsolas fontossagat.

A kutatas és interpretacid soran a képeknek nagyon sokféle szerep jutott attol flig-
gben, hogy milyen cél megvaldsitasara torekedtiink éppen. A parhuzamképek igy egy-
részt a kiallitasi koncepcid és a kutatas kiindulopontjai, masrészt a kutatas targyai, har-
madrészt az interpretacid eszkdzei voltak. A helyszinen gy(ijtott csaladi fotok és a be-
szélgetések soran készitett fényképek ehhez képest (elsd latasra) masodlagos funkciot
toltottek be; a kiallitas terében leginkdbb a kommentar miifajaba sorolhaték lettek volna.
De torekedtiink arra, hogy a képek egymashoz val6 viszonyat minél inkabb relativizaljuk,
és az eseteken keresztiil megmutathaté jelentések szerepét hangsulyozzuk.

Kitérd - Sophie Calle és a , k0zvetitett tapasztalatok
hidnyossaga”

A kutatas és kiallitas kérdéseinek bemutatasa el6tt szeretnék hivatkozni egy fotografus-
ra, akinek szemlélete és alkotésali, illetve azok hatidsa mar évek 6ta motoszkalt bennem,
egyfajta megvalOsitasra varva. A holgy Sophie Calle, az élet apro, hétk6znapi dolgai irant
fogékony, kisérletezé kedv(i és merész kortars francia fotdm(ivész, aki munkai soran
egyesiti ajo szemd profi fotds és az empirikus kutatast végzd ,,amatér” etnografus fi-
gurajat.

Alkotasainak témavalasztasa kortars tarsadalmi és kulturalis jelenségek megfigyelé-
sére iranyul, minden esetben az élet leghétkdznapibb, szinte banalis eseményeinek rég-
zitésével és interpretalasaval. Mivei kozott talalhatunk példat az évek soran felgydilt
sziiletésnapi ajandékok napldrészletekkel és targylistdkkal kommentalt bemutatasara,D
velencei hotelszobak ismeretlen lakdinak targyakon keresztili megismerésére," a politi-
kai atalakulas hatasara valtozo kilvilag targyaira irdnyulé emlékezet ellentmondasainak
megragadasaraRvagy atiz napon keresztiil a sajat agyaba invitalt ismerds és ismeretlen
alvok bemutatasara, ahol képek és beszélgetésrészletek, tovabba terepnapldszeri feljegy-
zések segitségével tudhatunk meg részleteket a szituaciorol és aszemélyes motivaciok-
rol. BMinden alkotaséban érezhetd atargyak/képek és a szituaciok elvéalaszthatatlansa-



ga, illetve a bemutatasban a targyak/képek és a szOvegek egymasra utalésa, egymasba
fonddasa. 4

Calle sajat magat ,,elbeszél6 mlvésznek” nevezi, akinek egyforman fontos az elmon-
dott torténetek tartalma, a tényfeltaras folyamata (annak dokumentalasaval) és az elbe-
szélés formaja (Heinrich 2001:26). F§ motivacidi a kivancsisag és a befogaddkészség:
munkaiban kovetkezetesen érvényesiilnek a kép-szdveg, valdsag-fikcioé oppozicidk. Al-
kotasai nem mdtermi képek, hanem terepen késziilt fotok, az élet apré részleteinek koz-
vetlen abrazolasai, az alanyok titkos megfigyelésével vagy nyilt kikérdezésével. Calle az
egyénre, annak cselekedeteire vagy emlékeire helyezi mondanivaldja sulyat, és igazolast
keres arra, hogy ezek a térténetek semmilyen torvényszeriiségnek sem rendelhetdk ala.
Munkajarol folyamatosan naplét ir, és e szOvegek tobb esetben részei alkotasainak. Ki-
allitasaiban a képek és a szovegek teljesen egyenrangu viszonyban allnak egymassal, szi-
tudcioba agyazott, dokumentarista képei a kisérg szovegek nélkiil értelmetlenné valna-
nak. Ahogy Barbara Heinrich német mivészettérténész fogalmaz, Sophie Calle rekonst-
rukciot segité szOvegei linearis, céliranyos, pragmatikus irasok, ,tisztan informativ
jellegliek, és mindig avizualis komponensekre vonatkoznak” (Heinrich 2001:27). A ,,nyelv
és kép 0sszeegyeztethetetlenségét és a kdzvetitett tapasztalat hianyossagat vizsgalja”
(Heinrich 2001:15), és mindig felhivja a figyelmet arra, hogy a szerepl6kon keresztiil
ugyan, de 6 beszél, interpretacidja szituaciofiiggd, ezért tartalmazhat tévedéseket és
hianyossagokat, amelyeket nyiltan vallal, és kiallitdsaiban bemutat. BCalle igy alkotasa-
iban mindig jelen van, a néz6vel folyamatos diskurzus kialakitasara torekszik, és a néz6-
ket bevonja, lehet6ségei és tapasztalatai aktivalasaval. 6

Sophie Calle 6tletei, megkdzelitései és alkotasai sok kapcsolatot és eltérést is mutat-
nak az etnografiai/antropologiai terepkutatas mddszereivel. Calle munkaiban visszako-
szdn a néprajzi/antropoldgiai megfigyelés és adatgy(ijtés modszerének tobb eleme, az
interpretaciéban avaldsag és a fikcié hatarai elmosoédnak. Mig miivészeti tevékenységé-
ben ez egyfajta merészséget és jatékossagot takar, és munkainak erejét (remek otletein
tal) talan pont a kett6 kozotti finom billegtetés adja, addig egy empirikus tarsadalomtu-
domanyi megkozelités szamara a két szféra kdzotti hatarelmosas alapveté maédszertani
(és etikai) kérdéseket vet fel. Calle dtletei és elvei mégis inspiraciodt jelenthetnek a népraj-
zi/antropoldgiai muzeoldgia szamara is,I7de csak az etnografiai szempontok el6térbe
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helyezése és minél szakszer(ibb megvaldsitasa mellett. Aterepkutatas, jegyzetelés, adat-
rogzités eljarasainak egyesitése, a kutatémunka egyes elemeinek (példaul szévegszin-
ten) a kidllitasi térbe emelése, tovabba az egyedi torténetek hangsilyozasa, a szubjekti-
vitas, atévedés lehetdségének vallalasa, a ,,kdzvetitett tapasztalatok hidnyossaga” a néprajzi
szemlélet szdméra is elgondolkodtaté kérdések megvalaszoléséra teremt lehet6séget.

3.

A nyalkai terepkutatas soran a f6 feladat az egyes képparok id6/tér dimenzidjanak mind
teljesebb feltdltése volt személyes élményekkel, a multrol és ajelenrdl egyarant. A fény-
képek folyamatos hasznalata mellett megprébaltunk minél tobbet megtudni arrél, hogy
kik és milyen koriilmények kdzott éltek annak idején (1960-ban) a képeken lathato tere-
ken, és ez mara hogyan valtozott meg, alakult at. Felvettiink beszélgetéseket a csaladi
gletr6l, a mindennapokrdl és az Ginnepekrdl, a tarsadalmi, gazdasagi és politikai valtoza-
sok helyi korlilményeir6l, az életminéség valtozasardl, az ingazasrol, a n6k és a féerfiak
kiilonbozd vilagarol. Néhany fébb szempont figyelembevételén til nem hataroztuk meg
elére, hogy melyek azok a klasszikusnak vagy esetleg Uj keletlinek szdmité témakorok,
amelyekkel foglalkozni kivanunk, hanem a beszélgetések tartalma és a szituacioja fligg-
vényében alakitottuk ki az adott helyhez, csaladhoz kapcsolodd, kibonthato torténetek
és esetek hangsulyait.

A kutatas soran két nagyon kiilénb6z8 empirikus modszert egyesitettiink. Egyrészt
egy mar meglévé fotdgyljtemény forrasaira tamaszkodtunk, amelyet a helyszini mun-
ka folyaman mi magunk is bévitettiink; masrészt a beszélgetések alkalmaval szinte min-
den esetben hasznaltunk fényképezdgépet is, a fotografiai és verbalis kritériumok folya-
matos dsszeegyeztetésével. Az els esetben a kutatas helye a gyljtemény volt, ahol a
forrdsok elsésorban a multra vonatkoz6 adatokat tartalmaztéak, és a forrasfeltaras soran
a képek tarsadalomtorténeti kontextusa és ikonografiai jegyei keriltek elétérbe. A ma-
sodik esetben viszont a képek olyan részt vevd megfigyelésen alapul6 adatgy(jtéshez
kapcsolodtak, amelyben 6tvéztik az oral history és a vizualis médium hasznalatanak
lehet8ségeit. Ez nemcsak azt jelenti, hogy egyébként fényképeztiink is, hanem toéreked-
tink arra, hogy a beszélgetések tartalmi részleteihez igazodva, a beszélgetési szituacio



tanulsagainak felhasznalasaval, tudatosan valasztott témakorok, példak fénykeépezésére
ker(iljon sor. Ez amodszer nagyjabdl megfelelt annak a fotografiaval foglalkozo (elméleti
és gyakorlati) megkozelitésnek, amit a német empirikus kultdrakutatas a Fotolore termi-
nussal ir koril. A megkozelités az archiv targyak, leletek (artefaktorok) kutatasat és hasz-
nalatat egyesiti aterepmunka soran alkalmazott vizualis jegyzetelés és narrativ kikérde-
zés mabdszerével, mindezt (gy, hogy a kutatomunka célkeresztjében a fénykép (mint
olyan) all (Hagele 2001:317-3 19).

A modszer alkalmazésa azért bizonyult szerencsésnek, mert nem egy meghataro-
zott témakdr etnogréafiai korilrajzolasara, hanem egy képekbdl kiindulo és képeket be-
mutatd kiallitds megvalositasara torekedtiink, és a legfébb koncepcionalis pontok mar a
kutatas kezdetén megfogalmazodtak. A parhuzamképekbdl kiindulva nem tudtuk (de nem
is akartuk) Nyalka teljes, monografikus szempontokat megval6sitd néprajzi leirasat adni.
Ezért a munka soran er6sen érvényesiilt a (kiallitds elméleti alapjain nyugvo) szelekcio,
viszont feler8sddott a kapcsolat jelent6sége: mi és az ott lakok, az ott lakdk és a képek
és ezen keresztll a képek egymashoz fiz6d6, egymasra épiil6 kapcsolata. Ez hozzaja-
rult a képek szakmai szempontokon tdlmutato tarsadalmi jelent6ségéhez, nagyobb te-
ret engedve az egyéni tapasztalatok és a szubjektiv megkozelitések érvényesilésének.
Atérsadalmi jelent6ség, az egyéni latdszog és az esetek képeket felerdsitd hatasa egylitt
tették lehetévé a képek (technikai/kémiai eljarason tilmutatd) narrativ nagyitasat.

4.

A fényképek és a torténetek mizeumi térre forditasa Ujabb (modszertani szempontbol)
fontos kérdések megfogalmazasara teremtett alkalmat, amelyek a szovegek és a képek
kapcsolatat allitottak gdrcsd ald, els6sorban a mifaj, a retorikai és a beszél6i pozicio
szempontjabol. Hiszen a fotografia mint médium nemcsak a képfeliletet és a képeleme-
ket allitja fokuszba, hanem kérdéseket fogalmaz meg, kivancsisagot és érdekl&dést kelt,
képes kuléonbdz6 hangon beszélni, és mas-mas szemiivegen keresztil latni a vilagot
(Edwards 1999:54)- Ezért a bemutatas soran nemcsak a feliileti megértést, hanem az
esetek, élmények megtapasztalhatosagat is hangsulyozni akartuk, ezért az egyéni né-
zOpontok bemutatasa elmaradhatatlan részét képezte az interpretacionak.

A kiallitas nyolc parhuzamképbdl kiindulva, nyolc kiilénb6z8 (de egymassal tébb
ponton érintkezd8) torténetet mutat be: 6t lakohazrdl, az utcarol, a templomroél és a
hatarrol. Olyan torténeteket valogattunk, amelyek segitségével - ha nem is teljes, de -
minél &sszetettebb és differencialtabb képet festhettiink a faluban él6 emberek minden-
napjairol, életliik szintereir6l, ajelenbdl visszanézve, az elmult negyven év tavlataban.

A bemutatott helyszinek kivalasztasa és a részletek 0sszeillesztése soran nagyon
sokféle nézépontot kellett figyelembe venniink. A legfontosabbnak azt tartottuk, hogy
az ot kiillénbdz6 torténet egyrészt killénbdz6 perspektivéakat jelenitsen meg, de ezzel
egyltt mégis lathatéva valjon, hogy a tagabb tarsadalmi, gazdasagi és politikai kontex-
tus valtozasa eredményezhet hasonlésagokat az életkdériilmények, a mentalitas, a ta-
pasztalat és atudas tekintetében. Lényegesnek tartottuk azt is megjeleniteni - legalabb
az utalas szintjén -, hogy egy alig tobb mint négyszaz f6s faluk6zosségben - a fizikai
kozelség és a rokoni szalak s(iriségének kdszonhetben - sok kdzos érintkezési pont
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talalhatd, ami a tarsadalmi élet fontos része. Arra is ligyeltiink, hogy a térténetek me-
séiéi kozott férfiak és ndk, id6sek és fiatalok egyarant legyenek, még ha a ,,mintavétel”
szociologia értelemben nem is nevezhetd reprezentativnak.

A kivalasztott torténetek minden esetben lesz(ikithet6k néhany fogalomra: igy talal-
hatunk példat a szép és romantikus almok valdra valtasara, az elkdltdzésre és az (j he-
lyen, Uj csaladban egy Uj élet felépitésére, gazdasagi vallalkozasra és nehézségekre, egy
feldjitasi misszidra és a visszakoltzés utani kozdsségi szerepvallalésra, végil a ,,valto-
zatlansagra™

A lakohazak, a templom és az utca torténeteit a parhuzamfotok képparjai keretez-
ték, amelyeket kiegészitettiink csaladi fotokkal, dokumentumokkal és helyszinen készi-
tett felvételekkel. A képek kozotti kapcsolatot, a torténeteket az ott lakok (a templom
esetében a kantor) elbeszélései - pontosabban 0sszevagott elbeszélésrészletei - terem-
tették meg, a kiallitasi térben ugyandgy, mint a katalogus lapjain. Ezeket a szovegrészie-
teket idézetek formajaban illesztettiik a képek mellé Ugy, hogy egyfel6l az olvasas sorrendje
viladgosan kdvethetd (de ne kotelezé érvényd) legyen, masfeldl a képek szévegszerii kon-
textusa ne csak ezekbdl a dialégusokbdl, hanem a tobbi kép informacidtartalmabol is szar-
mazhasson. Tehat kollazstechnika alkalmazasaval hoztuk létre a fényképek térténetekbe
agyazott, narrativ nagyitasat.

Az egyes lak6hazak képeit és szdvegeit egy utcaszer(ien kialakitott térbe, beldgatott
tablokon rendeztik el, kézépen a templomrol szol6 térténettel. A hazak egymas mellé
allitasakor nem a hazszamozas sorrendje, hanem az egymast kovetd esetek (térben is
kifejezhet6) parbeszédbe allitasa volt a f6 rendezdelv. A térbeli elrendezés a kiillénb6z4
perspektivak, élethelyzetek és esetek egymasmellettiségét, kapcsolatait és eltéréseit hang-
sulyozta. Az ,Utifalvakra” jellemz6 orsés szerkezetet térkdvek felhasznalasaval, illet6leg
atemplomtablé koré épitett, két oldalrol megkeriilhet6 kavicssziget kialakitasaval jelez-
tik. A hazak torténeteit a nyalkai hatar tizenkét staciora bontott hatarkerilésével kere-
teztik, amelybdl tiz a hatar jelent6sebb teriileteit/pontjait mutatja be, amit kiegészitet-
tiink egy panorama-latképsorozattal, tovabba a falurdl és hatarardl készilt 195 1-béi és
1974-b6l szarmazd légi felvétellel. A két utobbi képcsoport egyfeldl segitséget adhat a
latvany és a térbeli viszonyok elképzeléséhez, masfeldl utalds a fényképezés adta techni-
kai lehet6ségek kihasznalasara (l1atoszdgnovelés, folé emelkedés). A hatarkeriilésrél egy
et(idokre bontott 15 perces film is késziilt Nyalkai torténetek cimmel,Bami a kiallitashan
a hatar all6képsorozatanak zar6 momentuma.



A belsg terliletek és a hatar térkovekkel val6 elvalasztasa, a hatarkeriilés keretez6 funk-
cidja egyszerre utalt a kiils6 és bels6 terek kdzelségére és tavolsagara, illetve aviszony
ambivalens természetére. Hiszen a falu mez&gazdasagi mivelésre alkalmas kertjei és
foldtertletei kdzvetlenil a hdzak mogott kezd6dnek, tehat a sz konkrét értelmében is
karny(jtasnyira vannak. Viszont a termel&szdvetkezeti foldtulajdonrendszer kialakuldsatol
kezdve afizikai értelemben vett kozelség nem egyenl6 a birtoklassal és a mlveléssel, tehat
atényleges kozelséggel. Avaldsagos viszonyok mizeumi térre forditasakor az elrende-
zésnek ez a madja (elvalasztés és keretezés) alkalmasnak tlint a megvaltozott térhasz-
nalat bemutatésara, hiszen annak ellenére, hogy a mindennapokhoz ma mar a kénnyebb
és gyorsabb mozgas, a nagyobb fok( mobilitas szorosan kapcsolddik (példaul a kdzleke-
dési vagy a munkavallalasi szokéasok és lehetdseégek valtozasaval 6sszefiiggésben), a fa-
lun beliili élettér a korabbiakhoz képest fokozatosan besz(ikiilt és bezarodott. Afalu kiils6
teriiletein a lakosok nagy része évek vagy évtizedek 6ta nem jart, ateriiletek valtozésa-
irdl, jelenlegi allapotarél semmit vagy csak nagyon keveset tud. A kint és a bent kap-
csolatat és elvalasat nemcsak az egyes torténetek, hanem a térténetek 0sszefiiggd rend-
szere mutatja meg, a képek, a szbvegek és az elrendezés egymasra vonatkoztatasaval.

Ez a megkozelités viszont tovabbvezet a képek mellé illesztett szdvegek retorikai és
mifaji kérdéseihez, tovabba a beszél6i pozicié meghatarozasahoz. Mivel a kiindul6 té-
mafelvetésekre - személyes tereket abrazold képek hasznalatan keresztil a tarsadalmi
valtozasok kutatdsa, megragadasa és kiallitason keresztiili bemutatasa - leginkabb a
személyes tudas és tapasztalat szintjén mozg6 valaszok sziilettek, az interpretacidban
is széles teret kivantunk biztositani aszubjektiv, dialéguson keresztiil megfogalmazddo
értelmezéseknek, és nem torekedtiink a tartalom ,,objektivnek (és ezért esetleg tudoma-
nyosabbnak) 1atsz6” nyelvezetre forditasaval. A képek mellé illesztett interjarészietek
egyfeldl erdsitették a képek-személyek és a képek-esetek kapcsolatat, masfeldl kozelebb
engedték a néz6t a beszélgetés szituacidihoz, lathatova téve a helyzet hétkdznapisagat,
de esetleges banalitésait, tgyetlenségeit és kiszolasait is. A mesélék torténetein és né-
z@pontjain tal viszont a kutatoi hang is folyamatosan hallhato, és nemcsak a beszélge-
tések kérdéseiben, hanem sokkal inkébb a hangsulyok és a latdszogek beallitasaban, a
részletek kivalasztasaban és (jra 6sszeillesztésében. A ,vagas, tépés, nyisszantas és at-
ivelés” megvalositasanak e mddja egy el6re meghatarozott teoretikus kereten alapult,
amelyben a fogalmak sziinteleniil véaltoz6 és finomod6 jelentései az adott empirikus
anyagra vonatkoztatva nyertékel megfelel6 dsszefiiggéseiket.

Fogalmi sik

Aszovegszer(iség a teoretikus keret felépitésében, az empirikus kutatas kérdéseiben és a
megvaldsulas soran is kulcsfontossagl megkozelitésnek szamitott. Az elmélet és a gya-
korlat fogalmi 0sszekapcsolasa igy hangstlyozta a szovegeket iro, olvaso és interpretalo
személyek szerepét, BDtovabba kdzéppontba allitotta az egyéni tapasztalatok, motivaciok
és perspektivak jelent6ségét, az objektiv/szubjektiv megkozelités lehet6ségeinek tuda-
tos vizsgalatat. A kiallitds m(ifaj és az irodalmi tudatossag fogalmakon keresztiili egy-
masra vonatkoztatasa lehetGséget teremtett a kiallitdsokra/mizeumokra és az etnogré-
fiai irasra egyarant érvényes kérdések tovabbgondolésara és esetleg néhany, a konkrét
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példan tulmutatd kovetkeztetés megéllapitasara. Az alabbiakban a kép/szdveg dsszeflig-
gések bemutatasaval az archivum, a kollazs, a kontextus és a narrativitas fogalmain ke-
resztiil fogalmazok meg észrevételeket a kiallitasrol mint a kritikus hang egy lehetséges
muUzeumi megszoélalasardl.

5.

Az archivum fogalman jelen esetben nem dokumentumokat gy(ijté, 6rz6, kutato, osz-
talyoz6 (esetleg bemutatd) intézményt értek, még ha a fogalom meghatéarozasa alapve-
téen kapcsolodik is az e paradigma szarnyai alatt terebélyesedd rendszerekhez. Sokkal
inkabb utalnék arra a Foucault altal meghatarozott tarsadalomtudomanyos gyakorlatra,
amely avilagban lathato és tapasztalhato dolgokrol kialakuld (és atalakul6) kijelentése-
ink rendszerét hozza létre.2D Ebben a gyakorlatban nem az a legfontosabb, hogy doku-
mentumok vannak, hanem hogy jelentést és jelentséget tulajdonitunk nekik, felhasz-
naljukvalamilyen cél érdekében.

A Nyalkai torténetek. Narrativ nagyitasok képparjainak kritikai megkozelitésére utal-
va: végs6 soron nem az egyes képekre vagy sorozatokra vonatkozé hianyok felsorolasa
a kritikai viszonyulas lényege, hanem az, hogy a jelenkori (elméleti, modszertani és
gyakorlati) feldolgozas soran milyen kovetkeztetések és kijelentések fogalmazhatok meg
a képekbdl kiindulva, a képekre vagy akar az intézményi miikddésre vonatkozoéan is. Ez
legalabb két kdvetkezményt von maga utan: egyfel6l ez a gyakorlat lehet&séget teremt
arra, hogy egy intézmény akar sajat tudomanyos és tarsadalmi praxisat is kritika tar-
gyava tegye, az onreflexivitashoz sziikséges fogalomkészlet és retorika kialakitasaval -
ami a tarsadalomtudomanyok kritikai fordulata ota szinte elvarasként fogalmazddik meg.
Masfeldl viszont (és a Nyalkai torténetek cimii kiallitas kapcsan ez 1ényegesebb szem-
pont), egy kiallitas is valhat (példaul empirikus kutatas alapjan megfogalmazédo) kije-
lentések archivumava, amelyben az egymas mellé illesztett részletek egytt és egymas-
ra vonatkoztatva alakitjak ki a megfelel6 diskurzust. Ez a diskurzus (idealis esetben) a
kutaték, az intézmény és a befogaddk szamara egyarant hozzaférhet6vé tesz témakat
és megkozelitéseket, tovabba lehetséget teremt az archivum szabad b&vitésére. Ebben
az archivumban nemcsak az szdmit adatnak, hogy példaul egy adott helyen hanyan
laknak, kinek mennyi foldje van, milyen koriilmények kozott, milyen életet élnek az ott
lak6 emberek, hanem az a méd is, ahogy err6l ma beszéIni lehet, ahogy csak itt és most
lehet és érdemes.

Az archivum tehéat a kijelenthetdség és a kijelenthet6ség miikddésének rendszere
(Foucault 2001: 168), ami aktiv, nyitott a kiilénbdz6 alternativak szamara, igy tobb elemé-
ben egyedi, kisérleti, és minden esetben szubjektiv. Foucault tudomanyelméletében (de
gyakorlati tevékenységében is) az archivumhoz kapcsoloddé médszertan az archeoldgiai
eljarés, amelyben az esetek Ujrairasa soran a dokumentumok egymas mellé tétele és az
illesztés mikéntje teremti meg azt a beszédmaodot, amely a megfelel§ kijelentések meg-
fogalmazasahoz sziikséges (Foucault 2001:173-251). Ez a modszer (a kiallitas miifajara
vonatkoztatva) tovabbvezet az elrendezés és a kontextus fogalmi megkozelitéséhez.



6.

Akollazsfogalom segitségével a kovetkez6 kérdésekre keresem avalaszt: egyfeldl a kul-
turalis fragmentumok egymas mellé illesztése milyen keretek kozétt valdsithaté mégolyan
térben (kidllitoterem), ahol a részletek felfiizése alapvet6 mdfaji kritérium? Masfeldl: a
fragmentalas mint valasztott interpretacios eljaras hogyan segithet a kiallitdssal mint
miifajjal kapcsolatos kritikai tér felépitésében és megértésében? Végiil: a kollazstechnika
gyakorlati alkalmazasa miként jarulhat hozza a kontextus fogalmanak djragondolasahoz?

A kultlra toredékeken keresztiili hozzaférhet6sége a modern muizeumi diskurzus
egyik kdzhelye, és ebben a megkdzelitésben a kollazs mint mifaj felfoghatd a kulturalis
rendhez val6 modern kozelités egy lehetséges maédjaként (Clifford 1994:117). A kollazs-
technika kidllitasi térben val6 felhasznalasa egyrészr6l ennek a kulturalis rendnek mas
mifajra val6 atforditasaval egyenl6, masrészrél az egymas mellé helyezések alkalmasak
lehetnek mas, korabbi elrendezések megkérddjelezésére vagy legalabbis kritikus megkd-
zelitésére.

A kiallitds koncepciojanak kidolgozasa soran a kiindul6 képsorozatok feldolgozésa
nyilvanvaldva tette, hogy a szelekcid és valogatas az anyag egyik legfontosabb jellemz&-
je. Pierre Bourdieu megkdzelitésében a fénykép mint a val6sag sajatos atirasa mar on-
magaban is énkényes szelekcid,2 mindamellett egy adott helyr6l készitett képek barmi-
lyen gazdag sorozata sem képes a megfeleld informaciok melléallitasa nélkil a teret a
maga teljességében megragadni. Az adatok fragmentald, hangsilyoz6 természetének
tudatos vallalasa viszont lehet egy interpretacid teoretikus sikja és gyakorlati kerete.2

A Nyalkai torténetek. Narrativ nagyitasok cimd kiallitdsban kiilénb6z6 id6ben és tér-
ben készitett, nagyon valtozatos tarsadalmi gyakorlattal rendelkezd fényképeket rendez-
tlink ossze. A képeket meghatarozott terekhez rendeltiik (hazak, templom, utca, ha-
tar), és a képek kozotti kapcsolatot az egymas mellé allitdson tul beszélgetésekbdl vett
részletekkel teremtettiik meg. Tautologikusnak tlinhet fragmentumokat fragmentumokkal
magyarazni, mégis ezt a megoldast valasztottuk: olyan toredékeket allitottunk egymas
mellé, amelyek arra a kontextusra utaltak (beszélgetési szituacid), amit mi magunk ala-
kitottunk ki a kidllitdss koncepci¢janak megvalositasahoz. A toredékek illesztésekor, a
kollazstechnika alkalmazasa soran a kerek torténetek bemutatasan tal pontosan ennek
a szituacidnak a kozel hozésara torekedtlink, egyfel6l mert az eredeti, 1960-as képsoro-
zat id6tlenségével és kiszakitottsagaval szemben az egyik legfontosabb feladatnak az
id6beliség el6hivasat tartottuk, masfeldl a szitudcidk kevéshé atargyi, mint inkabb a ké-
peken lathato vilag tarsadalmi dsszefliggéseit erdsitették, abban az esetben is, ha a ké-
peken sok esetben egyaltalan nem lathatok emberek (és itt a helyszinen készitett képe-
ink egy részét is beleértem). A lathatéva tételhez sziikség volt a hangjukra, egyéni vi-
szonyulasaikra, vonatkozzon az a képeken lathat6 formai elemekre vagy azon talmutaté
gletszituaciokra, valtozasokra, eseményekre.

A kollazstechnika és az archeolégiai médszer tobb ponton mutat hasonlésagot. Mind
a két eljaras a kiilon kommentar (latszolagos) mellézésével, az illesztés megvaldsitasaval
bontja ki adokumentumokkal bemutathaté térténetek egy olvasatat, ami leginkabb az
uralkodé narrativakkal szembeni kritikai attitid megnyilvanulasanak tekinthetd. Ezzel
Osszefiliggésben a kollazs és az archivum is széles teret enged az alternativ és szubjek-
tiv megkozelitések szamara: hiszen az dsszerakas folyamata mindig feltételezi az alko-

Kép-ala-irasok
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tot, aki kijelentései megfogalmazéasahoz a szétszedés és Ujra 6sszerakas lehet6ségeinek
széles tarhazat veheti igénybe. Viszont a kollazstechnika erésebben kapcsolédik a do-
kumentumok, forrdsok darabokra szedéséhez, halmozéséhoz, felkockézasahoz, mint az
archeologia eljarasa, ami inkdbb az idézetek egymas mellé helyezését hangsilyozza.
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a két modszer dsszevetése soran nem a fogalmak mogott
meghulzodo altalanos értelemre, hanem a szakirodalmi példakban szereplé meghataro-
zasokra utalok: a kollazs esetében az etnografia kritikai attit{idje és a sziirrealista avant-
gard kollazstechnika kodzotti kapcsolat vizsgalatara (Clifford 1994), az archivum eseté-
ben pedig a térténetiras archeoldgiai eljarason keresztiili modszertani Ujrafogalmazasa-
ra gondolok (Foucault 20017).

A kollazstechnika alkalmazésa a Nyalkai torténetek cimi kiallitas esetében tehat a képek
és a szdvegrészietek egymast kiegészitd, kdlcsondsen értelmez6 egymas mellé allitasat
jelentette. A fényképek és a beszélgetések nem illusztrativ szerepben, hanem egymas
nélkilézhetetlen kontextusaként jelentek meg, 6sszekapcsolodva a képek egyfajta szo-
vegszer( felhasznalasaval, ami leginkabb az illesztési modokban ragadhaté meg.3 A
szOvegszer( megkozelités és a kollazs egyiitt teremtették meg a képek szituaciokon mint
kontextuson keresztlli narrativ nagyitasat.

7.

A kutatés célja tehat a képekbe zart tudas ,,elmondéssa” forméalasa volt - utalva Hayden
White narrativara vonatkozé tomor torténetfilozofiai megfogalmazasara (White
1997:104-109) ami a kidllitas forgatokonyvének készitése kozben kiegésziilt a beszél-
getési szituaciokra valo tudatos utalas megjelenitésével.

Az 1960-as kiinduld képsorozat kockai 6Gnmagukban nem voltak alkalmasak etnogra-
fiai szempontbdl jelent8s térténetek megfogalmazasara és szévegre forditasara, viszont
a 2000-es sorozat képeinek elkészitése mar kihivast jelentett, és lehetéséget biztositott
egy (vagy akéar tobb) olvasat Iétrehozasara.24 Ehhez viszont sziikséges volt el6hivni és
feler6siteni azt a diskurzust, amiben a képek létrejottek (egykor és most), kiegészitve



azzal a kutatdi szituacioval, amelyben jelent6séget tulajdonitottunk nekik: mi magunk
és az ott lakok egyarant. Tehat a kutatas kezdetén és a kiallitaskoncepci6 kidolgozasakor
egyarant fontosnak tekintettlik, hogy ne csak a képek feluletén talalhaté motivumok-
nak, hanem a képekkel el6hivott élethelyzeteknek és perspektivaknak is teret engedjiink.

A képek és a szdvegek mar a beszélgetések alkalmaval is folyamatosan dsszekapcso-
I6dtak: eleinte a képre vonatkozoan tettiink fel kérdéseket, majd a beszélgetések részle-
teihez készitettiink képeket. A fotok és az interjik kapcsolata olyanna kezdett valni, mint
a képeslapok és a ra irt szovegek: ahol a szdvegek lehetnek Gidvozletek és beszamoldk,
torténetek vagy csak néhany vonatkozé adat nevekkel, esetleg évszdmmal. Ez a felfogas
tovabb erdsitette a szubjektiv vonasokban rejlé lehet6ségek fontossagat, a stilus és a
beszédmad kérdését. Egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a realista nyelvezet helyett hasz-
nalhatd, idézeteken keresztll beemelheté metaforikus beszédmaéd, az expressziv arnya-
latok nem tavolitjak egymastdl avalosagot és annak leképezését, hanem (jol atgondolt
és gondosan elrendezett formaban) kdzelithetik 6ket. Ehhez viszont sziikséges annak a
felfogasnak az elismerése és tudatosulasa, hogy a dokumentarista, kulturalis tényeken
alapul6 beszédmod nem sziikségszer(en igaz, illetve az expressziv, allegorikus elbeszé-
lés nem sziikségszeriien hamis (Edwards 1999:55), és ezek a megallapitasok kiterjeszt-
antropoldgiai és torténeti iras esetében is hozzajarult a historizal6 és pozitivista szem-
lélet kritikai megkozelitéséhez (N. Kovacs 1999), ugyanlgy a mdzeumi miifajok eseté-
ben is Ujfajta lehetGségeket rejthet magaban. Egyrészt a targyak/képek felhasznalasaval
kialakitott diskurzusban el6térbe keriilhetnek az elmondhat6 torténetek, masrészt a
narrativitas elvarasainak megfelelve tudatosan kialakithat6 egy olyan diszkurziv (egyben
kritikai és szubjektiv) tér, mely lehet6vé teszi a mizeumi térre forditott vilag egészen
masfajta megtapasztalasat is (Edwards 2002:46-47).

A Nyalkai torténetek. Narrativ nagyitasok cim( kiallitasban nem toérekedtiink meg-
kérddjelezhetetlennek tetszd, pozitiv allitasok megfogalmazasara, mint példaul: foldraj-
zi fekvés, lélekszam vagy a kistaji/néprajzi jellemz6k meghatarozasa. Nem soroltunk fel
gazdasagi adatokat, nem készitettlink az ,,adatkdzl6kr61” kiallithatd életrajzot. Viszont
minden ilyen és ehhez hasonl6 adatot megtudhat a latogatd a képek és a szévegek atte-
kintésével, mint egy idegen vagy mar egy kicsit ismer@s emberrel folytatott beszélgetés-
ben. A kidllitas igy nem fontos(nak latsz6) adatok megtanuldséra alkalmas, didaktikus
népismereti olvasokodnyv, hanem inkéabb egy ide-oda lapozhatd, egymasra épil6 fejeze-
tekbdl allo torténetfiizér, amely akér tartalmazhatja is a tankdnyvekben megtalalhat6
tudas- és ismeretanyagot, de olvaséjatol nem atényszer( ismeretek biflazasat, hanem
atorténetek elmélyilt, gondolkodds olvasésat varja. Ehhez kérdések megfogalmazésaval
nyUjt segitséget, és teret enged a tudas kdzos megalkotasanak (Edwards 2002:52).

A kultura elbeszélése (akér egy tanulmanyban, akar egy kiallitason) idealis esetben
egyesiti az aprdlékos, rigorozus analizis, adokumentarista kdnon és az expressziv be-
széd elemeit (Edwards 1999:57), tehat 6tvOzi a pozitivista/realista kutatéi poziciot a ki-
fejezés esetleg miivészi elveket is megval0sito, els6sorban személyes terével. A Nyalkai
torténetek. Narrativ nagyitasok cim( kiallitasban kisérletet tettiink ezeknek az elveknek
és megkozelitési mddoknak a megvalésitasara, a fogalmak, a médszerek és a gyakorlat
elemeinek folyamatos Gjragondolasaval, egymasra vonatkoztatasaval, végil a kdvetkez-
tetések és tanulsagok levonasaval.
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(On)kritikus zarszo

A kutatas és a kiallitds munkalatainak legfontosabb tanulsagai pontosan ez utébbi szem-
ponthoz, vagyis a teoretikus, a modszertani és a pragmatikus szint kozoétti 6sszefiig-
gés megteremtéséhez kapcsolddnak.

Mondanivaldnk megfogalmazéasakor elkételeztiik magunkat egy miifaj keretei mellett
(mGzeumi fotokidllitas), de a megvaldsitas soran nem tudtuk kiaknazni a mifaj egyik
legjellemz6bb adottsagat, mégpedig a kiallitott képek anyag- és targyszer(iségének hang-
sulyozasat. Magunknak ugyan megfogalmaztuk, hogy a helyszinen gy(jtott csaladi fotok
bemutatasakor kiemeljik a képek targyi jellemzgit (keretbe rakjuk, szoggel akasztjuk fel
a tabléra, vagy komplett, lapozhaté fotdalbumként allitjuk ki), de a képek eredeti darab-
jainak megszerzése tébb esetben akadalyba (itk6zott - leginkabb a képek emocionalis
feltoltottsége és a tulajdonosok érthetd kotddése miatt. Az elvet végil nem tudtuk vol-
na kovetkezetesen végigvinni, ezért lemondtunk a megval6sitasrdl. Az anyagszer(iség a
fényképek bemutatasat valtozatosabba és tagoltabba tette volna, a targyakban rejlé le-
het6ségek (keretbe rakott kép) radikalisabb interpretacids kozeget eredményeztek vol-
na,5ami a kiemelés és a keretezés fogalmain és aktusan keresztil a mazeumi/kiallitasi
praxisra is utalhatott volna. Ezenfelill a keretezés a stilusjegyek megjelenitésére is alkal-
mas eljaras: a torténetek és a targyak stilusa dsszekdthetd lett volna, tovabb erdsitve a
bemutatas szdvegszer( jellemz6it. Végil az anyagszer(iség hianya a kiallitds mfaji
kereteit is érintette: hiszen ,eredeti” képek autentikus néprajzi targyként valé bemuta-
tasa karakteresebben tavolitotta volna a fotokiallitas és a fotoalbum mifaji jegyeit egy-
mastol. A kiallitdson az archiv csaladi fotok digitalis masolata alapjan késziilt nyomta-
tott valtozatokat allitottuk ki, és megfosztottuk a befogadokat az (egyébként a koncep-
cidba tokéletesen illeszkedd) eredeti targyakhoz val6 kozel keriiléstél.

A masodik kritikai észrevétel elsésorban a tér és a Iépték 6sszekapcsolasanak hianyat
emeli ki: a bels6 térbol a kiilso teriiletek felé vald haladas jobban érzékeltethet6 lett volna
a képnagyitasok fokozatos novelésével és Iéptékvaltassal. A kiallitasban az egyes hazak-
hoz kapcsolddo személyes térténetek képei ugyanazt a méretaranyt mutatjak, mint az
utca vagy a hatar. A belilrél kifelé haladas igy nem tikrozi (képi szinten) a személyes,



intim szfératdl valo folyamatos tavol keriilést. Az észrevétel megfogalmazojad még az
egyetlen haz (bent) és a falu bels6 és kiils6 teruleteinek (kint) egymassal 6sszekapcso-
16d6 mikrovizsgalatat és ezen keresztil a mentalis térkép kiilonb6z8 léptékeinek megra-
gadhatdsagat is felvetette, ami viszont mar egy masik (egyébként remek 6tletre épild)
kiallitéshoz vezet.

A harmadik kritikai észrevétel szintén a koncepci6 egyik legfontosabb fogalmi kate-
goriajahoz kapcsolodik, ez pedig aszelekcio. Az elkésziilt kiallitasi tablokat kiilon-kalon
és egydtt is szemigyre véve, Ujra és Ujra megfogalmazédik bennem, hogy a kiallitasra
kivalogatott anyagot Iényegesen szigorUbban és alaposabban meghuzhattuk volna. A
helyszini kutatas és az 6sszegy(ijtott anyag lejegyzése utan persze még igy is a hemu-
tatasra kivalogatott anyag 6sszeillesztése volt a munka legmacerasabb és leghosszadal-
masabb miivelete, mégis elismerem, hogy az a latogato, aki nem rendelkezik a kutatas-
ban résztvevék hely- és anyagismeretével, tobb mozaikkockaval nem tud mit kezdeni,
pusztan azért, mert mi nem tudtunk megvalni t6le. A mdzeumi praxisban (ideélis eset-
ben) ezen a ponton Iép be a képbe a latvanytervezd, aki a muzeol6gusok altal a kiallitas-
ra kivalogatott targyak/képek felét (némi tllzassal) egyszerlen kiszorja. Persze nem al-
litom, hogy a képek b8sége érthetetlenné teszi az egyes kiallitasi egységeket, esetleg a
kiallitas egészét, de azt elismerem, hogy ahhoz képest, hogy a kidllitas esetében dssze-
sen egy teremr6l van sz0, az alapos atbogaraszas akar masfél orat is igénybe vehet.
Hozzateszem: ez nem feltétlenil baj!

Ahogy a killitassal felvetett kérdések, ugy a kritikai észrevételek is bévithetik a kiél-
litdssal életre hivott archivum kijelentéseit, hozzajarulva a fényképekkel és (a néprajzi)
kiallitassal kapcsolatos elméleti, modszertani és gyakorlati megkozelitések tovabbgondo-
laséhoz.
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5. Téma- és targymeghatarozas, rovid kilsd leiras, a képre vonatkoz6 fényképészeti adatok, ké-
szitd, évszam, hely.

6. Xantus Janos Mizeum néprajzi fotogydjtemény: 4 19/ XIM-NF-454/XIM-NF leltari szammal. A ki-
allitason, a kataldgushan és a tanulmanyban koz6lt képek a mizeum engedélyével jelentek meg.

7. Az épiiletek és az épitett kdrnyezet dokumentalasa a Béatky-féle Utmutatd szerint: ,,Modelleket
tehat csak olyan targyakrol készittessiink - ha nem lehet, legalabb rajzoljuk vagy fényképez-
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zlk le 6ket - a melyek vagy el nem mozdithatdak, pl. éplletek, malmok, hidak stb.; vagy talsa-
gosan terjedelmesek, pl. ladikok, kiilonféle kasok, ketrecek, kocsik sth.” (Batky 1992:10).

A fényképi azonositas ugyan részletekbe menden azonosit, de csak azonosit, mig a széveges
leirasok altalaban egydttal értelmeznek is. A fénykép a szdveges informaciokkal kiegészitve
valik teljes adatforrassa.” (Kunt 2003:68.) V6. muzeoldgiai targyfotézas mint kils jellegzetes-
ségek megorokitése (Porto 1999:46-47).

Lasd ehhez Hagele 2001:3 14-

Birthday Ceremony, 1997.

The Hotel, 1983.

The Detachment - Die Entfernung, 1996.

The Sleepers, 1979.

14- Munkaibdl 2001-ben a Ludwig Kortars Miivészeti Mizeumban is lathat6 volt egy valogatas. Az

15.

16.

17.

SBE

21.

23.

24.

idézett példakrol részletesebben a kiallitas magyar nyelv(i katalogusaban lasd Szip6cs szerk.
2001.

»Munkajanak nem az a baja, hogy tulsdgosan tavolsagtartd, targyilagos. Természetesen nem
az. Nyilvanval6, hogy alatszélag objektiv rogzités sem személytelenebb, mint a kimutatott, szub-
jektiv értelmezés. Hogy szévegei csak annyira hitelesek, amennyiben sajat érzékenységének fe-
lelnek meg. Hiszen az idézet mindig a m(ivész szava, nem a megszélitotté.” (Bird 2003:216; ki-
emelés -F. Zs.))

»Munkai toredékek, amelyek a megfigyel6 szamara lehet6vé teszik, hogy dsszefliggést talaljon
az egyes toredékek kozott, valamint kapcsolatba hozza ezeket sajat tapasztalataival... [igy] a
néz6t is bevonja sajat lehet6ségeivel és tapasztalataival.” (Heinrich 2001:28.)

Els6sorban a kiallitasra iranyul6 terepkutatas: hétkdznapok tanulmanyozasa, adatok lejegyzé-
se, felvételek készitése, sajat vélemény naplészer( rogzitése. A kisérleti néprajzi muzeoldgiai
megkdzelitések és Sophie Calle munkamddszerének kapcsolatairél lasd még Korff 2002:16-17.
Akortars miivészeti fotografia és az antropoldgia kapcsolatat feszegetd kisérletekrdl lasd Edwards
1999 (killonosen 70-75).

. Afilmet Agocs Ruben készitette.
. Ahol az interpretaci6 fogalma egybefogja az irast és az olvasast; vé. Gadamer 1994-

LA lehetséges mondatok szerkesztési rendszerét kijel6l6 nyelv és a Kiejtett szavakat passzivan
0sszegydijt6 korpusz kozott elhelyezkedd archivum kiilén szintet hatdroz meg: azét a gyakorla-
tét, amely kijelentések egy sokasagat megannyi szabalyszerli eseményként hivja el6, meg-
annyi feldolgozasra és atalakitasra varé dologként. [...] a hagyomany és a feledés kozétt egy
olyan gyakorlat szabalyait mutatja meg, amely lehet6vé teszi a kijelentések szamara azt is hogy
fennmaradjanak, és azt is, hogy rendszeresen médosuljanak. Az archivum nem egyéb, mint a
kijelentések kialakulasanak és atalakulasanak altalanos rendszere." (Foucault 2001:168-169; kiemelés
az eredetiben.)

... Ténykép valdjaban a val6sag egy aspektusat rogziti, amely mindig 6nkényes szelekcio és
ennélfogva valamilyen atirds eredménye: a targy tulajdonsagai kozil csak azokat a vizualis
tulajdonsagokat ragadja meg, amelyek az adott pillanatban és egyetlen néz6pontbdl mutat-
koznak meg; feketére és fehérre redukalja, altalaban kicsinyiti és mindig sikra vetiti.” Bourdieu
1982:226; vo. A fénykép mint reprezentéacios lenyomat (representational imprint) (Porto 1999:42),
ami egyben a targyszeriiség hangstlyozasa is (err6l lasd késdbb).

........ a fragmentalas, a kétértelm(iség, az elmozditas és a bizonytalansag megfordithat6, mialtal
olyan tér jon létre, mely magaban foglalja az alkotot, az intézményt és a nézét a tudas megal-
kotasaban” (Edwards 2002:45).

A fényképek és az idézetek illesztésekor nem az id6 vagy a tér, hanem a motivumok jatszottak
elsddleges szerepet.
Fényképek sorozatban val6 készitése, majd egymas mellé tétele mar 6nmagaban is hordoz egy-
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25. ,,Az anyagszer(iségnek megvan az a képessége, hogy a nézés aktusat jelezve beékel6djon a
kép és a néz6 kozé." (Edwards 2002:48.)

26. Toth G. Péter (Laczké Dezs6 Muzeum, Veszprém): az otlet egyébként az olvasasi ,,kotelezett-
ség" kivaltasanak fényében fogant, ami viszont alapvet6en eltér a mi eredeti koncepcionktol.
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ZSOFIA FRAZON
Pictures - Captions. Photos under narrative magnification

The paper discusses the ethnographic photo exhibition Stories from the Village Nyalka: Narrative
Magnification, examining the relationship between iconographic elements discernible in the photo-
graphs and the social context within which the research project was conducted. As the author of
the paper is also the curator of the exhibition, she observes this relationship within the framework
of both empirical research and the museum’s display of the material. The project first focuses on the
concept of narrativity, though later the Foucauldian phenomenon of archive and the idea of collage
as coined by James Clifford are also introduced. Key focal points include the relationship between
image and text in an ethnographic exhibition; how (objective or subjective) perspectives that moti-
vate the production of texts, photos, and museum exhibitions are revealed; the role of captions and
the importance attached to the position of the speaker; how these perspectives may be brought
together in creating an exhibition; and how curators may enlist language in order to provide visitors
with a comprehensive view. Though the answers provided by this paper are rooted in the empirical
analytical tradition, they also venture into the theoretical, the methodological, and the pragmatic.
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Megjegyzesek a csaladi fotografiarol
(4gy is, mint muzeumi targyrol)

Ma, ha képrdl beszéliink, akkor nagyon gyakran annak fotografikus formajara asszocia-
lunk. Lépten-nyomon belelitkdziink, mindennapi kérnyezetiinknek olyan elemévé valt,
amely mar nemcsak a hagyomanyos tdmegkommunikaciés médiumokat uralja, és ,,tomi
el” rajtuk keresztil atudatunkat, hanem épitett kornyezetiink allandé alkotoelemévé is
valt. Oriasi méret(i képekkel mar nemcsak azokban az emelkedett pillanatokban talalko-
zunk, amikor reprezentativ kdzépiletekbe Iépiink be, ahol a hely ,,szelleme” teljes su-
lyaval rank - és tudatunkra - nehezedik a monumentalis képek altal is, hanem ma mar
akkor is kénytelenek vagyunk elviselni a képeket, amikor nagyobb autéforgalomnak ki-
tett varosi vagy vidéki Utvonalon kozlekediink. Minden épitészeti, kérnyezeti szépséget
a legotrombabb mddon ellenpontoz6 driési fotografiak ejtik csapdaba pillantasunkat.

A reklamfoték manipulativ erejének szociologial, illetve a képérzékelés pszichologiai
aspektusai mint biztos és igazolt tudaselemek mellett az esztétikai tapasztalat még mindig
mintha bizonytalanul itélne a fotogréfia fel6l (Angyalosi 1996:266). Mintha még mindig
igazolni kellene, hogy létezik a fotografidnak miivészi hasznélata. Ezt a bizonytalansa-
gokkal teli és ajelenséget ambivalensen megitélé mindennapi tudatot Bourdieu és mas
vezetd francia szociologusok és m(ivészettorténészek 1960-as évekbeli klasszikus tanul-
manyai 6ta, melyek pontosan regisztraltak az akkori allapotokat, mar sok szemponthdl
maskeént latjuk (Bourdieu et al. 1983). Afotdmiivészetben megjelentek azok az alkotok,
akik a médiumra magéra reflektaltak, s ily modon egy komplexebb - ,,médiatudatosabb”
-viszonyt tudtak megragadni aval6sagabrazolas e modjaban. Az alabbiakban a képek
egy tipusanak, a csaladi fotografidnak mint avaldsag megorokitésének és megdrzésének
egyik, a mizeumi gyakorlatban is nagy szerepet jatsz6 médiumardél kivanok irni, és csak
néhany - szlikségképpen fragmentalis - résztémat kivanok kifejteni.

Az ember egy animal obliviscens - irja Harald Weinrich; olyan, aki a természeténél
fogva felejt (Weinrich 2002:9). Egy adatkdzl6émmel is ez tortént, aki amatdr fotok segit-
ségével rekonstrualta sajat mualtjanak epizodjait. A kutatdsom soran az asszony és csa-
ladja fényképeihez kapcsolddo interjuban igyekeztiink feltarni az ,,elfelejtetteket”. A
gyljtemény egy kiilonésen fontos darabja volt az, amelyen egy-masfél éves kislany-
ként 6 volt 1athat6 az anyja karjan. Mellettik llt még a képen a nem sokkal ezutén fia-
talon meghalt apja is. Azzal indokolta a kis fénykép jelent6ségét, hogy azon az apja 6t
nézi, és ,ez is a bizonyitéka annak, hogy mennyire szeretett”. Mindez az elfogulatlan
kiils6 szemlél6nek, ez esetben nekem egyaltalan nem volt magatol értet§dd vagy nyil- 18
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vanval6. Korantsem biztos, hogy a képen az apa a lanyéara néz, a fejmozdulat nem iga-
zolja vissza ezt avélekedést. Inkabb egy privat koncepciorol van szd, amellyel a hianyzé
emlékezetelemeket ,kiegésziti”, és ily médon egy szilard, identikus ,hatteret” képez a
mindennapi vélekedéseihez. Atényekre, avalosagra valo visszaemlékezés egyéni képes-
sége nem tudott segitségére lenni abban, hogy apjaval vald kisgyermekkori viszonyat
rekonstrualhassa és tudatositsa. Egyrészt nem maradtak kés6bbi elemei a kapcsolatnak
a korai halal miatt, masrészt a kisgyerekkori emlékezet amugy is bizonytalan. Nem ma-
radtak olyan ,,emlékfoszlanyok”, amelyekb6l ezt meg tudta volna tenni. Az apa a csalad
intenziv ,,emlékezetgyakorlatain” keresztlil maradt fenn szdmukra; a mindennapi beszél-
getések alland6 témaja volt. ,,Mit tenne ebben a helyzetben, ha itt lenne; mit enne szi-
vesen vacsorara; mit mondana az adott helyzetben?” Legnagyobb mennyiségben az anya
elbeszélésein keresztiil maradtak fenn a verbalizalt emlékek a lany szdmara. Ugyanakkor
az anya-lany kapcsolat id6vel konfliktusokkal terhel6d6tt meg. Emiatt masfajta, kdzvet-
lenebb bizonyitékra, megkérddjelezhetetlen bizonyossagra vagyott élete e korai szaka-
szabdl. Ezt ny(jtottak szamara azok a fenyképfelvételek, melyeket a keresztapja készi-
tett roluk. Ezekben meglelte a vélt vagy valds feln6ttkori szeretethiany kisgyermekkori
potlékat, a feltétlen apai szeretet bizonyossagat (v6. Kuhn 1998).

Ugyanigy, ugyanezzel a ,,bizonyossaggal” kiizd, ezt a bizonyossagot keresi Roland
Barthes is utolso esszéjében (Barthes 1985). A bizonyossag a fénykép esetében - ahogy
6 fogalmaz- az ,.ez volt" felismerése.' Ez a megkérd@jelezhetetlen, megfellebbezhetet-
len igazsag az, ami miatt mint dokumentumot értékeljiik a fotografiat. A fénykép altal
abrazolt ,valosag" - ezt masképp nevezhetjik ,,tény”-nek is- a kép és az abrazolt dolog
viszonylataban tételez6dik. Ha egy adott tény a képen felismerhet6vé valik, megterem-
tédik a viszony a kép szemlél6je, valamint a kép tartalma kozott: ,érintetté valik”. A
szemléldre jellemzd kognitiv struktira megvaltozik. A képnek ez atartalma nem azonos
azzal, amit Barthes stidiumként ir le, azaz nem valamifajta kulturalis tudas vagy isme-
ret van a hatterében. Ami mélyen, egzisztencialisan (meg)érint a fényképen, az lesz az
»igazi” tény vagy val0sag, azaz a fénykép punctuma lesz, ami atényleges valtozast okozza
aszemlélében. Punctumra akkor talalhatunk, amikor a képen egy elem szinte vonzza a
tekintetlinket. Amikor az emberi létezésnek egy masik dimenziojat ,,vessziik észre” azon
az elemen keresztiil. Barthes ezt a ,,sziras” metaforikus képével prébalja megértetni
(Barthes 1985:32-35), amikor egy id8s parrdl késziilt szokvanyos fényképen észrevessziik
aférfi kicsit furcsa, tartdzkodo, valoszindleg teljes mértékben éntudatlan apro kézmoz-
dulatat, amelynek eredményeként a kisujja a felesége hosszu, fekete szoknyajahoz ér.2
Ezéltal a két ember kapcsolatanak egy olyan megkapd, &szinte érzésekkel teli, amigy
Galtaluk szavakkal talan ki sem mondhat6 (példaul mert nem rendelkeznek az ehhez
sziikséges verbalis képességekkel) dimenzidja fénylik fel, amilyennel csak a legkivalobb
miivészi alkotdsokban szembesiilhetiink.

A fotogréfiai gyakorlatban avaldsag egy szeletének a lehetséges interpretaciojat vé-
gezzik el (ahogy egy kidllitas is ilyen interpretacid). Az igazsagot keressiik, és ezért a
valdsagot legjobban utanzé képekhez fordulunk nagyon gyakran. Ez persze mindig igy
volt, az viszont valtozott, hogy milyenfajta képeket is tartottak ilyennek.3A 19. szazad
masodik felétdl, amidta a fotografozas mindennapi eseménnyé valt, azota a kémiai - majd
napjainkban egyre inkadbb mar az elektronikus - mddon régzitett képet tekinti ilyennek
(foto, film, tv, vided). Avizualis kommunikacidban nagyrészt a (jaték)filmeknek kdszén-



het6en a fikcid szerepét régoéta viszonylag pontosan érzékeli és felismeri a befogaddk
tobbsége. Nincsenek mar naiv nézdk, és id6rél idére megjelennek olyan esetek a nyilva-
nossagban, amelyek ezt a kérdést tematizaljak valamilyen médon. Gondoljunk csak a
kulonféle aldokumentumfilmekre (az egyik legismertebb a Mao Ce-tungrol sz6106) vagy
olyan mivészi projektekre, mint mondjuk Cindy Shermané. A fikcionalitasprobléma lat-
szolag nem is létezik tobbé. A képvilag konstrualt és fikciondlis jelieg(iként tételezése -
gondolnank - mara a modern befogado értelmezési kdzhelyei kdzé tartozik. Mégis, a
képfajta, amit valamilyen modon bel6le eredeztetiink) mint olyan eszkdz, amely a leg-
kdzvetlenebb médon tud segiteni a felejtés elleni kiizdelemben. Azt gondoljuk réla, hogy
avalosagot avizudlis percepcionknak leginkdbb megfelel6 médon 6rzi meg. Olyan valo-
sagosan utal egy fénykép az ,eredetijére”, adott esetben egy konkrét személyre, mint
személyes hasznalati targyai. Ahogy ez utébbiak a kidllitasi enteriérokben nem egysze-
rlien csak megidézni hivatottak ezt a személyt, hanem a létezését - mondhatni - ,,kéz-
zelfoghatéan” bizonyitani is rendeltettek. Ugyanezt a feladatot toltik be a fényképek is.

Elmondhatjuk, hogy a fényképezés az ,,igazsaggal vald kiizdelemmel” to1t6tte eddigi
»Eletét”. A mindinkabb kénnyebbé valo és ily médon egyre terjed6 képmddositas (vo.
hogy ez milyen egyszer(i egy szamitdégépes szoftverrel) pontot tesz majd e torténet
végere. A fényképen hamarosan senki sem fogja szamon kérni avaldsag visszatiikrozé-
sét. Mar nemcsak a lencsék gyujtdtavolsagat tudjuk két felvétel kozott megvaltoztatni,
mar nemcsak kilonféle sziir6ket tehetlink az objektiv elé, hanem keziinkben tartjuk az
egész folyamatot. A képet mi magunk ,,hivhatjuk el§” a szamitdgéplinkb6l. Az amat6-
rok nagyon régen (Kodak: ,,On csak megnyomja a gombot, a tébbi a mi dolgunk™), de a
hivatasos fényképészek is lemondtak az egész képel6hivasi folyamat sajat kez{ iranyita-
sardl, és atadtak azt - vagy legaldbbis bizonyos szakaszok elvégzését - a laboroknak,
specialistaknak.

Az atalakitott, az informécidhordoz6 feluletén mddositott fénykép tehat mara hét-
kdznapi valdsag, és ennek kovetkeztében megvaltozik avelik kapcsolatos hagyomanyos
beallitédas. Bizalmatlansag 6vezi azokat, amelyek elkészitését nem lehet nyomon kévet-
ni. Csak azoknak hisziink maradéktalanul, amelyeket mi magunk készitettlink (persze
ezeknek akkor is, ha kevéshé hasonlit avaldsag egy korabban |étezett elemére). Feltéte-
lezziik-és ez valoban csak feltételezés-, hogy a készit6 vagy az elsédleges megrendeld
tudni fog arrdl a fényképrél minden Iényeges tényt, amit csak réla tudni érdemes. Leg-
alabbis komplexebb hattérismeretekkel bir a képet illetéen, mint mas értelmezd. Ez per-
sze nem biztos, hogy igy van, ez is csak feltételezés (kis tulzassal olyan, mintha azt
mondanank, hogy egy fest6 tudja a legkomplexebb mddon értelmezni a sajat képét).
Persze a készit6i, illetve elsédleges hasznal6i ,,mindentudas” feltételezése nemcsak a
hétkdznapi fényképhasznalatban figyelhet6 meg, hanem ezt mint kutatdi attit(idot is
felismerhetjiik. Ez az esetek jo részében sziikségképpen igy van, hiszen elsédleges for-
rasként - példaul az oral history gyakorlatdban - a csaladi fényképek értelmeztetésekor
a primer forras: a kép készit6je/hasznaldja lesz a legkomplexebb tudas birtokosa. Baj
csak akkor van, ha nem kell6 mértékd e személyes forras kritikaja.

Az afajta ,eredeti kapcsolat”, ami a fénykép és annak valosagbeli mintdja kdzott
megvolt (ami valdjaban csak feltételez6dott, illetve nem volt reflexié targya ennek a kap-
csolatnak a milyensége), mara szertefoszlani latszik. A biztos, valosaghii leképezések e
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tipusanak - példaul a fotografianak és avidednak-egyre kdnnyebb modosithatésaga az
eredeti célt, a valésdgmegragadast (a valosag ,,csapdaba ejtését™) kiszoritja, avizualis
kommunikacidban egyre nagyobb teret nyerd prefotografikus jellegli konstrualtsag al-
tal. Ez a konstrualtsag gyengiti a fotografia alapjat jelent6 technicista indexikus leképe-
zést. Persze a hagyomanyos ikon-index-szimbdlum jelfelosztast tekintve a fényképet
mint ikont azonosithatnank be, azaz a leképezés folyamata ,,szinte tokéletes”, a kép
hasonlit a leképezettre. Ugyanakkor mar Ch. S. Peirce is amellett érvelt, hogy a ,,pilla-
natfelvétel”" annak ellenére, hogy teljesen olyan, mint a megjelenitett targy (a minta),
valdjaban index, azaz olyan jelosztalyhoz tartozik, ahol a kapcsolat a kép és a leképezett
k6z0ott a lényege szerint fizikai. ,,A természet pontrol pontra fizikailag rakényszeriti ezt
a hasonlosagot [ti. a fényképre]” - irja Peirce (idézi Krauss 2000:13). Szemiotikai érte-
lemben tehat a fénykép index (és nem ikon vagy szimbdlum), és ez az indexikus jelleg
ragadhaté meg abban, ahogy a fényképet a kezdetekt6l szinte maig mint jelentds doku-
mentumerdvel bird targyat értelmezzik.

A legkulonbdz6bb gy(ijtékérd mazeumokba nagy mennyiségben kertltek és kerlilnek
csaladi fényképek. Ez nem mindig volt igy. A gy(jtésre érdemes targyak kozé jo ideig
nem tartoztak bele ezek a fényképek. A gydjtési szokasok megvaltoztaval, a gyf(jtési
aktivitas expanziojaval és 0j gy(jtési paradigma megjelenésével a fotogréafia kordbban
elmulasra itélt miifaja kezdett megbecsiltté valni. Kis tdlzéssal a klasszikus targygydj-
temények ,,lezarultat” kovet6en fordult az érdekl&dés ezek felé az addig efemer jelleg(-
nek itélt targyak felé. A csaladi fényképek koziil azok, amelyek egy ismert és hires em-
bert dbrazoltak, mar kordbban is megbecsilt értékek voltak. Ezekben az esetekben az
illetd személyre vonatkozé torténeti értékitélet nyoman valtak fontossa targyai, abrazo-
latai. Gondoljunk csak arra a lelkesiltségre, amikor a megtalalt Pet&fi-dagerrotipia egy
gazdag abrazolashagyomanyhoz kapcsolddo torténeti-miivészettorténeti vitdhoz ,,sz6lt
hozza” perddént6 mddon. Ugyanakkor mas lett a sorsuk azoknak a privat képeknek,
amelyek nem voltak valamely hirességhez kothet6k;4amelyek nem orokitettek meg vala-
milyen - leginkabb testi - extremitast vagy rendkivili eseményt (példaul arvizek); ame-
lyek nem emlékeztettek - korrdl korra valtozd jelentésii - fontos torténeti eseményre;
és amely események értelmezése igencsak eltérg lehetett néhany évnyi idéintervallu-
mon belill, illetve - és ez a fotok esetében nagyon hangstlyosan jelen van a kezdetektdl
- az esztétikai értékeik sem voltak jelentések. M legyen azokkal a fényképekkel, amelye-
ket a 19. szazadi fotografiai ipar tomegtermelése - mert mar ekkor is beszélhetiink t6-
megtermelésrél - allitott el6?

»Szerencsére” a mild idd és a hozza kapcsolddo enyészet sokszor segit ezen a prob-
Iéman, és vagy megritkitja, vagy az ,,elt(in6 id6” lebegben attetsz6 ,fatylat” boritja az
egyre homalyosulo, szinliket vesztd nyomatokra, ilyen-olyan eljarassal készilt ,,tipidkra”,
fényképekre. A papiralapu fényképet - és ez oly kedvelt, gazdag konnotacioju képi to-
posz a jatékfilmekben - mind a tliz, mind a viz tonkreteszi; de még ezek ,.enyhébb”
valtozatainak (példaul para) sem tud tartosan ellenallni. A fénykép fokozatos eltiinése,
halvanyulasa finoman utal a malo id6re, és mintegy a homalyosul6 emlékezet metafora-



jaként engedi lattatni ezt a targyi dokumentumot. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy
sokszor a régebbi technikak id6tallobbnak bizonyulnak némelyik Gjabb eljarasnal, de ez
mar inkdbb a modern ipari termelés silanyulé min6ségi paramétereire és a profitmaxima-
lizalasra utal, mint bdrmi masra.

Az id6 ,értékkel teliti” a fényképet. Annak régisége onmagaban értékké valik. Nem
kell az alkot6 kvalitasat bizonyitania, vagy egyedi torténeti ritkasagérték hijan is fontos-
sé valhat/valik a fénykép. Az az expanziv gy(jtési méd, ami a targyi vilag szinte minden
teruletén jellemzi vilagunkat, a fényképek teriiletén isjellemz6vé valt. A korébbi gyakor-
lattél eltéréen, amely inkabb volt szdveg- és targykozpontd, a mizeumok, kozgyf(jte-
mények megbecsiilt darabjaiva valtak a fényképek (is). Ennek egyik mozgatdja persze a
mindennapok vildganak a modern vizualis médiumok altali megtermékenyitése volt. Ahogy
- persze féként a mozi, majd a televizi¢ altal - egyre inkadbb a képek valtak a mindennapi
befogaddi aktivitas centrumava, gy kerliltek ezek atorténeti tudat gondozasara hiva-
tott intézmények, szervezetek érdekl6désének is homlokterébe.

A csaladi foté esetében a tomegtermeléshez kothet6 fotografiai miifajrél van szo. Ké-
szit6jének technikai lehet8ségei, vizualis latdsmodja, felkésziiltsége, esetleges professzi-
onalizmusa mas és mas szinvonal(, ha az otthon kattintgatd csalddapa képeire gondo-
lunk (ekkor beszélhetiink amatdr fotérdl is), vagy ha a hivatasszeriien fényképez6 mes-
ter termékét (kabinetképek, mitermi fotdk) tekintjiik. Ezeket az utobbi fotogréfiakat
ugyanugy megtaléaljuk a csaladi gydjteményekben. Az utébbi esetben majdnem mindig
megrendelésre késziilt képrdl van sz6, de ugyanakkor néha talalkozhatunk egy-egy bi-
zonytalan, zavarba ejtd ellenpéldaval is. Szamomra ilyen az az 5x 7 cm-es fekete-fehér
fénykép, amely egy id6s, fekete ruhas parasztasszonyt abrazol. A kép valamikor a hat-
vanas évek elsd felében késziilhetett. Az asszony a képen a kis, tornacos hazaba vezet6
Iépcsdn (l, és egy vastag, de nem nagyméret(i, sotét, keménykdtésl kdnyvet olvas. A
fényképet a hetvenes évek elején elhunyt asszony - a gy(jtés id6pontjaban mar szin-
tén idds - lanyanak gyljteménye 6rizte meg. A lanynak a képhez fiz6tt kommentarja-
bol kideriilt, hogy ez az egyik legkedvesebb fényképe az édesanyjarél, mert 1. talan ez
volt az egyetlen, amelyen egyediil szerepelt; 2. ezen egy, avallasos lanynak oly fontos
jelenet volt lathat6: az imadkozas. Mi ezzel a képpel a probléma? Kiderllt - mint az a
gy(jték szamara oly sokszor nyilvanvaléva valik -, hogy ez ajelenet soha nem jatszdad-
hatott igy le, azaz beallitott, megrendezett jelenetr6l van sz6. Ez a fajta beallitottsag —
ugyanakkor - ontoldgiailag mas, mint amikor a miteremben pézol a lefényképezendd
személy. A miteremben sokkal inkdbb megjelenik a gesztusokon, a rekvizitumokon nyugvo
vallalt és szandékos teatralitds, mint az ilyenfajta, az ellesettséget implikald fényképe-
ken. Az mindjart gyanut ébresztd volt, hogy a teljes gy(ijteményben ezen a fényképen
kiviil csak két képen szerepelt az anya egyediil. Fiatal lanyként egy m(termi képen ati-
zes évek elsd felében és egy masik amatdr képen, amely sajatos kortilmények okan ké-
szalt kalféldon: mint mater familiaris az ott é16 csaladtagjait latogatta meg. Atdbbi, 6t
is abrazold fényképen mindig csak mas csaladtagjaival egyitt és szinte kivétel nélkil a
képek szélén dll. Ebbdl, illetve mas, jol megfigyelhetd kinezikai jelekb6l, gesztusokhbdl,
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testtartasbdl kideril, hogy soha nem 6 van a kép, ajelenet centrumaban. A szocialis
kapcsolatok milyenségét avizualis jelek meger6sitik. Az interjukbdl is egyértelmdvé valt,
hogy a rokonsagon belll marginalizalodott; szegénysége, 6zvegysége és visszahiz6do
természete miatt, illetve mert egyeddl, kiilon élt, a csalad periféridjara szorult. ElImonda-
sokbol kiderilt, hogy az asszony, kuldnféle munkék elvégzését leszamitva, val6jaban soha
nem ult a bejérati 1épcsére, ugyanis ez a 1épcsé néhany Iépésre volt a nagy gyalogosfor-
galmu utcafronttol, kerités nem volt, igy jol be lehetett 1atni, és emiatt a munkavégzés
lehetett az egyetlen legitim ok, ami miatt valaki a 1épcsén ulddgél.5Ha kililt a hdza elé/
mellé, akkor mindig egy Kivitt székre lt, példaul a vasarnap délutani beszélgetésekkor.
Kilénosen nem (lt ki imakdnyvb6l imadkozni, noha vallasos volt, és sokat is imadko-
zott, de azt mindig kizarolag a lakas négy fala kdzt végezte (leszdmitva azt, ha atemp-
lomba ment), és soha nem (gy, hogy masok lathattdk az utcarol. De akkor hogyan ke-
td volt, az annyi, hogy elkészitésének intencidi egy, a k6zosséghe kivilr6l érkez6
fényképez6 érdekl6d6tdl - kutatotol (?), fotomivésztdl (?), néprajzostdl (?) vagy akar
csak ezek barmelyikének amatdr valtozatatdl (?) - szarmaznak. Lényegében arrél van
sz0, hogy 0 rendezte meg ajelenetet, 6 valasztotta ki a valdsag azon elemeit, amik a
képre kertiltek: 6reg paraszthaz szegényes bejarata, girbegurba fakorlat a k6lépcsé mel-
lett, fekete ruhas dregasszony,6 kegyes gyakorlat (imadkozas).7 Mindezek egyditt jol
beleilleszkednek egy, a fotdamatér-mozgalomban részt vevd, a szabadidejében hobbi-
ként igényes fotdzast mlivel6 - képeit talan maga el6hivd, nagyitd - és afalusi népéletet
megorokiteni szandékozo fényképész hagyomanyaba. E hagyomany erételjes stilaris
elemei dontéen az egykor népszer(i ,,magyaros stilusbol” szarmaznak.8Sikerdlt is a képnek
relikvidva valni a fényképen szerepl§ asszony lanya szdmara. A relikvidva valas lehet8sé-
ge, az hogy spiritualizalodé tartalmakkal tud telit6dni, sajatos jellemz6je a csaladi fo-
tografidnak. (Emiatt a gy(ijt6 nagyon sokszor csak helyszini reprodukéalas révén a fény-
kép masolatat tudja megszerezni, mert attdl a tulajdonosa nem akar és tud megvalni.)

v

Afénykép a 19. szazad masodik felében valt a csaladi élet dokumentalasanak els6é szamu
médiumava. Richard Sennett kilonféle testi betegségtiinetek leirasat kdvetéen arra jut,
hogy azok oka els6sorban az volt, hogy az emberek igyekeztek ,,rendezetté tenni az
otthoni viselkedésiiket és kifejezésmaddjukat™. A tarsadalom, amelyben éltek, azt sugall-
ta, hogy ,,az érzések rendezettségével és tisztasdgaval kell fizetnilik azért, hogy »én«-
nel rendelkezzenek: a lazadas a hisztéria lesz” (Sennett 1998:198). A fénykép termé-
szetszer(ileg nem a hisztérikus allapotot volt hivatva dokumentalni. Masként: nem mint
hisztérikus személyt pozicionalta a fénykép a lefényképezett embert, hanem azt a pilla-
natot akarta megragadni, amikor a lefényképezett ember egy szamara vonz6 tarsadalmi
szerepben tud megjelenni (Goffman 1981). Azért valhatott népszer(ivé afénykép a csalad
hasznalataban, mert az emberi személyiségnek a 19. szazadban fontos dsszetevdit volt
képes ,.atforditani” egyfajta magikus erejd, valosaggal telitett vizualitassa. Ezek a sze-
mélyiség-0sszetevBk a kovetkez6k voltak: 1. a bels6 késztetés és a kiils6 megjelenés
egysége (Iényegében a személyiség egységének problémajarél van itt szd), 2. az érzések



tudatossaga (azaz a kontroll a személyiségem folott) és 3. a spontaneitds abnormitas-
ként val0 értelmezése, masként a preformalt viselkedésmintazatoknak a mindennapi visel-
kedésben val6 hasznalata. A minket érdekl6 kérdés itt az, hogy hogyan lehet mindezt
értelmezni a csaladi fényképek kontextusaban. Ha a harom fenti személyiség-osszete-
v6rol és azoknak a fényképezéshez val6 kapcsolatarél akarunk beszélni, akkor végered-
ményben a fényképezés olyan jellegzetességére kell utalnunk, amely mindharom eseté-
ben megtalalhaté okként.

1. Az els6 esetben csak akkor beszélhetiink tokéletes szerepjatszasrol a képen (pél-
daul ,a polgar”, ,,a mester” sth.), ha a személy bels6é késztetései megfelelnek a kiils6
megjelenésnek, azaz 6sszhang van a lelki-szellemi 8sszetev6k és az ezeknek megfelel§
oltdzkodési, geszturalis (tdgabb értelemben kinezikai) és mimikai kifejez6eszkdzok ko-
z0Ott. Ha a gesztusok képesek elhitetni a kiils6 szemlél6vel az adott személy intaktsagat,
személyiségének valodisagat, akkor sikerilt a maga szamara kigondolt (vagy kényszer
miatt vallalt) szerepét eljatszania. Afotografia a korban - technikai okokbdl - egy ,,las-
sU” képalkotasi mod volt. Talan egy kicsit még hasonlitott ebben a festészethez, bar igen
gyorsan fejl6dott, és hamarosan épp az valt az egyik értékévé (kiiléndsen az amatdr
gyakorlatban), hogy csak egy kattintasnyi ideig tart az elkésziilte. (Az mas kérdés, hogy
utana a kép elkészitése egy igen bonyolult és hosszadalmas folyamat volt.) A kissé merev
és ennélfogva mesterkélt, kimddolt gesztusrendszer és arckifejezés, amit a hosszu ideig
tartd expozicids id6 megkovetelt, a személyiség ,,6sszeszedettségét” implikalja még a
mai befogadd szamara is. Komolynak, méltdsag- és felelsségteljesnek tlinnek az ilyen
- ekkoriban féként miitermi - képeken szerepl6 személyek. A fiatal emberek még kissé
idGsebbnek is latszanak, gondoljunk csak a régebbi érettségi tablokra.

2. Ezzel szorosan Osszefiigg, hogy a feln6ttség megkoveteli az érzések tudatossagat
is. Ismét csak hivatkozhatunk egyszer a technikai okokra, amelyek egy hatarozott és az
arcra is ,,kilil§” érzés kinyilvanitasakor megkivantak a teatralitast, az adott érzés és a
neki megfelel6 mimika egyfajta ,,kimerevitését”. Nincsenek hirtelen és véletlen hangu-
latvaltozasok, minden érzésnek végiggondolnak és tudatosnak kell lennie, mert kiilon-
ben nem jelenik meg a képen. A pozitiraba merevedés, a pdzolas az érzések sliritmé-
nyét jelenti. Pontosan kidolgozott testtartas-, gesztus- és mimikakészlet tartozik az egyes
érzésekhez, hangulatokhoz, hisz a fénykép esetében is fontos szempont ajél olvasha-
tésdg, ahogy Szent Borbalat sem volt szabad dsszetéveszteni Alexandriai Szent Kata-
linnal avallasos abrézolatokon (lasd az alkalmazott pontos attribGtumrendszert).

3. A spontaneitas abnormitasa szintén nagyon jol megfeleltethet6 a fényképezés
gyakorlatanak. A korban fényképezni nem lehetett masként, csak alapos el6késziiletek
utan, és a képet gondosan megkompondalva. Hol van még ekkoriban a véletlenszerd,
»automatikus” fényképezés mint miivészi projekt vagy a kdrnyezet figyelésének allandé
projektje (lasd példaul biztonsagi térfigyel6 rendszerek, webkamerdk)?! Elképesztben
bonyolult és faradsagos vegyszeres és ipari el6készités el§zte meg a mérndkien pontos
és gondos expozicidt. Mindez az eszkdzok és az anyagok dragasagahol és azok kezelhe-
t6ségének nehézségeibdl is kdvetkezett. Mi mas lett volna a fényképezés, mintegy alap-
vet6en nem spontédn gyakorlat? Mint ilyen nagyon jol megfelelt ezeknek a személyiség-
Osszetevlknek.

Sennett szerint a személyiséget meghatarozo szekuldris hit megjelenése azt jelen-
tette, hogy a ,,transzcendens Természetet” a val0sagot jelentd immanens érzések és a
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kozvetlen tények valtottak fel. Ha ezt a kijelentést 6sszevethetjilk a korban népszerf
vizualis médiumokkal, megallapithatjuk, hogy a fotografia azért fejlédhetett olyan elké-
peszt6 gyorsasaggal, mert a legteljesebb mértékben megfelelt ennek a valtozasnak. Nem
az immanens érzések megjelenitése fontos itt els6sorban, hanem az, hogy a ,,k6zvetlen
tények” minden korabbihoz képest min6ségileg masként értelmezédtek a fotografiaban.
Benne, hangsulyozottan atechnikai gydkerekbdl adoddan, sokkal inkabb fellelték, fellel-
ni vélték a ,kdzvetlen tényeket”. A festészeti-grafikai-szobraszati eljarasokhoz képest
min@ségileg mas - és egyszer(ibb, automatikusabbnak t(in - képmaskészitési eljaras
recepcidja avilag tényei és az annak megfeleltethetd vizualis leképezés tényei kdzott egy
eredendd, szoros, lényegi, ontoldgiai kapcsolatot tételezett fel.9

A személyiségnek a 19. szazad tarsadalmi szinpadan val6 megjelenésében hangsu-
lyos szerep jutott a fényképnek. Olyan statikus, jol szemlélhet§, a kommunikativ kap-
csolatokban jol felhasznalhatd, kell6en reprezentativ, de mégis egyre olcsébba valo (ez-
altal atarsadalomban még inkabb terithetd, tehat a szimbolikus ereje kdnnyen megsok-
szorozhat) eszkdzt kaptak az ipari tarsadalmak, amely ezeknél az erényeinél fogva
elképesztd vizudlis ,,burjanzast” okozott. A 20. szdzadra, melyet - sok egyéb mellett -
a kép szdzadanak is neveznek, a tarsadalmak az tizeneteik megfogalmazasara a korabbi-
nal joval nagyobb szazalékban hasznaljak a vizualitast. Esebben a képdémpingben (az
igazsaghoz tartozik, hogy ma mar a mozgokép, a televizié azért nagyobb hatéssal bir)
az egyik legnagyobb hanyadot azok a képek teszik ki a fényképeken belil, melyeket pri-
vat vagy csaladi képeknek neveziink (a két fogalmat egymas szinonimajaként haszna-
lom). Ez nem azt jelenti, hogy egy tarsadalom vizualis kommunikativ rendszerében az
»emblematikus fotoknal” (példaul Einstein kinyujtott nyelvvel, Brezsnyev-Honecker-csok)
hatdsosabbak lennének a csaladi fotok. Nem, de ezek alkotjék azt az elsédleges vizudlis
szocializacios kozeget, amelyben kialakulnak az érzékelést és képolvasasi érzékenységet
meghatarozé vizualis jelentéstulajdonitasok, mintak, kulturalis tartalmak, amelyekre épitve
értelmez a képhasznald mas vizualis médiumokat is. A csaladi fotok elkészitésekor a tar-
sadalom és annak kulénféle alrendszerei - példaul a miivészet, a tdémegkultdra stb. -
altal adott vizualis patterneket, jelentéseket, elére konstrualt szimbélumokat hasznaljak.

V.

A fénykép tehat torténelmi és kulturdlis tapasztalatokban gyokerez6, és a forman/for-
majan, valamint a jeientésen/jelentésein keresztil megmutatkoz6 kulturalis termék
(Becker K 1997:235). A fotografia harom szemléleti mddja, amely itt most relevans le-
het: I.dokumentum (valamirgl vagy valaminek a dokumentuma), 2. kulturélis termék,
gondoljunk csak a fotdm(ivészeire vagy a sajtofotéra (természetesen ami kulturdlis ter-
mék, az egyuttal dokumentumként is funkcionalhat, és forditva; tehat nem egymast
kizar6 kategoriakrol van sz, hanem eltérd aspektusokrol, és eltérd els6dleges haszna-
latrol) és 3. kulcs a mizeum dokumentacios eljarasahoz.

Kilonféle diszciplinaris érdeklddés volt az, ami megel6zte a fényképnek (természete-
sen itt nem a csaladi fényképekrdl van sz8) mint a néprajzi-antropologiai kutatasok ki-
egészitéjének a reprezentativ gydjteményekben, mizeumokban valé megjelenését. Ezen
érdekl6désnek nagyon régi a torténete.0Kezdetben a fénykép mint az illusztracié tech-



nikai alapja jelenik meg (ugyanis még nem voltak reprodukalhatok kényvben a fényke-
pek), majd amikort6l a nyomdatechnikai feltételek ezt lehetévé tették, ténylegesen is
helyet kapott ezekben a leirasokban mint illusztracié. Oppitz exponalja azt a problémat,
hogy az az ambivalens viszony, ami aszdveg és a kép kdzott a mai antropologiaban fennall,
és amely egyértelmiien szévegdominanciat mutat, nem igy volt korabban, a 17-18.
szazadban. Pedig akkoriban aszoveghez kapcsol6do vizualis médium még nem a fény-
képet, afilmet vagy avideot jelentette (azaz olyan eszkdzdket, amelyeket mi avizualitas
szempontjabol tokéletes(ebb)nek tartottunk/tartunk), hanem a fametszetet, a litografi-
at, az akvarellt sth. (Oppitz 1989:12).

A fényképezés feltalalasat kdvetben a tarsadalomtdrténetre, atarsadalom ,,masik”
arcara is kivancsi fényképészek (David Octavius Hill, Robert Adamson) voltak az els6k,
akik néprajzilag is értékelhet6 felvételeket készitettek skot haldszokrol asajat kdrnyeze-
tlikben és a sajat hasznalati eszkozeikkel, hajokkal, halaszati eszkdzokkel korulvéve. Ezek
a felvételek kifejezett esztétikai igénnyel késziiltek - mint a korban atdbbi fotografia —
és emiatt ezek a képek a mlvészeti galéridk és a regiondlis jelleg(i, mesterségeket bemu-
tatd kidllitasok, illetve a nagy nemzetkdzi vilagkiallitdsok keretében kertiltek bemutatasra
(Hagele 1997:162). (Hill maga fest6 volt, az egyik leghiresebb fotésorozata a skét pres-
biterianus egyhaz szin6dusanak résztvevdit abrazolja; e sorozat egy nagyméret( fest-
mény elkészitését segitette. A festményt ma nem értékeljiik sokra, de a fotésorozat
kvalitasai miatt az egyetemes fototorténet egyik legbecsesebb értékévé valt.)

VI.

A fényképekkel kapcsolatos harmas feladat a mizeumokban - ahogy azt mar a kényve
cimében is megjeloli egy szerz6 - a konzervalas, az archivalas és a prezentalas (Schmidt
1994). Ha egy fénykép a mizeumba kerill, ebben asorrendben kell hogy kdvessék egy-
mast ezek a lépések. Most csak a harmadikként megjel6lt feladathoz fliznék néhéany
megjegyzést. A kérdés az, hogy miért n6tt meg a gydjtemények, mizeumok fotéanya-
ganak értéke a prezentacio szempontjabdl. Mi az, amit a muzeoldgusok, kiallitdsok ren-
dezdi folfedeztek a privat képekben?

Fontos a csaladi fénykép mazeumbeli helyét tekintve az a megjegyzés, amit Elisabeth
Edwards tesz a barthes-i indexikus hagyomanyt és azon keresztiil a ,,féenyképészeti igaz-
sag” bizonytalan voltat értékelve. Szerinte a fotografiai narrativa esetében nem igazol-
hat6 ez ameggy6z6er6, és kétséges, hogy a fotografiak meg tudjak-e teremteni egy anyag
esetében a muzeoldgus/kurator szandékai szerinti olvasatot (Edwards 2003:41-42).
Magam is Ugy gondolom, hogy a kiallitdsok j6 részében elég bizonytalan, hogy ez az
olvasat milyen mértékben preformalhat6 és preformalandé a befogaddk szamara, kilo-
ndsen akkor, ha ilyen transzparens és a kiallitas témajat viszonylag kénnyen kontextuali-
zal6 médiumot hasznalunk fel, mint a fénykép.

A csaladi fényképek mintha ellentmondananak Gottfried Korffazon allitdsanak, hogy
amuzeumi targyak az idegenség megtapasztalasaban jatszott szerepiiknél fogva fonto-
sak (Korff2003:13). Ha a csaladi foté a mizeumba kerdl, valéjdban paradox mddon ar-
tikulalja ezt az idegenséget; az otthonossag, a meghittség és a kozérthetéség ,,hordoz-
zak” majd azt. Azért valhatott méara oly népszer(ivé felhasznalasa szinte barmely téma
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bemutatasakor, mert az els6dleges raismerés/raérzés bizonyossagan keresztiil meg-
konnyiti a befogado szellemi azonosulasat az - amugy a kiallitas 1ényegét jelent6 - ide-
gennel. Ez a prezentacios gyakorlat egy ,,nem idegen” médiumon keresztill segiti az
idegenség megtapasztalasat.

A maganmitologiak, az dnreprezentaciok (Goffman), a szocializacios eredmények,
a tarsadalmi sikeresség és az egyéni képességek bemutatasa, dokumentalasa fontos az
egyén szamara - ez érthet6. De miért lesz ez fontos a mizeumok szamara? A csaladi
fényképet csak mint egy er6sebb dokumentumértékkel bird targyat fogjak hasznalni -
amely a tarsadalom egy ,,nagy narrativajahoz” kapcsol jelentéseket -, vagy valami ma-
sért is kilonleges fontossdga van annak, hogy ezeket a privat képeket bemutassak?
A mindennapok vilaganak, a privatszféranak a megnovekedett jelent6ségét érzékelhet-
juk amult bemutatasanak objektumaiban. A ,,nagy” torténelem helyett a ,,kis” torténe-
lem bemutatasa mar jo ideje egyre fontosabba valt. Kis tdlzassal a mizeumok leképezik
a magangy(jteményeket, magyaran acsaladi fotdalbumok ,,bekdltéznek” a mizeumba.
De ha csak ez torténik, az kevés; akkor valéban csak egyszer(ien athelyeztik a csaladi
albumot egy masik keretbe." Kitagitottuk a befogadhatdsagat, és nem tudott abensdsé-
ges csaladi egyittlétek mediatora maradni. Ugyanakkor ez énmagaban nem adja meg az
intellektudlis befogadasanak lehet6ségét, és az esetek jo részében nem reflektalunk kriti-
kailag a benne foglalt jelentésekre, torténetekre. Az érzékelés-befogadas kdzvetlensége
ismételten magaval ragad minket. Kontextualizalédik altaluk a bemutatott-illusztralt téma
a befogadd szamara is, de nem ,textualizal6dik”. A textualizalas a latottak tudatositasat,
,»mélységi” megismerését jelenti. Emellett érvel Edwards is, amikor azt irja, hogy a fénykép
muazeumi helyzetét illet6en az a probléma, ,,hogy atalakul-e afényképészet privilegizal-
tan realista mUzeumi jelenléte egy sok m(ifajt magaban foglalé, 6sszetett hanggd, amely
sajat fogalmai szerint létezhet, és amelyet nem hataroz meg sem az altala tAmogatott
targyak, sem afelszini jelenségek altala torténd bemutatasa” (Edwards 2003:47).

A fotdk kordokumentald és emlékeztet6 ereje abban gyokerezik, hogy a leginkabb
képesek az adott kort, hangulatot felidézni, mert az egyik leginkabb hasznalt és megta-
pasztalt vizualis médiumma valtak. Gyakorlatilag mindenki rendelkezik azzal a percepci-
0s készséggel, ami ahhoz sziikséges, hogy egy csaladi fotot értelmezzen. Az els6 értel-
mezeési szint a kdzvetlenség, az automatizmusok szintje, a ,,felszini jelenségek” szint-
je. Amasodik szintet akkor tapasztalhatjuk meg, ha a fot6 bekeriil a mizeumba, ezaltal
egy Uj, de mindenki altal jol érzékelhet6 kontextusvaltas kovetkezik be. Megvaltozik a
primer hasznalata, ezéltal egy (j jelentésréteget kap. Pontosabban a befogad6 azt felté-
telezi, hogy van (volt eredend6en a képben) egy (j jelentésréteg. A képszemlélés bo-
nyolultabba valik, mert egy alapvet6en mas reflexios viszony alakul ki a kép nézéje és a
kép jelentései kdzott. A csaladban hasznalt képhez képest az Uj hasznalat kitagitja az
értelmezési horizontot: egy kollektiv tArsadalmi-kulturalis emlékezetréteget ,,mozdit meg”,
amely a masfajta, a privat hasznalati kontextus miatt nem tudott érvényesilni addig.
Ez leginkabb a ,,kisember” kidllitott csaladi és maganképei esetében érvényesiil (példaul
amikor azt mondjuk egy privat fotéra, hogy valami miatt kordokumentum).2Ugyanez
,visszafelé” is miikodik (a hires ember maganéleti képei esetében): aszemélyhez két6d6
kollektiv jelentésstruktira (vo. ,tananyag”) mintegy leforditodik a hétkdznapi, kdzvetlen
tapasztalatok, jelentések és értelmezések szintjére. igy a statikus kulturalis-torténeti
koncepci6 (,,alak”) ,,megmozdul”, él6vé valik a hétkdznapi tapasztalatok szamara is.B3



A csaladi fényképek emlékezethordozd és -konstruald targyakkeént is interpretalha-
tok. Ez agondolat-kiilondsen az 1980-as évek masodik felétél - egészen maig uralja a
fényképekrdl szalo kilonféle tarsadalomtudoméanyos diskurzusokat. A raruhazott sze-
repnek megfelel6en - azaz hogy avaldsag pontos megragadasara képes  a kezdetektdl
fontos eszkdze mind az egyéni-kommunikativ, mind a kollektiv-kulturalis emlékezetnek
Népszeriisége abbdl (is) fakad, hogy felhasznaloi azt gondoltak: mindazon emberi saja-
tossagok, amik egyéneket és csoportokat, tarsadalmakat és kultirakat elhatarolnak egy-
mastdl, legyenek azok bioldgiaiak, gazdasagiak vagy kulturalisak, ezzel az eszkdzzel
pontosan megragadhaték, bemutathatok és ily médon meger6sithetek. Ugyanakkor ma
mar - és idézzlk fol, amit Korff irt - talan nem az elhatarolasra van sziikség (a muze-
umokban sem). Miért ne lehetne felhasznalni a csaladi (privat) fényképeket, hogy a
masban megjelend kozost fejezzik ki?

JEGYZETEK

1. Figyelemre mélt6 az a parhuzam, ami Fejds érvelésében jelenik meg. Ezt irja a mizeum felada-
tairdl: ,,Elmult id6szakokra jellemzd, de még nyomokban fellelhet6 és pusztuld targyak meg6r-
zésével az »egykorvoltat« akarjuk rogziteni [kiemelés - B. /.].” (Fejés 2003:100).

2. Utalas a konferencian egy megel6z&en elhangzott el6adasban bemutatott fotora.

3. Annak idején a perspektivikus képeket is ,,magikusan hatasosnak” és a valdsagot minden ad-
digihoz képest pontosabban utanzoénak tartottak. A centralperspektivardl vé. Schmeiser 2002.

4. Hires ember privat képe (ugyan nem fotografiaja) volt példaul az a képsorozat, amely a német
csaszari csalad karacsonyi tinneplését drokitette meg, és amelyet postai levelez6lapokon pro-
pagaltak; igy fejtette ki hatasat az alattvalokra az adott (innepkdr privat meginneplésének
madjat tekintve (Bausinger 1988).

5. V6. Kostlin megjegyzése arrol, hogy a parasztok szamara a ,,csak Ugy” valo sétalas mennyire
nem volt legitim (Késtlin 1996:117).

6. Ez az 0lt6zEk az egyik legbiztosabb jelzése annak, hogy visel6je az adott kdzosségben 1945
utan azok kozé tartozott, akik a gyors kivetk6zési hullamnak ellenalltak, és életiik végéig a
hagyomanyos viseletét hordtak. Ennek egyik f6 oka természetesen a koruk volt. Az 1950-es
évektdl viszont ezzel a viselettel jol korrelalt az, hogy a helyi tarsadalom (és azon beliil f6ként
a gazdasag) alacsonyabb presztizsi ,,helyeit” elfoglalok kozé tartoztak ezek az asszonyok.

7. Ezt értékelhetjiik akar gy is, hogy az ismeretlen fényképész akkor a képét nem az azonnali
szembeni fenntartéas, de azért semmiképp sem értékelhetjik valamifajta harcos ,kiallasnak”,
protestalasnak; inkabb egyfajta értékorientalt, de rezignalt tradicionalizmus jellemzi.

8. A magyaros stilusrol lasd Kincses Karoly esszéjét (Kincses 2001).

Err6l olvashatunk André Bazinnél is (Bazin 1995).

10. Néhany kotet (és egy enciklopédia-cimsz6), amelyb6l ez a torténet megismerhetd: Becker, H. S.
1981; Edwards 1992; Géttsch 1995; Ruby 1996;Theye 1989; Wiener 1990. Két masik, a csaladi
fényképekre vonatkozo jelenlegi kutatasok iranyait és ajellemzd értelmezéseket bemutaté kotet:
Beitl-Plockinger Hrsg. 2001; Hirsch ed. 1999.

Il. Acsaladi fényképgydjteményeknek egy nagyobb archivumba keriilésével kapcsolatos problé-
mahoz: Fejés 2002. A kontextusvaltas révén bekovetkez6 értelmezésbeli valtozasok, ajelentds
mintaadd er6 ezen nagy intézmények hatalmi talsulyabol is kovetkezik (Fej6s 2002:104).
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12. J6 példa erre a Deutsche Weihnacht cim( kis kotet (Jochens 1997), amely egy hazaspar évtizede-
ken keresztll fényképezett karacsonyi enterirjeit tartalmazza. A két személy kiilsejének
(at)alakulésa, valamint a karacsonyfa koril elhelyezett targyak jol jelzik a korabeli német tar-
sadalom egy rétege életében bekdvetkezett valtozasokat. Mondhatjuk-e még egyaltalan azt,
hogy ebben az esetben csaladi fotordl van sz6? Nem valt-e joval tébbé ez a gylijtemény szisz-
tematikussaga miatt? Nem valt-e a német tarsadalom tébb évtizedét atfogd aprolékos megfi-
gyelések halmazava, a szd szoros értelmében gy(jtéssé, amely megkivanja a diszciplinaris ér-
telmezést?

13. Példaként megemlithetjik azokat a kdteteket, amelyekben ismert személyiség maganember-
ként jelenik meg; gondolhatunk itt a Fotd6 Habsburgra vagy akar a Kadar-kotetre.
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TOTH C. PETER

Behatolas a térbe: egy velencei utazas
képei (1937. augusztus 17-27.)

Vannak vidékek, ahol amit nem hasznalnak, annak vége van, az halott. Ahol az olyan
targyakat, amivel semmit sem csindlnak, azt kinevetik. Mondjuk Maliban. Az onnan
szarmazo antropologusnd, ha talalkozik egy, a miivészettdrténet végérél elmélkedd
mivészettorténésszel, egy ezredvégi beszélgetésen, az ezredvégi magyar televizioban
mindezekkel az informéaciokkal meglepi a mlivészettorténészt. Az antropologust viszont
az lepi meg, hogy az egyiitt végiglatogatott, tiszteletet parancsolé intézmények, muze-
umok nem 06rok id6kt6l fogva Iéteznek, csupan mintegy kétszaz éve. A médiumelmélet-
tel és miveszettudomanyokkal foglalkoz6 miincheni egyetemen és a karlsruhei Hochschu-
léban oktatd neves gondolkodd (Hans Belting) mindezekbdl azt a tanulsagot vonja le,
hogy dinamikus torténelmi folyamatokban kell gondolkodni, s ami 1étrejott, az el is malhat
vagy atalakulhat. Sokszor észre sem vesszilk, ahogy atalakulnak.

Amirél most beszélni szeretnék, az egy fotésorozat, amit az ,érintettség” okan
mutatnék be. Egy képsorozatot, melyhez érzelmi szalak is f(iznek. Egy olyan sorozat,
ami nem biztos, hogy mindig is az volt, legfeljebb az altalam Iétrehozott konstrukcio-
ban lett az. Ahogy e képekhez kozelitek, az nem mas, mint egy gesztus. De meg is
nevezném ezt agesztust, és ,,racsodalkozasnak” nevezem.

Természetesen ez utdbbin nem azt értem, hogy a foté készitéje racsodalkozik vala-
mire, és elkésziil a kép, hanem azt a gesztust, ahogy erre a képre én és most 6nok te-
kintenek. Ez a csodalkozés természetesen naiv tett, melyet természetesen meg is mo-
solyoghatnak, mondvan: ebben semmi (jdonsag nincs, ezt mar mas is megtapasztalta,
és megint masok le is irtak. S6t, aki ezen még csodalkozik, az is nevetség targya lehet,
mint Ripp van Vinkle, aki egy évszazadot aludt at, majd pedig felébredve ,,racsodalko-
zott” avilagra, és avilag viszont, és kinevették egymast, hiszen olyan furcsa volt min-
den a masikon. Régi fotokat nézegetve ugyanezt a ,,furcsa” érzést tapasztaljuk. Nézlink
valakinek a szemével, de nem biztos, hogy latjuk is azt, ami ott ,,van”. Vagy amit latunk,
az nem mas, mint amit mi latunk vagy én latok, de valdjaban nem tudom, mit latott az,
aki a képet készitette.

Tehat ott vagyok, vagyunk, hogy néziink egy képet, csodalkozunk, és nevetiink, mint
a Maliban él6k az elfelejtett targyon. Olyan ez, mint amikor kényszer(iségh6l apré 1ép-
tekkel kovetve a latas jelenkori mintait a vilagra tekintiink, csodalkozunk ajelen nagy-
szer(i latnivaldin, és emellett nosztalgikus sévargassal vagyunk a malt altalunk mar nem
megtapasztalhaté tereire. Umberto Eco elemzése szerint a polgéri vilag ,,betlehemizalasa” 19
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I. kép. Kvaziképeslap: ,,Galambetetés”

kdzben nehezen megfejthetd kettds olvasat jon létre
sajat vilagunkrdl, bonyolultan keverve a kibogara-
szando eredetit az illGzioval (Eco 2002:14). Az amu-
16, kivancsi, nyitott nézel6d6 észre sem veszi, hogy
rébusz el6tt all: az eredeti van-e mésolatba silanyit-
va, vagy csupan - pedagdgiai segitségbdl, a multtal
valé azonosuléast kénnyitendd - utdnzat segiti a
tajékozodasbhan? Valahogy igy vagyunk mindig vagy
inkdbb csak manapsag (?), amikor régi fotokat né-
ziink, vagy annak Ujra el6hivott valtozatat, esetleg
sokszorositott tdmegtermékét.

Mit is Iatunk, amikor e fotokra tekintiink? A fény-
kép, a régi fotd természetesen targy, mivel a kép hor-
dozdja, a film és/vagy az (ivegnegativ jol koérilirha-
t6 paraméterekkel rendelkezik. A képek, melyekrdl
itt és most beszélek, mint 6x 6-o0s filmnyersanya-
gok léteznek, melyek 1936-ban keriiltek ki a német

AGFA-gyar termékeként a piacra, és egy tiikdrreflexes német fényképez6gépben kaptak
olyan fényt, hogy képek keletkeztek a feliiletikdn. Raadasul ezek a filmnegativok egy
targysorozat részei is, melyeknek 6nallo, a képek eredeti tulajdonosai altal megélt torté-
netik van. A ,fényt kapott” filmeknek csak egy részébdl lett papirkép, és amelyekbdl az
lett, a csaladi ,,valogatas” szelektiv hatdsara a csaladi fotéalbumba keriiltek. Csak egy
csekély hanyaduk lett a csaladtorténet szerves része. Z6mik elfelejtve a padlasra van-
dorolt méar 1941-ben, ahol a legnagyobb esemény az volt az ,.életiikben”, hogy a szovjet
csapatok veszprémi bevonulasakor a filmnegativokat az oroszok is értékelték, kicsit valo-
gattak is bel6luk, kell6en szortiroztak, az tivegnegativ rokonsag kozil pedig néhanyat a
falhoz verve likvidaltak. Afelszabadulast és az azutani fordulatos éveket - mintegy ké-
tezren - szerencsére még épségben talélték. Néhanyuk sorsat azonban a képen nem
lathaté unokak érkezése rossz iranyba befolyasolta, mivel kivalo dobé- és repiléalkalma-
tossagok lettek a padlasrdl elinditva. Enegativok sorsa nagyban hasonlit a csaladi emlé-
kek sorsahoz. Képzeljiink el egy csaladi fotéalbumot (melyrél talan mindenkinek vannak
emlékei)! Képzeljik el ugy, ahogy a csaladépités ritmusa a fotokat kdnyvvé ,ragasztja
0ssze”, ahol a generacidék egymas utan helyezik el a maguk létezésének tandsagat, és
ahova néhany - jé néhany - fotd soha nem keriil be. A tobbség ,,a fényképturkalos
dobozban” végzi, mely példaul nalam is a csaladi fotografiak kriptajaként tizemel. llyen
kriptaszer(, elfelejtett helyen - a padlason - taldltak ra a most bemutatand6 képekre az
ira, és minden gyerekkori emlék djra el6hivédott. Ratekintettek a furcsa kontarral ren-
delkezd negativba fordult emberekre, &m mivel a kép negativ, az emlékek csak lassan-
lassan tolultak fel. Otvenévesen az ember kivancsi, és szeretné tudni, mi isvan a képen,
amit 6 nem ismert, nem ismerhetett, mivel soha nem hivta el senki, senki emlékezete.
A negativokkal a muzeumba sétél, hogy ott, a padlasmocsoktdl val6 tisztitd restauralas
utan képeket reméljen.



2. kép. Gép a képben: gondolazas fényképez&géppel

Itt eljutunk oda, amit manapsag az ,,6rokség” Uj

jelentés(i fogalmaval jelélhetiink, ahol a sz6 szerin-
ti emlékezet és a semmit felejteni nem engedd mu-
zeumi emlékezet 6sszeér. Az Orokség szoé jelentés-
beli atalakulasa ragyogé példaja annak, ahogy szin-
te a bizonytalansag hatéaraig vihet6 el egy fogalom.
1970 koril az ,,6rokség” még ,,az apatol vagy az
anyatol szdrmazo javak” jelentéssel birt. 1980-ra
(Kelet-Europaban az 1990-es évek kdzepére) mind-
ez a ,,az 6soktdl orokolt tulajdon” jelentése mellett
mar ,,egy orszag kulturalis 6rokségét” is jelentette.
A emlékmdivek szigoru koncepcidja ravetiilt a csa-
ladi hagyatékokra, és eljutottunk egy elképzelésig,
mely elméletileg semmit sem hagy elmulni (Hartog
2000; Sonkoly 2000).

Efotokkal tehat nem mas tortént, mint hogy egy
csalad emlékezetének rejtett dimenzidit egy gy(ijtemény archivald emlékezetébe utal-
tak, azt remélve, hogy a digitalizalas segitségével feltarulnak a csaladtorténet elfelejtett
szegmensei. A tudomanyos gydjtemény a gyakorlat szerint - legyen az akar mizeum,
konyvtér, levél-, hang-, film- vagy videotar stb. - a ,kdzkincs” birtokosaként az 6rok-
ségh6l altaldban az ,eredetire” szokott igényt tartani. Jelen esetben is ez tortént, a
muizeum az eredeti negativokat megtartva, ,,masolatokat” (reprodukciét, fénymasola-
tot, xeroxot, digitalis kdpiat) készitett, hogy azt a csalddnak visszajuttassa. A targy a
mulzeumé, a kép a csaladé lett. Pierre Nora szerint ,,modern purgatdriumunk a levéltar”
(Nora 1984; 2001). De kiegészithetjik ezt igy is: modern purgatériumunk, a mizeum,
mely arra késztet sokunkat, hogy a maltat 6rokségként megmentve archivaljuk, kon-
zervaljuk. (Ekkor még Nora nem is sejtette, mitjelent majd , digitalizalni”.) Archivumo-
kat, gyljteményeket teremtiink e kényszer hatasara, és el6adasokat tartunk muzeol6-
gusoknak egykor élt emberek vizualis éiményeir6l és tapasztalatairol, visszaforgatva a
begydjtott terméket a konferencia- és turistaiparba. Az archivalas és a dokumentélas
lazaban égunk! Am rogtén mindehhez hozzatehetjiik, hogy mar nem egy megélt em-
lékezet tobbé-kevéshé szandékos maradvanyait 6rzi a mizeum vagy a levéltar, hanem
egy elvesztett emlékezet makacs és szervezett kitermelése folyik. Az archivum vég nél-
kili Iétrehozasa egy ) 6ntudat kiélez6dott kovetkezménye lett, mely nem mas, mint a
historizalas kényszere (Nora 1999:142-157).

Am e képek ,,sz6 szerinti emlékezetek” is, Todorovtdl lopva a terminust (Todorov
2003). igy essen néhany sz0 az itt lathato emlékek létrehozojardl is, eléadasom f6hdsé-
rél, a morva szarmazasu Pesicka Szilveszterr6l. A csalad 1890 kortil telepedett le Veszp-
rémben, ahol tébb hazat is vasarolt. A magyar flilnek furcsa hangzasu nevet a méasodik
generéacio tagjai kozil néhanyan az 1920-as években ugyan magyarositottak a Veszp-
rém melletti Pétrél elnevezve Pétire, am a csaladtagok egy része maradt a Pesickanal. P
Sz., aki az els6 vilaghabort m(iszaki tisztként harcolta végig az olasz fronton, a habo-
ra utan tébbféle vallalkozésba is kezdett. A Trianon utan leszerelt repiilégépek egyikét
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3. kép. Nézni a kameraba és viselkedni a térben: Séhajok hidja

automobilla atalakitva utazta be és fotdzta le a Bala-
ton-felvidéket, az akkor mar Csehszlovékianak elke-
resztelt orszag részét képezd Felvidéket és Morvaor-
szagot, ez utobbiban 8sei sziil6helyét. Mindemellett
egyik orvos baratjaval haromdimenzios mozgoképek
gyartasat tervezte 1920-ban, melynek els6 1épése-
ként céget alapitottak. A vallalkozasbol nem lett
semmi, csupan annyi valosult meg, hogy 1920 és
1922 kozott fényképészmditermet Gzemeltetett a
lakésa verandajan, melyhez hattérként megfestette
Gsei szil6falujat temperaval. A szabad fényes mii-
terem jol m{kodott, és Veszprém varos illusztris
polgarai kuncsaftokként tlintek fel Pesicka tivegne-
gativjain. Folyamatosan fényképezte haromtagu csa-
ladjat. Egyetlen fiat csecsemdékoratdl ,,dokumental-
ta”. Mitermi képek tucatjait készitette a kortars
veszprémi elit tagjairdl (orvosok, katonatisztek, szi-
nésznbk). Kulén sorozatokat alkotott: népiskolak a Balaton-felvidéken, felvidéki utazas,
elsé vilaghaboruas frontképek, varosképek sth. Ennek ellenére nem ez lett a haromtagu
Pesicka csalad f6 jovedelemforrasa. Szilveszter kdztisztviseld lett a Trieszti Takarékpénz-
tar veszprémi fidkjaban, majd a fidkpénztar igazgatdja, végil - immar a masodik vilag-
haborl utani gazdasagi Ujjaszervezés lokalis hseként - 1948-t6l az akkor alakulé OTP
helyi igazgatdja lett. Am ne szaladjunk ennyire el8re, hisz el6adasom témaja egy 1937
augusztusaban lezajlott nyaralés fotdsorozatanak bemutatasa lenne.

Az 1937. augusztus 17-t6l 27-ig tartd velencei utazasukat megorokit6 sorozatban
kdzel 120 képet készitett az uti élményekrél. A képek zéme az odadtrol késziilt, a vissza-
atrél és a hazaérkezésrdl szinte semmi sincs. A képek nem annyira kilondsséglikben,
mint inkabb mindennapisagukban érdekesek. A kvaziképeslapok a ,,galambetetést”, a
»~gondolazast”, a ,,napfirdézést” orokitik meg. ,,Nem mindennapi” esemény egy olasz-
orszagi autébaleset lefényképezése: Utszéli szenzacio a felborult autd. Ok természete-
sen vidaman robognak motorkerékparjukon. A képeknek nincs cimik. Sorrendjik is
kétséges. A képen szerepl6 fit - ma 8 1éves id8s Ur - csak esetlegesen tudta ,,rekonst-
rualni” az események ,torténetét” (Téth G. - Schleicher szerk. 2003).

De lassuk a képeket, hatoljunk be az archivalt térbe! Am miel6tt ezt megtennénk,
hangolddjunk magunk is e képek elvarasaihoz. Kézelitsiink naivan, ,,turistatekintettel”,
ahogy azt Konrad Kaostlin elvarja egy turistatol (Kostlin 1996)! Ha jél csinaljuk, az els6
meglepetés akkor érhet benniinket, amikor a képek altal el6ttiink feltaruld ,,tér-kép” nagy-
ban hasonlatossa kezd valni azokhoz a képekhez, melyeket megtapasztalunk, vagy me-
lyeket a kiilonb6z6 turistaalbumok szines el6lapjain Velencér6l megszoktunk. Tegyiink
hat egy gyors sétat Veszprémtdl Velencéig, immar a kivalasztott képek és az altalam
megadott ritmus szerint! Ha jol csinaljuk, mentalis emlékeink majd be-bevillannak az
ismerdsnek tlind képek, reprezentaciok lattan. A vérost ,,ismerdsként” tudjuk majd
Udvdzdlni, &m mégsem annyira, mintha mostani tapasztalataink alapjan jarnank be utcéit.



4. kép. Kép mellékszerepl6kkel: Séhajok hidja

Hajoi csinaljuk, a lapozgatas soran fokozatosan el-
oszlik az Ujdonsagtdl vagy az ismeretlentdl valé fé-
leImiink, lassan feloldodunk az elénk tarulé6 megte-
remtett mult szirupos masszajaban, és kezdjik ugy
érezni, hogy egyre dntudatosadban vehetjik birtok-
ba ezt a Marc Augé-tol vett és hasznalt fogalom-
mal jelélhet6 ,,szlirmodern teret” (Augé 1992). Ha
jol csindljuk, felfedezhetjiik a ,,multat”, tehat elvara-
sunknak megfelel6en az ismerdsség attributumaival
felruhazott képpel allunk szemben. A ,,mult barni-
tott massz4jardl” beszélek, hiszen a képek fekete-
fehérek, és ha kényszeritjik vagy meger@szakoljuk
a képzeletiinket, sem tudunk szinesen, szinesbhen
gondolkodni 1937 augusztusaroél, vagy ha gondol-
kozunk, akkor az nem 1937-ben lesz.

Hol van avilaghaboru acélkékje, gondolhatnank,
mely majd elvaréasaink szerint elsotétiti ezt a teret 1939-t61? Hol van a negativokat bebo-
ritd egykori padlaskosz, urambocsa a légypiszok feketéje, hol van a foltsarga vagy a ne-
gativok eziistje? Szineikbdl kilugozott képek ezek. Idilli nyugalom, alomképek, a mene-
kiilés dlomképei, és nem a mult lenyomatai. Amolyan menedékek; ha menedékrél beszé-
link, mindig valami térbeliségre utalunk. Ez a tér azonban elkiilénil a tarsadalom egyéb
tereit6l. Michel Foucault ,,heterotdpidnak” nevezte (1967) azokat a minden kultGraban
megtalalhatd helyeket, melyek kildnleges tulajdonsagokkal felruhdzva a megvalésult
utépiak helyszinei lehetnek (Foucault 1991). Ezek a helyek a kultdran belil a ,,valédi”,
az ,autentikus” helyeket reprezentaljak. A mult eszkozei altal megteremtett utopikus
helyek biztonsagot arasztanak, megnyugtatnak. Ezekben a terekben lelassul, maskép-
pen telik vagy megall az id6. Mozdulatlansaguk, avaltozassal val6 ellenszegiilésiik pedig
a bennik élékre is kivetll. A képeken szerepl6k az 6namitas technikajaval szépnek latta-
tott mult tereibe (zik magukat is, ahol semmi mas tevékenységre nincs maod, csak az
»emlék” Iétrehozasara, a turistaként valo viselkedésre és a ,,szemlél6désre”. De oda (iz-
zUk magunkat mi is, amikor ezeket a képeket nézzik. Ez a tér Velence utépisztikus tere,
melyet a fényképek fekete-fehér sz(ir6jén keresztiil lathatunk.

»,Ne uzsonnaz atemplomlépcsén!” - hangzik a dérgedelem Velence mai polgarmes-
terének szajabol. Elég a rovidnadragos, félmeztelen turistakbdl, akik az italiai miemlékek
lépcsbjén heverednek le, és sonkdas-sajtos szendvicset majszolnak. ,,Nem strandon va-
gyunk, a Szent Mark tér nyitott mazeum, tiszteletteljesen kell viselkedni!” - hangoz-
tatja Velence els6 embere. A gyengébbek kedvéért tabla figyelmezteti a turistat: ,,Lellni
és leheveredni tilos!” A vetk&z6ket 25-t61 500 eurdig terjedd birsaggal sujtjak - irta a
Magyar Hirlap 2003. szeptember 8-i szama.

Renaud Dulong-aki kényvének kdzéppontjaba a szemtanut allitotta - atantsagté-
telt és a szemtanusagot ,,az elmesélt eseményben valo jelenlét” elbeszélésének nevezte
(Dulong 1998:1 ). Vagyis a tanisagban nem annyira az elbeszélés tartalman, mint
magan az aktuson, a beszéd vagy fotd esetén a latas gesztusan van a hangsuly. A tu-
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rista fényképez&gépe rogziti azt a pillanatot, amikor 6, ,,akkor” és ,,0tt” jelen volt. Jelen
volt mint turista abban atérben, melyet § maga alkotott meg az adott id6pillanatban, és
melyet rdadasul egy zart, 6x6-0s keretbe komponalt. K Horvath Zsolt a torténeti ta-
nusagtételrdl irt rovid, de annal inkabb figyelemre mélt6 tanulmanya ezt a problémat
jarta korul. Szerinte a narrativ torténeti forrasokat - amelyek kdzé szerintem a fotd is
mit kezdjiink az ilyen forrasokkal, amelyek rdadasul nem mindig hasznalhat6k a hagyo-
manyos torténetirdi képzeletben eseményrekonstrukcidra (K. Horvath 1998:379), hi-
szen afotok targytorténete, és ez fokozottan érvényes a mizeumokban 6rzott fotokra,
altalaban nem ismert. Szerinte az ilyen jellegl forrasok elemzése, feldolgozésa soran
helyesebben jarunk el, ha az akar egy szerz6tél, alkototdl szarmazé eltér6 narracioval
és képalkot6i szandékkal létrehozott szovegeket és képeket ,,autondm, lehetséges (szo-
veg) és/vagy képvilagoknak” feltételezziik. A ,,hitelesség” problematika firtatasa helyett
neti valdsag« avitt, statikus, nehezen tarthato fogalmara kell koncentralniuk, hanem az
elbeszélések és a képek altal Iétrehozott mentalis univerzumokra, melyek aztan a torté-
nész olvasataban valnak »lehetséges torténelmekké«.” (K Horvath 1998:379) Ha meg-
fogadjuk a tanacsot, akkor érdemes aturista altal 1étrehozott narrativ sémakhoz igazo-
do fotokat is ilyen autonom, ,,Iehetséges vilagnak” feltételezniink. Hozza kell azonban
tenni, hogy ezek a vildgok egymasba agyazottan vannak jelen. A képek ugyanis az ott
lévd tér és a turista altal megalkotott tér mentalis univerzumanak egyméasba fonodasa-
bol jonnek létre. Ezt az egymasba fonodast pedig a tér altal diktalt és a szerz6, képalkoto
altal gyakorolt interpretacios technika valdsitja meg. A kép mindemellett egy zart keret-
be is kerll: nem tudjuk, csak sejtjik, hogy mi van a kereten tdl.

»Az lizenet maga a médium" - hirdette a ,,modern vilag” guruja, a ,,technolégiai
determinizmus elsd szdmu profétaja”, Marshall McLuhan 1964-ben, arra utalva, hogy a
televizio atalakitja a kultararol alkotott korabbi elképzeléseinket. McLuhan mestere, Harold
Innis a kommunikéacids technoldgiat tekintette a gazdasagi és politikai uralom és centra-
liz&cio legfontosabb paraméterének. Tapasztalat és kommunikacio cim( m(ive szerint a
mindenkori térbeli uralom az lizenetek létrehozasahoz, tarolasahoz és terjesztéséhez
hasznalt technoldgian malt (Innis 1986; McLuhan 1994). Minden targy és technoldgia,
igy a fotd is mint médium a birtoklas Gizenetét hordozza. Innis és McLuhan 6ta ez a
technologia oOriasit valtozott, a targyak médiumkeént valo viselkedése pedig soha nem latott
méreteket dltott.

Végezetll, ha egy mondatban akarndm leirni, mi is az, amit most itt lattunk, akkor
azt mondhatom, ezek a képek Iényegében nem masok, mint egy ember, Pesicka Szil-
veszter autonom, masok éltal soha - igy altalam, de Onok altal sem - birtokolhatd biro-
dalmai, de régészeti leletek is egyben, melyeket akar be is gydjthetiink.
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PETER G. TOTH
Intrusion Into Space: Photographs of a Venetian Sojourn
(August, 17-27, 1937)

Renaud Dulong, author of a book that explores the phenomenon of the eye witness, calls the tes-
timony of the witness "a narrative certified through presence at the event being recounted”. In
other words, it is not so much the content of the account, but the manner of its genesis, for a pho-
tograph the gesture of sight, that is important. Since a tourist’s camera records a moment when its
bearer is present at an event, and thus offers the future viewer both a “then” and a "there,” narra-
tive historical sources such as the photo may also be seen as a form of eyewitness account.

But how are such sources to be used? Since the history of a photograph is rarely known (and this
is particularly true of the photographs held in museum collections), they are seldom useful for the
purposes of reconstructing events, as is accomplished in the imagination of the traditional historical
writer. Instead of dwelling on the problem of “credibility,” one might analyse the verbal strategy of
the narrator, in the present case, the individual who creates the image. We do better in analysing
such sources when we see the various images of a single photographer, each created with a different
narrative or creative intention, as autonomous, “possible realms of imagery,” one nested within the
other. In fact, such images are created as an intertwining of actual space with the mental universe
of a space created by the photographer. The interpretation of the event thus produced is therefore
that both dictated by the space in question and practised by the author of the image. However, it is
also curtailed by the closed frame inherent in the medium: the viewer may only suppose what lies
beyond the edges.



JUHASZ KATALIN

Iparosok, kézmUvesek a mai Budapesten

Egy kismuUzeum jelenkori dokumentacids kisérlete

LA foto, a fotozas, a fénynek képezése dramai viszonyban all az idével. Ha
a régi, barnas kopiakat nézziik, szép barna élmény, a klasszikus modern-
ség juthat esziinkbe, lazado, izgalmas emancipak, vagy a kezd6dd Gjsag-
iras mint az 0j korjelképe. Manapsag meg éppen ellenkezéleg, mintha passzé
volna, lassu, szegényes, fintorgunk hdtlenil, mintha egy 6si VW-bogarrdl
beszélnénk, amelynek megvolt a maga ideje, de ez immar nem az, lema-
radt, nem birta a ritmust.

Van ebben igazsag. Am éppen ebben az Ggynevezett lemaradésban, a
korszer(itlenségben volna a fotdzas sajatossaga, Uj lehet6sége. A szaguldd
riporterek kezében videokamera van, az is val6 oda. Masféle emberek kezé-
be keriltek a fotdapparatok, tlin6d6bb, figyelmesebb figurdk kezébe."

(Eszterhazy Péter)

Az Angyalfoldi Helytdrténeti Gy(ljtemény néprajzos vezet&jeként mar évek 6ta tobb
témakorben folytatok jelenkori néprajzi kutatdsokat (karacsony, régi és 0j kalendariumi
unnepek, gyermekfolklor, varosi kdzosségek keletkezd, atalakulo és megsz(iné hagyo-
manyai).

Ehhez természetesen mind a néprajz, mind a folkldér fogalmat joval tdgabb értelem-
ben kellett hasznalnunk, mint ahogyan azt eddig tettik.

Agy(jtemény legljabb kutatasi programjai koziil kiemelkedik a keriiletben dolgoz6
iparosok, kézmivesmesterek felkutatasa és tevékenységik dokumentalasa. A mintegy
szaz dnkeéntes segit6 bevonasaval zajlo tobbéves varosi néprajzi kutatas kiilénlegessé-
ge, hogy a fotédokumentaciora hivatasos fotomiivészt kértiink fel.

Erdvid tanulmanyban beszdmolok a gy(jtés célkitlizéseirél, modszereirdl, valamint
amiivészi igény( fotédokumentacid készittetésének tapasztalatairdl.

Iparosok, kézmivesek a mai Budapesten

Népi kismesterek - varosi kismesterek - a kutatds targya

A néprajzi gy(ijtépalyazatok egyik kedvelt témakdre a népi kismesterségekrél valo adat-
gy(jtés. Ugyanakkor eddig nemigen foglalkoztak a nagyvarosban él6 kismesterekkel, holott
ezek tevékenysége és életdtja szintén nagyon fontos és érdekes lehet.

Batky Zsigmond 1906-ban megjelent I/tmufatéjaban a 10. csoportban szerepelnek a



I. kép. Vandorkdszordis a Lehel téren
Franki Aliona felvétele, 2002

kismesterségek. Batky meghatarozasa szerint a kis-
mesterségeken ,azokat a mesterségeket értjik,
melyek a falusi izlésnek dolgoznak, s részint ezért,
részint a kismesterek maradisaganal és szegényseé-
génél meg azok szarmazasanal fogva néprajzi tekin-
tetben fontosak”. Batky tehat mar kezdett6l fogva
szorgalmazta a mesterségek szerszamanyaganak és
termékeinek gydjtését. Talasi az 1950-1960-as évek-
ben a hagyomanyos néprajzi gy(ijtés, leiras és fel-
dolgozas mellett kiemelt jelent6séglinek tartotta a
vizsgalt jelenségek el6zményeinek felderitését és
néprajzi értékeléseét.

Mindenki szamara vilagos, hogy a kézm(ivesek-
nek avarosokbdl a mezévarosokba, majd a falvakba
vandorlasa szoros 0sszefliggésben van a paraszti
polgarosodas folyamataval; a paraszti sziikséglete-
ket kielégitve tulajdonképpen aktiv részesei a paraszti
onellatas lazitdsanak, bomlasztasanak. VVégs6 soron
a kézmdlvesek és iparosok - éljenek bar falun vagy
varoson- ugyanugy, illetve egyre ink&bb a szakmun-
kas réteghez sorolhaték. A Magyar néprajz harma-
dik, Kézm(ivesség ciml kotetében Domonkos Otto
a kézmivesseg, illetve a kézm(ivesek kdvetkezb cso-
portjait allapitja meg (Domonkos, fészerk. 1991:1 I):

- hé&zimunka - a haztartason beliil végzett 6n-
ellatéd tevékenység;

- specialista-egyes hazimunkaban kil6nos jar-
tassagat a nagyobb kdzosség is igénybe veszi;

- haziiparos - szakmai képesités nélkdil, kilsd

munkaerd igénybevétele nélkil otthonaban végzett tevékenység, masok szamara is;
- kézmi(ives iparos - szakképesitéshez kotott iparag mivel6je, aki kéziszerszamok-
kal, elemi er6vel meghajtott gépekkel folytat termel6tevékenységet a fogyasztd szamara;
- kisiparos - kéziszerszamokkal és mesterséges energiaval meghajtott egyszeriibb
gépekkel végez arutermeld tevékenységet, tébbnyire magantulajdonban levé sajat mi-
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helyében; tevékenysége képesitéshez kotott;

- kontar - engedély és képesités nélkiil Gz ipart.

A kézmiives iparos és a kisiparos meghatarozas (a fenti felsorolasban délt betivel
szedett kategdriak) tokéletesen raillik az altalunk vizsgalt nagyvarosi mesterekre.



A kutatads és gyljtdémunka lehet6ségei és korlatai
Anyagi forrasok

A kismesterek kutatdsahoz és a kidllitas elkészitéséhez az elmdlt évben mintegy 6tszaz-
ezer, az idén minddssze haromszazezer forint all rendelkezésre; ezen sz(ikds anyagi
forrasok jelentették munkank alapvetd korlatait.

A targygydjtés lehetOségei

Mivel kis alapteriletd, kis raktarral rendelkezd kdzgydjtemény vagyunk, nagyon alapo-
san at kell gondolnunk, mennyi és milyen targyanyagot gydjtsiink. A kismesterek ese-
tében példaul érdemes lenne komplett eszkdz- és termékkeészletet is begydjteni. Emes-
terek tobbsége ugyanis utdnpdtlassal nem rendelkezik, illetve a fogyasztéi igény lany-
hulasa miatt mlhelye felszamolasat fontolgatja, vagy mar éppen ott tart. Mi azonban
csupan néhany kisebb targyat tudtunk beszerezni, azokat amelyeket ki is allitottunk.
Ezért kiilondsen nagyjelent6séglinek tartjuk a fotodokumentéaciés munkat.

Ahogy Susan Sontag (1999) irja: ,,Fényképet gy(jteni annyi, mint a vilagot gy(ijte-
ni. Afilm és a tévémdsor megvilégitja a falat, folvillan és kialszik, az allokép viszont targy
is, sulytalan, olcsén el6allithatd, kénnyen hordozhato, gydjthetd, tarolhato.”

Abbdl kiindulva, hogy a févaros torténetével (gondolok itt els6sorban a hétkdznapi
torténelemre, az atlagemberek életkoriilményeire) foglalkozd kiadvanyok és kiallitasok el-
képzelhetetlenek Kldsz Gydrgy, de még inkabb Erdélyi Mér 20. szazad elején késziilt fotoi
nélkil, arra gondoltunk, hogy érdemes lenne ajelenkort is hasonlé felfogashan készilt
igényes fotografidkkal dokumentalni. igy déntottiink Franki Aliona személye mellett, aki
eddigi munkassagaval mar bizonyitotta alkalmassagat erre a feladatra. Az altala készitett
fotok egyben mdtargyak is, amelyeket kiallitunk és kiadvanyban is megjelentetiink.

2. kép. Nagy Istvan
szlics. A mester
egy székelyfoldi

hires sz(ics
dinasztia legifjabb
tagja.

Franki Aliona
felvétele, 2002
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3. kép. Fuchs Janos faesztergalyos
mihelyében
Franki Aliona felvétele, 2002

Emberi eréforrasok

Minthogy a gy(jtemény minddssze két fével mlikddik, gyakorlatilag egyéni kutatomun-
kardl beszélhetnénk, ha nem vonnank be dnkéntes segitéket. A segitség alapvetéen ha-
rom forrasbdl érkezik. Az egyik a helytorténeti klub, amelynek tagjai jorészt 6tven év
felettiek, akik kedvtelésbél, mlkedvel6 varostorténészként, de lakéhelyiik jo ismerdiként
néha meglepden jo ,,adatkdzl6knek” bizonyulnak. A masik a keriileti didksag, féként a
kozépiskolasok, akik vetélkedd keretében lelkesen és a t6liink kapott gy(jtési Gtmutato
alapjan egész jo interjukat készitettek, amelyeket amatdr fényképfelvételekkel is kiegé-
szitettek. Munkajuk képezi a ,,témegbazist” (segédmunkat), a gyljteményvezetd gy(ij-
tése pedig a ,,néprajzi szakmunkat”. Az 6nkéntes gy(jték és a néprajzos kozott még
volt egy bazisunk, amelyre tdimaszkodhattunk, ezt pedig a kerileti Gjsag fotésa és ri-
porterei alkottak, akik évek Ota rendszeresen kdzolnek riportokat a Xlll. kertiletben dol-
goz6 mesteremberekrdl.

A kutatds szempontjai - kérdgiv

Az alabbiakban az dnkéntes gy(jt6k szdmara kiadott Gtmutatobdl idéziink, amelyet
Ujvariné Kerékgyartd Adrienn paraszti kézmiivesség, haziipar, népi kismesterségek tema-
tikaju gydjtéséhez készitett Utmutatojabol kiindulva készitettiink, a mai varosi koril-
ményekhez alkalmazkodva.



4. kép. Ujlip6tvérosi
lakatosm{hely
Franki Aliona felvétele, 2002

Az adatgy(ijtés f6 szempontjai és néhany jé tanacs

A kivéalasztott kismesterhez a mellékelt meghatalmazéssal és a fent leirt célok ismereté-
ben menjenek el a didkok. Kérjenek olyan idépontot, amikor nyugodtan tudnak beszél-
getni a mesterrel. JO, ha azért munka kdzben is megfigyelik, és az egyes munkafolya-
matokrol, a mesterrél, valamint a miihelyrdl is fotokat készitenek.

Pontosan fel kell jegyezni a mester adatait: név, életkor, régi és mostani foglalkozasa,
sziiletési helye, mikor koltdzott jelenlegi lakhelyére.

A mihely és a lakds ugyanazon a helyen van-e, vagy kiilonb&z6 helyeken?

El6dei foglalkoztak-e a szoban forgd mesterséggel? Meséljen errdl, illetve a csaladja-
rol. A régi fényképekr6l, iparengedélyrél, bizonyitvanyrol késziiljon lista, illetve fény-
masolat. Maradtak-e régi eszkdzok? Ezek kozil jo lenne kdlcsdndzni néhanyat, illetve
fotdt késziteni réluk.

Kit6l, illetve milyen iskoldban tanulta a mesterséget? Hogyan lett 6nall6 iparos, mi-
kor nyitotta a mihelyét, Uzletét? Hogyan sikerllt 6nallo miihelyt nyitnia, hogy szerez-
te be a berendezést, eszkdzoket? Volt-e inas, segéd és hol? Ebbdl az id6b6l vannak-e
emlékei (fényképek, bizonyitvany, mesterlevél stb.)? Ezekr6l késziiljon lista és lehet6ség
szerint fénymasolat.

Készithetnek alaprajzot is a mdhelyr6l és a benne 1év6 eszkdzokrél, szerszamokrol.
Jegyezzék fel a legfontosabb munkafolyamatokat és az ehhez sziikséges szerszamok nevét;
roviden irjak le ezeket. Hogyan valtoztak az eszk6zok, milyen modernizaciot hajtott végre
a mester miikddése soran?

Az elkésziilt darabokrél készilt-e fénykép, vagy van-e a birtokdban néhany ilyen
termék? (Ez természetesen csak kilonbdz6 termékeket eldallitd mesterekre - példaul
kalapos, cukrasz, de esetleg fodrasz is- érvényes.) Mivolt a legnehezebb, legkiilonlege-
sebb munkaja, feladata? Meséljen errgl!
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Kik a vasarloi, megrendeldi, vendégei; volt-e koztik emlékezetes személy?
Tagja-e valamilyen szakmai szervezetnek, ismeri-e a tobbi szakmabelijét; milyen he-
lyet foglal el kdzottik?

A néprajzos munkaja

Els§ lépésben - amint mar szd volt réla - meg kellett hatdroznom a kutatas targyat,
valamint a gy(jtés szempontrendszerét. Ezutan fel kellett kutatni a mestereket, és a
beleegyezésiiket kérni a gy(ijtéshez. A kdvetkezd lépés a sajtéanyag Osszegyljtése és
az 6nkéntes gy(jték anyaganak értékelése volt (a vetélkedd keretében). Ezutan indul-
tunk neki a fotomdvésszel a kivalasztott mesterekhez az interju- és fotokészitésre, amely-
re egy bemutatkozé ismerkedd latogatast, majd minimum egy alkalmat, korilbelll fél
napot szantunk, de jellemzébb, hogy egy-egy mestert tébbszor is felkerestlink. Ebben
a szakaszban mar az egész gy(ijtés a kiallitasra és a kés6bbiekben megjelend kiadvanyra
dsszpontositott, vagyis célunk nem ateljes és részletes dokumentacié, hanem a kialli-
tas anyaganak dsszeallitasa volt (a mar emlitett korlatok miatt is).

Az dnkéntes gydjték munkaja

Ahogy az mar az ilyen akciok soran lenni szokott, az 6nkéntes gy(jték altal behozott
anyag rendkivil vegyes képet mutatott. Voltak kdzépiskolasok, akik komolyan vették a
feladatot, és a kérdGiv valamennyi kérdésére megprdbaltak valaszt keresni, illetve avala-
szokat kell6 részletességgel rogzitették. S6t, esetenként az altaluk készitett képek még
kiallitas céljara is hasznalhatok voltak. A versenyz6k masik része tavirati stilusd, hasz-
nalhatatlan anyagot gy(ijtott. Az emlitett keriileti Ujsag képesriport-sorozata a meste-
rekr6l gy(jtott dokumentacionak értékes részét képezi.

5. kép. Vérhegyi
Eva kalaposmester
Franki Aliona
felvétele, 2002



A fotom(vész munkaja és 6sszehasonlitasa
néhany fotétorténeti példaval

Avalogatasban fontos szempont volt, hogy Aliona
,raharapott-e” a témara, tehat hogy vizualisan la-
tott-e benne fantaziat. Es ezen a ponton egy sereg
problémaval talaljuk szembe magunkat, amellyel a
fototorténet és a fotografia elméleti szakirodalma is
b6ségesen foglalkozik. Természetesen nem vallalkoz-
hatunk arra, hogy err6l barmilyen attekintést ad-
junk, azonban néhany altalunk lényegesnek vélt
kérdést mégis felemlitiink.

A ,hagyomanyos” fotétérténeti és fotoelméleti
publikacidk kozil figyelemre méltd Leopold Rombach
tanulméanya (Rombach 1997), amely a fot6 altala-
nos elméletéhez ajanl 0j szempontokat, tiz tételben
megfogalmazva mondanival6jat. A szerz6 kdzveti-
teni probal a fotografia technikaja és szociologiaja
kozott. Komplex megkdzelitésmaodja a szemiotika-
bl és a tdbmegkommunikéacios kutatasokbol vett gon-
dolatokra tamaszkodik gy, hogy mindkét iranyza-
tot dontési mechanizmusokra vezeti vissza. Ebbdl
idézzlk fel azokat a gondolatokat, amelyek munkank
soran Utmutatasul szolgaltak, és a konferencia té-
maja szempontjabol is tanulsagosak lehetnek.

Ha elszakadunk a fotografia puszta technikai
szempontl értelmezésétdl, a kovetkezdket allapit-
hatjuk meg (Rombach 1997:247):

A fotografia

- szerszém,

- kommunikaciés médium,

- esztétikai targy,

- esztétikai Gizeneteket fogalmaz meg,

- tudatot kdzvetit és termel.

6. kép. Albert Béla angyalfoldi cipészmester
Franki Aliona felvétele, 2003

A legtdbbszor kozponti problémaként vetddik fel a hitelesség kérdése, vagyis hogy
milyen mértékben abrazolja a reélis valdsagot a fénykép, illetve mi az, amit megmutat
bel6le. Hadd idézziink itt két ellentétes nézetet (Sontag 1999:155-156): Moholy Nagy
szerint a fényképezés zsenialitasanak a nyitja, hogy ,,objektiv arcképet ad: tgy fényké-
pezi le az embert, hogy az eredményt ne gatolhassa szubjektiv szdndék”. Lange szerint
viszont minden olyan arckép, amelyet a fotds masokrol készit, a fényképész ,,6narcké-
pe”: Minor White szerint-aki a,,fényképez6gépes dnfelfedezés” hive-a tajfotok valo-
jaban ,,bels6 tajak”. A két széls6ség kozott természetesen szamtalan atmeneti mad léte-
zik. A dokumentacié megtervezése soran épp az egyik legkényesebb feladat olyan fotozasi
stilus, méd alkalmazasa, amely szerencsésen 6tvdzi az objektivitast és a szubjektivitast.

Lassuk, hogyan vélekedik err6l a kérdésr6l Rombach (I 997:248):
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7. kép. A ,krémeskiraly”

két fiaval az angyalféldi
Osvath cukraszdaban
Franki Aliona felvétele, 2003

»,Egészében hibas az objektiv fotd kovetelése.” A fotografia attél még nem objektiv,
hogy objektiv természeti térvények optikai és fizikai felhasznalasan alapul, mert ezek a
torvények igen konnyen, meghatarozott dsszefliggések kozott a fotografia szubjektivi-
zélhat6saganak szolgalataba allithatok. Eppilyen keveset nyujt a fotografiaban a realiz-
mus fogalma is. Ezért a két fogalom helyett Rombach a hitelesség fogalmat hasznalja,
amely a kovetkezdkben konkretizalhato:

- a hiteles fot6 lemond arrol, hogy jobb belatasa ellenére konstrualjon tényeket;

- transzparens, azaz keletkezése rdla leolvashatd (példaul a fotmontéazsnal);

- ahiteles foto alapos ismereten alapul, vagyis készit6je legjobb tudasa és lelkiisme-
rete szerint helyesen jeleniti meg a kozvetitett dologi és értelmi dsszefliggést;

- kerili a befeketitést és a cinizmust.

A fotografianak tehat olyan szabalyoknak kell megfelelnie, amelyek a legtagabb érte-
lemben felfogott 0jsagiréi erényeket foglaljak magukban. Ezt a kritériumot mi is szem
el6tt tartottuk a fotos kivalasztasanal.

Ha a fényképezés egész menetét a felvétel készités melletti dontést6l a nézé elé kerii-
16 bemutatasig jelfolyamatként hatarozzuk meg, kétféle valésaggal talaljuk szembe ma-
gunkat. Egyik a targyvalosag, ami a gép latdszogében all, masik ajelvaldsag, vagyis a
fotd. A kOvetkezd 1épés az észlelés, amely ugyancsak tébb szinten valdsul meg (attol
fiigg, ki nézi a fotot, és mit lat benne). A szemioldgiai leiras szerint a fotografia a fény-
képész észlelésének lényeges vonasaira vonatkozik, és csak kdzvetve, ezeken keresztill a
targyra. Vagyis a fényképész latja a targyat, és felismerési kodjaival azt emeli ki bel6le,
amit fontosnak lat rajta.

Afotografidban a kép tehat nem a valésaghoz, hanem a fényképész valosagfelfogasa-
hoz kapcsolédik. A keletkezés kontextusa tehat a kép milyenségét befolyasolja - a fény-
képész vilaglatasa a ra jellemz6 képkddolasokban fejezddik ki, ebbdl all 6ssze a miivész
egyéni ,stilusa”. A néz6 kontextusa viszont azt befolyasolja, hogyan ,,0lvassa” a képet.
Afoto ilyen szempontb6l tehat kommunikacios eszkdz. Szamunkra elsédleges kovetel-
ményként fogalmazddott meg fotosunk stilusaval kapcsolatban, hogy a késziil6 fotok
az informéacidkat az el6bb emlitett hitelesség szempontjainak megfelel6en kdzvetitsék.



A fotogréfia két f6 funkcidja igy Rombach (1997:253)
szerint avalGsag teremtése és Ujrateremtése. Eszerint
a fotok a kdvetkez6 mozzanatok mindenkori 6sszeflig-
geésében jellemezhetdk: a megjelenités kontextusa, a
kodok sajatos egyuttesének kapcsolddasa valamennyi,
a képet alakito dontéshez svégll a hattérérdekek (szan-
dékok), amelyek a két els6 6sszetev6bdl rendszerint
meglehetds pontossaggal rekonstrualhatok. Ebbél az
elemzésh6l Rombach a fotok harom & funkcidjahoz jut,
amelyek a teremtés és az Ujrateremtés elvontan leirt
mozzanatai k6zott mar egy konkrétabb sikon helyez-
kednek el:

- dokumentacio: allapotok bizonyitasa, régzitése,
dologi informéacidk gy(jtése:

- meggy6zés: reklam, rabeszélés, eladas, sugalma-
z4s - mindezt észrevétlendl;

- Ujitas: megkérdGjelezés, jaték, kisérletezés, Uj
kodok és tartalmak felfedezése (Rombach 1997:254).

Esetlinkben a készitendd és kiallitasra kertil6 képekkel
szemben legfébb kdvetelményként szabtuk a hiteles-
séget, vagyis f6 célunk a dokumentacio volt. Kiallitas-
ra keriilé fotoknak a valésdg pontos abrazolasan tul
olyan vizualis tobbletértékkel is rendelkezniiik kell, ami

a muzeumlatogato figyelmét magara vonja, informa- 8. kép. Nagy Ivan angyalfoldi kovacsmester

cidkat kozol, ugyanakkor emociondlis (esztétikai) él- a mihelyében a kemence el6tt
ményt okoz. Ez pedig az Ujitas funkciojanak felel meg, Franki Aliona felvétele, 2003
amelyet csak mértékkel alkalmazhat a m(ivész. Termé-

szetesen a harom f6 funkcidn belll szdmtalan tovabbi funkcionalis &rnyalat is megkii-
16nboztethetd, raadasul a koriilményektdl fliggéen ugyanaz a foté mas és mas funkci-
onak is megfelelhet.

A fotografia esztétikai lizeneteket fogalmazhat meg. Ugyan szigortan targyhoz ko-
tott, mégis e kotottségen belil képes a valosag mélyrétegeinek megmutatasara. Esztéti-
kai Uizenetek olyan kddok révén johetnek létre, amelyek nyitottak és sokrétliek, s nem-
csak az elhaszndlt kodokat kérdGjelezik meg, hanem maguk is kikérdezhet6k. Az ilyenek
»Kizarjak az egyeérték(i értelmezést, s mivel tébbdimenzidsak, érdekl6dést keltenek és sajat
létrejottik modjara iranyitjak a figyelmet; nem mondanak le a felszolitasrol, csak arrol
az er6szakos rabeszélésrél, amellyel a propaganda él” - irja Rombach (1997:255).

A fotografiai esztétika valtozatai két f6 aramlatra oszthatok:

- afotografia mint tudatosan muvészeti forma (ez most nem tartozik érdekl6désiink
korébe);

- a,klasszikus” fotdzas, amelynek mivel6i inkabb a dokumentalas iranyaban vizs-
galtak az esztétikai lehetdségeket.

Ez utébbi elv az, amit mi alkalmazhaténak tartottunk.

Rombach idézett gondolatai alapjan t6bb oldalrél is ugyanarra az eredményre jutot-
tunk: véalasztott téméank dokumentalasidhoz és bemutatdsahoz - az esztétikai lehet6sé-
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9. kép. Nagy Ivan angyalfoldi
kovacsmester miihelye
Franki Aliona felvétele, 2003

gek maximalis kihasznalasa mellett - hiteles fotok készittetése volt a célunk, amelyek
nem pusztan illusztraciok, hanem maguk is ,,mitargyak”. Az ilyen alkotasokat készit§
fotografusokat a fototorténet a dokumentarista irdnyzatokhoz sorolja. Talan nem ta-
nulsag nélkil valo felidézni néhany jelentésebb fototorténeti példat.

Szilagyi Sandorlszerint a ,,dokumentarizmus” kifejezést eredetileg fiiggetlen euro-
pai filmesek hasznaltak 6Gnmaguk meghatarozasara az 1930-as évek derekan, mivel meg
akartak kilénbdztetni magukat a ,,szép” filmeket gyart6 kommerszt6l. Ugyanebben az
id6ben zajlottak Amerikaban a Resettlement Administration és a Farm Security Admi-
nistration programjai, amelyek célja a nagylizemi termelés kdvetkeztében foldjikrol el-
izott farmerek intézményes segitése volt. A kabinet vezet6je, Rexford G. Tugwell me-
z6gazdasagi allamtitkar, a Columbia Egyetem kdzgazdasz professzora bizta meg korabbi
tanitvanyat és kollégajat, Roy E Strykert a torténeti szekcid vezetésével. Sryker nagy-
szabasu fotédokumentacids programba kezdett, amelynek keretében a segélyre szorul6
farmerek életkoriilményeit dokumentaltak. A fényképezésnek igy a szervezet miikodésé-
ben fontos szerep jutott, mert a nagykdzonség szdmara bizonyitani tudta, hogy az elma-
radott, tavoli teriiletek lakoi nagy nyomorban élnek, igy egyedilalléan kapcsolodott dssze
a kampany soran a politikai, tarsadalomkritikai, dokumentarista és esztétikai érdek.

A dokumentacio legértékesebb része végil a New York Public Libraryba keriilt. A prog-
ram tobb mint tiz nagyszer(i fotosa koziil kiemelkedik Walker Evans (1903-1975) és
Dorothea Lange (1895-1965) munkéassaga.

A legnagyobb amerikai dokumentarista programok korébe tartozott a Valtoz6 New
York szekcid, amely a legkiilonbdzébb mivészi koncepciokkal, de egy célért dolgoz6é mint-
egy kétszaz fotdmiivész kozremlkodésével miikddott 1935-t61 tobb évtizeden keresztil.

Sok tekintetben emlékeztet a New Yorkban megvaldsult programra az a nagyszabéasu
munka, amelyet az 1990-es években Budapesten kezdeményezett tobb fotémivész,
koztuk Franki Aliona is, de nem ennyire szervezett formaban. A legutébbi hasonl6 pro-
jekt a Lumen Fotom(vészeti Alapitvany és az ARC kezdeményezésére, 25 fotds bevo-



10. kép. Angyalfdldi asztalos-
mdihely kivilrél
Franki Aliona felvétele, 2003

nasaval zajlott, melynek keretében a budapesti hétkdznapokat dokumentaltdk. Az elké-
szilt fotdkat a Millenaris Parkban, a Budapest egy napja cim(i kiallitison mutattak be
(v0. Kovacs, szerk. 2003).

Természetesen a kiilfoldi és a kozelmultbeli magyar példak mellett nem feledkezhe-
tiink meg azokrol a nagy magyar fotografus el6dokrél sem, akiknek munkassaga nélkdil
ma joval kevesebbet tudnank Budapest és a magyar vidék multjarol.

Erdekes, hogy mig a kiilfoldi példak esetében egyértelm(ien fotomiivészekrél, addig a
magyaroknal ,,fotografusokrol”, fényképez6 néprajzosokrol beszéliink. Ez egyszersmind
arnyalatbeli kiilonbségeket is jelent.

Acteljesség igénye nélkil mindenképpen meg kell emliteniink Erdélyi Mér, Kldsz Gydrgy
és Vidareny Ivan fotografusokat, akik rank hagyott fényképeikkel semmilyen mas doku-
mentummal nem helyettesithetd forrassal szolgalnak kutatasi teriiletiink (Budapest Xlil.
keriilete) régmaultjarol.

Erdélyi Mér (1866-1934) belvarosi mltermében folyd munkaja mellett beutazta az
orszagot, és taj-, varos-, valamint kastélyfotoinak tdémegét képeslapként értékesitette.
A National Geografie a huszas évek végén tobb sport- és riportképét kozolte. O készi-
tett el6szor ismeretterjesztd diasorozatot az iskolai oktatas szamara, és 6 inditotta be
az Urénia Szemléltet6 Taneszkdzdk Gyarat is. Erdélyi a mai XlII. kerilet teriiletét is kor-
befotozta. A Kiscelli Mizeumban és a Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtaraban fel-
lelhetd képei az egyébként igen szegényesen dokumentalhatd kiilvarosi életmdd és va-
roskép egyediilallé emlékei.

Klosz Qyodrgy (1844-1 9 13) szerepe Budapest kultartdrténetében ugyancsak jelen-
t6s. 1867-ben nyilt mlterme néhany évtized alatt az orszag egyik jelent6s grafikai inté-
zetévé fejlédott. Klosz fotdi a maguk idejében nyomdai sokszorositasra, kereskedelmi
célbdl késziilt iveglemezek voltak, mara viszont az utokor nagy becsben tartott torté-
neti emlékei lettek. Kldsz a févaros legdinamikusabb fejl6dési korszakat 6rokitette meg.

Napjainkban az akkorihoz hasonl6 Gitemben alakul at a magyar févaros és ezen be-
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[il, ha lehet, még latvanyosabb avaltozas a Xlll. kerlletben. Mas egyéb eszk6z6k mel-
lett a fotografia alkalmasnak latszik az atalakuléasok, illetve az eltin6 objektumok és je-
lenségek megorokitésére.

Vidareny Ivan (1887-1982) Angyalféld és UjlipGtvaros kevésbé ismert, de rendkiviil
jelentds fénnyel iré krénikasa. A magyar amat6r fotografiai mozgalom egyik f6 szervezg
egyénisége volt. Epitészi és festémiivészi munkaja mellett élete soran szamtalan fotot
készitett szlikebb lakohelyérdl. Hagyatékat a Kecskeméti Fotografiai MUzeumban &rzik.
Az 1920-as évektdl az 1970-es évek végéig késziilt, nagyrészt még publikélatlan fotoi-
nak jelentds része a Xlll. keriilet maltbeli mindennapjait 6rokiti meg.

Franki Aliona 1987 6ta kiallitd fotografus. Munkait itthon és avildg szdmos orszaga-
ban bemutatta, fotdit Eurdpa rangos muzeumai 6rzik. Fekete-fehér fotokat és-1996 6ta
-fotogramokat készit. Korabbi fényképsorozatain elt{ing budapesti vilagok jelentek meg
(Régi boltok, Eltiind Budapest, A zsido Budapest, Temet6k, Presszok-kdvéhazak); e soro-
zatokat ma is folytatja. ,,E fotok célja els6sorban a dokumentalas: szemmagassaghdl
készilt, beallitott képein minden véglegesen a helyére keriil. A képeken nagy erével sz6-
lal meg az elmulés draméja, az elpergd idd sziirke arnyalata.” (Ban 1999-2001:645.)

Nem beszéltiink rola, de az eddigiekbdl jol érzékelhetd, hogy nagyon fontos a nép-
rajzos és afotos kozos, nagyjabol azonos indittatasa, motivacidja.

Afelsorolt példak alapjan kirajzolodnak azok a fé6 motivaciok, amelyek egy dokumen-
tarista beallitottsagu fotost ajelenség megorokitésére, anéprajzost ajelenség kutatasa-
ra 6sztdnoznek.

1. Eltlin6félben, megszlindben lévd jelenségek megorokitése az utdkor szamara. A
klasszikus néprajz romantikus szemlélete is tetten érhet6 itt, hiszen a dokumentaciot
végz0 sajnalja, hogy a még éppen megorokithetd kulturdlis jelenségek, értékekeienyésznek.

2. Ajelenkor érdekesnek vélt jelenségeinek szisztematikus rogzitése (amelyek var-
hatéan még nem tlinnek el a kdzeljovében).

3. Vadonatyj jelenségek megorokitése - e két utobbi az utokor szamara éppoly le-
tlint dolog lesz majd, mint az elsé.

4. Az elsének épp ellenkez6je: olyan dolgok megorokitése, amelyeket szeretnének
megszintetni - lasd szociogréafiai indittatdsu dokumentacio.

Aliona képei (és vele egytt néhany nagy magyar el6d képei is) az els6 kategdriaba
tartoznak, de nélkil6znek minden hamis romantikat, érzelg6sséget: az egyszer(iség ele-
mentaritasa jellemzi 6ket. A m(ivész targyilagosan, minden foldsleges érzelem nélkiil
egyszer(len és rendkivil pontosan fogalmaz. A targyra koncentral, igy a lehetd legala-
posabban, egyszersmind lényeglaté tomorséggel mutat be egy-egy jelenséget. Nem
torekszik arra, hogy aviladgot elmagyarazza.

Eszterhazyt idézziik: ,,Nem nosztalgikusak, de nem is tragikusak ezek a képek, noha
az elmulasrol szélnak. [...] Van Lugoban és Aliondban valami blazirt ujjongas, hiivos
lelkesedés, egy gyerek kiméletlen pillantasa az 6vék, nehezen besorolhatd, artatlan és
profi, szigoru és baratsagos. Elemz8 és 6sszegz8. Egyszerre vesziink el a részletekben,
dinaméhuzalok, szelepsapka, pedal, kormanyalatét, e.agy. csésze (?!) és kapunk nagy
iv(i torténeti, szocioldgiai attekintést az utolsd szaz éviinkrél.” (Esterhazy 2003:201)
Eszterhazy Péter Aliona és a vele egyiitt dolgozd Lugosi Lugo Laszl6 fotdit az irodalom-
hoz hasonlitotta. ,,Volna hasonldsag az irodalom természetével is. Mindkett6ben van



valami idejétmalt, de valami egyszeri esély is: hogy bizonyos dolgokrol csak igy szdlha-
tunk.” (Eszterhazy 2003:200.)

Shogy a korukban tulajdonképpen mivésznek nem nevezett fotografusok fotdi mért
kapnak korunkban plusz esztétikai értéket, szintén az irodalombdl vett parhuzammal
lehetne megviléagitani. Egy régi napldfeljegyzést vagy egy Ujsagcikket a ma mar veretes-
nek, irodalminak tliné fogalmazéas miatt gyakran irodalomnak tekintenek, illetve akként
hasznéalnak fel. igy van ez a fotdkkal is.

Aliona azt tudja, amit a régiek: képei minietldok. Nem véletlen, hogy albumaihoz
irok irjak az el8szot, s6t legutdbb megjelent albumaban minden képhez Zeke Gyula egy
irasa kapcsolddik, kib8vitve ezzel mind a képek, mind a széveg mondanivaldjat, izenetét.

Ezek utan lassuk, mit kezdhetiink ezekkel a fotokkal, mikor kiallitds vagy mas forma-
ban kodzreadjuk 6ket.

A kutatés eredményeinek archivalasa és kozreadasa

Az irasbeli palyamunkakat, Gjsagcikkeket és az eredeti amat6r fotOkat adattarunkban
helyeztik el. Az dsszes fotot digitalis formaban és papirkép formajaban is meg6rizzik.
A negativok a mivész tulajdondban maradtak a szerz6dés értelmében. A kdzreadas ket
formaja a kidllitas és publikécio. Ez utdbbi a kisebb cikkekbdl és a remélhet6leg megjelend
kotetbdl all.

A kiallitasrendezés soran problémat jelentett, hogyan tudjuk egyszerre bemutatni a
fotdmdvész kiallitasat és a sajtofotos, illetve a didkok altal készitett felvételeket, illetve
hogyan tehetjiik hozzaférhet6vé az interjuk szerkesztett valtozatat. Végil azt a meg-
oldast talaltuk, hogy a nagyteremben a m(ivészi fotokat allitottuk ki, a fotom(vész ké-
résére Ugy, hogy targyak, hosszu szvegek ne vonjak el a figyelmet a fotékrol. igy a kis
helytorténeti gydjteményeknél szokatlanul lecsupaszitott térben f6szerepet kaptak a fotok.
A hozzéjuk rendelt sz6vegek pedig minddssze egy-két mondatos idézetek a mesterek-
kel késziilt interjukbdl. Azok a mondatok, amelyek ,,ars poeticajuk” Iényegét fejezik Ki.

Az el6térben helyeztiik el egyszer(i Givegkeretben a sajtébél és az onkéntes gy(jték
jobb, szinvonalasabb munkaibol valogatott képes riportokat. Tehat itt a fotd mellett a
szOveg egyenrangukeént jelenik meg. Minthogy egy riport elolvasasa a tablo elétt allva
elég farasztd, a nagyteremben és az el6térben is elhelyeztiink egy-egy lapozot, amely
kényelmesen (ilve béngészhetd, és minimalis koltséggel elé lehetett allitani.

Minthogy a kiilénb6z6 tipusi latogatok ezt a latvanyt kilonbdz6képpen fogadjak
be, a tarlatvezetés technikajaval oldjuk meg, hogy az lizenetek mégis mindenkihez el-
jussanak.

A kiallitashoz késziilt tobb korcsoport szamara tervezett mizeumpedagogiai prog-
ram is. Afoglalkozasok keretében a kdrnyezetismereti, helytorténeti tudnivaldkat a di-
akok tarlatvezetés keretében, interaktiv segédeszkdzok (néhany kihelyezett, kézbe ve-
het6 szerszam, munkadarab és feladatlap) segitségével sajatithatjak el.
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Tanulsdgok, o¢sszefoglalas

A kutaté-gy(ijt6 munkank soran készitett fényképek kozott kiilonbséget kell tenniink
az ,amatdr” fotos altal készitett ,,vizualis jegyzetek”, illetve az esztétikai értéket is kép-
viselé m(ivészi alkotas kozott. A fényképezéshez nem vagy csak minimalisan ért6 gy(j-
t6 fotdi szamos fontos informaciot hordozhatnak, ezért feladatunk ezek meg6rzése is.
Amikor azonban kiallitason vagy kiadvanyban szeretnénk fotéanyagot bemutatni - akar
illusztracios céllal, akar Ugy, hogy a foto a ,,f6szereplé” - csak a megfelel6 szinvonall
képekbdl valogathatunk.

A koncepciozus adat- (és targygydjtéssel) egybekotott mivészi fotédokumentacid
készitésének gyakorlata nem ismeretlen a fotografia torténetében, mégis viszonylag rit-
kan fordulunk ehhez a modszerhez. Az Angyalfoldi Helytorténeti Gydjtemény iparo-
sokat dokumentalé programja azt példazza, hogy szerény keretek kozt is eredményes
lehet az ilyen tipusi kutaté-gy(ijté munka.

Tapasztalataink alapjan fontosnak tartjuk, hogy a fotos kivalasztasanal a hitelesség,
targyszer(iség és az esztétikai érték egyideji megléte szerepeljen elsédleges feltételként,
igy olyan dokumentécios anyaghoz jutunk, amely nemcsak kutatasra, hanem kiallitas
és kiadvany céljaira is alkalmas, és maradand6 értéket képvisel.

JEGYZET

|. Szildgyi Sandor fotos szakird és egyetemi tanar szdbeli informacioit is felhasznaltam az iras
soran.

IRODALOM

BAN ANDRAS
1999-2001 Franki Aliona. In Kortars magyar mivészeti lexikon. Fitz Péter, f6szerk. 645-646. Buda-
pest: Enciklopédia.

BATKy ZSIGMOND
1906 Utmutaté néprajzi mizeumok szervezésére. Budapest: Hornyanszky./Mizeumi és kényvtari
kézikonyvek./

BODOR FERENC
1992 Pesti presszok. Budapest: VVaroshaza. - Franki Aliona fotdival.

DOMONKOS OTTO, FOSZERK.
1991 Magyar néprajz 1. Kézmivesség. Budapest: Akadémiai Kiado.

ESZTERHAZy PETER
2003 A szabadsag nehéz mamora. Budapest: Magvet6.



FRANKL ALIONA-LUGOSI LASZLO
1994 Elt(in6 Budapest. Budapest: Varoshaza.
1997 Budapest. Budapest: 4x5 Editio.

FRANKL ALIONA - ZEKE GYULA
2003 A masik varos. Budapest: Kijarat.

KINCSES KAROLY
2000 A fotografus, épitész, fest6 Vydareny Ivan. Kecskemét: Magyar Fotografiai Mazeum.

KOVACS NOEMI, SZERK.
2003 Budapest egy napja. Budapest: Magnus Design Studio.

MESTERHAZI LAJOS
1979 Budapest Anno. Budapest: Corvina.

PHILIPPI, SIMONE, SZERK.
2002 A 20. szazad fotém(vészete. Museum Ludwig, Koln. Budapest: Vince.

ROMBACH, LEOPOLD
1997 Tiz tétel afotérdl-elémunkalatok a fotd altalanos elméletéhez. In Fotéelméleti szoveggy(ijte-
mény. Ban Andrés - Beke Lészl6, szerk. 246-260. Budapest: Enciklopédia.

SONTAG, SUSAN
1999 A fényképezésrél. Budapest: Europa.

SZARKA KLARA
1999 Fototorténet. Budapest: Mlszaki Kényvkiado.

SZILAGY1 GABOR
1982 A fotomiivészet torténete: a fényrajztol a holografiaig. Budapest: Kossuth.

WVARYNE KEREKGYARTO ADRIENN
€. n. Utmutato paraszti kézmiivesség, haziipar, nép kismesterség ismertetéséhez. Kézirat. Népraj-
zi Mizeum Ethnoldgiai Adattéra.

Iparosok, kézm(ivesek a mai Budapesten

219



KATALIN JUHASZ
Artisans and Craftspeople in Today’s Budapest:

The Experiment of One Small Museum in Documenting the Present Age

The author, ethnographer and Curator of the Angyalfold Local History Collection in Budapest, has
been pursuing modern ethnographic research in several subject areas for a number of years. Her
current research efforts include a project aimed at the identification of district artisans and craftspeople
and the documentation of their activities, involving the work of approximately one hundred volun-
teers. One feature of the ongoing project is its use of a professional photographic artist, Aliona Frankl,
to take eye-level documentary photographs employing a traditional, black-and-white, "manual”
technique of high aesthetic appeal. The idea of creating an artistic photodocumentary series as an
accompaniment to a collection of objects and data based on a single overarching concept is not new
to the history of photography; however, such efforts have become increasingly rare. Thus the present
case must be seen as exemplary, particularly in light of the size of the museum in question.

The paper offers an overview of project objectives and methods, describing participants' experi-
ences in creating a photodocumentary of artistic bent. It is hoped that in addition to allowing for a
number of general conclusions, a discussion of the details of the project will be of interest to the
curators of other small museums and collections who struggle under extraordinarily meagre circum-
stances.



FOGARAS1 KLARA
A jelen és ajovo

Az alkalmazott fotografus és a muzeoldgus valtozé
lehet6ségei a digitalis képalkotas koréban

Tobb kedvenc témam van, melyr6l 6rommel beszéltem volna ezen a konferencian, azon-
ban a napi tapasztalatok alapjan azt latom, hogy magéval a fényképezéssel (fényképkészi-
téssel) kapcsolatban is sok a tanacstalansag; példaul: aterepre utazé néprajzos-antropo-
ldgus kutato fotdzzon vagy videdzzon, illetve (amennyiben az el6bbit valasztja) a ka-
mera digitalis vagy hagyomanyos legyen; melyik milyen el6nyokkel-hatranyokkal jar; stb.

Hogy az egyéni lehet6ségek (keretek és ,,takardk”) kit meddig engednek nyujtozni,
latszélag alapvetd kérdés, de bizonyos jovére vonatkozd informaciok, ésszerli megfon-
tolasok dontéseinket megvaltoztathatjak. Ezért talan nem haszontalan, ha el6ljaréban
belepillantunk az informatikai izletaghoz szorosan kapcsolodoé ,,.képgyartasra” szako-
sodott szakemberek prognoézisaiba.

Nem szeretnék ugyanakkor senkit sokkolni a legfrissebb szaklapok 0j gépeket, telje-
sitményeket - biteket és megabiteket -, amulatba ejté vagy éppen félfoghatatlan adat-
halmazokat kozI8 leirasaival (ezek naponta valtoznak); ezért inkabb egy autentikus sze-
mélyiség- Daniel A. Carp, az Eastman Kodak Company elndk-vezérigatdja-egy régeb-
bi, kisérleti kutatasokat, fejlesztési terveket folvazold beszédébdl idézek. (A fényképezés
jov6je cimmel elhangzott 2000. szeptember 21 -én, a Photokinan; v6. Carp 2001.)

Afejlesztés altalanos tendenciai kdzott elsésorban a- mar Magyarorszagon is min-
dennapi hasznalatban lévé, kilonbdz6 tipusu - informatikai eszkdzok dsszekapcsolha-
tosaga emlitendd els6ként: ,,Hang. E-mail. Képposta. Mindez talalkozik-mégpedig parhu-
zamosan-az informéacids és képtechnoldgia 6sszefonodasaval... Aképek rogzitéséhez
hasznalt hardverek gyokeres valtozasokon mennek majd keresztiil. A globalis helymeg-
hatarozo technologia segitségével a fényképezdgépiink pontosan tudni fogja minden
egyes képrdl, hogy hol késziilt. Rogziti a kép készitésével egyidében elhangz6 megjegy-
zéseket, és tovabbitja, amennyiben erre parancsot kap. [...] Ahogy egyre t6bb kommu-
nikacios eszkozlnk képes lesz képet késziteni és kiildeni, kdzeledliink a mindennapos
képposta korszakahoz is. [...] Kutaté-fejleszt6laboratériumainkban [...] nagysebessé-
gl, vezeték nélkili haldzatra tervezett Kodak-gépben lehet szorfolni, a gépben lévd ké-
peket avilaghalora kildeni, vagy mobiltelefonrol képet tovabbitani - az ehhez sziikséges
technoldgia mar létezik” - irja. (Ezek az innovaciok a Kodak az ,,Uj képi vilag hét csoda-
ja” cimet viselik.)

Afel6l kétségiink sem lehet, hogy itt gyors fejlesztések s ennek kdvetkeztében l1éleg-
zetelallito valtozasok varhatdk - valészin(leg a raforditott 6sszegek nagysagat sem na- 22
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gyon tudnank megsaccolni. Azt viszont el kell ismerniink, amennyi ebb6l megvalosul,
az nagymértékben megkonnyiti a tudomanyos kutatast, elssorban a terepen végzett
munkat.

Ilyen vivmany lesz a metaadatok- adigitalis képpel kapcsolatos informéciok-taro-
lasa az allandé képmindség, a szinhelyesség biztositasdhoz (a fényképez6gép neve,
modellszdma, a szinvalasztd rendszernek szo6l6 iranyito funkciokkal); mésrészt egyéb,
nem technikai jellegl informaciok tarolasara vonatkozéan (amely atémara, a helyszin-
re, a kép készitésének céljara utal - mint példaul a képen lathatd személy vagy a fotos
neve, e-mail cime, a kép készitésének ideje, helye, egy hangfajl stb.). Ezvaléban jelent6s
el6relépés lesz, mert a fényképezés legalapvetébb célja, az emlékek megdérzése, illetve
ennek minél teljesebbé tétele igy tokéletesebben valdsulhat meg. (Ezt egy - mar létezé
-albumkészitd szoftver egésziti ki.) Tobb kép, tobb informéaci6 - mikdzben mindez egy-
re kevesebbe fog keriilni (egy PC-merevlemezen egy csalad 6sszes fényképe elfér majd).

A hatalmas mennyiség(i kép kezelésére: a rendszerezés és hozzaférés megkonnyité-
sére is folynak er6feszitések. Tartalomelemz6 és -felismerd programok tervezésén, fej-
lesztésén dolgoznak (amelyek az arcok, az események vagy a helyszinek alapjan csopor-
tositjak a képeket); a targyakrol nemsokara haromdimenzids képet, az eseményekrél pedig
- ha akarunk - mozgoképet készithetiink.

Sokan a kozeljov6ben a mobiltelefon, a PDA (Ugynevezett ,,tenyérgép”, noteszmé-
retli szamitogép) és az internet 6sszekapcsolhatosagat, s6t, az utdbbiak vezeték nélkiili
(radiofrekvencias) valtozatat varjak. Folynak az arra iranyul6 kutatasok is, hogy a fény-
képezBgép dsszekapcsolddjon az internettel és atelevizioval (Kodak-csatorna).

A képek létrehozésa és tovabbitdsa mellett nagy gond a képek szkennelése, annal is
inkabb, mivel hatalmas mennyiségrél van sz6. Az Egyesiilt Allamokban mar 1999 6ta
mUkodik az a nagyteljesitmény(i szkennel6berendezés, amely naponta tébb mint 170 000
nagyfelbontasu képet képes kezelni. Avérhatd jov6 az a nagykereskeddk szamara késziil6
konstrukcio - digitalis filmlabor-rendszer-, amely képes lesz filmet szkennelni és eziist-
halid papirra digitalis iézermésolatokat késziteni dranként 20 000-es példanyszamban!

Awebkapcsolatd nyomtatds a nyomtatas Uj korszakat fogja jelenteni - a cég hon-
lapjanak kiterjesztéseként miikodik, egyénre szabott online kéréseket teljesit, és egyet-
len példany kinyomtatasa nem lesz kdltségesebb, mint szazezeré - mindéssze ,,Just in
time” nyomtatasra kell valtanunk (nincs raktarozasi gond, koltség).

A papirtol tehat nem kell megvalnunk, viszont feliilete Iényegileg atalakul: tébbfunk-
cidssa valik - ,,valamennyi fajl egy kinyomtatott lapon tarolédik az emberi szem el6tt
lathatatlanul - csak be kell helyezni egy szkennerbe, és visszanyeri atarolt informacio-
kat” (mar kidolgoztak az eljarast, amely ezt lehet6vé teszi).

A ,,szép (j vilag” hatartalan lehet6ségekkel kecsegtetd utopidinak vazolasat fel is
fliggeszthetjik - anndl is inkabb, mert Carp beszédét ezzel a mondattal zarta: ,,Ami
azt illeti, sejtésem sincs arrol, hogyan fest majd étven év milva a fényképezés.” Irénidja
indokolt - gyors mozgasok, nagy pénzek, hatalmas szellemi téke van a hattérben, me-
lyeket sokszor elére kiszamithatatlan erék befolyasolnak.

A kérdések kérdése azonban az a fényképészek és a mizeumok szaméra, hogyan
lehet garantalni-a képek tokéletesitése mellett-a j6 minéségben letdltott képek jogdi-
jat, hogyan oldhat6 meg teljes biztonsaggal a vasarlas. A zenei vilag példajat figyelve
nincs okunk optimizmusra. Csak reménykedhetiink, hogy a képi vizjeltechnika teriile-



tén folyd torekvések tényleg eredményeket hoznak. (Méar ma ismert az az eljaras, amely
»lathatd vagy lathatatlan metaadatként a digitalis képbe agyazva tarolja a védjegytulajdo-
nos neveét”. Ezt tokéletesitik az Ugynevezett ,,golyoallé” vizjeltechnikaval, amely (allito-
lag) ,,minden képfeldolgozasi eljarast kibir, amit csak képpel csinalni lehet, fiiggetlenil
attol, hogy a képet hanyszor témoritik, manipulaljak, masoljak vagy szkennelik - avizjel
marad. ,,Technolégiank teljesen rongalésbiztos” - irja Carp. (Miel6tt ezt a mondatot tel-
jesen komolyan vennénk, rogton az ett6l szamitott 6tédik mondatban ezt olvashatjuk:
»Természetesen a technoldgian és az eljaras lizleti vonatkozéasain még finomitanunk kell.”)

Osszegezve a prognozisokat vagy ami mar ma a sajat szemiinkkel lathatd: ,,az internet
olyan motor, amelyet szoveges és képi informaciok tartanak mikodésben”, s6t azt is
tudjuk, hogy ezek az informacidk az 0j vilaggazdasag mozgat6rugoi.

Ezt nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, és elkdvetkezd terveinket ehhez kell igazitanunk.

Visszatérve a bevezet6ben emlitett dilemmakra: az els6 kérdésre adott valasz (miért
ne mozgokép késziiljon valamely munkafazisrél, szokasrol vagy barmely eseményr6l,
hanem - adott esetben, tudatos dontés alapjan - fénykép): ez nemcsak anyagi, techni-
kai vagy szakmai, hanem els@sorban filozofiai kérdés; masrészt - rovid id6n belil - tel-
jesen mas dsszefliggésrendszerben vetddik fol.

A foton - a filmmel, videdval ellentétben - nem mozgast, hanem all6képet rogzi-
tink, a tér és id6 egy kivalasztott, kimerevitett szeletét; az események végtelen egy-
méasutanban sorjazo valtozatai helyett - az adott felvételen - kiemeliink egy pillanatot,
amely az egész (folyamat, jelenség, eseménysor) reprezentansa és 6sszegzdéje lehet. A
fénykeép lezart, befejezett forma, az id6dimenzi¢ itt mas min6ségben miikddik: a felszi-
ni, pillanatnyi jelenségek mogott lathatéva valik a dolgok rejtett arca - ami bennik 1é-
nyegi, szimbolikus és allando.

A masodik kérdést illet6en (digitalis vagy hagyomanyos?) - noha a hagyomanyos
technika makacs hivei, ilyen vagy olyan okbdl, ma még nem gy6zheték meg-, a vita
Iényegében eld6lt. Ajove a korszer(i technikaé, afejlédes visszafordithatatlan. (A m(-
vészi fényképezeés terén a torténeti technikadk mindegyikének lesz Iétjogosultsaga, és -
mint eddig is voltak, ajovében is lesznek - kévet6i.)

A digitalis kamera megszerzésével ugyanakkor meguszhatok a mindennapi film- és
kidolgozas koltségei, s ha ezt éves vagy tdbbéves atlagra kiszamoljuk, kidertl, hogy a
»,nagy” beruhazas viszonylag rovid id6 alatt megtériil - kiléndsen, ha éppen egy kuta-
tasi téma kell6s kdzepében vagyunk. Fényképezési szokasaink is alapjaiban valtoznak meg:
a kezdeti kisérleti periddus, aprobb bosszlsagok utan egyre tébbet akarunk és fogunk
fényképezni.

A digitalis kamerara valo atallas 1ényegében ahhoz a nagy korszakos (térténelmi)
valtashoz hasonlithat6, mint amikor az liveglemezt a celluloidra cserélték a néprajzi fény-
képezésben is (a hordoz6 feltaldlasdhoz vagy az ipari gyartashoz képest viszonylag ké-
s6n, az 1930-as években). Olcsdbb, egyszerlibben kezelhetd, fizikailag-tényleges suly-
ban mérhet6en is- kdnnyebb lett akkor a fényképez6gép, igy sokkal batrabban, felsza-
badultabban - szinte avalo élet ritmusahoz igazitva - készulhettek a képek.

Varhatoan ez térténik ma is, digitalis kameraval a kézben: végelathatatlan sorozatok
késziilhetnek-filmszer(en kdvetve az eseményeket, mozdulatrél mozdulatra, esemény-
r6l eseményre, kdzelebbrdl és tavolabbrol, térben is korbejarva a sziikebb és tagabb
helyszint.

Az alkalmazott fotografus és a muzeolégus valtoz6 lehetéségei a digitalis korban
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Remélhet6leg a képi dokumentéacidk soha nem latott teljességgel 1étrehozott valto-
zatai késziilnek majd - életmdd: élettér, ritualis és hétkdznapi tevékenységi formak (fér-
fi, nd, gyermek egy-egy napjanak eseménysorai stb.); ugyanakkor az erre vonatkozo
elméleti megfontolasokat - amelyekrdl itt a kés6bbiekben lesz sz6 - nem lehet figyelmen
kivil hagyni.

Bizonyos értelemben mar eddig is késziiltek viszonylag ,,végelathatatlan” (amat6r
fényképészek altal készitett) sorozatok vagy az orszag egészét lefedd fénykép-valtoza-
tok, mint az eskiivdi, lakodalmi képek vagy a tudomanyos céllal késziilt dokumentum
felvételek (a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Muzeum bontéasi sorozatai), de most sor
kerlilhet atematikai bévitésre, atémak tovabbi szdmbavételére.

Akik kiilonbdz6 témakorokben fényképeket kerestek valaha a Néprajzi Mazeum fo-
tétaraban, tudjak, hogy a térténeti anyagban (foldrajzi-teriileti és tematikai vonatko-
zéasban egyarant) teljesen esetlegesek a gydjtések, és ugyanez a helyzet avidéki mize-
umokban is. Ajovében ezen a helyzeten némileg lehetne javitani, ha a tudomanyagon
belil napjainkban is folynanak az egész orszag teriletét lefedd, céliranyos és dsszehan-
golt kutatasok; vagy akar egy-egy mizeumon belil is: atgondolt tervezéssel, tudatos
célkitlizésekkel id6szakokra, tématombdkre, feladatokra lebontva.

A posztmodern kutatasi iranyzatok képvisel6i kiillén hangsulyozzék, hogy ,,a fény-
kép-mint kulturalis kdzlés” milyen kiemelkedd jelentéség(i, ugyanakkor azt is, mennyire
sziikség van a fényképek (j jelentéstartomanyainak feltarasara.

Elizabeth Edwards A fényképészet Gjraértelmezése a néprajzi mizeumban cimi tanul-
manyaban (Edwards 2002) a fotok, fotdsorozatok egymastol eltér6 megjelenési formait,
értelmezési lehet6ségeit vizsgalja a kiilénbdz6 tipusi mizeumok kiéllitasi gyakorlata-
ban. A hagyomanyos ,realista megjelenités-méd” (,,ablak a vilagra”), a kultdra id6tlen
megjelenitése vagy a ,,zart autoritas” helyett a kép és a kultlra kdzétti folyamatos parbe-
szédet kell megvalositani - irja, melynek soran ,,a kultira nemcsak a fénykép tartalmara,
hanem a hasznalatdnak a mddjara is vonatkozik” (Brothers 1997:12; idézi Edwards
2003:47).

El6térbe kell hogy kerlljon a fényképek kozvetit6 jellege (a pusztan a kép tartalmara
sz(ikiil6 értelmezés helyett); tovabba avaldsag nyugtalanitd, sokrétii és dsszetett vol-
tat kifejezd képessége, amely ,,az igazsaggyartas” (Edwards 2003:53), avégsd bizonyos-
sagok hamis latszatat nydjté tudas hagyomanyos kozlésformai helyébe Iép (egyarant
felhasznalva és alkalmazva a torténeti, fényképészeti és antropoldgiai modszereket).

Nem hagyhatok figyelmen kiviil azok a tapasztalatok, amelyek avizualis antropol6-
gia masik aga, a néprajzi filmezés terén az elmult évtizedekben sziilettek. (A néprajzi
tudomanyos filmelmélet és modszertan a fotdnal joval részletesebben és alaposabban
kidolgozott.)

Az etnogréfiai filmekben a kultira dsszes teriiletére kiterjedd tudomanyos adatrog-
zitési tervek és vagyak (Richard Sorensen kifejezésével: ,,vilagminta-stratégia”) Iétjogo-
sultsagat (amelyet az 1970-es években még elfogadtak) - ma mar elvetik, mint ahogy a
képek abszollt és megkérddjelezhetetlen igazsagtartalmat is: ,,Nem tudomanyos cél tébbé
minden fontosnak tné latvany megorokitése az utékor kutatdi szdmara, hisz megjo-
solhatatlan, hogy ajév6ben mely adat vagy latvany lesz érdekes [...] A kulturalis antro-
polégiaban a ,,régi”, a ,.kihal6” megorokitése nem els6dleges cél, mert e kontextusban a



mult nem feltétlenil érdekesebb a mainal” (Kirsten Hastrup - idézi Heltai 2002: 93) -
ambiciojuk inkabb avéletlen és a lényeges torténés elvalasztasara iranyul.

Az antropoldgus szubjektiv dontése, mely témat valasztja, az antropolégus szem-
lélete része az interpretacionak. Ma mar evidencia, hogy a tudoményos szempontrend-
szer, eszkoztar, amellyel a kutato dolgozik, nem tért6l, id6tél vagy akar tudomanyos
divattol fliggetlendl 1étez6 kateg6ria, hanem kulturalis konstrukcio. Ezért - allapitja meg
Timothy Asch - ,,minden igényes etnogréfiai filmet kisérnie kellene egy oktatasi céld, a
terepmunka-tapasztalatokat rogzit6 eljarasnak” (idézi Heltai 2002:103).

Az adatok hianyossagai a fotoval kapcsolatban is egyre inkébb érezhet6k. Az évtize-
dek 6ta fokozottabb mértékben (gyakrabban, Gjabb és Gjabb meggondolasokbdl, valto-
zatos formakban stb.) hasznalt, illetve hasznalatba vett fényképek adatainak ,,fehér folt-
jai” a napi gyakorlatban sok gondot jelentenek, mégpedig tébb vonatkozasban (nem-
csak tartalmi, hanem példaul ,,olvasat-kutatasi" vagy targytorténeti szempontbol is).

Ahagyomanyos képleirasok-az esetek 99 (vagy még nagyobb) szazalékaban csak a
képek tartalmara vonatkozoan adnak informaciokat, a felvétel készitésének (vagy fogad-
tatasanak, hasznalatanak) koriilményeire, de f6képpen tovabbi sorsara vonatkozoan nem.
A terepmunkat kisér6, afényképezés és az adatolas mintaként (vagy kiindulasi esetta-
nulmanyként) vehetd részletességét mar Margaret Meadnek a 20. szadzad harmadik évti-
zedében készitett jegyzetein tanulmanyozhatjuk. A helyszinen készitett, gyors kézira-
sosjegyzeteiben nemcsak a fényképezés helyét, idejét rogzitette percnyi pontossaggal,
hanem tovabbi, igen lényeges adatokat is: egyrészt a kép tartalmara, masrészt a fényké-
pezés tényére - a kép létrehozasanak koriilményeire, fogadtatdsara harmadsorban a
technikai részletekre vonatkozéan - expozicios id6 sth. Ezt egészitette ki az esti gépelt
valtozatokban egyéb, 1ényeges megfigyelésekkel (Bateson-Mead 1942:49-50). Ez a me-
tddus azonban a magyarorszagi tudomanyos fotdzas és képleiras hazai gyakorlataban
az utobbi évtizedekig nem honosodott meg.

A hazai fényképeket kisér6 informaciék meglehetésen egyoldaltak, rovidek és hia-
nyosak, ami példaul aterepen dolgozé kutatdé szempontjabdl alkalmanként indokolt le-
het, de semmiképpen nem jelenti azt, hogy bele kell nyugodni, vagy el kell fogadni ezt
agyakorlatot. Annal is inkabb, mert atarstudomanyok modern kutatasai kiemelten fog-
lalkoznak ezzel a problémakorrel.

A miivészettorténet-kutatasban a 20. szazad nyolcvanas éveit6l kerilt (ismét) az
érdekl6dés kozéppontjaba a kép és szdveg viszonya (Oskar Batschmann ,,m{vészettor-
téneti hermeneutikanak” nevezett mddszere, interpretaciomodellje; Max Imdahl ,,iko-
nikus” képértelmezése vagy Felix Thirlemann ,,Bildtext”-elmélete. Lasd Kriiger 1998:98—
| 10). Természetesen mas képi minéségekrdl van sz6 a mlalkotasok és fényképek eseté-
ben, azonban amikor példaul Thirlemann egy kép ,,autoném statusarol” (,,szévegstatus”,
ahol a kép ,,primer jelentéshordoz6”, és ugyanazzal az autonémiaval rendelkezik, mint
anyelvi széveg) vagy Heinrich Theissing ,,nézésstratégiajarol” olvasunk, belathato, hogy
minden lényegi kilonbség ellenére tobb megfigyelés vagy elmélet a fotografikus képre
vagy az ezt kisér6 szOvegre vonatkoztatva is érvényes lehet (lasd még Bal 1998:166-
167; Bruner 1999:194-195).

Atudomanytdrténeti tapasztalatokat felhasznalva sziikség lenne egy koriltekint6-
en kidolgozott (lehet6leg egységesen kialakitott), képeket kiser§ sz6vegmodellre, amely-
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ben az értelmezés szintjei elkilonilnek, és ahol formailag is kdvethetd, hogy melyik adat
mire vonatkozik. (Hasonloképpen a politikai Ujsagiras gyakorlatahoz - Paris Match-, ahol
a kdzolt dokumentumfotdkat harom szdveg kiséri: egy rendkivil témor, 1ényegre-tor6;
egy kicsit részletesebb - de nem az el6z6t ismétl6 - és egy hosszabb, elemz6 tartalmu
leiras.) Ezek az informacioszintek tipografiailag is eltéréek - bet(itipus, vonalvastagsag
sth. (Vadas 1987:4).

A néprajzi-antropoldgiai kutatas szovegegységei - a dolog természetébdl adéddan -
mas szempontok alapjan kilonitend6k el, példaul (egy javasolt megoldas): |.tartalom,
a kép keletkezésének ideje; 2. ,,szerz6”, a kutatas célja; 3. a fényképre mint informacio-
forrasra adott reflexiok; 4. a fénykép mint néprajzi targy.

Praktikus okokbol fontos (a fénykép beazonosithatdsaga szempontjabdl), hogy elsé-
ként a kép tartalmat irjuk le (kit, mit latunk a képen - hol, mikor sth.). Ez alapvet6, de
nem mindenhatd, mint a korabbi gyakorlatban. Lényeges szempont, hogy elkiiléniiljon
a targyilagos tényleiras, és a kdvetkezd, 2. pontban kifejtett magyarazat (kutatoi kom-
mentar).

Itt-és a kovetkez6kben hasonloképpen-tovabbi mélységszintek alakithatok ki (1/
A-a, 1/C-k sth.).

A mésodik pontba aszerzbre, az alkalmazott tudomanytorténeti modszerekre, a kuta-
tasi elvekre, avizsgalat konkrét céljara és a korilményekre vonatkoz6 adatok kertilhetnek.

Harmadikként a fényképre mint képi informaciokat tarolé dokumentumra vonatkozé
és iranyulé reflexidkat irjuk le, gondosan elkil6nitve, ha a felvételkészitéssel egy id6ben
és helyszinen (3/A), az adatfelvételtdl eltérd kdzegben, de azonos id6ben (3/B); az adat-
felvételtdl eltérd kozegben és id6ben vettiik fol az adatokat (3/C).

A negyedik pontban a fényképre mint torténeti vagy aktualis néprajzi targyra vonat-
koz6 informaciok jelenhetnek meg, ahol a kép targy mivolta (anyaga, hordozoja, kiegé-
szit6i - installalas, keret, verzo sth.) kerll el6térbe, minden esetben pontosan megadva
afénykép megjelenésének céljat, rendeltetését, helyét, formai jellemzdit (kiallitas, pub-
likacio, internet stb.).

A dokumentumfényképek strukturalt (és terjedelemben nem korlatozott) szévege-
inek harmadik pontja tartalmazza példaul egy csaladi fényképalbum tulajdonosanak a
megjegyzéseit. A fényképekhez f(izott magyardzatok, kommentarok sordn tarulnak fol
lépésrél lepésre az egyes emberekhez, életszakaszokhoz vagy évtizedekhez f(iz6d6 em-
Iékek, idéz&dnek fol azok a nehézségek, amelyekkel a képen lathatd személyeknek meg
kellett kiizdeniiik; bomlanak ki az egy-egy mondatba vagy mozzanatba témoritett élet-
sorsok.

A . fényképek aprop6jabhol” elmondott szébeli torténeteket sajatos mifaju narréa-
cidknak, etnografiai summazatoknak is nevezhetjiik (legtébb esetben ,,tiln6nek” a sz§-
kébb értelemben vett téman, altalanosabb érvény(i gondolatokat fogalmaznak meg), ezért
lényegében - hosszabb-rovidebb -siritett beszédek.

Az elbeszélések legtobbszor magukrol aszemélyekrdl, jellemz6, meghatarozd, egyedi
vonasaikrol szélnak, vagy bizonyos eseményekrdél stb., de (a sz6 tényleges értelmében)
kevésse, illetve attételesen vannak kapcsolatban azzal, amit a kiils6 szemlél6 a képen tényleg
lat. Afénykép Iényegében kiindulépont, fizikai segédeszkdz az emlékezetben 6rzott, tarolt
torténetek életre keltéséhez.

Hasonldképpen alakul a szdveg akkor is, ha ,,néz6i” statusbol (nem dnmagéat szem-



lélve) beszél valaki egy képrél: barmely jelentéktelennek tling részlet (vagy ehhez kap-
csolddd emléktoredék) egészen varatlan esemeénysort idézhet fel - esetleg latszélag tel-
jesen flggetleniil a fényképen szerepl6 valdsagos latvanytol. (Nemcsak a mlivészetre
vonatkozéan érvényes tehat, hogy kilonbség tehetd egy szo szerinti, egy allegorikus
és egy spiritualis vagy id6tlen képi értelem kozoétt (Sedimayr 1978:134-143; idézi Batsch-
mann 1998:38.)

Osszegezve: A néprajzi-antropoldgiai fotdzas viszonyrendszerébél itt a ,,kezd6 lanc-
szemet”: a fényképkészitést, illetve ennek varhato tendencidit vazoltuk, majd ezt kdve-
téen atudomanyos dokumentumfelvételek mostohan kezelt, ugyanakkor nélkildzhe-
tetlen és szerves tartozékat, a kisér6 szovegeket. A digitalis képkorszakban sziletd,
val6szin(leg belathatatlan mennyiség( kép koziil atudomanyos kutatas szamara ugyanis
csak azok hasznosithatok, amelyek az értelmezésre iranyul6 térekvések és tevékenysé-
gek soran minél tébb informaciot arulnak el, tarnak fel. Aki fényképez, valoszinlileg nem
mindig gondol arra, amire a neves francia fotografus, Henry Cartier Bresson figyelmez-
tet: ,,A fényképész mindig is a torténelem része.” Egyaltalan nem mindegy, hogy mikor,
mit, hogyan (és milyen informaciokkal ellatva) fényképeziink
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Digital Imaging

The article examines the “first link” in the chain of relationships that characterise the field of ethno-
graphic/anthropologic photography, the production of the actual photograph. The analysis begins
by sketching out probable future trends regarding the technical apparatus of production, as well as
possible consequences of these changes, then moves to the issue of accompanying text, the mal-
treated but indispensable accessory to the scientific documentary photograph. The incalculable
number of photographs to be produced in the digital age may only be useful to science if they are
given the means to communicate as much information as possible to aid in their interpretation. Thus,
there is a need for a comprehensive textual model, based on historic experience, that would address
separate levels of interpretation and pair data and images in coherent fashion (as levels of informa-
tion are also typographically different). Finally, the reader is presented with a proposal on how such
a model might be viably constructed.



CS. PLANK IBOLYA - PALINKO GABOR
Memléki fotografiak digitalis
feldolgozasanak néehany allomanyvédelmi
kérdese egy palyazat tikrében

Egy 1999-es felmérés szerint Eurdpa gy(jteményeiben kozel 120 millid eredeti fotogra-
fiat 6riznek, és azoknak tébb mint a fele 6tven évnél régebbi (Klijn-Lusenet 2000).
Magyarorszag ugyan még kimaradt ebbdl a felmérésbél, de a hazai szakmai korokben
kozismert, hogy a kdzgy(jteményeinkben lévé fényképanyagok nagy része olyan kort
ért meg, hogy konzervalasuk és duplikalasuk halaszthatatlanna valt. A szakemberek
egyetértenek abban, hogy atérékeny livegnegativok és aveszélyes nitratfilmek archiva-
lasa a legsiirget6bb feladat, de mar a 10-15 éves szines negativok és diak kdz6tt is talal-
hatok kifakult és sériilt darabok. A téma fontossagat jelzi, hogy mar az 1930-as évek Ota
folynak hattérkutatasok a papiralapi dokumentumok élettartaméanak meghatarozasara,
féként az Egyesiilt Allamokban. A kiilénbéz6 vegyi osszetétellel késziilt fotografiai anya-
gok szerkezetének és viselkedésének tudomanyos kutatasaval az Amerikai Szabadalmi
Hivatal albizottsagaként az American National Standards Institute (ANSI) kezdett el
foglalkozni 1939 utan. Az altaluk 6sszeallitott szabvanyok ma is a legmértékaddbb Gt-
mutatok a kiilénb6z8 csomagoloanyagok hasznalatara, a filmek és kdpiak stabilitasara,
raktarozasra és Uj teriiletként a digitalizalasukra vonatkozdan is. Mivel a viszonylag Uj
anyagtipusnak tekintett fotografiak élettartamanak megitélésekor nincs id6 megvarni a
természetes Oregedést, a kutatdok ugynevezett gyorsitott eljarasokkal és tesztekkel dol-
goznak. Kiilon vizsgaljak a film- és papiralapu termékeket, és a rajuk vonatkoz6 szaba-
lyokat is kiilon hozzak nyilvanossagra. A torténeti gyljteményeket fenyeget6 veszé-
lyek felismerésének masik Iépcséfokat jelzi, hogy nemzetkdzi 6sszefogassal megkezdd-
dott ajelentdsebb eurdpai fotdarchivumok helyzetfelmérése és a szakemberek képzése.
Az Eurdpai Unid tdmogatasaval létrejott kulturalis szervezetek kozil a Holland Kirdlyi
Tudomanyos és Miivészeti Akadémian belil mikédé ECPA (European Commission on
Preservation and Access) és a SEPIA (Safeguarding European Photographic Images for
Art) foglalkozik a legintenzivebben a koordinaciés munkéval (www.knaw.nl/ecpa/photo).
Igyekeznek pontos informacidkat szerezni a kiilénb6z6 gy(jtemények nagysagarol,
szerkezetérdl, és segitséget nyujtanak az olyan specialis kérdésekben, mint restauralas,
allomanyvédelem, digitalizalas, a korszer( nyilvantartas kialakitasa és mukddtetése.
Hossz( tava célként akilonbozé fotogydljtemények atjarhatosagara és minél teljesebb
elektronikus hozzaférésére buzditanak tobbek kozott a fotografiak egyetemes kultura-
ban betdltott szerepére hivatkozva. Munkajuk létjogosultsdga naprol napra nyilvanva-
16bb, hiszen nemcsak a szamitastechnikai szaktertlet fedezte fol az eziistalapy fényke-
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pet mint a digitalizacié idealis tartalmat, hanem a modern muzeolégia is sokat meritett
ebb6l atémabdl. A nemzetkozi szakirodalomban a régi fotografiak szamitogépes feldol-
gozésa és agy(ljtemények allomanyvédelme egymastdl elvalaszthatatlan fogalmat alkot-
nak. Ez azt jelenti, hogy az egyik hidnya kénnyen a masik munka eredményességének a
rovasara mehet. A fotém(targy-védelem 0sszetett és sokoldalu voltat jelzi, hogy sokaig
még kilfoéldon is csak a legtehetésebb intézetek és mizeumok engedhették meg ma-
guknak afotévédelemmel kapcsolatos szabalyok maradéktalan betartasat.

A magyarorszagi helyzetre jellemz6, hogy néhany kitlin6 magyar nyelv(i kiadvanyt
kivéve nem nevezhet6 altalanosnak a fotografiakkal foglalkozé munkatarsak naprakész
tajékoztatasa és autodidakta tudast rejt6 felkésziiltsége a miitargyvédelem e specialis
témajaban (Clark 1993; Kastaly 1986; Kincses-Munkacsy-Nagy 2000; Stress 2000). Mivel
a fotom(itargy-védelem még a kutatas és a folyamatos fejlesztés stadiumaban all, nagy
sziikség lenne olyan szakanyagokra és tovabbképzeési lehet6ségekre, amelyek a legijabb
kutatasi eredményeket felhasznalva tekintenék at a gyakorlati teendéket. Fontos lenne
segitséget nyljtani abban az e terlleten dolgoz6 kollégdknak, hogy mit, honnan, ho-
gyan és mennyiért lehet beszerezni vagy megrendelni. Egy digitalis projekt megszerve-
zése éppugy hozzatartozik e kérdéskdrhdz, mint a fotéelméleti ismeretek elsajatitasa.
Jelenleg csupéan egyetlen, kdnnyen beszerezhet6 forras all a szakemberek rendelkezésé-
re. A Magyar Fotografiai MGzeum altal kiadott kézikdnyv és a hozzatartozé CD-ROM
nyUjt egyediil alaposabb betekintést és eligazitast a kiilonbdz6 fotdeljarasok technikaja-
ba és a digitalis képfeldolgozas gyakorlataba és elméletébe (Kincses-Munkacsy-Nagy
2000).

Afinanszirozas tekintetében gyszintén igen valtozo a kép. A muzedlis értéket kép-
visel6 fotdarchivumok vilagszerte ndvekvd jelent6ségik elismerése ellenére sem része-
siilnek kell tAmogatasban a kdzponti kdltségvetésb6l. A Hirkdzlési és Informatikai Mi-
nisztériumnak a kulturalis 6rokség digitalizalasat tamogato palyazatai ugyan mar konk-
rét szandékot jeleznek az allam részérdl, ezek a pénzforrdsok azonban nem jutnak el
mindenhova, és a palyazati feltételek sem nevezhet6k minden esetben kénny(linek. Koé-
zulik itt csupan atdmogatasi 6sszeg fejében el8irt szerz6i jogokrol vald lemondéas ko-
telezettségét emlitem. Feltétlendl emlitést érdemel még az a koriilmény, hogy Magya-
rorszagon jelenleg csupan egyetlen szakképzett fotorestaurator dolgozik az Orszagos
Széchényi Konyvtar Papirrestaurator Miihelyében, ami nyilvan kevesebb mint elégsé-
ges. Ez a helyzet kiilénésen aggasztd, hiszen a fotografiak digitalizalasa szamos olyan
feladattal jar egyitt, amelyet kizardlag szakemberek bevonasaval lehetne elvégezni. Ezek
dacara kétségtelen tény, hogy egyre tobb archivum kezdte meg legértékesebbnek tar-
tott vagy a legrosszabb allapotban 1év6 anyagainak a digitalizalasat. Ezt annak reményé-
ben teszik, hogy ezzel nemcsak megmenthetik a megsemmisiilés el6tt allé képeiket, hanem
a k6z0s tudas részévé is tehetik a kutatoi felhasznélasra kordbban szinte alkalmatlan
felvételeket.

Az els6 eredmények lassan meggy&zték a kételkedbket és addntéshozokat arrol, hogy
ajovBben 6nallé feladatként kell kezelni a digitalis technoldgia altal felkinalt lehet6sége-
ket, bar a kiilon tdmogatasban nem részesiilé feladatrészek, gépparkok és azok fenntar-
tasi koltségeinek a finanszirozasa egyre komolyabb nyomast gyakorol az intézmények-
re. Annak vetiiletében, hogy a vilag mizeumai és tudomanyos intézetei kozil egyre
tobben teszik digitalis formaban hozzaférhet6vé a legértékesebb anyagaikat, nem tana-



esOs ettdl a folyamattol tdlsdgosan lemaradni. Hangsllyozni szeretném, hogy a torté-
neti fotdgyljtemények digitalizalasa nem pusztan technikai kérdés. A kiilénb6z4 tipu-
su fotéanyagok feldolgozasakor olyan mindség(i valtozasok érik a gyljteményt, ame-
lyek a fotografiarol valo gondolkodas mélyitését is sziikségszerlien maguk utan vonjak.
Evaltozasok kozl a digitalis jelekb6l allo 6nallo képarchivum - és a hozza kapcsolddo
szamitdgépes adatbazisok - létrejottére és mikddésére épplgy gondolok, mint az ere-
deti fényképek Gjraolvasasanak lehet6ségére és kdvetkezményére.

A digitalizdci6 munkafolyamatanak elsd lépései

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal gy(jteményeitél - fotd-, terv- és kézirattar, konyv-
tér, valamint a Magyar Epitészeti Mazeum - egyre inkabb elvarjak, hogy forrasérték(
dokumentumai minél szélesebb korben és mélységben legyenek elérheték. A felsoroltak
kozil afotogydjtemény tett els6ként kisérletet arra, hogy régi tivegnegativjai kozil ezer
darabot a hazai és a nemzetkdzi szabvanyoknak megfelel&en digitalizaltasson. A feldol-
gozott negativok a térténeti Magyarorszag épileteinek és varosainak egy-egy szegmen-
sét mutatjak be Soprontol Vérdsklastromig. A régi leltarkonyvek és iratok alapjan derilt
fény a felvételek készitésének kdriilményeire. A fennmaradt dokumentumok szerint a
negativokat régészek, mlivészettorténészek és épitészek készitették vidéki kiszallasaik
alkalmaval 1900 és 1916 kozott. A korabeli felvételek tantisaga szerint a kor fényképé-
szeti felfogasat tovabbra is a dokumentarista és leiro stilus jellemezte, bar ezt atipusu
leegyszerdsitést sokszor maguk a képek cafoljak meg azzal a hihetetlen mennyiségi apré
részlettel, ami egy-egy helyszinen rogzitésre keriilt. Mind ehhez nagyban hozzajarult
az akkori tudoméanyos munka pozitivista, minél teljesebb tény-, és adatfeltar6 szemléle-
te. A szokésos kiils6 és belsd dsszképek mellett a szerzék tanulmanyképeket is készitet-
tek, beallitasaikkal pontosan rairanyitva a figyelmet egy-egy, kozelebbi megfigyelésre
érdemesnek tartott részletre. Digitalizalt képeink tehat a hagyomanyos értelemben nem
nevezhet6k amat6rok prébalkozasoknak, mert készit6ik az esetek tébbségében a meg-
orokitett helyszinek és objektumok igazi szakért8i és kutatdi voltak a maguk idején. Az
ing6-, és ingatlan miemlékeket abrazolo felvételek funkcidja ma sem valtozott tdl sokat:
a KOH fotogyiijteményében kutatd szakemberek Ggyszintén a képeken szerepld épit-
ményekrél szeretnének minél tobbet megtudni.

A Mentés masként cimet visel6 program 6sszegzése még nem zarult le, de annyi
mindenképpen megallapithato, hogy a résztvevék egészen kiilénleges bepillantast nyer-
hettek a képek ,,mélyebb” rétegeibe, fizikai, esztétikai és tartalmi szempontbol egyarant.
Tisztaban voltunk és vagyunk természetesen azzal, hogy a legjobb minéségi digitalis
képek sem helyettesithetik az eredeti fotografiakat. A régi és az 0j technoldgia azonban
mégis menthetetleniil 6sszekapcsolddik. Sajat példaval élve, a KOH Fotétara évi két-ha-
romezer darab negativrol készittet nagyitast, ami masolatok - analdg vagy digitalis -
hianyaban tobb ezer eredet negativ mozgatasat jelenti évente. Egy digitélis archivum
esetén az ilyen tipusu tehermentesités lehet6sége adott esetben tobbet ér, mint a gy(j-
temények teljes kor(i nyilvanossa tételének vizidja.

Miemléki fotografiak digitalis feldolgozasanak néhany allomanyvédelmi kérdése
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Gy(ljteménytdrténeti el6zmények

Az 1872-ben megalapitott MlGemlékek Ideiglenes Bizottsaga (tovabbiakban: MIB) mar a
kezdet éveiben magaénak tudhatta annak a gydjteménynek a magjat, amely a késdébbi-
ekben egyre jelent6sebb szerepet jatszott a hazai miiemlékallomany tudomanyos kuta-
tasdban és szemléltetésében. A gy(ljtemény alapjait a Magyar Tudomanyos Akadémia
Régészeti Bizottsaga rakta le még az 1850-es években. A MIB ezt a f6ként képzémivé-
szeti és grafikai alkotasokbol (akvarell, ceruzarajzok) allé kollekciot vette at tovabbi meg-
Grzésre és gyarapitasra. Henszlmann Imre szakmai irdnyitasaval szinte azonnal meg-
kezdddott az ingd és ingatlan emlékek hivatalos regisztracidja, hiszen e nélkil sem gya-
korlati feladatokat, sem pedig atfogé igényl és megalapozott elméleti munkat nem lehetett
végezni. Az emlékek dokumentalasat is magaban foglalé helyszini terepmunka soran a
latottakat az 1880-as évekig els@sorban szabadkézi rajzok és akvarellek formajaban 6ro-
kitették meg, sokszor heteket és honapokat toltve el egy-egy helyszinen (A magyar
miiemlékvédelem 1996; Valiné Pogany 2000). Ohatatlanul felvet6dik a kérdés, hogy va-
jon miért nem tértek at a gyorsabb és pontosabb képi abrazolast nyujtd fényképezésre,
amelyet akkoriban mar Eurdpa-szerte hasznaltak miiemlékek dokumentalasara is. Els6-
sorban a francia miiemléki hivatalt, a Comission des Monuments Historiques-i kell meg-
emliteni, amely mar 1851 és 1854 kozott végigfényképeztette az orszag dkori és kdzépkori
épitészetének szine-javat. Ez a topografiai szemléleten nyugvé dokumentalas ,,Heliogréfiai
Misszié” néven vonult be az egyetemes fotografia torténetébe. A magyar miemlékes
szakembereknek az idegenkedése és tdvolsagtartasa a fotogréfiatol, f6ként Henszlmann
Imrének, a MIB els6 elndkének francia kapcsolatait ismerve, bizonyos magyarézatra szorul.
A kérdés kiterjedt megvalaszoldsara most nincs mdd, de annyit feltétlentl meg kell
emliteni, hogy a fényképezés korabeli nehézkessége és viszonylagos dragasaga mellett a
modszer térhéditasat nagymértékben akadalyozta, hogy a tudomanyos kiadvanyok il-
lusztralasakor a kozlésre szant képek tobbségét-jellemzden egészen az 1870-es évek
végeig-csak grafikai eljarasok segitségével lehetett sokszorositani és kinyomtatni. Az
épitészeti felméréseken és rajzokon felndvé bizottsagi tagok szamara ez a megoldas az
addigi hagyomanyok folytatasat jelentette. Az ing6 és ingatlan emlékek hiteles 6ssz-
képének, féként részleteinek a bemutatdsakor azonban a fényképi abrazolasok sokkal
pontosabbnak és részletgazdagabbnak bizonyultak. A kotetek szerkeszt8i éppen ezért,
ritka kivételként, fényképeket is szerepeltettek az épitészettel kapcsolatos kényvekben.
A levonatokat kézi munkaval, egyedileg készittették, és 6nall6 miilapokra ragasztottak.
A fényképészek kdzrem(ikddése - a fotdmechanikai sokszorosito eljarasok elterjedéseig
- els6sorban az Ugynevezett grafikai mintaképeket jelentd fényképek és reprodukciok
készitésében, valamint akilénbdzd nyomdai klisékeldallitasaban merilt ki az illusztralt
kdnyvkiadas témajaban.

Az optikék, lemezek és nyomdai eljarasok fejl6dése kozvetve ugyan, de egyarant at-
formalta a néz6k és az alkotok latdsmadjat is. Az emberek egyre jobb min&ségli maso-
latokon keresztll lathattak viszont kérnyezetiiket, vagy adott esetben sajat képmasu-
kat. A fotografiai felvételek miiveltséghordozo funkcidja szintén egyre fontosabba valt,
hiszen a 19. szdzad embere nem csupén sajat hazajarél, hanem at6le tavol es6 tajakrol
is hiteles informacidkat szerezhetett az (j médium segitségével. Az alkalmazott foto-
gréfia korébe tartozo éplilet- és targyfotografia a latottak dokumentalasan tal - feladat-
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és szemléltetd funkcidjaval a mizeumok is tisztaban voltak, hiszen aleggazdagabb gydij-
teményeknek sem mindig nyilt lehet6ségiik az eredeti darabok megszerzésére. J6 példa
erre a f6ként magangy(ijtékt6l és egyhdzmegyékt6l begy(jtott mikincsek 1875. évi
bemutatoja a budapesti Karolyi-palotaban. Az arvizkarosultak javara rendezett mdtargy-
kiallitason szerepl6 ritkasagok végigfényképezésére Klosz Gyorgy fényképész kapott
meghbizast. Kopiait mind a mai napig tébb nagy budapesti gy(jtemény 6rzi (Lugosi Lugo
2002). A fényképek dokumentativ erejére volt sziikség akkor is, amikor - az Erzsébet
hid épitésével dsszefliggd bontasi munkalatok megkezdése el6tt - a belvarosi hazak egy
részét a Févarosi Mlzeum (ma: Budapesti Torténeti Mizeum) igazgatojanak felkérésé-
re dokumentaltak, kifejezetten az utdkorra valo tekintettel. Atorténelmi emlékek dssze-
hasonlitovizsgalataban szintén egyre nagyobb segitséget jelentettek a fényképek. Divald
Kornél mlivészettorténész - Divald Karoly tajfényképész legkisebb fia- kozel hisz esz-
tend6n keresztiil (1900 és 19 19 kdzott) fotografalta sajat kutatasi témajanak emlékanya-
gat, a kozépkori gotikus épiileteket, azok tartozékait és berendezését a Felvidéken. Epii-
let- és miitargyfotdi olyan részleteket tartak fel és rogzitettek, amelyekre nemigen tala-
lunk példat - még a hivatasos fényképészek kdrében sem - akkoriban Magyarorszagon
(Bardoly-Cs. Plank, szerk. 1999). Ahhoz azonban, hogy Divald asdtét templomokban
allo oltarok festésnyomait, diszitését, formajat és bizonyos értelemben még a szinvila-
gat is megordkitse, a legjobb nyersanyagokra és eszkdzokre volt sziiksége. Nem vélet-
len, hogy helyszini feljegyzéseiben még az expoziciés idéket és - ha kellett - azok pon-
tos korrekciojat is feljegyezte, mig a képek el6hivasat és nagyitasat hivatasos fényképész
testvérei miitermében készittette el. 1997-ben agy(jteményiinkben 6rz6tt Divald-ne-
gativokat és szerz6i kopiakat dupnegativokra és mizeumi papirokra archivaltuk, de a
mvészettorténész munkassagat bemutato kotetiink képanyaganak digitalis valtozatat
értékes masolatként 6rizzik. A gy(jteménynek 6t évvel kés6bb nyilt lehet6sége elészor
arra, hogy a kozel negyvenezer darab, kiilonb6z8 méretl Gvegnegativjai kozil kivalassza
azt az ezer darabot, amelyet kifejezetten a digitalis technoldgidval kivant feldolgoztatni.

A Mentés masként programrol

A Széchenyi-palyazat altal timogatott program el6készitése sokkal 6sszetettebb mun-
kat igényelt, mint azt korabban gondoltuk. Tobb szakember bevonasa valt sziikségessé,
koztik a régi technikakhoz ért6 fényképésztél a képzett informatikusig. A KOH mun-
katarsaként Agh Andras, az informatikahoz is kivaldan ért6 fényképésziink dolgozott
egyutt a szamitogépes hatteret nyGjtd6 GPG Studidval és annak vezet8jével, Palinko
Gaborral. Fontosnak tartottuk, hogy az intézményen belill szerezze meg valaki azt a
tudast, amellyel ajévében 6nalldan, de masokkal egyuttmdkddve is képes lesz a gydjte-
ményvédelem érdekében tovabb dolgozni. A gy(jtemény munkatarsaira szintén nagy
feladat harult, mert 6k végezték el a régi negativok meghatarozasat, adatbevitelét és
atzacskOzasat, tehat gyakorlatilag mindazt, ami szinte kotelezd el6feltétele a digitaliza-
lasnak. A fotogydjtemény el&térténetébdl most csupan az 1996-ban torténd korszerd-
sitési munkalatokra - klimatizalt raktarhelyiség, tliz- és vagyonvédelem, savmentes pa-
pirok - hivnam fel a figyelmet, amely latszdlag nem tekinthet6 a digitalizalas kdzvetlen
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el6zményének. De csak latsz6lag, mert a kdltézés utan sokkal jobb és atlathatébb koril-
mények kozé kerliltek a fotéanyagok, és sor keriilhetett a kdzel 250 000 darabos nega-
tivgydjtemény fizikai allapotanak feltérképezésére. Mindez 6hatatlanul meghatarozta a
tovabbi feldolgozémunka - koztik a digitalizalas - sorrendjét. Tapasztalataink alapjan
mar tudtuk, hogy az eredeti darabok élettartamanak meghosszabbitasa rendkiviil komplex
feladat: a helyes és korszer(i raktarozas és csomagolas épplgy hozzatartozik ehhez a
kérdéskorhdéz, mint a leglatvanyosabb munkafazis, a kivalasztott értékes darabok archi-
valasa. Ennek egyik hagyomanyos mddja a sikfilmekre térténé duppoltatas, amit azon-
nal el kell kezdeni, ha mar észlelhet6k a negativon a bomlas vagy pusztulas jelei. A KOH
Fototara a nagymeéret(i liveglemezek (50x60 cm, 30x40 cm, 18x24 cm) atmasoltata-
saval kezdte meg a munkat, és 2003-ig 8900 darabot tudott feldolgoztatni. Az eddigi
tapasztalatok alapjan ugy vélem, hogy a hagyomanyos modszereknek, agymint didzas,
reprézas, kontaktolas, mivészi reprodukciok, fakszimilék és dupnegativok készitése, még
hosszU ideig fontos szerepiik lesz a kdzgy(ljtemények életében a specialis papirok és
filmek megbizhaté mindsége és anyagszerlisége révén. Visszatérve a Széchenyi-palya-
zathoz, atdmogatasi 6sszeg- amely hétmillio forintot tett ki -egyik feltétele az anyag
halézati hozzaférésének biztositasa volt, amely a munka befejeztével egy viszonylag kis
felbontast képanyag- 175 dpi - kdzzétételét jelentette, illetve fogjajelenteni.1Ebben a
programban azonban a régi negativok informaciotartalmanak minél teljesebb atmentése
és feldolgozasa volt szamunkra a legfontosabb cél.

Néhany gyakorlati kérdés

A program el8készitésekor els6sorban az ugynevezett operativ feladatokra - mit, ho-
gyan és mennyiért digitalizaljunk - koncentraltunk. A gy(ijtemény ismeretében egyér-
telmd volt, hogy a torékeny és sérlilékeny livegnegativoknak kell prioritast élvezniik.
Mar avalogatas elején elhataroztuk, hogy a kivalasztott darabok k6z6tt tovabbi kiilénb-
séget mar nem tesziink, azokat mind feldolgozzuk: ha jo allapotban maradt meg egy
régi iveglemez, akkor azért, ha pedig mar lathatok feliiletén a kémiai bomlas jelei, akkor
annal inkdbb. Az anyag tematikai szemponti megbontasat elvetettiik, mert a felvételek
érdekes attekintést nyujtottak arrol, hogy az 1900 és 1916 kozotti id6intervallumban a
miemléki bizottsag fényképez6 tagjai milyen helyszineket kerestek fol, és azt miként
dolgoztak fol.

Kozel szaz év tavlatabol igen nehéz reélis itéletet mondani arrdl, a fényképész mennyire
birtokolta mindazt a technikai tudast, ami egy korrekt felvétel elkészitéséhez szlikséges
volt. Ennek ellenére voltak bizonyos jelek, amelyek segitségiinkre voltak: a szinte mar
attetsz6 vagy tul sotét negativok arra engedtek kdvetkeztetni, hogy a helyszinen gyak-
ran elvétették az expoziciot. A régi negativok természetesen az id6, atarolas és ahasz-
nalat nyomait is éhatatlanul magukon viselik. Az altalunk feldolgozott anyagban -
a mechanikai sériiléseken (torés, karcolas, piszok) tul leggyakrabban az eziistkivalast, a
kifakulast és az emulzio levalasat tapasztaltuk. A kdrnyezeti artalmakat kivéve gyakorla-
tilag kiszamithatatlan, hogy egy fénykép vagy egy negativ allapota melyik pillanatban és
éppen minek a hatéséara valtozik meg. Kiszdmithatatlan, hogy mikor és milyen hatéasra
halvanyul tovabb egy kép; kiszamithatatlan, hogy melyik napon valik el az emulzi6 az



Uvegtdl. A fényképek fizikai allapotara vonatkozé megfigyelések feltarasa és dokumenta-
lasa - talan nem tulzas azt allitani - elsédleges érdeke minden gy(ijteménynek, mert
csakis ennek ismeretében indokolhatjuk meg az allomanyvédelemmel kapcsolatos 1épé-
seinket. Ennek szilkségessége mar egy koltségvetés elkészitésekor nyilvanvald. A KOH
Fotétara, amely 1872-t6l napjainkig 270 000 darab negativot és szazezer darab belelta-
rozott kdpiat ériz, természetesen szdmot vetett azzal, hogy ezer darab feldolgozasa szinte
csepp atengerben. Az elvégzett munka értékét azonban mégsem szabad lebecsiilni, mert
kdézismert, hogy a digitalis archivalas piaci értéke nagyon magas az elvégzett miiveletek
bonyolultsaga, id6igényessége és specialis hardversziikséglete miatt. A program meg-
kezdése el6tt természetesen sok szamitast elvégeztink. Ezek kozil néhany tétel igen
tanulsagos: egy cm2képfeliilet feldolgozasa 6t-hét forint, 300 dpi felbontasban. Ato-
nuskorrekci6 és a retusalas 6rabére: 3500-7000 Ft. A feldolgozhaté mennyiséget - egy
munkahellyel szamolva - havonta 150 darabbal kalkulaltuk, ami a palyazat hat hénapos
id6tartama alatt mintegy kilencszaz darab feldolgozasat jelentette. Abban az esetben,
ha egy gydjtemény nem engedheti meg maganak a teljes kor(i képfeldolgozast, akkor a
fényképek jo mindségli szkennelése és biztonsagi masolasa jelentheti szdmara az elGre-
lépést.

Miért és hogyan digitalizaljunk?

A Miért digitalizaljunk?” kérdést viszonylag kénnyen megtudtuk indokolni: mert a régi
Uvegnegativok informaciok sokasagat hordozzak a lefényképezett emlékrdl, mert tovabb
szerettlik volna arnyalni az alkotokrol és lefényképezettekrdl kialakitott képlinket, mert
a lemezek torékenyek és sériilékenyek. Gyakran hangzik el manapsag érvként, hogy a
régi fotografidk a kulturalis 6rokség részei. Ez minden fotogydjtemény vonatkozasaban
igaz, legyen barmilyen a gy(jtemény feldolgozottsaga. Mar az is térténelem, amit teg-
nap megorokitettek.

A ,,hogyan” kérdéskor megvalaszolasa az el6bbieknél nehezebb feladatot jelentett. A
digitalizalast kdzvetlenll megel6z6 teenddk koziil a negativokhoz tartozo leirasok ellen-
Grzését, a meghatarozasok frissitését, a negativok atzacskozasat és a szamitdégépes adat-
felvételt emliteném. Gydjteményiink 1996-ban tért at a szdmitogépes nyilvantartasra,
amely néhany évig csak az Gjonnan beérkezett negativok adatrogzitését jelentette. Ta-
nulsagos, hogy a Mentés masként programhoz tartozé ivegnegativok adatfeldolgozasa
sokkal tébb id6be telt (hét hdnap), mint maga a tényleges digitalizalas (harom hénap).
Ennek egyik oka a munka nagysaga mellett annak bonyolultsaga volt, mert szinte vala-
mennyi negativhoz kilon leltari szamot visel§ korabeli nagyitasok tarsultak. Az adatfel-
dolgozas soran az egy képhez tartozé széveges anyagok és dokumentumok is rogzités-
re kerultek.

Mivel a Széchenyi-palyazat altal rendelkezésre all6 keretdsszeg nagy részét munka-
dijra kellett forditanunk, ajé minéségld munka mindenkori technikai hatterének megte-
remtésével, azaz képbeviteli eszk6zok és szamitogépek beszerzésével nem foglalkoztunk.
Ezt afeladatot avelink szerz6désben &ll6 GPG Studidra biztuk. Pontosan tisztazni kel-
lett viszont, hogy az eredetihez képest milyen képet szeretnénk létrehozni. Mas sza-
vakkal kifejezve: el kellett donteni, hogy a fotos eredeti szandékat akarjuk a reprezenta-
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cioban megmutatni, vagy inkabb a mostani képet vessziik alapul. Az elébbi esetet mint
amlveészi tolmacsolas felé hajlo modszert - amelynél a rekonstrukcio mértékét a digita-
lizalast végz6 kolléga itélete hatarozta volna meg-ugynevezett szubjektiv képmindség-
nek nevezik. A szakirodalom kiilén felhivja a figyelmet arra, hogy ezt aszemléletet, illet-
ve médszert csak legfeljebb 25-30 éves fényképek esetében lehet elfogadni, mert a ré-
gebbi képeknél kdnnyen beleeshetiink abba a csapdaba, hogy addig restauralunk és
modositunk a képen, ameddig egy minden hibatél megtisztitott és 1ényegében Ujélag
kidolgozott digitalis felvételt hozunk létre (Frey—Reilly 1999). Eddigi tapasztalataink azon-
ban azt mutattdk, hogy a masik esetben ugyantgy fennall ez a veszély. A kiilonbség
abban rejlik, hogy az utébbi esetben a kép adott fizikai méretein keresztil becsilik meg
és értékelik ki - objektiv mérések segitségével - a kivant képmindséget, és ehhez viszo-
nyitva probaljak elérni a lehetd legidedlisabb allapotot, az igynevezett objektiv képmi-
ndséget. Ezt a felfogast kilféldon azért tdmogatjak, mert ilyenkor a felhasznaldk sza-
mara teremtik meg azt a lehet6séget, hogy a lehet6 legkdzelebbrél tanulméanyozhassak
a képen szerepld témat. Ennek ara, hogy olyan kiigazitasokat is meg kell tenni, amelyek
esetleg mar nem az eredeti negativ sajatjai.

Levonhat6 kovetkeztetésem a fentiek alapjan az, hogy amikor egyfajta visszaszerzé-
si lehet8ségként értelmezziik a digitalizalast, akkor a digitalis kép autoném targyként
funkcional, hiszen rendeltetését tekintve mas célokat szolgal, és fizikailag is kiilonbdzik
az eredetitdl. Ezzel természetesen nem azt allitom, hogy minden megengedhet6, hi-
szen torténeti gydjtemények esetén a digitalis archivalds mddja az adott gy(jtemény
tartalmaval szoros 6sszefliggésben all. Konkrét példaval megvilagitva, az altalunk digita-
lizaltatott negativokon lathat6 ing6 és ingatlan emlékek mar szaz évvel ezel6tt is magu-
kon hordozték a régiség jegyeit. Pontosan lathaté, hogy milyen mértékben lazult meg a
templomok falan avakolat, és hogy miként kopott meg a festék a gotikus szarnyas olta-
rok oromdiszein. A digitalis munka soran tehat fokozottan oda kellett figyelni minden
apro részletre. Egyik kollégank mesélte, hogy az egyik felvételen majdnem sikerdilt kire-
tusalnia egy festett fa korpusz stigmajat. A negativhibanak t(ing foltot természetesen
azonnal visszaallitottuk. Emlitést érdemel még a zselatinos negativokon leggyakrabban
tapasztalhato jelenség, a szélektdl befelé terjedd eziistkivalas. A hitelesség kedvéért ezek
nyomait mindig rajta hagytuk a digitalis képeken, viszont igyekeztiink felszinre hozni
mindazt, ami alatta még megmaradt. A negativokat olyan mértékben restauraltattuk,
amennyire az - a legkisebb lényegi valtozas nélkiil, pusztan afizikai megtartoképesség
érdekében-engedte magat. Lassitotta a munkat, hogy mivel minden régi negativ-korahdl
és allapotabdl adéddan-egyedi megoldasokat kivant. Amikor példaul a negativ atnézetben
is alig mutatott magabol valamit, akkor az elektronikus ténuskiegyenlités bizonyult a
legjobb megoldasnak. Ennek segitségével a kifakulds okozta veszteségek valtak lathat6-
va. Nem volt kérdés, hogy az eleve tilexponalt negativokrdl is érdemes minél pontosabb
és jobb digitalis masolatot késziteni, hiszen elképzelhetd, hogy éppen egy kdzépkori falkép
maradvanya valik tanulmanyozhatéva ezaltal. Engedjiik meg tehat a képfeldolgozast végzd
szakembernek, hogy ugy dolgozzon, mint egy jo fényképész a sotétkamraban.

Minden beavatkozasra vonatkozo alapvetd kdvetelmény viszont, hogy azok hiteles-
sége utolag ellendrizhetd legyen. Ennek érdekében a negativot feltétleniil archivalni kell
az eredeti allapotaban, és csak ezt kdvet6en lehet elvégezni egy masik digitalis példa-
nyon aszilkségesnek itélt korrekciokat. Mivel ajov6beni konverzidk miatt is fontos tud-



ni, hogy milyen modszerrel késziltek a digitalis képek, a képfeldolgozas legfontosabb
Iépcsbfokait és munkafazisait éppugy dokumentalni kell, mint a felhasznalt gépek és
programok tipusat. A kilfoldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy altalaban erre nincs elég
id6 és energia a program végén. Neheziti a helyzetet és éppen ezért - a digitalizalas
maddszerének elkeriilhetetlen elterjedésével és altalanossa valasaval - mar most is garan-
cidlis jelent6séggel bir, hogy ajelenleg szabalyozatlan témakdérben jol kidolgozott el§ira-
sok és betartando szabalyok sziilessenek.

A digitalizalas és képfeldolgozas metodikaja,
avagy betekintés a GPG Studié boszorkanykonyhajéaba

A képfeldolgozas modszertanat - afelbontas, a formatum, a szinmélység, a hordozok,
az eszkozok tipusait - elsésorban a digitalizalas pontos célja hatdrozza meg. Masként
dontiink, ha egy digitalis f4jlt csupan vizualis referenciaként akarunk felhasznalni egy
elektronikus adatbazisban; ebben az esetben el6nydsebb a kis helyet foglal6 alacsony
felbontés, de ha a biztonsagi mentés a f6 cél, akkor minden felvételrdl egy archiv (master-
image) masolatot is kell késziteni. A képek mentése torténhet témorités nélkdl, illetve
veszteségmentes tomoritéssel, TIFF formatumban. (A JPG bizonyos adatveszteséggel
dolgozé tomdoritési eljaras.) Annak érdekében, hogy képeink a szamitogépek képerny6-
jén is megjelenjenek a nyilvantartas részeként, gyorsan kezelhetd fajiméretekrdl kell
gondoskodni. Az elektronikus adatbazishoz tartozo6 Ugynevezett munkakdpiakat vagy
keres6képeket a legvégén, a mar rendelkezésre all6 archiv képekrdl konvertaltuk. A Men-
tés masként programban szakembereink a Gimp, a Satory PhotoXL és az Adobe Photoshop
programokat hasznaltak az elemz6- és 6sszehasonlito munkakra és a mechanikai sérii-
lések-tdrésnyomok, piszokfoltok-eltlintetésére, valamint a sziikséges képkorrekcidk-
ra. Barmi legyen is munkank megitélése, azt sohasem allitottuk, hogy a digitalis kép az
eredeti igaz masolata lenne, de felel6tleniil sem noveltiik a kett6 kozotti tavolsagot.

Az anyag el6zetes allapotfelmérése soran egyértelm(ien kiderilt, hogy a hibak tébb-
sége nem a korabeli technikai lehet8ségek, illetve a pontatlan expozicié vagy kidolgozas
kdvetkezménye, hanem azokat - aszakszer( tarolas és gondozas ellenére - a fotdanyagok
fizikai korlataibdl adédo visszafordithatatlan eléregedési folyamatok okozzak.

Negativhibak:

- elszinezd8dés lasd: I. kép,

- mechanikai sériilés lasd: 2. kép,

- emulziéodntési hiba lasd: 3. kép,

- emulziodelvalas lasd: 4- kép,

- ezlstkivalas lasd: 5. kép,

- beagyazddott ujjlenyomatok lasd: 6. kép,
- beagyazddott szennyez6dés lasd: 7. kép.

A képek digitalizalasi paramétereinek meghatarozasakor az archivalasnal az elérhet6 leg-
nagyobb pontossagot ado felbontasra torekedtiink, figyelembe véve a késébbi felhasz-
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nalasi kdvetelményeket is. Szamitasba vettiik, hogy a 16x21 cm-es livegnegativok 1200
dpi-vel valé szkennelése esetén kivald nyomdai min&séggel (300 dpi) 76X100 cm, foto-
realisztikus nyomtatas esetén 600 dpi-nél 32x42 cm és 300 dpi-nél 64x84 cm nyomat
készithet6, mint ahogy azt is, hogy a feldolgozott kép monitoron (72 dpi-nél) val6 rész-
letes vizsgalatakor viszont annak virtualis mérete eléri a2,6X3,5 métert!

A projekt tervezési stadiumaban hosszas keresgélés el6zte meg az érdemi munkat a
felhasznalandé és felhasznalhato technikai eszk6zok kozott. A szkennerek terén eléggé
megnehezitette a feladatot, hogy a digitalizaland6 negativanyag tiveglemez hordozoja,
ami a nagy felbontasi nyomdai dobszkennereket ki is zarja (a dob sz6 elérulja, miért),
és meglehetésen nagy mérete, ami kizarja a profi film- és diaszkennerek maximum 4 x5
inches méretkapacitasat, jelentdsen leszikitette a felhasznalhat6 eszkdzok korét. Ebbdl
és tobb rendszer kiprobalasabol addddan a szkennelést Umax sikagyas, A/4, teljes felii-
let(i diafeltéttel opcionalt, 1200X2400 dpi optikai felbontassal dolgoz6 szkennereken
végeztliik. A szkenner hatranya ugyanis, hogy nem tdl nagy a fényereje, a jelen eset-
ben inkabb el6nyods volt: minél kevesebb kiilsé hatasnak akartuk kitenni a sérilékeny
eredetiket (a szkennelés munkafazisa is a helyszinen tértént), és ebbe beletartozott a
szkennelés soran a negativot ér6 fény eréssége és a szkenner hideg fény( rendszerének
kdszonhetéen a kis hételjesitmény is.

A bevitelt kdvet6 szamitogépes munkahoz dualprocesszoros, nagy kapacitasi mun-
kaallomasok épitése, tesztelése és rendszerbe allitdsa kovetkezett, specifikusan a nagy
fajiméretl kepek feldolgozasanak sebességét figyelembe véve. A nagy felbontasu szken-
nelés utan egy képfajl mérete 280 Mbyte volt. (Ez a képfajiméret a 2000/2001-es évek
tajan szinte kezelhetetlenil nagy volt a kor atlag PC-inek.)

Az alapvetd teendbk kore a kovetkez6kben foglalhatd dssze:

1-2. A negativ digitalizalasat kdvet6en a tovabbiakban avirtualis képpel (8. kép) dol-
gozunk - az eredeti negativ visszakeriilt eredeti helyére, majd a pontos koriilvagas és
el6zetes elemzése utdn azt pozitiv képpé forditjuk (9. kép).

3-4. Ezt kdvetben megvizsgaljuk teljes tonustartomanyat, és a szamitdgép objektiv
mérdeszkozeit felhasznalva megkeressiik a képet alkotd legvilagosabb és legsotétebb
képpontokat. Ezen a ponton nagyon fontos, hogy alaposan vizsgalodjunk, mert ha nem
képalkot6 pontot jeldlink meg valamelyik széls6értékként, hanem egy késébb keletke-
zett sériilést vagy hibat, a teljes tdnusterjedelmet meghamisithatjuk, és atovabbiakban
mar nem lehet objektiv a feldolgozas folyamata.

5. A megfelel6 korrekcio elvégzése utan mar lathatova valik a képet alkoto ténusok
teljes terjedelme, bar ez még messze nem avégs6 allapot (10. kép). Itt figyelhetd meg
nagyon jol az egyik legnagyobb veszély, ami minden negativot fenyeget: az emulziébdl
kivald ezustfatyol, amely avirtualis képen a kép szélei fel6l induld halvanykék elszinez6-
désként jelentkezik.

Az RGB szinmddban digitalizalt kép, noha 6nmaga fekete-fehér fotografia, a harom
szincsatorna hasznalatanak készénhetéen Iényegesen tobb informaciot hordoz, mint-
ha azt sziirke arnyalatos modban szkenneltiik volna. Etényt a kovetkez6 1épések soran
eredményesen alkalmazhatjuk az el6bbiekben emlitett hibak kisz(irésére és javitasara.

6. Ugyanannak a képnek szinképekre bontéasa utan kaloén-kilén tanulmanyozhatjuk
az egyes valtozatok jelent8sen eltérd tonusviszony-eltéréseit. Avords (11. kép), a zold
(12. kép) és a kék (13. kép) szincsatorna képei kozil kivalaszthaté a legkiegyenlitettebb
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arnyalati viszonyokat mutat6 (példankban ennek a
z6ld csatorna képe felel meg leginkébb), immaron
valéban fekete-sziirke-fehér ténusu képpé alakitott
valtozata (14 kép).

7. Ezutén térhetir
beallitashoz a viladgosszirkék, a kdzbensé arnyala-
tok és a sotétsziirkék ,,behangolasaval”. Itt elérkez-
tink az archivalési folyamat egyik legkényesebb
pontjahoz, amelyre nem dolgozhat6 ki egyértelm(
méréseken alapulé metddus, viszont a probléma ke-
zelése alapvet6en befolyasolja a végeredmény megje-
lenését. E munkafézis sikere nem kis részben az
operator vizualis kultdrajan, ténuslatasan, fotogra-
fusi és digitalis képfeldolgozé gyakorlatan is malik.
Barmilyen szoftver vagy hardver hasznalata jol (bej-
tanithato, a latds megtanulasa mar nem feltétleniil
ez a kategdria. Gondatlan, hozz& nem érté kezek-
ben a tdnusterjedelem ,,széthlzéasa” nagyfokd ar-
nyalatvesztéssel jarhat egytt. Talan ajol exponalt,
de rosszul nagyitott negativokbdl nyert képek ese-
tében térténhet hasonlo, bar megjegyzendd, hogy
a két dolog teljesen mas. A feladat tehat a sziirke
arnyalatok elosztasa a teljes tonustartomanyban a
gradacio pontos bedllitasaval. A végrehajtasa el6tti

elemzés soran meg kell vizsgalnunk a kép témajat, fény-arnyék viszonyait, esztétikajat.
Ez a pont, ahol el8szor vizsgaljuk a képet mint alkotast, ha Ugy tetszik, mdalkotast. igy
valik a l1étrehozand6 ténusterjedelem az eredeti fotografia fizikai és szellemi értelemben
vett hii képének visszaadasara alkalmassa.

allapotéval (16. kép) lathato, hogy a tonustartomany egyenletesebben oszlik el, a ko-
zépszirke arnyalatok ,,megtalaltak a helyiiket” (a hisztogram savossagabol kovetkeztet-
hetiink az eredeti, meglehet&sen rossz képallapotra is). A modositas kdzben figyelniink
kell minden részlet megdvasara; mindekdzben lathatéva kell tenni az alulexponalt kép-
részekben meglapul6 vilagos tonusokat, meg kell 6riznlink a sotét képrészek részleteit
is (17. kép).

8. Mar a befejez6 fazisok egyikének szamit az egyik leginkabb id6-, energia- és szem-
igényes mivelet, a retusalas, ami szinte teljesen megfeleltethet6 a hagyomanyos foto-
retusnak, csak a digitalis technoldgia rugalmasabb eszkdzeivel. Esetiinkben a legfonto-
sabb szabaly a retusalasnal az volt, hogy ajavitasok csak addig a pontig mehettek, mig
képhiba kozvetlen kdrnyezetében 1évd képrészekbdl egyértelmlen kiolvashato volt a sé-
rilt rész eredeti tonusa. Ha ez a hiba mértéke, Kiterjedése vagy az eredeti rajzolat miatt
nem allapithaté meg teljes biztonsaggal, akkor a sériilt rész érintetleniil marad, még akkor
is, ha a retusalatlan fellilet az 6sszkép esztétikajat rontja.

9. Itt avégfazisban kovetkezhet, ha sziikséges, némi finom képélesités, de szinte csu-
pan olyan mértékd, hogy azt kiilsé szemlélé nem is feltétlenil veszi észre (18. kép). Eb-
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18. kép

ben a munkafézisban is, mint szinte minden mas
lépésnél, avaltoztatasokat nem magan a képen, ha-
nem egy korrekcios rétegen hajtjuk végre, és csak
legjobb elért eredményt véglegesitjik.

Minden valtoztatast az els6 1épésektdl kezdve a
kép teljes egészén hajtottunk végre, nem emeltiink
ki killdn részeket, és nem valtoztattuk képrészletek
egymashoz valé ténus-, kontraszt- vagy fényerds-
ségviszonyait - noha ez a végeredmény esztétika-
jat néha jelent6sen feljavithatta volna. Nem egy
idealizalt és feltételezhetd végallapot volt a célunk,
hanem a negativok jelenlegi allapotabdl még objek-
tiven kinyerhet8 legtébb képi informacio rogzitése.

A létrejott virtualis archivum felbontéasi mindsége
gyakorlati szempontbol teljesen egyenértékii az ere-
deti ivegnegativokéval - igy azokat mar csak kilén-
leges esetekben kell mozgatni -, és mindenekel6tt
régzit egy olyan képallapotot, ami mar-digitalis jelek
halmazaként - fizikailag nem romolhat tovabb.

Az elkészilt dokumentacio részei:

Biztonsagi mésolat /.: Minden egyes negativrol készilt egy biztonsagi méasolat, még a
képhelyreallitas el6tti eredeti allapotrdl (TIFF formatum, 300 dpi, 10 darab CD).

Biztonsagi masolat Il.: A restauralt allapot biztonsadgi masolata is megtértént (t6-
moritett, veszteségmentes TIFF allomany, 1200 dpi, 78 darab CD [= 10-16 kép/CD]).

Keres6képek: tomaoritett JPG allomanyban (I darab CD).

Archiv masolatok: a mar restauralt, korrigalt, tisztitott és helyreéallitott anyagokrol
(tdbmdritetlen, veszteségmentes TIFF allomany, 1200 dpi, |12 darab CD [= 9 darab kép/
CDJ).

Fotéadatbazis (Ariadne): kép + szbveg.

A digitalizalt anyagok tarolasa tehat CD-ROM-okon tortént, és a végén minden fel-
dolgozott eredetirdl 300 dpi min6ségben a negativval azonos méreti nyomtatas késziilt.

Néh&ny gondolat a képekrdl

A digitalizacio soran kézzelfoghato valdsagga valt, hogy minden felvételnek Iétezik egy
olyan dimenzitja és képi tartalma, amelyek a részletek részleteiben rejlenek. Az eziist-
szemcsékben rejl6 informacioknak a tarhaza természetesen mar eddig is a rendelkezé-
siinkre allt, hiszen mar tébbszér nagyitottuk negativjainkat. A szituacié mégis mas,
hiszen a szamitogép képerny6jével szemben (ilve, maga a felhasznald ker(l alkotd pozi-



ciéba: bizonyos dolgokat 6nalldan kiemelhet, kdzelebb hozhat és megvizsgalhat. Ez a
tipusu tartalmi képelemzés atudomanyos kutatast is forradalmasitani fogja azaltal, hogy
a kiillonbo6z4 teriiletek specialistait sem engedi megfeledkezni arrdl a tényrél, hogy egy
fényképfelvétel mindig sokkal tébb informéaciot rogzit, mint azt az alkotoja el6re elter-
vezte vagy észrevette. Nem engedi megfeledkezni arr6l sem, hogy érdemes a felvételek
f6 témajahoz szorosan nem tartozd részleteket is megfigyelni: a palosi templom elé&te-
rében flicsomonak latszo kiskutya folott eddig ugyanugy elsiklottunk, mit a zlyomi var
udvaran allé valdszindtlendl hosszu létra latvanya folétt. Egy fotodokumentacio termé-
szetesen nem az ilyen tipusi mozzanatok miatt valik tudomanyos értelemben torténeti
forrasanyagga. A fotografiak ugynevezett lathatatlan rétegei avizudlis ismereteink ko-
rét bévitik csupan, de azt jelent6s mértékben. William M. lvins Jr. egyik miivében a kdvet-
kezébket irja ezzel kapcsolatban: ,E targyak azért lathatatlanok, mert tal kicsinyek, tul
gyorsak, mert a felszin alatt rejt6znek, vagy mert nem éri 6ket a fény.” (lvins 2001)
Ismételten utalndnk arra, hogy tudomanyos fényképek esetén mindezek nem fliggetle-
nithetdk a szakmai szempont( targy- és helyvalasztastol.

JO példa erre az egyik felvidéki karthausi kolostor néhany fényképe. A felvételeket 1910-
ben készitették a helyzetfelmérés szandékaval, miutan a kolostor terlletén t(iz puszti-
tott. A sorozat kiilén értéke, hogy a kdzépkori épliletegyttesr6l részletfotografiak is
szlilettek, tobbek kozdtt egy régi faajtorol. Azonfelll, hogy gydnyorien kivehetd atobb
szaz éves fa és vas anyaganak a textraja, latszolag érdektelen aprésagok sokasaga maradt
a képen. A bal oldalon egy nyugodtan alldogald kislany alakjara figyelhetiink fol, akivel
szemben a fotografus egy fehér galléros férfit is megorokitett. A férfi elmosddd sziluett-
je arrol tanuskodik, hogy éppen az expondlas pillanatdban suhant at a kamera elétt,
kezében egy nagy kulccsal. igy keriilt bele a képbe. JOI kivehet6 tovabba, hogy - éppen
akkor-valaki a szuvas faajtdo mogott is allt, bar a fényképen csak a cipdje orra lathato.
Nem beszéltlink még a kdzéppontba allitott tobb szaz éves faajtd gydnyord vasalataral,
a szlette fa lapjardl, az aljndévényzetr6l, a kislany ruhdjardl és igy tovabb. Ki tudja te-
hat, hogy mi a kép igazi témdja? Egy dolgot viszont biztosan allithatunk: amit egy ha-
gyomanyos foténagyitason altaldban hattérnek latunk, azt most a szamitégép képer-
ny6jén az el6térbe tudtuk allitani aktiv kozremikoddésiink révén.

A 2003-ban elvégzett munka jelent6ségét igazan csak a program végén mérhettiik
fel.1Az a tény, hogy a digitalis képfeldolgozas soran képeink (j kontextusba keriiltek,
felvetette - tobbek kdzott - az eredeti és a digitalis masolat kapcsolatanak és a modern
technologia segitségével el6hivott, addig szinte ismeretlen képi informacidkkal valé gaz-
dalkodasnak a kérdését. Erdemes ezzel kapcsolatban mar elére végiggondolni azt, hogy
az adott intézmény milyen médon akarja majd a fényképeit a digitalizalas utan prezen-
talni. Sajat honlapjan példaul egy sériilt képet tokéletesen korrigélt valtozatban akar-e
megjelentetni, vagy inkabb az eredetihez hasonl6an. (Mi az utobbi mellett déntottiink.)
Kérdéesként vetddhet fol, hogy a gyljtemény milyen adatokat és kutatasi eredményeket
kapcsol hozza, és igy tovabb.

Memléki fotografiak digitalis feldolgozasanak néhany allomanyvédelmi kérdése
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Osszegz6 gondolatok

Tanulmanyunk célja az volt, hogy a fotokutatassal és a gy(ijteményvédelemmel foglal-
koz6 szakemberek szamara egy olyan kisérletet mutassunk be, amely a megallithatatlan
pusztulds felé tartd hazai gyljtemények anyaganak megmentésének lehet egyik alter-
nativaja. Ez a kisérlet, mint ahogy maga adigitalis eljaras sem allhat meg 6nalloan. Egyitt
kell dolgoznia, s6t fejl6dnie a legalabb ekkora gondokkal kiizd6 fotokonzervatori szak-
maval és mindazokkal a toérténeti gydjteményekkel, amelyek a feldolgozandé anyagot
biztositjak.

A fotografiai anyagok technikajaval, védelmével és hasznalataval
kapcsolatos szabvanyok hattérintézményei és elérhetéségiik

ANSI American National Standards Institute (Washington, New york)
E-mail: ansionline@ansi.org
URL: www.ansi.org

BSl British Standards Institution (London)
E-mail: info@bsi-global.com
URL: www.bsi_global.com

DIN Deutsches Institut fur Normung (Berlin)
E-mail: postmaster@din.de
URL: www.din.de

ISO International Organization for Standardization (Switzerland)
E-mail: central@iso.ch
URL: www.iso.ch

Néhany szabvany

ANSI PH1.41-1981 Specifications for Photographie Film for Archival Records, silver-gelatin type, on
polyester base

ANSI PH1.43-1983. Photography (Film)-Storage of Processed Safety Film

ANSI PH 1.45-1981. Practice for Storage of Processed Photographic Plates

ANSI PH 4-8-1984. Photography (Chemicals) - Determination and Measurement of Residual Thio-
sulfate and Other Chemicals in Films, Plates, and Papers

ANSI PH 1.28-1981Specifications for Photographic Film for Archival Records, silver-gelatin type, on
cellulose ester base

ANSI PH 153-1984- Photography (Processing) - Processed Films, Plates, and Paper-Filing. Enclosures
and Containers for Storage. The Photographic Activity Test

BS 5454:2000 British Standard recommendtions for storage and exhibition of archival documents

I1SO 36664:2000 Viewing Conditions - Graphic Technology and Imaging



I1SO 2 1550 Imaging Materials - Electronic Scanners for photographic images - Dynamicrange mea-
surements Item TBDPLI :D. Wiiller (Germany) PL2:D.Williams (USA)
1SO 3664:2000 Viewing conditions - Graphic technology and Photography

Internethelyek

Commission on Preservation and Access: www.knaw.nl/ecpa

Safeguarding European Photographic Images for Access: www.knaw.nl/ecpa/photo
National Library: www.nara.gov

Library of Congress: www.lewb2.loc.gov/ammem/ammemhome.html

Corbis Corporation: www.corbi.com

Guidelines for Digital Preservation: www .ahds.ac.uk/manage/framework.htm
Electronic Still Phtography Standards Group: www .pima.net/it 10a.htm

Art Museum Image Consortium: www.amico.org/home.html

Nemzeti Digitalis Adattar: www.nda.hu

Forras néhany téméhoz

Preservation Management of Digital Materials: www.dpconline.org/graphics/handbook/index.html
www.rit.edu/~66Iwww I/sub_pages/8page3g.htm

A National Institute of Standards and Technology szabvanya az optikai diszkek tarolasardl:
www.itl.nist.gov/div895/carefordisc

Photographic Guidelines:

www.tasi.ac.uk/advice/creating/photoguide/html

Egységes fotokatalogizalas nemzetkozi példai

www.knaw.nl/ecpa/photo
www.dublincore.org
WWW.evamp.org

A nagyobb eurdpai gy(jteményekben végzett digitalis projektekrdl és tapasztalatokrol lasd a SEPIA
jelentését, illetve az abban kozdlt internetes forrashelyeket (Edwin Klijn - Yola de Lusenet: In the
picture. Preservation and digitisation of European photogaphic collection. SEPIA report. Amsterdam,
2000). A kiadvany a SEPIA honlapjan (www.knaw.nl/ecpa/photo) megrendelhetd, illetve olvashatd.

JEGYZET

1. Afeldolgozémunka konkrét eredményeit a Mentés masként cim( fotokiallitason és az ehhez kap-
csolddo szakmai bemutatokon ismerhette mega szakma 2002 Gszén, a KOH pincegaléridjaban.

Memléki fotogréafidk digitalis feldolgozasdnak néhany allomanyvédelmi kérdése
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IBOLYA CS. PLANK-GABOR PALINKO

Preservation Issues Related to the Processing of Digital
Reproductions of Historic Photographs As Reflected

in a Single Public Competition

The Photographic Collection of the National Office of Cultural Heritage is one of the most significant
collections on a particular theme in the country. As the material of the collection dates to as early
as 1872, the conservation of many of its photographs of historic buildings and settlements entails
use of the latest in conservation technology. The first real test of the practise of digital archiving took
place between 2001 and 2002, when state funds were used to digitise 1000 large glass negatives,
today considered antique and thus of considerable value, in a procedure that conformed to both
domestic and international standards. The primary aim of the project was to reproduce the images
in usable form, thus sparing them unnecessary wear and tear, while still allowing for frequent copy-
ing in high quality. Inthe course of preparatory work, however, it became apparent that the digitisation
of historical photographs represented more than a mere technical challenge, that it would be nec-
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essary not only to ensure that each step in the process was done in a manner consistent with con-
servation strategy, but also to make a number of ideological decisions regarding the production and
publication of the digitised images. The more pressing problem areas included the relationship be-
tween each original and its digitised copy, the degree of similarity to be considered desirable, the
roles and functions of each image within the collection, and the possible use of corrective proce-
dures. In conclusion, the study evaluates the technology employed as a desirable alternative in
modern archiving and publication, provided that certain standards are met, including the creation of
a backup of each negative to be processed in its original form prior to the commencement of correc-
tive and restorative measures, and the precise documentation of the digital processes and work
methodologies employed.






ISBN 963 9540 08 0

9 789639 540088



Szerz6k

BATA TIMEA (Néprajzi Mazeum, Budapest)

BERES ISTVAN (PTE BTK Kommunikacids Tanszék, Pécs)
FEJOS ZOLTAN (Néprajzi Muzeum, Budapest)
FOGARASI KLARA (Néprajzi Mdzeum, Budapest)

FRAZON ZSOFIA (Néprajzi Mtzeum, Budapest;
PTE BTK Néprajz és Kulturalis Antropoldgia Tanszék, Pécs)

GRANASZTOI PETER (Néprajzi Mizeum, Budapest)
ILLES PETER (Savaria M(zeum, Szombathely)

JUHASZ KATALIN (Angyalfoldi Helytérténeti GyGjtemény)
KAPROS MARTA (Paléc Muzeum, Balassagyarmat)
KNEZY JUDIT (Magyar Mez6gazdasagi Mizeum, Budapest)

PALINKO GABOR (Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal,
Budapest)

CS. PLANK IBOLYA (Kulturalis Or6kségvédelmi Hivatal,
Budapest)

SELMECZI KOVACS ATTILA (Néprajzi Mtzeum, Budapest)
SzZUCS JUDIT (Tari Laszl6 Mizeum, Csongrad)
SZUHAY PETER (Néprajzi Mlzeum, Budapest)
TOTH G. PETER (Laczk6 Dezsé Megyei Mdzeum, Veszprém)

1980 Ft






	FEJŐS ZOLTÁN: Miért a fotó?
	SZUHAY PÉTER: „Így lövünk mi”. A néprajzi fotó szerepe a társadalom megértése folyamatában. Értelmezési kísérlet a Néprajzi Múzeum fényképgyűjteménye alapján
	GRANASZTÓI PÉTER: A néprajzi fotográfia dokumentációs értéke
	SELMECZI KOVÁCS ATTILA: Néprajzi fényképezésünk kezdetei. Reguly Antal palócföldi fotográfiái
	KNÉZY JUDIT: Erdélyi Mór és a mezőgazdasági munkások házait bemutató fényképsorozat
	BATA TÍMEA: Gunda Béla fotói a Néprajzi Múzeum fényképgyűjteményében. Teherhordás emberi erővel
	ILLÉS PÉTER: A látvány, az etnográfus és a fényképes dokumentáció. Csaba József néprajzi fotográfiáiról
	KAPROS MÁRTA: Néprajzi fényképezés Nógrád megyében- múzeumtörténeti közelítésből
	SZŰCS JUDIT: Fotók egy új állandó kiállításban
	FRAZON ZSÓFIA: Kép-alá-írások. Fényképek narratív nagyításban
	BÉRES ISTVÁN: Megjegyzések a családi fotográfiáról (úgy is, mint múzeumi tárgyról)
	TÓTH G. PÉTER: Behatolás a térbe: egy velencei utazás képei (1937. augusztus 17-27.)
	JUHÁSZ KATALIN: Iparosok, kézművesek a mai Budapesten. Egy kismúzeum jelenkori dokumentációs kísérlete
	FOGARASI KLÁRA: A jelen és a jövő. Az alkalmazott fotográfus és a muzeológus változó lehetőségei a digitális képalkotás korában
	CS. PLANK IBOLYA - PÁLINKÓ GÁBOR: Műemléki fotográfiák digitális feldolgozásának néhány állományvédelmi kérdése egy pályázat tükrében
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166
	167
	168
	169
	170
	171
	172
	173
	174
	175
	176
	177
	178
	179
	180
	181
	182
	183
	184
	185
	186
	187
	188
	189
	190
	191
	192
	193
	194
	195
	196
	197
	198
	199
	200
	201
	202
	203
	204
	205
	206
	207
	208
	209
	210
	211
	212
	213
	214
	215
	216
	217
	218
	219
	220
	221
	222
	223
	224
	225
	226
	227
	228
	229
	230
	231
	232
	233
	234
	235
	236
	237
	238
	239
	240
	241
	242
	243
	244
	245
	246
	247
	248
	249
	250
	251
	252
	253
	254


