


Ma Magyarorszagon két eltérd, s6t egymésnak ellentmond6 kép
él Erdélyrél. Az egyik Erdély hozzank hasonld, sét vellink azo-
nos, magyar, s6t ,,magyarabb”, esszencialisabban magyar, mint a
mai Magyarorszag barmely régidja. Erdély az 6si, autentikus
magyar kultdrat ,,6rz6” taj, kultuszhely. A masik Erdély tavoli,
kiilbnbdz6, mas, idegen vagy elmaradott, kevésbé modernizalt,
s6t egyenesen civilizalatlan, amely gondolat olykor eufemisz-
tikus formaban jelenik meg. Erdély ekkor az idealizalt faluval, a
paraszti tarsadalom idilljével szinonim: természetkdzelibb élet-
forméat, kozosségelvlibb tarsadalmat jelent. Ez a kép, illetve
annak létrehozésa azt a kulturdlis és hatalmi logikat kdveti, ami
a Kelet idealizalt, de ugyanakkor nyilvanval6 médon alarendelt
képét mashol is megalkotja. A kotet szerzéi a mai Erdély-képek
ilyen ellentmondasossagat vizsgaljak olyan konkrét és tipikus
helyszineken és helyzetekben, amelyek az Erdélyrdl és az erdé-
lyiekrél valé beszéd legfontosabb esetei. Vizsgéljdk a Magyar-
orszagrol Erdélybe iranyul6 turizmust, a zardndoklatokat és az

Erdélyb6l Magyarorszagra érkez0, illetve a két hely kdzott rend-
szeresen mozgo emberek életének helyszineit.
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FEISCHMIDT MARGIT

A magyar nacionalizmus
autenticitas-diskurzusainak szimbolikus
terfoglalasa Erdeélyben

A késé modern tarsadalmak egyik paradox, de meghatarozo jelensége, hogy mikézben
avalosagos helyek, terek és lokalitasok jelent6sége az emberekés kdzdsségek minden-
napi élete és identitasa szempontjabdl mindinkabb elhalvanyul, addig bizonyos kiemelt,
szimbolikus helyek, pontosabban a rajuk vonatkozé elképzelések mind jelentdsebbek
lesznek. Az elképzelt kdzdsségek sok esetben csak elbeszélésekhdl ismert teriiletekhez
vagy szent helyekhez két6dnek. A tarsadalmi emlékezetben, bizonyos diskurzusokban
és szertartdsokban meg- és Ujraalkotott haza képzete és a hozza valo6 ragaszkodas pél-
daul olyanok szamara is az egy nemzethez valé kot6dés alapja, akik rég nem tagjai a
politikai kdzosségnek, vagy soha nem is voltak azok. Az identitasdiskurzusok lokalizaci-
ojanak feltétele, hogy bizonyos, fizikailag érzékelhet6 foldrajzi tereket megfelel§ szim-
bolikus jelentésekkel lassanak el, olyan kulturalis reprezentaciokat alkotva réluk, ame-
lyek nemcsak befogadjak, de legitimaljak és meg is erdsitik ezeket a diskurzusokat (Gupta-
Ferguson 1992). Ez a tanulmanykotet Erdély kulturdlis reprezentacidit vizsgalja, kiilénos
tekintettel azokra a gyakorlatokra, amelyek &tfogdbb diskurzusokba, reprezentacids rend-
szerekbe vonjak be az elképzeléseket e foldrajzi tajegysegrol. Az elészéban ezen beliil
azt hangstlyozzuk, hogy az Erdélyrél sz616 magyarorszagi tarsadalmi beszédben és a
hozza kapcsolddé performativ gyakorlatokban olyan szimbolikus térfoglalas megy vég-
be, amely altal a nemzeti létezés autentikus formait kotik Erdélyhez.

A mai magyarorszagi Erdély-reprezentaciok legfontosabb jellemz&je az ambivalen-
cia, az azonossag, a hasonlosag, illetve a kiillonbdz6ség, a massag, az idegenség kettfs-
sége. Ugy is mondhatjuk, hogy ma Magyarorszagon két alapvetden eltérd, st egymas-
nak ellentmondé kép él Erdélyrél. Az egyik Erdély: hozzank hasonlé, sét veliink azonos,
magyar, s6t ,,magyarabb”, esszencialisabban magyar, mint a mai Magyarorszag barmely
régidja. Erdély az 6si, autentikus magyar kultarat ,,6rz6” kultuszhely. A masik Erdély:
tavoli, kilonbdz6, mas, idegen vagy elmaradott, kevésbé modernizalt, s6t egyenesen
civilizalatlan. Ez az elmaradottsag olykor eufemisztikusan jelenik meg. Erdély ekkor az
idealizalt faluval, a paraszti tarsadalom idilljével szinonim: természetkdzelibb életformat,
kdzbdsségelviibb tarsadalmat jelent. Ez a kép, illetve annak konstrukcidja azt a kulturalis
és hatalmi logikat koveti, ami a Kelet idealizalt, de ugyanakkor nyilvanval6 médon ala-
rendelt képét létrehozd orientalista diskurzust jellemzi.

Mindkét esetben olyan tarsadalmi diskurzusrdl és reprezentécios rendszerr6l van szo,
amely meglehet8sen tavol al a mindennapi valdsag tapasztalati tényeit6l. Legitimitasu-
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kat ugy teremtik meg, hogy ramutatnak bizonyos helyekre, még pontosabban megte-
remtenek olyan helyeket, amelyek képviselik és igazoljak a benniilk megjelenitett értéke-
ket és valosagképet. A lokalizacio tehat az autenticitas diskurzusainak kozvetitésével megy
végbe, kétféleképpen: az ,,igazi magyarokrol” és a ,,magyar foldrél” valo kép(zet)ek meg-
teremtésével és a premodern tarsadalmak utdpikus képének transzplantacidjaval. Ebben
a kotetben olyan tanulmanyokat olvashatunk, amelyek az autenticitas diskurzusait re-
konstrualjak az Erdélyrdl szold tarsadalmi beszédben.1A szerz6k azonban nemcsak dis-
kurzuselemzést végeztek, hanem azon kulturalis gyakorlatokat, egyéni és kollektiv
performativ cselekedeteket is vizsgaltak amelyek ezeket a diskurzusokat Erdélyhez kotik.
Olyan konkrét és tipikus helyszineket és helyzeteket kerestek fel, amelyekben az Erdély-
rél és az erdélyiekr6l vald beszéd - tébbnyire magyarorszagiak altal vagy legalabbis Ma-
gyarorszag vonatkozasaban - megteremt6dik: a Magyarorszagrol Erdélybe iranyulé tu-
rizmus, valamint zarandoklatok és az Erdélybél Magyarorszégra érkez6, illetve a két hely
kozott rendszeresen mozgo emberek életének helyszineit. A kotet el6szava azonban nem
sz6lhat minderr6l. Itt egyetlen kérdést jarunk korbe, azt ahogyan azautenticitassal érvel6
nemzeti diskurzust lokalizaljak Erdélyben, hozzékétik az egész régiordl alkotott kultu-
rdlis reprezentaciokhoz és az e célbdl megalkotott vagy modositott kultikus, szakralis
helyekhez.

A politikai és tarsadalmi kontextusrdl

Ekotet tanulmanyai nem az Erdélyr6l valo politikai vitakrol sz6lnak, hanem mindazokrol
a tarsadalmi diskurzusokrél, amelyek részt vesznek e hely reprezentéacidinak megterem-
tésében. Ennek ellenére, mivel a politika fontos szerepet jatszik ebben a kérdésben, sziik-
séges néhany szt ejteni réla. Barmennyire is reméljik, hogy sikeriil meghaladni ezt a
régi dichotémiat, Ggy latszik, hogy a mai magyarorszagi politikai kozéletben UGjra két
egymassal verseng6 nemzetdiskurzus van. Az egyik egy kvazi allamnemzeti diskurzus,
amely a magyar allam polgéarainak politikai egységére helyezi a hangsulyt. A masik egy
etnikus nemzetfogalommal él, azok egységét tételezve, akik magyarul beszélnek, ma-
gyar kultarajuk van. A kettének kiilénb6z6 viszonya van azokhoz a magyar identitasu
emberekhez, illetve azok tarsadalmaihoz, akik nem allampolgarai Magyarorszagnak, s6t
azt is lehetne mondani, hogy ezeknek a magyaroknak a megitélése, viszonya a magyar
allamhoz a nemzetkoncepcidk meghatarozo kérdése, kilénbsége.2

A nemzet- és nacionalizmuskutatok koziil sokan hivtak mar fel a figyelmiinket az
egy korban, egymas mellett €16, s6t egymassal rivalizal6 nemzetkonceptusokra, -diskur-
zusokra (Gellner 1983; Hutchinson 1994;Geertz 1994)- Hofer Tamas és Niedermiiller
Péter a magyar nemzet reprezentacidinak, illetve a kultdra nacionalizalasanak 19. sza-
zadi folyamatait vizsgalva allapitottak meg, hogy a nemesség és a kialakul6 polgari ko-
zéposztaly nemzetfelfogasa kulonbdz6 volt, az egyik a Monarchiaval élesen szembe-
fordulo, etnikus kozosségre épitd, kirekeszt6, a keleti szarmazas és a paraszti kultura
idealizalt képeibdl €16 nemzetfelfogas; a masik a féldrajzi értelemben vett haza (Hunga-
ria) képébdl indult ki, amelyben t6bb nemzetiség élt egymas mellett, egymassal, s6t a
Monarchiaval sem feltétlenill ellenséges viszonyban. Ez a nemzet a modernizacidval és
az urbanus életforma kdvetkezményeivel szemben is befogadd volt. A 20. szazad elejére



a kétféle nemzetfelfogas kiizdelme meglehet6sen egyenl6tlenné valt. A magyar nemzeti
kultdranak az az elsésorban a torténeti osztalyok altal kidolgozott és alkalmazott kon-
cepcidja kerilt el6térbe, amely a nemesi konzervativizmusra és a paraszti kultdra idea-
lizalt képére tAmaszkodott (Niedermiiller 1994)- Hofer Tamas szerint a ,,népi kultdra-
nak” ez ,,a torténelemt6l eloldott, de a néplélekhez kotott” értelmezése a magyarok azsiai
eredetére, barbar kulturalis 6rokségére vonatkozo korabbi képzetekre épiil. A népiség,
akarcsak a keletiség, mintegy igazolta, értékként allitotta be a viszonylagos elmaradott-
sagot - s6t felhasznalhat6 volt egy konzervativ, a modernizaciot, a polgari fejlédést el-
utasitd nemzeti retorikahoz is” (Hofer 1991:64).

A kozds leszarmazas és torténelem képzetére épiilé nemzetkoncepcid kilondsen
megerdsddott a Trianon utani revizionista politika hatasara, hiszen e politika legfébb
legitimacios bazisa volt.3 Azutan erételjesen meggyenglilt, elfelejt6dott vagy nyugati
emigracidba vonult az allamszocializmus évtizedeiben, amikor az amdgy sem tdl hang-
sulyos nemzetfogalom csakis az allamhatarok kézott é16 politikai nemzetre volt vonat-
koztathat6.4A kisebbségi kérdést megoldottnak tekintették oly médon, hogy a nemzeti
elnyomast a tékés elnyomas specifikus esetének tekintették, vagyis a szocializmus a
nemzeti kisebbségeket kétszeresen szabaditotta fol (Szab6é M. 1989:222). A hatéaron tali
magyarokra vonatkozoan a proletar internacionalizmus altal megkovetelt hallgatast, ami
egy id6 utan kdzonnyé alakult (akkor is, amikor a kdrnyez§ orszagokban mar egyértel-
mi jelei voltak az ottani magyarok ellen iranyulé nacionalista politikanak5), az 1970-es
években megjelend tanchazmozgalom torte meg. A kezdetben még csak folklorisztikai
revival jelenségnek tlin6 mozgalom az 1980-as évekre valésagos ellenkultirava valt, az
allamszocializmussal szembeni hétkdznapi ellenallas egyik formajava. Ezenfelil ideolo-
giai szinten a népiesség tradicidit 6tvozte a paraszti kultdra iranti érdekl6déssel, vala-
mint az Erdély irdnti vonzalommal.6 Amiként azt Kirti Laszl6 megfogalmazta, Erdély
felfedezése a tanchdzmozgalomban, majd az ellenzék mind szélesebb kéreiben olyan szim-
bélumokat termelt ki, amelyek rendkiviilli mozgésitéerével birtak, végil pedig a nemzeti
identitas Gjradefinidlasdhoz vezettek (Kirti 2002).

Az 1987-es brass6i munkaslazadas, majd a falurombolés aldozataival val6 1988. ju-
niusi szimpatiatlintetések a magyar rendszervaltas legnagyobb demonstracioi kozé tar-
toztak. Jelent@ségiiket nemcsak az adta, hogy megmutattak az utcan felvonuld témeg
erejét, hanem a békés atmenet lehet8ségét is nagymértékben meghataroztak. Az ,Er-
dély-tiintetések” ellen a haldoklo partallami rendszer nem vetett be er6szakot, nyilvan
nem utolsosorban azért, mert nem iranyultak nyiltan a magyarorszagi politikai rend ellen,
a Ceau8escu-diktaturat pedig lehetett - ugyan nem teljesen nyiltan - ellenzéki és part-
allami magyarok etnikai-nemzeti kategoriakkal megnevezett kdzds ellenségének tekinti.
Ugyanerre az évre tehetd avita a Magyarorszagra szokott erdélyiek sorsardl, amelyben
a demokratikus ellenzék a nemzeti szolidaritas érveivel érte el, hogy nem toloncoltak
vissza 6ket, s6t a letelepedésiikhdz tamogatast kaptak.

A magyar rendszervaltas folyamataban Gjra megjelend nemzeti diskurzus egyik leg-
fontosabb, leger6sebb emotiv erével bird témaja a hataron tali, kivaltképpen a romaniai
magyarok sorsa volt.7Az elnyomott kisebbségi magyarokkal valé szolidaritas adta e dis-
kurzus egyik legfontosabb legitimacidjat. ,,A hataron tali magyarsag helyzete iranti nagy
mérték{ érdekl6désnek az (is) az oka, hogy ezzel az Gjraéledt 6sszetartozas-tudattal a
hazai magyarsag sajat magyarsagtudatat fogalmazza djra” - irta Szabd Miklds 1989-ban
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(Szab6 M. 1989:247).8 llyen el6zmények utan érthet6, hogy az els6 demokratikusan
véalasztott kormany jelent8s valtoztatasokat tett egyfel6l a nemzetrél valo retorikaban,
masfel6l a magyar allamnak a hataron tali magyarokhoz f(iz6d& viszonyaban. Antall J6zsef
miniszterelnok az etnikai-kulturalis értelemben vett nemzetet a politikai félé emelte, amikor
bekdszdnd beszédében ,,lélekben 15 milli6 magyar miniszterelnékének” nevezte magét,
olyan precedenst teremtve, amelyhez val6 viszonyat az6ta minden j miniszterelnok-
nek deklaralnia kell. Még az els6 kormanyzati ciklusban megteremtddtek, illetve stabili-
zalodtak a nemzet kulturalis egységeét létrehozni hivatott intézmeények: az allamilag ta-
mogatott Duna Televizi6, az allamilag ugyancsak tamogatott Magyarok Vilagszdvetsége
és azok a kormanyzati intézmények - élikdn a Hatarontali Magyarok Hivatalaval
amelyek a hataron tali magyaroknak nyudjtott magyar allami tAmogatasok rendszerét
miikodtetik. (A késébbiekben a Magyar Allandé Ertekezlet, a hataron tali magyar szer-
vezetek vezet8ibdl allo konzultativ testiilet Iétrehozasaval zarul le ez folyamat.)

A kévetkez8 kormanyok két irdnyba fejlesztették tovabb ezt aviszonyt: az els6 szo-
cialista kormanyzat a szomszédos orszagokkal kotott alapszerz6dések iranyaba, ame-
lyek kontextusdban a hataron tali magyarok kérdése jelent6s mértékben a szomszédos
orszagokhoz f(iz6d6 kiilpolitikai viszony 0sszefiiggésébe helyez6détt. A masodik kon-
zervativ kormanyzat idején egy Ujfajta igazolvany - magyarigazolvany - bevezetésével
kdzjogi viszonyt létesitettek a magukat magyarnak vall6 és annak elismerését egy intéz-
mény altal igazolni tudo6 kilfoldi allampolgarok, valamint a magyar allam k6zétt, aminek
alapjan Ujabb, immar egyénileg igénybe veheté kedvezményeket itéltek meg az érintet-
teknek. Atdrvényrdl és varhato hatésairol folytatott kés6bbi vitaban el6szor jelenik meg
a nyilvanossagban az a maganszférabol, masodik nyilvanossagbol mar korabban ismert
diskurzus, amely a kérnyez6 orszagokbdl érkez6kben (kivaltképpen az erdélyiekben) a
magyar munkaer@piacot fenyegetd idegeneket Iat; illetve ebben avitaban el6szor tlinik
Ugy, mintha a kdrnyez6 orszagok tobbségi lakoi és magyar kisebbségei k6zo6tt nem ten-
nének kilonbséget. (A magyar szakszervezetek csak huszonharommillié ,,romanrol”
beszéltek, amikor a bevandorlé6 munkésoktdl valé félelmiiknek akartak hangot adni.)

Bardi Nandor a hataron tali magyarokkal kapcsolatos magyarorszagi politikai elkép-
zeléseket 6t kategdriaba sorolta (Bardi 2004:133-1 34). Ezek kozil haromrol fontos itt
b6vebben is emlitést tenni: a) a Tundérkert-vizid: ez Bardi szerint elsésorban ajobbol-
dali partok diskurzusaban megjelend elképzelés egy, a hataron tul 1étez6 ,,régi magyar
vilagrél”, amely alapvet6en Erdély- és azon belil is Székelyfold-kozpontu; b) az egysé-
ges nemzet koncepcidja: az el6bbitél sokszor nehezen elkildnithetd, de kifejezetten
politikai gondolat, atébb orszaghan éI6 nemzetet politikai egységként képzeli el; ) al-
lamkozi, kilpolitikai problémakezelési méd: ez Bardi szerint a baloldalra jellemz8, ahol
,»a kérdés mindig kulpolitikai valsagjelenségként és mint a masik oldal térzstémaja” jele-
nik meg. A tovabbi két kategoria a regionalista és a mai helyzetet egy migracios és de-
mografiai folyamat részének 1até megkdzelités. Ezek koziil az elsének inkabb Erdélyben
vannak hivei, mint Magyarorszagon, az utobbi pedig talan része vagy variansa a kiilpo-
litikai kezelésmddnak, ugyanlgy ahogy a Magyarorszagon alacsony népszer(iség, de
létez6 szélsdjobboldali politikai revizionizmus Nagy-Magyarorszag iranti nosztalgiaja is
csak egy szélsGséges valtozata a Tindérkert-vizid etnikai fundamentalizmusanak.

A kérdés a tovabbiakban az, hogy a kiilonb6z6 képek, elképzelések a hataron tali
magyarokrol miként jutnak el, fogalmazddnak Ujra vagy reprodukalédnak a magyar tar-



sadalomban, illetve hogy milyen kapcsolatba keriilnek a tarsadalmi s kiilonosképpen a
nemzeti identitas kiilénbdzd formaival, diskurzusaival, éiményeivel. Szabd Ildiko és Laz-
&r Guy sajat kérddives vizsgalataik alapjan azt allitottadk, hogy a magyarorszagi kdzvéle-
ményt sem a hazai kisebbségek, sem a szomszédos orszagokban él6 magyarok sorsa
nem foglalkoztatja kiilondsképpen, vagyis ezek a kérdések sokkal inkabb jelen vannak a
politikdban, mint a k6zgondolkodasban (Szabd-Lazar 1997). Az érintettségnek jelentds
tényezdje az, hogy vannak-e személyes tapasztalatok, kapcsolatok az érintett csoport
tagjaival. A megkérdezetteknek tizendt szézaléka vélaszolta 1987-ben, hogy kdzvetve
vagy kozvetlenil az elcsatolt tertiletekr6l szdrmazott, 14,6 szazaléka, hogy vannak ro-
konai ott, és korulbelil ugyanannyi, hogy baratai, ismerdsei vannak az elcsatolt teriile-
teken (Lazar 1996:43).9 A vizsgélatok tovabbi kérdése volt, hogy mennyire tekintik a
hataron tali magyarokat a magyar nemzet részének, és azt tapasztaltdk, hogy 1973 és
1992 kozott nétt (45-r6l 63 szazalékra) azoknak a szama, akik a hataron tali magyaro-
kat is a magyar nemzet részének tekintik (mint ahogyan azoké is, akik a hazai kisebbsé-
geket is oda soroljak). Csepeli Gyorgy és Orkény Antal kutatasai az 1990-es évek koze-
pérél hasonlo tendenciat, az etnocentrikus nemzettudat megerdsddését mutatjak Ma-
gyarorszagon. Ez egydtt jart azzal, hogy a szomszédos orszagokban él6 magyarokat is
belefoglaltak sajat nemzetfogalmukba. Az 1990-es évek végén, illetve az ezredfordulo
kezdetén a masik, politikai nemzetfogalom népszer(isége erésodott a magyar lakossag
korében. Ezzel egy id6ében mindvégig magas foki Magyarorszagon az idegenek elutasi-
tasa, marpedig a magyar allampolgarok jelentds része szamara a hataron tuli magyarok
csak mint bevandorldk vagy vendégmunkasok jelennek meg (Csepeli-Orkény 1998).

Ezek a kutatasok arra kerestek valaszt, hogy a magyar tarsadalom altalaban miként
viszonyul a hataron tali magyarokhoz, hogyan helyezi el 6ket sajat nemzettudata vi-
szonylataban. Ilyen tipust atfogd kérdésre egy, s6t tobb antropoldgiai kutatds egyiitt
sem tud valaszt adni. Azt viszont - j6 esetben - meg tudja mondani, hogy mi térténik
azokban a helyzetekben, ahol megfigyelhet6 ajelenség, itt jelesil az, hogy mi térténik
magyarorszagi magyarok és erdélyiek interakcidiban, illetve azokban a helyzetekben,
amelyekben az egyik csoporthoz tartozok a masikat elképzelik, megalkotjak, beszélnek
rola valamiképpen. A kdvetkez6kben azokat a tarsadalmi gyakorlatokat tekintjik at, amelyek
Magyarorszagrol Erdélybe iranyulnak, és vissza, kilonods tekintettel arra, ahogyan ezek-
ben a gyakorlatokban kiilonb6z6 Erdély-reprezentaciok termel&dnek.

A magyar népi kultura felfedezése az erdélyi falvakban

Kirti Laszlé Erdélyrél szold kényvében a magyarorszagi tdnchdzmozgalom torténetén
keresztil azt mutatta be, hogy a népi kultiraval egyutt miként kerllt be egy Erdély-
mitosz a magyarorszagi kozéletbe, ésjarult ott hozza a nemzeti kultira nyelvezetének,
szimbolikajanak ujradefinialasahoz (Kirti 2002, itt kiilénésen 137-165). Az 1970-es
években a korébban a néprajzkutatdk altal legarchaikusabb magyar népi kultaraval ren-
delkez6 falvakként azonositott Székre, Méraba, Valaszuira, Gyimesbe és a moldvai csangok
falvaiba utazo fiatalok lelkesedését a nehéz politikai és gazdasagi helyzetben talalt ma-
gyarokkal szembeni szolidaritas és a kozds ellenséggel, a kommunista ideologiaval és
partallami rezsimmel szembeni ellenallas fokozta. A mozgalom ellenkultdra-jellege kéz-
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detben meghatarozo volt, ami jelentés mértékben atalakult a politikai rendszervaltas utan
intézményesiilt tanchazmozgalomban, atadva a helyet egy er6s emocionalis azonosu-
last igérd politikai diskurzusnak.

Atanchdzmozgalom és turizmus kapcsolataval behatébban foglalkoz6 Szabd Zoltan
atanchazmozgalom tagjainak szamat az 1990-es évek elején korilbelil hiszezres nagy-
sagrend(ire becsiilte (Szab6 Z 1998). Ugyancsak 6 a tanchazas turizmus harom for-
majarol beszél: 1. A vezetd tancosok és zenészek, majd az 6 nyomukban a tanchaz-
latogatok gyd(jtéatjai, amelyek els6dleges célpontjai Erdély magyarlakta vidékei. 2. Az
1990-es évektdl a cél megvalasztasakor gyakran szerepel szempontként, hogy mikor és
hol vehetnek részt egy-egy nagyobb eseményen: lakodalomban vagy valamilyen falusi,
egyhazi Ginnepen. 3. Kés6bb egyre népszeriibbek és elterjedtebbek a kiilénb6z6 tabo-
rok, ahol adatkozI6ktdl lehet tanulni énekelni, zenélni, tancolni. Szabd beszél egy ellen-
kez6 irany( mozgasrol is, ,,adatkdzl6knek” erdélyi falvakbdél magyarorszagi tanchazas
eseményekre utazasarol.

A mozgalom egyre erésddé politikai-ideoldgiai konnotéaciokkal rendelkezd diskurzu-
saban - amiként azt Kirti Laszlo is hangsulyozza - Erdély felfedezése ,,a magyarsag”,
illetve a nemzeti identitas Ujradefinidlasdhoz vezetett. Arra a kérdésre, hogy ,ki az igazi
magyar”, (j valasz sziletett: ,,az erdélyiek” (Kiirti 2002:157). Az elszigeteltsége és el-
nyomatasa okan heroizalddott, a hetvenes-nyolcvanas években a népi irdk és a tanchaz-
mozgalom altal Gjrafelfedezett ,,erdélyi” lett a magyar nemzeti kultdra Uj archetipusa,
ebben a szerepében felvaltva a magyar nemzetet korabban reprezentald alfoldi parasz-
tot. Legf6képpen azért, mert a tdnchazmozgalom megalkotoi, vezetdi, majdan kdvetdi
is azt gondoltak, hogy az erdélyi magyarok - az imént emlitett falvak lakdi kiiléndsen,
de altalaban is az erdélyiek - 6riznek még olyan hagyomanyos értékeket, melyeket az
elébbre jar6 modernizacid, indusztrializacid és varosiasodas kovetkeztében a magyaror-
szagi varosi és falusi népesség egyarant elveszitett mar (Kurti 2002:157).

Két és fél, harom évtizeddel az els6 tAnchazasok erdélyi falvakbeli megjelenése utan
az e kotetben publikald kutatok mas, megvaltozott allapotokat talaltak. A tdnchazas
mitosszal belengett falvak kdziil Szék fontos helyszine volt a kutatasnak, illetve a székiekkel
Budapesten is talalkoztak, igy még inkabb kovetni és dokumentalni tudtak avaltozast.
Két tanulmény azt a folyamatot mutatja be, ahogyan a tdnchaz, amelyet a hetvenes
években még hagyomanyos rendje szerint miikodve fedeztek fel Széken, az utobbi évti-
zed gyors gazdasagi valtozasai, elsésorban a migracié kdvetkeztében megszint a falu-
ban, illetve ,,atkd1t6z06tt” Budapestre. Mig a széki fiatalok tobbsége diszkdba jér, a Buda-
pesten dolgozdk egy csoportja részt vesz abban az értelmiségi kezdeményezésben, amely
atanchazas kulturat taborok formajaban igyekszik visszavinni a faluba - mondja Mol-
nar Péter. De hat a koreografia Budapesten késziil, Szék és hozza hasonldan Valaszut
vagy Kalotaszentkiraly csak kihelyezett, ,,autentikus helyszin” a magyar tdnchazmozga-
lom taborai, gy(jtéutjai szamara. Szék a tanchdzmozgalom eredetmitoszanak része. Szék
»alapdolog”: ,,kultuszhely”; olyan hely, ahova ,.el kell menni egyszer”- mondtak Molnéar
Péternek fiatal pécsi tanchazas adatkozléi.

Hogy ez mennyire igy van, tanulmanyaban két példaval tamasztja ala. Az egyik a
kivilrél, megrendelésre szervezett balok, tanchazak esete. 2001 nyaran egy magyaror-
szagi kozszolgalati televizios csatorna munkatéarsa bizta meg a széki fiatalok egy aktiv
csoportjat tdnchaz rendezésével Széken, hogy filmfelvételeket készithessen. A masik,



Molnér altal leirt esemény ,,a japan szilveszterként”vonult be a helyi kdztudatba. Ott a
megrendel6k Japanbol érkeztek, és mintegy feligyelték, hogy csak ,,igazi” és ,teljes”
paraszti viseletbedltozott parok jelenjenek mega helyszinen. Mi tébb, fizettek is a részt-
vevlknek, akik nem el6szor részesiiltek abban a tapasztalatban, hogy kézelmultban le-
vetk6zott szokasaik, viseletlk jol értékesithetd, kelendd aru az autenticitas nemcsak
nemzeti, de nemzetkdzi piacan is.

Szék falu mitikus képében az elzartsag és a viszonylagos elmaradottsag kérilményei
kozott konzervalt hagyomanyok értékelddtek fel, amelyekt6l a falu lakéi dramai gyorsa-
saggal valtak meg 1989 utan azaltal, hogy a kiilféldi munkavallalas jelent8s jovedelem-
hez juttatta 6ket. A ,kivetk§zést” a paraszti viseletbdl, az Gjfajta fogyasztasi és szim-
bolikus javak felhalmozasat és ajovedelemszerz6 tevékenység alarendelését ezeknek a
tanchazasok ,,romlasnak”, értékvesztésnek tekintik. Avaltozas egyik legfontosabb, bar
nem annyira latvanyos teriletét tekinti at e kdtetben Bondar Anita, aki a Magyarorsza-
gon piacokon aruld, majd haztartasi munkavallalova valt széki asszonyok életének valto-
zasait vizsgalja, kulonos tekintettel arra, hogy a bérmunka és migranséletmod miként
véltoztatja meg a nemi szerepeket, a n6knek a csaladi dontésekben valo részvételét, a
csaladi munkamegosztast és a gyermeknevelés szokasait.

A Székre jaro ,,hagyomany6rz8k™ a gyors modernizacié negativ hatasaival szemben
a retradicionalizalasban latjak a kiutat, amihez megnyerték a falubdl elszarmazott és
Budapesten dolgoz6 fiatalok egy részét is. Az utobbiak etnikus hagyomanyhoz valo vi-
szonyat elemzi a kdtetben talalhato tanulmanyaban Pulay Gergd, arra a fontos megalla-
pitasra jutva, hogy a Budapesten é16 székiek a tanchazak és a vasarok fekete-piros ruha-
ba 61t6z06tt autentikus résztvevéiként presztizsre, méltdsagra tesznek szert, ami teljes-
séggel hianyzik a mindennapjaikbdl. Az egyszerre népiként és etnikusként értelmezett
tradiciok, amelyek reprezentansaiként jelennek meg, a Székrél elszarmazottak szamara
szimbolikus tékét jelentenek a magyarorszagi befogadd tarsadalomban.

Erdély felfedezése a turizmus szamara

Az els@ Erdélyt megcélz6 ,turistahulldmot”az 1970-es, 1980-as évek tdinchazmozgalma
szervezte. Az 1990-es évek elejétél azonban mar kiterjedtebb jelenségrél van szd. Im-
mar nemcsak vakmerg hatizsakos fiatalok indultak Erdélybe, hanem avidéket megismer-
ni vagyo autobuszos turistak és csendes tdilésre vagyo csaladok is. A kotet szerzinek
és a pécsi hallgatéknak 2001 nyaran végzett terepkutatdsaldnyoman azt latjuk, hogy az
Erdélybe iranyulé magyarorszagi turizmusnak két formaja van. Az els6 esetben a ter-
mészet, atdj szépségei és atermészetkdzeli falusi életmdd vonzzak Erdélybe a turista-
kat, akik tobbnyire a magyarok lakta székelyfoldi vagy kalotaszegi falvakban, parasztha-
zaknal széllnak meg, vagy 6k maguk ilyen hdzakat (Ugynevezett tajhdzakat) vasarolnak.
Ezt a fajta szabadid6s mozgast leginkabb a lagy turizmus vagy az 6koturizmus kateg6-
rigjaval irhatjuk le. Azonban a falusi hazaknal lakok is azon latvanyossagok megtekinté-
sével toltik idejik jelent6s részét, amelyeket a magyarorszagi utikdnyvek és a helyi ide-
genvezet6k egyarant a nemzeti 6rokség részeként kezelnek, illetve akként jelenitenek
meg. Emiatt minden bizonnyal allithatd, hogy az erdélyi turizmus az 6rékségturizmus-
ravalo specializ&cié atjan halad (Szilagyi 2004:2-3).

A magyar nacionalizmus autenticitas-diskurzusa



Feischmidt Margit

Az erdélyi 6rokségturizmus a népi Orokségre és az épitett torténelmi emlékekre
fokuszal. Latvanyossagként emlékmiiveket, szobrokat, templomokat, nevezetes esemé-
nyek helyszinéil, neves emberek lakhelyll szolgalo épiileteket vagy sirhelyeiket tartjak
szamon, amelyek koziil - ahogyan munkatarsunknak, Kanya Kinganak Parajdon id{l8
magyarorszagi turistak mondtak - atényleg megtekintend6k kivalasztasanak elsédleges
szempontja, hogy ,,magyar vonatkozasu, szép, érdekes, megtekintésre érdemes hely”"
legyen (Kanya 2003). Ilyenforman az 6rokségturizmus egy specialis esetével allunk szem-
ben, az etnikai turizmussal, amelynek legfontosabb motivacidja az etnikai és kulturalis
azonossag és az autentikus nemzeti 1étezés megtapasztaldsa utani vagy.R

A turizmus tarsadalomtudomanyos vizsgalatanak egyik - témank szamara legrele-
vansabb - kérdése, hogy mi az, amit latnivalonak tartanak, ami miatt érdemes valahova
turistaként ellatogatni. Sebestyén Adrienn a kotetben talalhatd irasaban ezt az erdélyi
atikényvek, prospektusok, turisztikai honlapok vonatkozasaban vizsgalta meg. Tanul-
manyéban azt a megallapitéast teszi, hogy az Erdélyrdl szol6 turisztikai irodalom - ami-
ként a turistdk Gti beszdmoldi is - az idegenségés az otthonossag dichotomiajara épul.
Az ellentmondas feloldasara Sebestyén két diszkurziv stratégia valtozo jelenlétét azo-
nositja az elmult szaz év turisztikai irodalmaban. Az egyik a szimbolikus bekebelezés,
amely-az idegenséget minimalizalva és historizalva- Erdélyt mint avalamikori Magyar-
orszag maradvanyat, sét annak legautentikusabb részét lattatja; a masik pedig egyfajta
belsd orientalizmus, amely a nyugatosodott, urbanizalddott, fogyasztoi Magyarorszaggal
szemben Erdélyt ,,masként”, egzotikusként, természetkdzeliként, hagyomanyosként
mutatja be.

Az (tikonyvek elemzéséb6l megtudjuk, hogy milyen az az Erdély-kép, melyet az
odautazé turistak szamara magyarorszagi szakemberek megalkotnak, melyek azok a
helyek, targyak, amelyeket az orokségnarrativa megtekintésre érdemessé tesz. A helye-
ket, a targyakat azonban mégis kell alkotni Ugy, hogy a turistak és més latogatok-példaul
politikai latogatdsok-szamara egyszerre latvanyossagként és szimbélumként miikoéd-
jenek. Gagyi Jozsef irdsaban ezt a folyamatot egy konkrét esetben, Maréfalva székely
kapuinak 6rokségesitésére vonatkozdan vizsgalja. Azt a helyi vezet6ket, szervezeteket
és kdzembereket mozgosito lokalis folyamatot mutatja be, amelynek soran egy haszna-
lati targy - a kapu - szépen megformazott valtozata a nemzeti drokségbe beemelddik,
»Székely kapu” lesz bel@le, a falu pedig felkeril arra a virtudlis térképre, amelyen a ma-
gyar nemzeti 6rokség szdmara jelentds erdélyi helyek talalhatdk.

Az Erdélybe iranyulé turizmus igen jo példaja az autenticitas keresésének, amit Dean
MacCannel nyoman altalaban is a turisztikai magatartas Iényegének tekintenek (Fej6s
2000:243). Erdélyben vagy legalabbis azokban az erdélyi falvakban, amelyek a magyaror-
szagi turistak bazisai, még nincsen meg - vagy nem vesznek rdla tudomast - egy sor
dolog, ami a modernitassal érkezett az ember életébe. Még érintetlen a természet, és
egymast segitd viszonyokra épil6é kozosségekben élnek az emberek. Ez az utépisztikus
kép a hattere azon latvanyossagoknak, amelyek a magyar nemzeti torténelem vagy
orokségnarrativa Gizenetét hordozzak, és amelyektdl a turistanak az az érzése tamad,
hogy ,.Erdélybe utazni mas”.

Ennek a méassagnak nagyon szemléletes példajat kapjuk llyés Zoltantdl, aki tanulma-
nyaban azt vizsgalja, hogy a gyimesi ,,ezeréves hatar” - amely a térténeti Magyaror-
szag egykori hataranak egyetlen olyan része, amely ma is magyar etnikumuak altal la-



kott teriilettel érintkezik - miként épilt be a magyar etnikai és nosztalgiaturizmus re-
pertoarjaba. Hogy erre milyen motivaciok vannak, azt egy altala hasznalt idézet jol il-
lusztralja:

»Itt az ezeréves hatarnal sokkal jobban faj Trianon, mint barhol. Mert naponta lattuk
és latjuk, azt a beteges igyekezetét, ahogy el szeretnék valakik torélni szép torténel-
miink nyomait. Lattunk és latunk vasdorongos alakokat, akik a 400 éves var kdveit onto-
gatjak...” (Varadi-L6wey 2001:24, itt idézi llyés:42.)

Hogy miként talaljak ki az e turizmus szamara reliktumként és latvanyossagként szol-
gélo helyeket, valamint az azok latogatésat lehet6vé tevd turisztikai szolgéltatasokat, igy
foglalja dssze:

»,Ez a hatar- és 6rokségrecepcid szelektiv és dnkényes: a helyi értelmiség mellett jo-
részt turisztikai irodak, idegenvezeték, Erdély-rajongd honlapgazdak vesznek részt a
gyimesi hatarkép megszerkesztésében. Ez a kép a gyimesi csangosagot egyfajta kultu-
ralisan megérz6, reliktum-, nemzetpolitikailag pedig éralld, gyep(i6ri szerepben abrazolja,
nem reflektal a térség multietnikus jellegére, és magyar identitast, Kitartast kér szamon,
var el és lat ott, ahol ez nem feltétleniil varhat¢ el, nem lathat6, és soha nem is teljesilt
maradéktalanul.” (Ilyés:45.)

Nemzeti zarandoklat Erdélyben

A kutatdk a turizmus egy specialis formajanak tekintik a zarandoklatokat abbol szem-
pontbol, hogy mindkettének konstitutiv eleme az autenticitas keresése. Erik Cohen szerint
a kulénbség a ketté kdzott az, hogy amig az Ugynevezett rekreacios turista élete kozép-
pontjat odahaza hagyja, a zardndok (az ugynevezett egzisztencidlis turista) szamara a
meglatogatando, szent hely vilagképének kdzponti eleme. Ha azonban konkrét mai za-
randokutakat és zarandokokat vizsgalunk, sokkal nehezebb elkiloniteni a kétfajta moti-
vaciot és cselekvési mintat. Pusztai Bertalan szerint a vallasi turizmus alapja, hogy a
hivek altalaban csoportosan, vallasi innepek alkalméaval keresik fel vallasuk szent vagy
kegyhelyeit (Pusztai 1998). Ez a zarandoklat, amelynek van lelki része, dsszetevdje; a
bucsU katolikus értelmezése szerint olyan blinbanati forma, amely altal kegyelmet lehet
nyerni. Ugyanakkor van vilagi része is, amennyiben az utazast mas helyek, latvanyos-
sagok megtekintésével is dsszekotik.

A magyarorszagi zarandokturizmus az 1990-es rendszervaltast kévet6en fedezte fel
a punkosdi bucsujarol hires székelyfoldi zarandokkozpontot, Csiksomlyét. A csiksomlyoi
plinkdsdi bucsiba korabban a Székelyfold katolikus részeir6l, Cyimesbdl és a moldvai
csangok falvaibol érkeztek zarandokok. Az a gyakorlat, hogy Erdély tavolabbi vidékeirdl,
majd Magyarorszagrdl, a szomszédos orszagokbol, illetve avilag minden részérél lato-
gatjak, csak az utébbi tiz évben alakult ki. Az ,,elérhetéség” kiterjesztésében nagy sze-
és televizié-miisorok. Amint VVoros Gabriella irdsabol megtudjuk, ez azonban egyiitt jart
Csiksomlyd jelentésének atalakuldsaval. A vallasi motivacio hattérbe szorult, és el6térbe
keriilt a résztvev6k nemzeti kategdridkban vald énmegjelenitése. Ezt a szerz6 egyik in-
terjualanya igy fogalmazta meg:
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,Nem mindenki azért jon, mert ez egy katolikus vallasi dolog. Nagyon sok a buszunkon
a reformatus és evangélikus. [...] Gyakorlatilag ez a vildg magyarsaganak a talalkozohe-
lye, ez a par Ora. Ez hoz benniinket, és az, hogy mutassuk meg, hogy vagyunk, és hogy
minden évben tébben vagyunk.”

Sajnos nem készilt el az a tanulmany, amely a magyarorszagi és erdélyi intézmé-
nyek hatasat vizsgalta volna ebben ajelentésatalakitasban. Mohai Lilla kutatasa (Mohai
2003) nyoman ennek ellenére megfogalmazhat6, hogy a blcsi nemzetiesitése legin-
kabb a magyarorszagi egyhazi méltdsagok és a médiaban allaspontjukat megfogalmazo
politikusok diskurzusaban érhetd tetten, amihez az erdélyi papsagnak csak kisebb része
csatlakozik. ,,Nemzetet egy testté és lélekké kell kovacsolni hitben és magyarsagban” -
igy fogalmazza meg a szentbeszédet mondo, emigréacidban él6 magyarok plispoke a bucsu
céljat 1994-ben.BA 2001-ben szentbeszédet mondd kalocsa-kecskeméti segédpiispdk
hasonléképpen fogalmazott: ,,A csiksomlydi Szlizanya labainal vagyunk, ahol kifejez6-
dik: a nemzet sszetartozasa nem csak elmélet, hanem gyakorlat is.” 4 A nemzetiesitéssel
szemben a bucsu els6dlegesen vallasos és katolikus jellegét védik (de nem az el6bbivel
konfliktusban) a gyulafehérvari érsek és a bucslt szervezd ferences atyak. A két szan-
dék és jelentés eréviszonya egy harmadik tényez6, a média jelenlétével d6l el. Csiksomlyd
a legjelent6sebb vallasi-nemzeti inneplinkként jelenik meg a Duna Televizidban és a
témaval foglalkozo erdélyi és magyarorszagi nyomtatott sajtéban egyarant. Soha ennyi
im&dkoz6 magyar!,™ A nemzet zarandoklatal6- ilyen cimekkel jelennek meg a csiksomlydi
tuddsitasok az Uj Ember cimii katolikus tjsagban. Egyik kozszolgalati televizionk veze-
téjét idézi Voros Gabriella irasaban:

»AZ itt 1év6 emberek tébb mint fele a magyarsagaért latogat el. Tulajdonképpen ez
ma a magyarsag legnagyobb innepe. [...] Az emberek sehol mashol nem tudjak megél-
ni az 6sszetartozas erejét. Tehat egy magyarorszagi nemzeti, akar egy marcius 15-i
tinnep is kitiresedett mar, protokollaris eseménnyé valt, ahol kiilonb6z6 szervezetek
koszorlznak. [...] Csiksomlyé korabban nem t6lt6tt be olyan jelent6s szerepet, mint
ma, a kdztudatban sem igy volt benne. Ma az elsé szamu bucstjard hely [...] mara biz-
tos, hogy Csiksomlyo lett, legalabbis a latogatottsagat, az érdekl6dést tekintve, atémeg-
kommunikéaci6 szempontjabol. Pontosan azért mondom, mert itt a hit és a nemzet dssze-
fonddik.” (Idézi Vords Gabriella:76.)

Csiksomlyd esetében elég nyilvanvald, hogy a média és a politika a blcsdt nemzeti
unnepként szandékozik bemutatni, és ezzel kivanja a tdmeges megjelenést elémozdita-
ni. Viszont atdmeg emotiv szint{i azonosulasa nem magyardzhaté csupéan a két intéz-
mény torekvésének eredményeként. Vords Gabriella kutatdsaval arra mutat r4, hogy a
nemzeti diskurzus és a szimbolikus politika a nagymértékben alulrdl, lokdlis szinten szer-
vez8do részvételre és a tomegben megélt kozosségélményre épit. A kollektiv nemzeti
élmény kialakulasaban fontos szerepet jatszanak a nemzeti szimb6lumok. ,,Képzeld, fel-
mentem, meglattam lengedezni a magyar zaszI6t, és folyt a kdnnyem!” - mondja egyik
interjlalanya. A csiksomlyoi bucsi az elmult években tortént jelentésmddosulasok ko-
vetkeztében nemcsak hogy nemzeti (inneppé valt, hanem annak egy specialis formaja-
v4, a politikai nemzet hatarait felllird etnikai és torténelmi egységet alkoté magyarsag
ritusava, az agynevezett ,,6sszmagyarsag” - a fogalom is most van kialakuléban - {in-
nepévé, aminek kildnleges sulyat, vonzerejét az adja, hogy kultuszhelye az orszagha-
tartol 500 kilométerre, egy tdmbmagyar régié kdzepén fekszik.



Etnikus 6nreprezentacié a migransnarrativakban

Mind ez ideig a népességmozgas azon formaival foglalkoztunk, amelyek Magyarorszag-
rol Erdélybe iranyulnak, azokkal az interakcidkkal, amelyek Erdélyben jénnek létre, és
azokkal az imaginaciokkal, amelyek ezeket kisérik. Ugyanakkor avizsgalat targya szem-
pontjabdl legaldbb olyan fontos az Erdélyb8l Magyarorszéagra iranyulé mozgas is. Ennek
legtobb formaja a migracio kiilénbozé tipusaival azonosithato, koziliik ebben a kotet-
ben harom forma bemutatasara és elemzésére keril sor: a fiatal férfiak allandésulni, élet-
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részletes bemutatasara, kiilonos tekintettel az egyre gyarapod6 irodalomra ez tigyben,
itt nincs lehet8ség, egyediil az elemzéseknek azt a vonatkozasat emelem ki, ami a be-
véandorldk tarsadalmi kategoriakban valé 6nbesorolasara és kontrasztiv 6nmeghatarozasara
vonatkozik, még egyszer(ibben arra, hogy az erdélyiség, magyarsag/magyarorszagisag
milyen specialis megvilagitasba, illetve megfogalmazasba kerll ezekben a helyzetekben.

Jon Fox irdsaban annak jelentségét emeli ki, hogy a Magyarorszagra érkez6 erdélyi
vendégmunkasok és bevandorldk tapasztalatai és 6nmeghatarozésa a szimbolikus befo-
gadas és a gyakorlati kirekesztés ellentmondasos kdzegében jonnek létre. Mig az etnikai
migracié mas eseteiben, példaul Németorszagban és lzraelben a migransok hibrid iden-
titasformai az allamok nemzetiesitd probalkozasai ellenére jonnek létre, addig Magyaror-
szagon ezeket részben az allamnak a bevandorlokkal szembeni ambivalens magatartasa
hivta életre (Fox: 106.). Masfel6l az a tapasztalat, hogy azok, akikkel kapcsolatban az azo-
nossag elvarasaval érkeztek az orszagba, a veliik valé mindennapi érintkezés soran ide-
geneknek tekintik és ,,romannak” nevezik 6ket. Ez még nem kellene hogy feltétlenil ne-
gativ értéktulajdonitast jelentsen, hiszen azt is lehetne gondolni, hogy a szarmazasi
orszaguk szerint kategorizaljak 6ket, amint a tobbi bevandorlé- vagy migranscsoport
tagjait is (kinaiak, vietnamiak, szerbek stb.), és részben ez igy is van, de csak részben.
Mert ha megnézziik, hogy a magyarorszagi migransokrol és a ,,befogado tarsadalom”
hozzajuk valé viszonyarél mit mondanak a kutatasok, akkor azt latjuk, hogy a legnega-
tivabb kép a ,,romanokrol” alakult ki, akikrél a legtobb esetben nem tudjuk megéllapitani,
hogy roméaniai romanok vagy romaniai magyarok, valdszin(ileg mindketté egydtt. A ,le-
romanozas” inkabb ezzel az erésen stigmatizalt roman identitassal, semmint a romén
politikai nemzettel vald azonositast jelenti; de még ha az ut6bbit jelentené is, az érin-
tettek biztosan nem Ugy értelmezik. Hiszen az erdélyi magyarok tébbségének fejében is
elég mélyen él egy sztereotipidkban megfogalmazddo etnikai hierarchia, ami a romano-
kat a magyarokénal alacsonyabb statusba sorolja.

A roman stigma és a magyarokkal vald azonosulas kudarca az Erdélyb6l szarmazo
magyar utazot vagy migranst nemzeti identitasa Gjraértelmezéséhez vezeti, amiben immar
,»Kil6nb6z6 magyarok” vannak. Vannak magyarorszagi magyarok, akik felszinesek, 6n-
z06k és altalaban kozombosek a nemzet érdekeivel, értékeivel szemben, és vannak erdélyi
magyarok, akik a magyar kultlra, nyelv és torténelem ,tiszta és &si formait” képviselik
(Feischmidt 2005). A massag érzékeléséhez és tudatositasahoz hozzajarul a vendég-
munkasi tapasztalatok altalanosan megalazo jellege, az atmeneti statuscsokkenés is, il-
letve a térbeli mozgassal altalaban egyiitt ndvekvé onreflexios igény (Kovacs-Melegh
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2000). A hosszabb ideje Magyarorszagon tartozkod6 erdélyiek kdzdsségi identitdsanak
alapja a magyarsag egyfajta fundamentalis, esszencialista értelmezése. Kovacs Eva és
Melegh Attila a Magyarorszagra és Ausztriaba vandorolt erdélyiek kdrében az egyik leg-
gyakoribb migraciésnarrativa-tipusnak ugyancsak az etnocentrikus, ,,érzelmi magyar”
onbemutatast talaltak (Kovacs-Melegh 2000:103).

Mas bevandorlék esetében is talalkozunk azzal ajelenséggel, hogy ,,hagyomanyos”
etnikai vagy vallasi kulturajuk megjelenitésével legitimalhatjak tarsadalmi létiiket a tobb-
ség el6tt. Ecsoportok tagjai (legalabbis azok egy része) valoban elkezdik ,,hagyomanyos”
kultarajukat keresni, konstrudlni és rekonstrudlni, hogy ennek segitségével fogalmaz-
z4k meg tarsadalmi identitdsukat. A magyar kontextus sajatossaga - hivja fel ra figyel-
miinket Pulay Gergely hogy az ,archaikus kultiréat” és az egzotikumot megjelenit
migransok szerepét a fogadd tarsadalommal kultdrnemzeti azonossagot vallalé hataron
tali - f6ként erdélyi - magyarok jatsszak. A hagyomanyos kultira képvisel6iként valo
megjelenésre és az ezaltal biztositott szimbolikus t6ke megszerzésére leginkabb a tradi-
cionalis, népi kultira nagyvarosi szinpadain, a tanchazban, kirakodévasarokban nyilik
lehetGségik. A székiek, kalotaszegiek, gyimesi és moldvai csangok itt kiemelt szerephez
jutnak, 6k az autentikus résztvevék.

A hagyomanyok aruba bocsatasa, s6t iparszer(i el6allitasa a székiek mellett mas erdé-
lyiek kenyere is. Kozilik Kiss Tamas itt megjelend irasaban olyan vallalkozokat vizsgalt,
akiknek szemléletében igen pragmatikus viszony van az erdélyi hagyomanyok és a magyar-
orszagi modernizaciods javak kozott. Az egyik altala meginterjavolt és tanulméanyaban
hosszan idézett vallalkozo kalotaszegi festett butort allittatott eld, és szallitott Magyar-
orszagra, rotacios kapakeért cserébe. A Magyarorszagra s(r(in jard, de stabilan Erdély-
ben €16 vallalkozok torténeteiben az elismerés megtagadasardl szol6 sérelemtorténetekkel
egy id6ben a Magyarorszagrol hozott modernizaciés minta pozitiv hatasairol is szé van.
Ezekben az elbeszélésekben az etnikai diskurzust folllirja egy modernizacios torténet.

Erdély-mitoszok és a magyar nacionalizmus

A Magyarorszaghol Erdélybe és Erdélybdl Magyarorszégra iranyulé mozgasok és az azokat
kiséré nemzeti és regionalis imaginaciok attekintése maris ravilagit arra, hogy az aktorok
kérdése milyen bonyolult az ilyen identitaspolitikai kérdésekben. Tobbféle dichotémia
juthat az embernek eszébe, amit az elmult évek, évtizedek elméleti vitdi megfogalmaz-
tak. Az egyik a centrum-periféria dichotomia, miszerint az autenticitas diskurzusait vagy
a nemzetallami centrumokban hozzéak létre, amit a foldrajzi és tarsadalmi perifériakon
16k internalizlnak és reprodukalnak, vagy az autenticitds diskurzusait kifejezetten a
periféria hangjaval azonositjak, stratégiai eszkozt latva benne, mellyel a margindlis hely-
zetet kompenzaélni lehet. A masik a,,fentrél lefelé” vagy ,.lentr6l felfelé” dichotomia, ami
szerint az autenticitas diskurzusait a politikai és tarsadalmi elit hozza létre, és atarsa-
dalmi kategorizacié intézményes formain, valamint a médian keresztiil azonosulnak vele
az alul 1év6k. Avagy pont ellenkez6leg: lentrdl, a tarsadalmi tapasztalatbol kell épitkezni-
Uk a kulturélis sajatossagok, tradiciok autentikus diskurzusainak ahhoz, hogy sikere-
sek, hatdsosak legyenek. Kizar6lagos médon egyik megkdzelités sem alkalmazhat6 az
itt leirt esetre.



Kézenfekvd volna az a magyarazat, hogy az Erdélyt-mitoszt a nacionalizmus tarsa-
dalmi bazisanak és legitimitasanak megteremtése végett a magyarorszagi konzervativ-
nemzeti partok manipulaljak. Kétségteleniil meghatarozd a szerepiik e tekintetben,
kiléndsen azéta, hogy a hataron tdli magyarok statusa, megitélése magyarorszagi bel-
politikai kiizdelmek témajava valt. Mégsem lehet azt mondani, hogy ezt a diskurzust
csak a budapesti politikai elit konstrualna, hiszen latjuk, hogy szamtalan ponton az erdélyi
kisebbségpolitikat iranyito elit is beleszol. (Szavuk, befolyasuk stlya nyilvan aranyos a
hatalmukkal.)

Atégan értelmezett politika kétségtelenil lefekteti azokat a kereteket, amelyek ko-
z0tt mozoghatnak a nemzetr6l gondolkodas legitim mddozatai. Mégsem lehet azt mon-
dani, hogy a tarsadalmilag elfogadott diskurzusokat csak a politikai partok hoznak létre,
hiszen az Erdélyrdl valo diskurzus valtozasaban lattuk, hogy a média, az egyhazak,
kiillénb6z6 tarsadalmi szervezetek - hataron innen és tal - ugyancsak fontos szerepet
jatszottak. Mi tobb, miutan felismerik, hogy az autenticitasban rejlé szimbolikus t6ke
gazdasagi t6kére fordithatd, gazdasagi aktorok is el6lépnek, és egy egész iparagjon lét-
re. Az etnobiznisznek, ahogyan azt - f6ként bevandorlétarsadalmak kontextusaban -
hivni szoktak, vannak vallalkozdi Budapesten, Kalotaszegen, Széken és a Székelyfdldon
egyarant. Es még itt sem allhatunk meg.

Nem gondolom ugyanis, hogy ez a mitosz épiilne, terjedne, ha nem taldlkozna va-
lamiféle alulrdl, a tarsadalombol - a magyarorszagi és az erdélyi tarsadalombol - jové
igénnyel. A politikai hagyomanyok kitalaldsa ott és akkor tudott hatékony lenni, amikor
az elit kezdeményezése talalkozott a tarsadalmi igénnyel: ,.a tudatos invencié sikere
aranyban allt azzal, hogy mennyire sikeriilt olyan hulldmhosszon sugarozni, amire a kdz-
vélemény mar ra volt hangolva” - irja Hobsbawm (1987:128). Esetiinkben ratalalt anem-
zeti identitas vagy azonossag élményszerlisége, emocionalitasa iranti igényre, valamint
arra, hogy ezek megéléséhez a hitelesség aurgjaval bevont helyszinekre és célokra van
sziikség. Az erdélyiek részérdl pedig kuléndsen arra, hogy az elismerés megtagadasaval
szemben az azonossagukat hangstlyozzék, s6t tilkompenzaljak, magukat az autenticitas
hordozdiként jelenitve meg.

A terileti szemlélet restauracidja

A fentiekben bemutatott gyakorlatok mindegyikét az azonossag képzete, illetve az azo-
nossagrol valo diskurzusok kisérik. Ahogyan az erdélyi vendégmunkés Magyarorszagra
jovet magyarként lépi at a hatart, majd mindazt, ami itt torténik vele ennek fényében
értelmezi, ugyanigy a magyarorszagi turista is az azonossag igéretével lépi at a hatart
ellenkezd irdnyban (hiszen err6l beszélnek neki az Gtikdnyvek és az utazasi irodak tébb-
sége).I7Vagyis egy paradox helyzettel allunk szemben. Erdélyt Magyarorszagtél nyolc-
vanot éve (leszamitva az 194 0-1944-es interregnumot) orszaghatar valasztja el. Azok-
nak a magyarul beszél6 embereknek, akik Erdélyben élnek egy masik nemzetallam polga-
raiként, egy masik allam altal ellen6rzott intézmények, gazdasag viszonyai kzott, harom
nemzedéknyi id6 alatt szamtalan, a magyarorszagi magyarul beszél6két6l eltér6 tapasz-
talata halmozodott fel. Vagyis az ,,ottani” és az ,,itteni” magyarok életéhez, tapasztala-
taihoz és akkor nyilvan kultirajahoz is a massag éppen Ugy hozzatartozik, mint az
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azonossag vagy hasonlésag élménye. Err6l azonban azokon a helyeken, amelyeket a
kotetben talalhaté tanulmanyok vizsgaltak, nem esik sz6, mint ahogy arrél sem, hogy
Erdély val6sdgahoz a romanul beszélék tarsadalma(i) ugyancsak hozzatartoznak.B

Ez a fajta azonossag, egyformasag nincsen magatél, hanem meg kell teremteni, és
aztan fenn kell tartani, sok ellene iranyul6 hatas ellenében. Ennek a médja - amirdl itt a
tovabbiakban sz lesz - egy régi problémara adott Gjabb valasz, éspedig arra a problé-
mara, hogy a magyar nyelven beszél6k és a magyar nemzeti kultiraval azonosul6k ko-
z0sségei kiilonbozd terlleti és politikai egységekként értelmezett nemzetek tagjai. A
nacionalizmuselmélet egyik klasszikusa, Anthony D. Smith szerint anemzet meghata-
rozédsahoz két feltétel tlinik elengedhetetlennek. Az elsd kulturalis: egy fokoz6dd mér-
tékben homogenizal6dé és elkiléniilé kultira kiterjesztése egy allam népességének egé-
szére; a masik terlileti: az atorekvés, hogy a nevezett népesség képes legyen meghata-
rozni helyét egy bizonyos teriileten, egy torténelmi ,,hazdban” (Smith 2004).

A nacionalistak egyik legfontosabb térekvese a 19. szazadtol kezdéd6en az ,,egy kultira
- egy allam” eszményének megteremtése. Szamos mddszer létezik arra, hogy a nyelvi-
kulturélis és a politikai hatarok egyezése megvaldsuljon: I.az embereket meg lehet val-
toztatni, mert képesek elsajatitani egy Uj kultirat, avele sugalmazott 6nképpel egydtt;
2. az embereket meg is lehet &Ini, legaldbbis azokat, akik alkalmatlanok a beolvasztéasra a
homogén ,.etnikai” tarsadalmi-politikai egységbe; 3. ugyancsak ezeket az alkalmatlano-
kat at is lehet helyezni egy masik terlletre; és 4. a hatarokat is meg lehet valtoztatni
annak érdekében, hogy kulturalisan hasonlé népességcsoportok egy politikai egységbe
keruljenek (Gellner 2004:63).

Bizonyos esetekben egyik mddszer sem bizonyult célravezet6nek, a teriileti és kul-
turélis egység eszményét nem sikeriilt a nemzetallamoknak megvalésitaniuk. Az iroda-
lom disputed territories-nak (Wolff 2002), vitatott tertileteknek hivja azokat a tobbnyire
multietnikus régidkat, amelyek politikailag az egyik orszaghoz tartoznak, lakéinak etni-
kai, nyelvi kdt6dése szempontjabol azonban két-tébbnyire szomszédos-orszaghoz,
allamhoz taplalnak kot6déseket, és e kétféle lojalitas maig konfliktusok forrasava valik.
Amilyen fontos szerepe van az allamnak abban, hogy bizonyos teriiletek és kozdsségek
kozotti kapcsolat naturalizalddjék, ugyanolyan fontosak az antikolonidlis, regionalista
és nacionalista mozgalmak szamara is bizonyos teriiletek. A kdzelmultig ez volt a hely-
zet Elzésszal, Dél-Tirollal, maig Eszak-lrorszaggal, Koszévéval, Makeddniaval, valamint
Eritredval és Palesztindval. Kozép- és Kelet-Eurdpaban a nemzetallamokként felfogott
orszagok teriiletén, illetve killdndsen azok hataran elhelyezkedd multietnikus teriiletek
folotti politikai ellendrzés id6rdl idére fellangold revizios mozgalmak és konfliktusok tar-
gya lett. Amiként arra Bibo Istvan mar kozel dtven évvel ezel6tt felhivta a figyelmiinket,
a kdzép- és kelet-eurdpai nacionalizmusok egyik paradoxona (és egyben a kelet-eurdpai
kis népek nyomoruisaga), hogy mikdzben e teriilet jelentds részét multietnikus kisrégi-
Ok alkotjak, az itt kifejl6dott nemzeti ideologiak dontd tobbsége err6l nem vesz tudo-
mast, vagyis terlletcentrikus szemléletl (Bibd 1986).

Erdély sajatossagat ebben a sorban az adja, hogy az imént Gellner altal a politikai és
kulturalis értelemben vett nemzet kongruenciajanak létrehozasat megcélzo négy stra-
tégia egyike sincsen napirenden: senki vagy legal&bbis egyetlen szamottev6 politikai erd
sem torekszik hatéarrevizidra, kitelepitésre vagy er6szakos és gyors asszimilaciora. A késg



modern tarsadalmakban vannak azonban a birtoklas és ellen6rzés kiterjesztésének ke-
véshé er@szakos, s6t akar kevésbé politikai médozatai is. Erdély példaja a szimbolikus
birtokbavételére iranyul, a masik az ,,elcsatolt” szubjektumokra és azok intézményeire.
Az utdbbi kérdésrdl, arrol a kisebbségi intézményrendszerrél, amely a timogatasok egész
rendszerén keresztiil kapcsolodik Magyarorszaghoz, akarcsak arrél az Gj eljarasrél, amely
a magyar nemzetiség(i, de nem magyar allampolgarsagu személyeket kéti az anyaor-
szaghoz, most nem lesz sz6. Azok a gyakorlatok, amelyeket e kotet szerz6i vizsgaltak,
a fizikai helyvéltoztatassal jar6 kapcsolati formék, a lokalitas-lokalizacid kérdését helye-
zik el6térbe.

A kulturalis, nyelvi, torténeti azonossagot tételez6 - és azt épitd - nemzetdiskur-
zus (re)lokalizacidja egyfeldl ajogilag elveszitett tertilet, Erdély szimbolikus Ujra birtok-
bavételérdl szdl, masfelél ennek a nemzetdiskurzusnak a szimbolikus lehorgonyzasarol
konkrét (erdélyi) helyekhez, amelyek azutan autentikus és legitim médon mondjéak to-
vahb, idézik fol ezt a diskurzust.

,A helyek nem csupan arra szolgalnak, hogy emlékeztessenek a hozzajuk kapcsolé-
dé torténetekre - irja Edmund Leach -, hanem ahol hely és torténet szoros 6sszekotte-
tése megtdrtént, megszerzi az er6t, hogy maguk mondjak a torténetet. Egy torténet
csak akkor szerez mitikus érvényességet, akkor szolgalhat a tarsadalmi cselekvés alap-
szabalyaként és moralis parancsként, ha szilardan helyhez van kétve.” (Edmund Leach
1984; idézi Hofer 1992:37.)

ldentitasdiskurzusok és lokalitas a késdé
modern tarsadalmakban

Ugy tiinik, a hely, illetve a helyhez kotottség a kés6 modern tarsadalmakban egyre ke-
vésbé hatarozza meg a mindennapi életvilagokat. A globalisan végbemend deterritorizacios
folyamat azonban nemcsak mind nagyobb szam( ember életmddjat hatarozza meg,
hanem reflektalt modon valtozik az embereknek a helyhez, a lokalitashoz, aterritérium-
hoz val6 viszonya is (Niedermiiller 2002:140). Az identitasok térbeli kotottsége lazul,
legalabbis mind tobben vannak olyanok, akiknél a térbeli kotottség elvesztését a kultura-
lis identitasok bazisanak atszervez&dése kiséri, legf6képpen a nemzeti identitas atszer-
vezbdése (Gupta-Ferguson 1992; Appadurai 2001; Szijarté 2003:14). Kelet-Eurdpaban,
azon belill Magyarorszagon sem torténik ez masként. Ugyanakkor tagadhatatlanul érez-
teti hatasat egy renacionalizalodasi folyamat, amit gyakorta a konkrét teriileti kotottsé-
geiket vesztett emberek identitdsanak reterritorizaciés folyamata kisér (Niedermiiller
2002:143). Ebben az esetben a tér kitiresedésének ellentétével allunk szemben: mivel az
adott foldrajzi hely a tarsadalmi csoport vagy az individuum szamara az identitas kere-
sésének és megtalalasanak, Gjrafogalmazasanak az esélyét nyudjtja (Szijarté 2003:24).

Bizonyos elképzelt vagy képzeletben megalkotott helyek felértékel6dnek az etnikai,
kulturélis azonosulas szempontjabol. Kilondsen a fizikailag nem egy térben, példaul
nem egy orszagban laké, hanem jelent6s kisebbségekkel rendelkezé nemzetek, illetve
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diaszporéak esetében igaz, hogy elképzelt kdzdsségeiket bizonyos helyekhez, elképzelt
tdjakhoz vagy tavoli szent helyekhez kotik. Az utébbi évek egyre gazdagodo diaszp6-
rairodalmat jelentés mértékben meghatarozta az a William Safrant6l szarmazé elképze-
lés, miszerint a diaszpdrakozosségek konstiticidja szamara meghatarozo a tavoli, leg-
inkdbb emlékekben, abrandokban és mitoszokban é16 sziil6fold képe. Az 6skép termé-
szetesen azsidd diaszpdra és annak a Szentféldhoz val6 viszonya volt, de Safran szerint
hasonlé elvek alapjan miikodik az északir, a maghrebi, a palesztin, a gérog és a kinai
diaszpora is (Safran 1991).5

Az, ami Erdély vonatkozasaban, az Erdélyre iranyuld kulturalis gyakorlatokban tor-
ténik, egy hasonlo territorizacio révén létrehozott renacionalizalési folyamat. Appadurai
anemzetallam és a lokalitas viszonyaban két stratégiardl beszél: egyfelél a nemzetallam-
nak abbeli igyekezetér6l, hogy aterliletén ,a nemzeti 1ét egyenletes, folyamatos és ho-
mogen terét hozza létre”, masfel6l arrol, hogy olyan specidlis helyeket hozzon létre,
»amelyeknek segitségével az allami ceremonidkhoz, a feligyelethez, a fegyelmezéshez
és a mozgositashoz szikséges belsé megkiilonbdztetéseket és elkiilonitéseket megte-
remtheti” (Appadurai 2001:16). Az els6 meglatasunk szerint arra a kulturdlis folyamat-
ra utal, amely az allam altal birtokolt teriiletb6l a haza fogalmat a maga nagyon bonyo-
lult kognitiv-érzelmi kotdttségeivel létrehozza.

A haza megalkotasa az Erdély kortli diskurzusokban els6sorban nem egységesitési
folyamat, hanem a nemzeti 1ét szimbolikus Kkiterjesztése olyan teriletekre, amelyek po-
litikai értelemben nem tartoznak az orszaghoz. A lokalitas termelésének masik maédja, a
fegyelmezéshez és mozgdsitashoz sziikséges szimbolikus helyek kijel6lése még inkabb
érvényesil Erdély vonatkozasaban. Hogyan? Olyan kultuszhelyek teremtésével, amelyek
onmagukban is, de kivaltképpen a hozzajuk kot6d6 ritusok, performativ gyakorlatok révén
emlékeztetnek a nemzet aranykorara, hajdani egységére. Bizonyos nemzetdiskurzusok
lokalizaciojaroél van sz6, amihez azonban sziikséges a tér ,,kulturdlis megmunkalasa”.
Hennig ennek négy madjardl beszél: 1. atér historizalasardl és muzealizalasarol, ahol a
tér, illetve bizonyos elemei a térténelem szférajaba emel6dnek at; 2. a tér ,,naturizalasarol™:
a szoban forgo teriilet kdrnyezetétdl eltér6 moédon mint az 6si, eredeti és érintetlen
természet helyszine jelenik meg; 3. atér ,foklorizalasarél”, ,,egzotizalasarol” és 4. a tér
»elményszerisitésérdl”, aminek kdvetkeztében mint kiilénb6z6 élményforrasok helyszine
jelenik meg (Hennig 1997; idézi Szijarto 2003:33).

A kotetben szerepl6 tanulmanyok alapjan mi a magyar nacionalizmus Erdélyben vald
lokalizacidjanak harom stratégiajardl beszélhetiink, amelyek azonban sok tekintetben
hasonlitanak az el6bbiekben felsoroltakhoz: |.az egész foldrajzi terliletre vonatkozé ima-
ginécié termelése, Erdélynek mint ellenvilagnak a megteremtése; 2. a szoban forgo terii-
leten belil konkrét szimbolikus helyek kijelolése; 3. az el6bbiek ritualis elfoglaldsa. A
lokalizacié ugyanakkor, ne feledjik, nemcsak birtoklast, de lehorgonyzast is jelent, bi-
zonyos diskurzusok, reprezentaciok konkrét helyekhez kotését (Bodo - Bird 1993). (Az
identitasdiskurzusok tartalmarol, kiilénésen azokrdl, amelyek az autenticitas képzeté-
nek felébresztésében szerepet jatszanak, utdbb lesz még szo.)



Erdély mint ellenvilag

Michel Foucault heterotipianak nevezi azokat a kiilénleges tulajdonsagokkal rendelkezé
helyeket, amelyek az utépiakat, az autenticitast reprezentaljak, pontosabban ezeket lo-
kalizaljak. Az id6 is masként mlkadik itt. ,,Mint az alland6sag szinterei az allandéan -
és rendkiviil sebességgel-valtozd tarsadalmi-kulturalis kérnyezetben egyfajta id6tlen-
séget, id6n kiviliséget sugallnak, s a tartéssagnak, a meghizhatosagnak, a tradiciok ér-
vényességének mintait kovetik és a kinaljak fol.” (Szijart6 2000:10.)

Szijarto Zsolt a turizmus mint kulturalis jelenség egyik legfontosabb vonasanak tartja,
hogy ellenvilagokat teremt, amelyek menedékként miikddnek a mindennapi élettel szem-
ben, védelmet, biztonsagot nyujtanak, az élet szervezésének alternativ maddjat kinalva.
Erdély ebben az értelemben a magyarorszégi turistdk szamara ellenvildg, menedék, de
nemcsak azok szdmara, akik egyszer jartak mar ott, hanem avirtudlis turista, illetve 1a-
togatd szamaéra is ellenvilagként alkottak meg, méghozza annak egy sajatos valtozata-
ként. Hogy mit jelent ez, semmi sem fejezhetné ki jobban, mint egyvalamikori hatizsa-
kos, Erdélybe jard turista vallomasa:

»Erdélyben még gyalogolnak az emberek, ott még kitvizet isznak, emberléptéki
hazakban laknak, nekik még fontos a magyarsaguk, ott mégvan valami, ami nalunk nincs.”
(V0. Bardi 1992.)

Erdélyt mint ellenvilagot nem a turizmus hozta létre, sokkal inkadbb csak az tartja
fonn, az reprodukalja a 20. szazad végi, 2 1. szazad eleji kdriilmények ko6zott. Eszmetor-
téneti elézménye a magyar falu romantikus nacionalista képe. Mint ahogy a falu a
modernitas szigeteiként értelmezett varosok ellenében, gy ez az Erdély-kép a nemzet-
tel szembeni k6zémbdsség, a mozgd és hibrid identitasok koraban teremt egy stabil és
allando ellenvilagot. Erdély: avaltozo6 és modernizalodo varosi Magyarorszag ellenvilaga;
ugyanakkor annak a térténelmi nosztalgianak a lokalizalasara is szolgal, amelyet Nie-
dermiller Péter a posztszocialista nemzeti diskurzusok és emlékezetpolitika altal vég-
zett szimbolikus rekonstrukcio részeként vizsgalt (Niedermiller 2000). Niedermdiller sze-
rint a két vilaghébor( kozotti Horthy-rendszer az, ami idealisztikusan, romantikusan és
nosztalgikusan felértékel6dik, itt azonban elsGsorban a Trianon el6tti Nagy-Magyaror-
szag iranti nosztalgiarél van sz6 - persze a kett6 békésen elférhet egymas mellett.
Ahogyan az elébbi nevében utcakat, kdztereket neveztek Ujra, Uj emlékmiiveket épitet-
tek, amelyek a két vilaghabor( kozotti Magyarorszag torténelmi mintajanak ,,szimboli-
kus texturajava” alltak 6ssze a magyarorszagi varosokban, gy a masik a hataron tuli,
elsésorban erdélyi emlékhelyekhez és Erdélyhez mint ellenvildghoz kotve rekonstruélja
aTrianon el6tti Nagy-Magyarorszagot (Niedermiiller 2000).

Hogy jon létre ez a kép, amelyik olyan nagyon messze van az erdélyi emberek min-
dennapi életvilagaitdl, otthonképlikt6l és lokalis identitasaitol? Mindenekel6tt egy sze-
lekcids mechanizmussal, hiszen azok a falvak, varosok, emlékmdivek és tajak, amelyek itt
megjelennek, valdban részei az ott érzékelt valdsagnak. De mellettik nincsen sz6 (vagy
csak nagyon ritkan) azokrol a paraszti tradiciékrél, amelyek nem a magyar folkldrreper-
toar részét alkotjak, azokrdl a helyekr6l, amelyeknek nincsen kéziik a magyar kulturalis
emlékezethez, vagy olyan eseményekr6l, amelyek résztvevéi nem magyarok vagy nem
mind magyarok. Mint mar el6bb mondtuk, interjlalanyaink f6ként a ,,magyar vonatko-
zasU” helyeket keresték fel, azokat amelyekbdl 0sszeall az a kép Erdélyrél, amit egy ma-
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sik személy igy fogalmazott meg: ,,magyar fold, melyet minden magyar embernek latni
kell legalabb egyszer életében”. D

A régi6 egészére vonatkoz6 reprezentaciok vizsgalatara tovabbi lehet6ségek kinal-
koznak a nemzeti taj2vagy etnikai taj2 konceptualis keretei kozott, az elébbin azt a
képek és narrativak altal megkonstrualt foldrajzi teret - tajat - értve, ami a nemzet (vagy
etnikai csoport), illetve bizonyos nemzeti narrativak reprezentalasara leginkabb alkalmas.
Vannak jelek, amelyek arra mutatnak, hogy miutan az Alféld elvesziteni latszik ezt a
szerepét, a funkcio athelyezddik az erdélyi, azon bellil is a székelyféldi dombos, hegyes
tajra, amely ugyanakkor a magyarsag taji-térténeti kontinuitasanak bizonyitéka is le-
het. A lokalitas teremtése magaban rejti a kolonizacié momentumat is, aminek kovet-
keztében az adott foldrajzi helyen egy nagyon siirl, sokszoros szimbolikus tér jon lét-
re (Szijartd 2003:24)- Ez a szimbolikus tér szimbolikus helyekb6l épil fel, amelyek kije-
I61ésérdl a tovabbiakban fogunk beszélni.

Szakralis helyek Erdélyben

Anthony D. Smith szerint a nemzetiesités vagy nacionalizalas két legfontosabb mddja
atorténelemnek az alapitas és a felszabaditas mitoszaiként, az aranykor és a h6sok kul-
tuszaiként valé el6adasa, valamint a féldrajzi teriiletnek hazava valtoztatasa. Az utobbi-
nak két stratégidjarol beszél:

Az elsd atdj, vagy mas megfogalmazésban a »poétikus terek« felhasznalasat jelen-
tette. [...] Ahaza modern romantikus historiografiaja a tavakat és a hegyeket, a folyo-
kat és a volgyeket valtoztatta at a népi erények és a kollektiv torténelem »autentikus«
tarhdzaiva. [...] Nemzet és haza 0sszekapcsoldédasanak masik mddja a torténelmi jelleg-
zetességek naturalizéldsa. A teli-eket23 templomokat, kastélyokat és a kor alak( k6épit-
ményeket az etnikai taj sajat torténelmi poétikaval rendelkezé természetes dsszetevdi-
ként kezelik." (Smith 2004:222-223.)

A nacionalizmuskutatok kozil kiilondsen azok, akik a nemzet és a vallasi kdzosse-
gek, a nacionalista képzeletvilag és avallasi elképzelések hasonldsagat2thangsulyozzak,
kitlintetett figyelmet forditanak a kétféle ideologia és szimb6lumrendszer térhez val6 vi-
szonyanak hasonldsagaira. A nemzet a vallashoz hasonldéan miikddd szakralis tereket
hoz létre, és mindkettd a népi vallasossagnak abbol a nagyon régi elképzelésébdl szar-
mazik, hogy a szentség és bizonyos konkrét helyek k6zott 6sszekapcsolddas johet 1ét-
re. Ezeknek a helyeknek a meglatogatasa a szentséggel valo talalkozas, a blinoktdl valo
megtisztulas lehetéségét kinalja. A szent helyeknek sajatos foldrajzuk alakult ki a ke-
reszténység térténetében, benne Jézus életének kilénb6z6 helyszinei (Jeruzsalem,
Betlehem, Nazaret), az apostolok és a martirok sirhelyei, valamint a nemzeti egyhazak
zarandokhelyei (Hastings 2002:29-54).

Appadurai és masok szerint a nemzetallamok is rendelkeznek a szentség megnyilva-
nuldsanak jellegzetes helyeivel (Appadurai 2001). Ezek kétféleképpen alakulhattak ki.
Egyrészt ugy, hogy kordbban Iétez6 zardndokhelyek feliilirodtak a nemzeti tartalommal
is, vagyis maga a zarandoklat egyszerre vallasos és nemzeti, és ett6l a szent hely, ahol
ez torténik, egyszerre bir avallasos és a nemzeti szakralitas vonzerejével. Masrészt (gy,
hogy a nemzeti torténelem alapito vagy eredetmitoszai irédnak bele - ahogyan azt



Anthony D. Smith is mondta - a tajba. Legjobb példa erre a szerb nacionalizmus Ko-
szovéban taldlhato kultuszhelye, a Rigomez8. A nacionalizmus szent helyei kozil kii-
16nds emociondlis és mozgodsitderdvel birnak azok, amelyek vallasi, szakrélis kdzpontok
is egyben, és kivll esnek a nemzetallam teriiletén, idegen megszallas alatt allnak, vagy
csak vitatott statusu teriileten talalhatok. Ilyen Jeruzsédlem vagy az indiai szent hely,
Ayodhya, amelyért hindu és muszlim nacionalista politikai és vallasi kdzosségek versen-
genek, és allnak konfliktusban (Veer 1996; Brass 1996).

Mikdzben a mai Magyarorszag teriiletén nincsen ilyen kultikus hely, amely rendsze-
resen és tdmegesen vonzana a latogatokat, az erdélyi Csiksomlyd, az ottani punkdsdi
blcst nemzeti zarandoklatta alakulasanak kdszénhetéen mindinkabb ezt a szerepet tolti
be. Csiksomlyé sajatos vonzerejét a bicsu tradicionalis rendje altal ébresztett szakralis
élmény, a helyszin és a résztvevék, killéndsen a csangokkal és székelyekkel val6 talalko-
zasban gyokerezd autenticitas- és k6zdsségélmény adja. Hogy ehhez az élményhez egy
jol meghatarozott nemzetkoncepcio is kapcsolodjék, azt a tajba épitett vagy a résztve-
vk altal hordozott nemzeti szimb6lumok - a harmas halmot, kett6s keresztet imitalo,
oriasi szabadtéri oltar, a nemzeti zaszldk, ajelvények, az énekek-biztositjak. A két évvel
ezelGtt ezen a helyen rendezett nagy hatast Istvan, a kirdly-el6adas és annak a televi-
zi6s Ujrakozvetitései azt sejtetik, hogy a bucsu helyszine kezdi atvenni annak jelenté-
sét; legalabbis vannak, akik azzal kisérleteznek, hogy nagy nemzeti performanszok hely-
szinévé tegyek.

Van a szimbolikus helyeknek egy masodik kategoridjuk is, a nemzeti emlékezethe-
lyek (Nora 1990). A magyarorszagi emlékmdallitas egy olyan pillanatban élte viragkorat
- a 19. szazad végén és a 20. szazad elején - amikor Erdély még része volt. Az ekkor az
erdélyi varosokban felallitott emlékm(ivek jelentds részét az 1919-es, majd 1945-6s
regnumvaltasok utan lebontottak, egy résziik azonban valtozatlanul all, vagy 1990 6ta
djra felallitottak. Erdély magyar szempont( szimbolikus textirajanak kialakitasaban leg-
fontosabb szerepiik a ,,kiszabaditassal”, ,,felszabaditassal” helyreallitott, Ujra birtokba
vett nemzeti emlékezethelyeknek van, valamint azoknak, amelyeket most ,,kell megvé-
deni” atobbségi nemzet kisajatitasi torekvéseivel, lerombolasi, elkdltoztetési, atnevezési
szandékaval szemben. Az elébbire a legjobb példa az aradi Vértand szobor;%az utobbi-
ra az a politikai kiizdelem, amelyet a kolozsvari Matyas-szoborért folytattak, amikor azon
aj, roman nyelvi feliratot helyeztek el, majd a kdzelében régészeti asatasokat kezdtek
(Feischmidt 2002). Mindkét eset a szimbolikus térfoglalas olyan formaja, amelyek kiiz-
delemmel, konfliktussal jartak - Bir6 és Bodd verseng6 szimbolikus térfoglalasokrél be-
szélnek (Bodo-Biré 1993) -, ami dramai jelleget kdlcsondz az ezeken a helyeken el6a-
dott torténeti narrativaknak. A drdmai jelleg ellenére nem jartak sem a tiltakozéasok, sem
az emlékmdallitasok széles kor( tarsadalmi mozgésitassal (err6l b6vebben Brubaker et
al. 2005), legf6képpen nem a magyarorszagi magyarok mozgositasaval.
lomok, vérak, kastélyok, hazak, temet6k, valamikori csataterek, veszt6helyek tartoznak,
amelyekért nincsen szimbolikus kiizdelem. Jelent&ségiiket az adja, hogy a magyar nem-
zeti kulturalis 6rokség részeiként tartjak szamon 6ket. Tobbségiik a magyarorszagi nem-
zeti iskolai miiveltségbdl ismert személyekhez (irokhoz, kéltékhdz, politikusokhoz, for-
radalmarokhoz) vagy eseményekhez (orszaggydlések, csatak stb.) kapcsol erdélyi he-
lyeket, helyszineket. De vannak olyanok is, amelyek valamely, a nemzeti repertériumba
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mar beemelt regionalis kulturdlis értéket - a székely kaput, a korondi cserepet, a kalota-
szegi varrottast - lokalizaljak, teszik lathatova és ilyen médon elsajatithatova. B Ekate-
goria sajatos esetét alkotjak azok az emlékhelyek, amelyek kdzvetlen moédon emlékeztet-
nek az orszag Trianon el6tti politikai egységére, és éppen ezért a nagy-magyarorszagi
nosztalgiaturizmus kedvelt célpontjat jelentik (példaul az Ggynevezett ezeréves hatar).

Osszefoglalas

A fentiekben kdnyviink egyik fontos aspektusat mutattuk be, a magyar nacionalizmus
diskurzusainak szimbolikus térfoglalasat Erdélyben. Azokat a kulturalis gyakorlatokat
emeltiik ki, amelyek létrehozzak az etnikai és torténelmi egységet alkoto ,,magyarsagot”
megjelenitd lokalitasokat. Avizsgalt Erdély-reprezentécidk ugyanis a nemzetalkotas azon
stratégiajat kovetik, amely szerint fel kell mutatni egy helyet, ahol a megvaldsitani, ki-
terjeszteni vagyott kulturalis allapot még ,,érintetlen”, ,eredeti” formaban van jelen. A
québeci francia kulturdlis politikarol, e kultira etnikai alapi megvalogatasardl és objekti-
vaciojarol konyvet ir6 Richard Handler azt mondja, hogy az autenticitas a nacionalistak
szdméra a ,,nemzeti létezés bizonyitéka” (Handler 1988; Linnekin 1991). Ezt az auten-
ticitast - a nemzeti létezés bhizonyitékat - konstrualjak meg és kddoljak bele Erdélybe,
még pontosabban abba a mitoszba, amely e hely sokféle valdsaga helyett a rdla val6 kép-
zet- és képalkotast a magyar nyelv(i kozéletben meghatarozza. Ez az ,,Erdély” a magyar
nacionalizmus konstrukciotja és fontos mitosza, Anthony D. Smith nagyon talalé fo-
galmaval mythomotoernak nevezhetnénk. Hatésa a politikai mitoszok atlagan til konk-
rétsagaban, pontosabban a konkrétsag latszataban rejlik, abban hogy olyan helyek kap-
csolddnak hozzd, ahové elmehetiink, és ahol a nemzetet mint érzelmi koteléket és él-
ménykozosséget tapasztalhatjuk meg. Ez a kotet - egyebek mellett - azonban azt is
meg kivanja mutatni, hogy ezeket a helyeket, akarcsak ,,Erdélyt” mint olyat miként talal-
jak ki és rendezik be a megélendd autenticitas szinpadaként.

JEGYZETEK

1 Ez a kotet tdbbéves kutatdémunka eredménye, amelyben a pécsi kommunikaciés tanszék hall-
gatdinak egy csoportja és az intézethez kozel all6 kutatok és oktatok vettek részt. A hallgatéi
csoport az altalam meghirdetett Erdély: mitosz ésval6sag cimd kutatészeminariumon verbuvalé-
dott, majd 20016s 2002 folyaman tébb szakaszban kdzos és egyéni terepmunkan vett részt. A
kutatast a Pécsi Egyetem Bélcsészkara és rektora tamogatta. Az el6szé formalédé gondolatait
elsé izben a budapesti Néprajzi Mazeum és a pécsi Kommunikéciés Tanszék altal rendezett
Hagyomany és eredetiség cim( konferencian mutattam be 2004. szeptember 10-én. Kgszonettel
tartozom azoknak, akik hozzaszélasaikkal, kérdéseikkel hozzajarultak e gondolatok csiszol6-
dasahoz valamint azoknak, akik a kéziratot olvastak és biraltdk, Rogers Brubakernak, Fej6s
Zoltannak, Jon E Foxnak, K Horvath Zsoltnak és Niedermiller Péternek.

2. Szabd lldiké és Lazar Cuy is arrél beszélnek, hogy Magyarorszagon nincsen konszenzus a nem-
zet értelmezésében, tobbféle nemzetkoncepcié él egymas mellett (Szabé-Lazar 1997).

3. A hataron tali magyarokhoz, illetve Trianonhoz f(iz6d6 viszony nemzetpolitikat meghatarozé
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voltarél beszél Szab6 Ildiké és Lazar Guy is, akik szerint a két vilaghabora kozotti politikai nem-
zetkoncepcidkat a kdvetkezék témak megitélése hatarozta meg: melyik tarsadalmi réteget tar-
tottdk alapvetének, mivel magyaraztak a tarsadalmi elmaradottsagot, hogyan itélték meg a ha-
taron tali magyarokhoz valé viszonyt, milyen volt a viszonyuk a szomszédos tobbségi népek-
hez, azsidokhoz és a Nyugathoz (Szabé-Lazar 1997). A szerzéparos, miként mas szerzék is, a
két vilaghabor( kozotti magyar nacionalizmus két formajarél beszél: a Horthy-korszak politi-
kajanak kozéppontjaban all6 konzervativ keresztény nemzeti ideol6giardél és a népiesek plebe-
jus nacionalizmusaraél.

. Szab6 Miklés szerint a korszak ,,nemzettudat-problémai** kozé tartozott ajobboldali multtal és

a fasizmussal valé elszamolas hianya, a Trianonban elcsatolt és a parizsi béke altal megerdsitett
teruletek problémaja, az elmaradottsag, amelyet korabban sokan hamis esztétikai értékekkel
ruhdztak fol, és az antiszemitizmus (Szabé M. 1989:227).

. Szab6 Miklés a magyarorszagi kdzvélemény kozonyét az dtvenes évek végén mar érzékeli,

amikor példaul a kolozsvari magyar egyetem egybevonésa a roman egyetemmel semmi vissz-
hangot nem valt ki Magyarorszagon.

. Szabé Miklés szerint a hetvenes évek tanchazmozgalméaban az Gjrafogalmazandd, Gjra atélt

magyar nemzettudat abban a forméaban nyilvanult meg, amely sokban hasonlitott az alternativ
kultlrék etnikai-kdz6sségi kulturdlis mozgalmaihoz. A megindult magyar etnikai reneszansz
atanchazakon at behatolt az ifjusagi szubkultirak vilagaba, azok egyike lett (Szabé M. 1989:243).

. Szab6 Miklés ezt a folyamatot még a hetvenes évekbdl eredezteti, azt mondja, hogy a ,,nemzet-

tudat-megUjulas” leginkdbb a hataron tali magyarsag helyzetéhez valé viszonyban ragadhatd
meg (Szab6 M. 1998:244).

. Arrdl, hogy ez az ellenséges viszony miképpen épilt roman oldalr6l a Roman Kommunista Part-

nak és értelmiségi holdudvaranak diskurzusaban, tobben is irtak a kézelmultban, lasd Verdery
1991; Boia 1997; lordachi-Turda 2000; Trencsényi-lordachi 2000.

. Az érintettség jeleként kezelték, hogy mennyire valik valami a kdéznapi kommunikéacié targya-

V4, ,.kdzvélemény-generald tényez6vé”, és azt allapitottdk meg, hogy 1987-ben a népesség 55
szazaléka szokott csaladtagokkal, baratokkal, ismerdsdkkel a szomszédos orszagokban é16
magyarok helyzetérél beszélgetni. Ez az arany biztosan sokkal alacsonyabb volna ma, ezért
inkdbb mint elemzési szempontot emlitjik meg itt (Lazar 1996:47).

Errél a kutatasrél beszamoldk allnak a rendelkezésiinkre, a tanulmanyok sajnalatos médon nem
mind késziiltek el. A kutatasban részt vettek Kanya Kinga (2003), Kiss Tibor, Szigeti Eva, majd
a mihelymunka szakaszaban kapcsolédott be Szilagyi Eszter (2004).

Interjurészlet, Kanya 2003.

Az etnikai turizmusrél legérdekesebb magyar nyelven olvashaté tanulmany a mexikoéi india-
nokkal foglalkozik, ami sok hasonlésagot mutat azzal, ahogyan a turizmusipar az autentikus
Erdélyt és erdélyit allitja el6 (Szeljak 2000).

Részlet Mikléshazi Attilaval, az emigraciéban é16 magyarok puspokével készitett interjubol.
Stoffan Gyoérgy: ,,Oltalmad alé futunk, Istennek szent anyja”. Kapu 1994:6-7 (idézi Mohai 2003).
Részlet Bird LaszI6 kalocsa-kecskeméti segédpiispok szentbeszédébdl. In Frigyesy Agnes: A szél
kihivésaira a fa gy6kereivel valaszol. Kis Ujsag 2001.06. 08. (lasd Mohai 2003).

Soha ennyi imadkozé magyar! Uj Ember, 1998(54):24 (lasd Mohai 2003).

Szerdahelyi Csongor: A nemzet zarandoklata. Uj Ember, 1999. junius. 8. (Ilasd Mohai 2003).
Magyarorszagi turistakkal folytatott beszélgetések soran azt tapasztaltuk, hogy azok, akik el-
s@sorban a méassagra, az idegenségre voltak felkésziilve, ugyancsak az etnikus azonossag él-
ményeirdl tudtak vagy akartak inkabb beszéIni.

Els6sorban azért nem, mert a szerz8ink altal vizsgalt Erdély-reprezentaciék nincsenek tekin-
tettel az ott él6 romanokra; masodsorban pedig azért nem, mert a szerzék jo része nem beszél
romanul.

A magyar nacionalizmus autenticitas-diskurzusa
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19. James Clifford szerint nem, szerinte az elnyomé dominans nemzetekhez vagy rasszokhoz f(iz6-
dé viszony, az 6veliik szembeni ellenallas a meghatarozé momentum a diaszpérak megalkota-
saban, és nem a kdzds emlékezet, a kozds helyek stb. (Clifford 2001).

20. Interjurészlet (Kanya 2003).

2 1. Magyar nyelven attekintést ad a tér és az id6 nemzetiesitésével kapcsolatos irodalomrdl Takats
2005.

22. A tarsadalomféldrajz kritikai gondolkodéi az ,.etnikai tajat” mint a kultirnemzeti ideolégia mi-
toszat elemzik. Amennyiben a tarsadalomtudomanyok, tarsdalomértelmezések beszélnek, de
kilénosen a 20. szazad elején beszéltek ,.etnikai tajrol”, akkor ,,vagy tudatos (ideolégiai célok-
hoz igazodd) kovetkezetességgel, vagy - bar kutat6i semlegességgel - az etnikai karakter el-
s6dleges tajformald helyre emelve, az elemzett nemzetiség adott tajhoz kot6dd legitimitasat,
taji-torténeti kontinuitasat bizonyitja™ (Keményfi 2002:94).

23. Kisebb kiemelkedések, homokdombok, gyakori Kozel-Keleten, pl. a Szentféldoén, ahol a bibliai
id6k objektumait, akar egész varosokat tartak fel a régészek a tell-ek alél (forras: Horvat Pal
Régészet és vallastudomany, http://www.fil.hu/uniworld/vt/phen/hp_arch.htm)

24- Kulénoésen Anderson 1983; Hastings 2002.

25. A Zala Gyorgy altal tervezett szobrot 1890-ben allitottak fel Aradon, 1925-ben elszallitottak.
1990 utan atadték elébb avarosban miikédé minorita rendnek, majd a magyarorszagi konzer-
vativ partok kezdeményezésére és folytonos tdmogatasa mellett az RMDSZ kiharcolta, hogy
Gjra felallithassak. Felavatasara 2004 &prilisdban kerilt sor. Az RMDSZ éaltal ekkora megjelen-
tetett (innepi kiadvanynak a cime: Kiszabaditottuk (RMDSZ 2004).

26. llyen a Gagyi altal elemzett maréfalvi székely kapu esete vagy Korosfé, Korond.
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ILYES ZOLTAN

A gyimesi ,,ezeréves hatar’” olvasatai

A Vereckei-hagén kivil talan nincs még egy olyan szakasza a torténeti Magyarorszag
egykori hataranak (,,ezeréves hatar”), amely az elmdlt tizennégy évben olyan erételje-
sen beépiilt a Trianon el6tti orszagteriilet megismerését célzo (etno)turizmus reperto-
arjaba, mint Gyimes (l. dbra). Averseng@ narrativak és térélmények foldjévé valé Gyimesi-
szoros és az ,.ezeréves hatar” népszer(isége karakteres orografiajan til minden bizonnyal
abban az elgondoléasban gydkerezik, hogy tdmbmagyar, kulturalisan homogén teriilet
csak a Székelyfdéldon érintkezik atérténelmi hatarral, és ez valamiféle otthonossagot és
biztonsagot nyujt az egykori hatarvidéket felkeresék szamara.

Az ,ezeréves hatar” orografiaja

Geografiai értelemben az egykori Csik varmegye és az egész Székelyfold Moldva fel6li
hatara a Keleti-Karpatok homokkd vonulatai kozil jobbara azokon fut, amelyekbe a bel-
s6 vizvalasztokrol indulé regresszids volgyek szlik szorosokat, szurdokokat véstek (2.
abra). Ennek hadaszati-védelmi jelentGségérél Cholnoky Jend, Szadeczky Lajos és Prinz
Gyula részletesen értekezett. Prinz ,,széles hatarévrél”, illetve , kettds hatarvonalrol”
beszél: egyik az ,,[...] enyhén hajladoz0, egységes magassagu, néptelen, erdds [...] viz-
véalaszto gerincvonal”, a masik ,,az els6 szurdokokra, a legjobb hatarérhelyekre kitolt
hatarvonal”, amely egyben ,,nemzethatar is”, ,,idaig szallt le a székelység” (vd. Cholnoky
19 15:1-4; Szadeczky 19 15:17-20; Prinz 1942:21-22; 3. 4bra). Gyimes vonatkozasaban
ezt a hatart a sokat emlegetett Tarhavas (Tarhau8i) képviseli.

Ez a két vilaghaborl kozotti emberféldrajz bazisan megszerkesztett orografiai hatar-
képzetlmar a természetfoldrajzi, tajokologiai szemlélet alapjan sem tarthato. Az élet-
foldrajzi koriilményeket vizsgalva megallapithato, hogy a térténelmi allamhatar ,tajban”
és nem t4jhataron futott, nem valasztott el radikalisan eltérd tajbeélési stratégidkra modot
ado korzeteket: a Székelyfold és Moldva felé egyarant hasonlé 6koldgiai adottsagu teri-
letek talalhatok. A torténelmi hatar mindkét oldalan a Tark8-hegység és a Csiki-havasok
kozel észak-déli futasdu, meggydirt, karpati homokké gerincei valtakoznak a szinklina-
lisokban kialakult volgyekkel. Tul azon, hogy minden geografiai lehatarolas érvényessé-
ge korlatozott, felmeriilhet, hogy - amint a magyar emberféldrajz bizonyos vonulatok
hatarpredesztinalé és -megtarto jelent6ségét szinte determinisztikusan tulbecsilte-a
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1. &bra./iz ,ezeréves hatar" latképe
Qyimeshen. Kdzépen a Rakoczi-
varat hordozo ,,kGorr", eldterében
a hataron emelt vasiti 6rhéazzal,
balra a Palankan (Palanca) épitett
ortodox templom lathatd. 7\ kép
jobb oldalan a Tatros vdlgysikjan
agyimesi Zlgroturisztikai Panzi6
néhany épiletét lathatjuk.

7\z el6térben a 18. szazadi osztrak
sancok nyomai

roman természetfdldrajzi tajbeosztas is megprobalhatta a korabbi allamhatar természe-
ti alapjait eliminalni, és a tdjhatarokat az indokoltnal keletebbre vagy nyugatabbra meg-
hazni. Atermészetfoldrajzi elhataroldsnal azonban dont6 a Keleti-Karpatok ugyneve-
zettfits Ovezetét alkotd kiilonb6z6 korl takardk elhelyezkedése, és ez nem mond ellent
a mai aktualis roman természetfoldrajzi tajbeosztasnak (Ghime§, Harta Geologica 1984).
Az orografikus és geognosztikus hatdrmodellek relativ érvényességét meghaladva talan
érdemes lenne egyfajta hatarovezetrél, a két nagy életkamrat elvalaszté montan zona-
rol beszélni.

Ez az 6sszességében sokszor harminc kilométer széles, magashegységi lucfenyvesek
és a helylkon létesilt irtvanylegel6k és -kaszaldk, alhavasi gyepek altal boritott hatar menti
tertilet a kozépkorban és a kora Gjkorban nem valt a székely oikumené szerves részéveé:
a székely falvak és falusi kozbirtokossagok alig lakott és alig ellen6rz6tt kiils, havasi
Ovezetét alkottak.2 A gyimesi benépesiilés a 18. szazad elején kezd6dott a Székelyfold
fel6l és Moldvabol érkez8, marginalizait és kriminalizalt népelemek, a feudalis terhek meg-
novekedése és a katonaskodas el6l menekiilék, jobbagy- és zsellérrendliek, és a moldvai
szantofold-kiterjesztések miatti dkologiai krizis el6l menekiil6, korlatozottan transz-
humalé vandor pasztor romanok letelepiilésével (Antal 1992:15-36; llyés 1997:73-74).

A hatarvidék mint ,,palimpszeszt”

Henry H. Stahl romén szocioldgus nyoman, aki az agrartajat torténelmi dokumentum-
nak tekintette,3a hatarvidékeken is felismerhetjiik a korabbi tajhasznalatokra utal6 nyo-
mokat. A torténeti tajfoldrajz hajlik arra, hogy a tajat mint palimpszesztet olvassa, azaz
a kiilénbozd korok tajképi ,tanuit”, reliktumait (survivals) felfedezze, kronoldgiaiig
rendszerezze, és méltassa hozzajarulasukat a mai kultirtaji képhez. Ezek a torténeti
tanuk térben és id6ben nagyon valtozé mennyiségben és mindségben, sokszor alig fel-
ismerhet6en vagy atértelmezetten maradtak fenn. A hatarvidéket is felfoghatjuk egy-



2. dbra. 7L tOrténeti gyimesi hatar részlete a harmadik katonai
felvételezés (Francisco-Josefinische Aufnahme, 1:25 000,
1873-1887) térképén

fajta ,,palimpszesztként”, olyan kéziratként, amelyrél
a régebbi irasokat egy vagy tébb alkalommal mar leka-
partak, Ujrairtak vagy ,,tisztan” hagytak. Az ily mddon
részletekben és gyengén megmaradt régebbi irasokat
specialis torténeti és geografiai modszerekkel lehet 14t-
hatova tenni, olvasni (Ilyés 2000:130).

Az emlékezet sokszor atértelmezett vagy aktualizalt
forméban &rzi ezeket ajeleket. Az idésebb gyimesiek
és a veteranok példaul ma is pontosan megmutatjak a
granatbecsapddasok nyomait (,,megveretett oldalak”),
a lovészarkok nyomvonalait vagy a géppuskafészkek fel-
toltott, bokrokkal bendtt helyét. Ugyanakkor a régebbi
- elsé vilaghaboris elemeket vagy 18. szdzadi sanco-
kat-is gyakran masodik vilaghaborus harci objektum-
ként értelmezik, vagy fel sem ismerik. A ,,palimpszeszt”
ezen elemei tavoliak, nincs helylk a helyi identitasszer-
kezetben, lokalis kuriozumok maradnak egy szlk szak-
mai kdzonség szamara, és j6forman csak a birtokok tu-
lajdonosai ,,emlékeznek” eredeti funkcidjukra.

Hatarjelek, hatarolvasatok

Gyimes és killondsen az ,,ezeréves hatar" térsége a gyimesiek és az idelatogaték szama-
ra is egy sajatsagos ,,mnemotoposz”.Jan Assmann Pierre Norara hivatkozva emliti, hogy
a kollektiv és kulturalis emlékezéstechnikak, az ,,emlékezés kultiraja" esetében atérjatssza
afbszerepet. Az emlékezés és identitastermelés kultiraja a természetes, a ruralis és urban
terekbe egyarant plantalt és plantél jeleket. Mint azt Assmann hangsllyozza: egész taj-
egységek is szolgalhatnak a kulturalis emlékezet kdzegéiil, amelyek akar teljes egésziik-
ben szemiotizalédnak (Assmann 1999:60; vo. még Nora 1997). Gyimes azonfeliil, hogy

3. dbra. 7) Keleti-
Karpatok életfoldrajzi
profilja Qyimesnél

No
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emlékmiivek, épiletek, romok és egyéb antropogén reliktumok révén az idelatogatok és
a csangok kilonféle korosztalyi és geoszocialis csoportjai altal eltér6 jelentésmélység-
ben és -intenzitdsban szemiotizalt, egészében is a romlatlansag, a természetkdzeliség,
a meghittség, a vendégbaratsag, a hagyomanyapolas és a kultirajahoz hli magyarsag
menedékéveé stilizalédott.4 Az aldbbiakban a napi sajtéban, a honlapokon és tematikus
turisztikai kiadvanyokban megjelend Gyimes-kép mnemotopikus megszerkesztésének
azon alapelemeit vessziik sorra, amelyek kdzvetleniil vagy kézvetve a hatadrhoz, a hatéar
torténeti funkcidjahoz kapcsolddnak.

»Rakéczi-var”

A Gyimesi-szoroshoz latogatd kivancsi turista vagy éppen a nyitott szem( (és fil{)
helyi lakos tobb olyan nyilvanval6 hatérjelet érzékel, amelyhez nem kell elmélyilt ,,ar-
cheol6giai” vagy - hogy a korabbi példazatnal maradjunk - ,,papirolégiai” terepmunkat
folytatni. Lathatosaga, viszonylagos kiépitettsége és kozvetlen hatarhelyzete révén a
turizmus nyilvanossagéaban és a helyi identitasnarrativdkban kdzponti helyet kap az
Ggynevezett Rakoczi-var (4. abra). A két allam kozotti évszazados hatart idéz6 pont a
torténeti tudat és az etnikai nemzeti identitads utékonstrukcids gyakorlatanak terméke-
ként a latogatd turista szdmara egy képzeletbeli id6utazas ,,heurisztikus” diszleteit nyujtja
(Biczd 2003:42).

Gyimes teriiletét foldrajzi fekvése mar koran a hatarvédelemre predesztinalta. Az elsg
ideiglenes telepesek 6rt allo katonak voltak, mint ezt a csiki vashamor és a csikszépvizi
harmincad leltara és urbariuma a 17. szazad masodik felében megemliti. Avédelmi inf-
rastruktdrat mar a 17. szazad elejétdl kezdték kiépiteni. Bethlen Gabor 1626 tajan meg-
figyel6 6rpontot épittetett, amelyet a helyiek Rakdczi-varnak neveznek. A 18. szdzad-
ban Csik, Gyergyd és Kéaszonszék kdltségén sancokat épitettek a Kabola-hagonal és a

4. dbra. A Rakoczi-
var Qyimesben



hatarnal. Emunkalatok jelentds szamua odavezényelt, ideiglenes munkaerét igényeltek.
A hatarérszolgalatot, avamhivatalt és a vesztegzarat ellaté katonak és a szorosnal allo-
masozo német katonasagot élelemmel, iga- és kézier6vel kiszolgalok a kérnyez6 csiki
falvakbdl érkeztek, meghatarozott rend szerint (,,szerre”) tették szolgalatukat. Ez a
temporarius hatarkiszolgald és katonanépesség alkotta a 18. szazad elejéig Gyimes la-
kossagat. Az 1694-es csiki tatar betorésrél tuddsitd forrasok még nem emlitettek gyimesi
telepuléseket (Antal 1992:11; Endes 1938:162-164).

A Rékoczi-vér - tényleges hadaszati jelent6ségét a 20. szazadra elveszitve - egyre
inkabb az ,,ezeréves hatart” és az ezeréves torténelmet jelzd szimbolikus kulisszava valt,
ahol kbzigazgatasi és katonai innepségek, hatarmegerdsit6 ritusok vagy éppen a hatart
fizikailag is dekomponalé miiszaki beavatkozasok zajlottak.

A 20. szazadban az eréditményhez Iépcs6t épitettek, avarat megerdsitették, a nem-
zeti zaszld elhelyezésére alkalmassa tették. 1940-ben a méasodik bécsi dontés nyoman
az ideérkez6 magyar honvédek egyik elsé tette a nemzeti lobog6 elhelyezése volt. Tria-
non és 1944 utan az egykori hatar-infrastruktira lathatd jeleit a roman hatalom igyeke-
zett eltlintetni. Adrot- és vasakadalyokat a gyimesiek vitték el Udvarhely megyébe, ahol
ekevasnak adtak el, a haborut talélt épitett elemeket pedig az allamhatalom megbizottjai
igyekeztek lerombolni.5

Az elmlt években az utazési irodak altal kinalt székelyfoldi korutazasok és a magan-
szervezési utak szinte kotelezd allomasa lett Gyimes, ahol a gyimesfelséloki Arpadhazi
Szent Erzsébet Zarandokhaz és Gimnazium, a gyimesbiikki falumtzeum, a févolgy temp-
lomai mellett természetesen az egykori hatar a legf6bb latnival6.6 A kézelben megépitett
Agroturisztikai Panzié csangd népi mulatoprogramot kinal. A panzi6 épiiletegylittese a
mara szinte teljesen eltlint hagyomanyos gyimesi épiletvilag tiikrében autentikusnak
ugyan kevésbé mondhatd, a természetes anyagokbol kialakitott, nem tilméretezett hazak
azonban kérnyezetbe simulnak, nem hivalkoddak (1. dbra). A turistak itt szervezetten
ismerkedhetnek meg a helyi konyha jellegzetes fogasaival, a gyimesi népviselettel, zené-
vel és tnccal. Mindehhez az ,.ezeréves hatar” formal kulisszét, a hdzigazda - régi gyimesi
birtokoscsalad sarja- pedig a k6zosség kollektiv torténetének és sajat kisebbségi tapasz-
talatainak megidézésével avégek hangulatat és a megmaradas kihivasait tarja a magyar-
orszagi latogatokelé.

A nyaranta rendszeresen megrendezett gyimeskodzéploki tAnctdbor mar a témeg-
turizmus jeleit mutatja; a hovatovabb Karpat-medencei néptancos-talalkozova valo,
tobb szaz f6t mozgositd rendezvénnyel parhuzamosan megnd a gyimesi ,,hataratlép6k”
széma.7

A fentiek alapjan csak korlatozott érvényességlinek tarthatjuk azt az értékelést,
miszerint ,,Gyimes nem kinal az érkez6 idegenek szdmaéra el6re gyartott autenticitast,
valamifajta »businessfolklort«” (Bicz6 2003:48). A folyamat els6 jelei méar nyilvanval6ak,
a kérdés inkabb ugy fogalmazédhat meg, hogy a turizmus és a helyi hatarnarrativak
tarsadalomtudomanyos vizsgalata mennyiben jarulhat hozza Gyimes sokoldalUbb ,,6rok-
ségesitéséhez”.

A Rékoczi-var ,,heurisztikus” kulisszdja nemzeti érzelmeket mobilizal, a térténeti tu-
déaskészlet elemeit mozgdsitja, a nemzeti sorskdzdsséget tudatositja az idelatogatéban.
A helyiek nem kinalnak ennél tébb tAmpontot, nincs teriik és indittatasuk a kétértelmdbb,
talanyosabb olvasatok felfedésére, igy a magyarorszagi turista szamara egy fogyasztha-
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t0, jol értelmezhetd termékkeé valik a hatar, és beépil a helyi folklorturizmus és szelektiv
orokségbefogadas repertoarjaba. Ez a hatarolvasat nem tikrézi Gyimes multietnikus
jellegét, acsango kultaraban latensen és nyilvanosan is jelen 1év6 romanitast, a nemze-
ti, felekezeti rivalizaciok masik felet sGjto narrativait, a bizanci ritusd gyimesiek altal el-
szenvedett torténelmi sérelmeket, a székely-csdngo ellentét mélyben izzé és Ujrater-
mel&dé kliséit (Ilyés 1997). Ha Biczd Gabor Simmelre és Bordczjozsefre apellalo ,,mély-
turista” definicidjaval azonosulva a turistat megértésre késztetett és Gnmagat megértetd,
a tavolsag megsziintetésére és az idegenség felszamolasara késztetett idegenként fog-
juk fel (Bicz6 2003:42), a gyimesi turista kirajzolodo képe igencsak felemas.

Gyimes Romaniaban mindazonaltal a nemzeti diszkurziv térnek és a parhuzamos nem-
zetépitésnek a Kolozsvarott vagy Aradon megismertekhez képest szelidebb szelete, a
versengd narrativak olyan bukolikus, szolid aktivitasmezeje,8ahol Csaba kiralyfi és a Miori(a
tere, a székely havas és a blagai roman ,,plaj” interferalodik. A hatarnal a nagy nemzeti
metanarrativak egy-két tinnepben, attételesen egy-egy templombucst prédikacidjaban
vagy a veterantalalkozdk egyre ritkuld, megrenditd jeleneteiben jeleniilnek meg. A tu-
rizmus igényli és élteti a hatdr nemzeti olvasatait, részben Gjratermeli és meger6siti a
helyiekben is. A Rakdczi-var és a hatar kézzelfoghato kornyezete alkalmanként és nem
jellemzden revizids aktivitastérré valik, idénként a hatart jelz6 bakterhazra a harmashalom
motivumai, az Utburkolatra a roman-magyar hatart és vamot jelz6 grafikak keriilnek.9

.Vesztegzari-kdpolna” és a hatarkdzeli szakralis épitmények

A gyimesi kdzségek romai katolikus hivei a politikai-adminisztracios valtozasok ellenére
mindmaig a gyulafehérvari rémai katolikus plispokség, illetve érsekség jurisdictioja ala
tartoznak. A gyimesi plébaniat 1782-ben alapitottak, elsé temploma a kincstar altal a
hatar mellé épitett Vesztegzari- (Kontumac-) kapolna volt (5. &bra). Innen adminiszt-
raltak mindharom gyimesi kozséget 1853-ig, amikor Gyimeskdzéplok és Gyimesfels6lok
hiveib6l Gyimeslok néven (j plébaniat szerveztek. A 20. szazad elejét6l Gyimesfels6lok
egyhazkdzsége is kilonvalt.

Az egyhazigazgatasi differencialédas és a peremhelyzet a 20. szazadra fokozatosan
megkoptatta a régi plébania szerepét. Romai katolikus részrél a tavolabb laké hivek sze-
mére vetik, hogy ,,a 16ki, biikki hivek egy része restelltek lemenni a kontuméaci rém.
kat. plébanoshoz keresztelés végett... hanem a kozelebbi biikki gér. kat plébanos altal
megkereszteltették az Gjsziilottet. Az akkor Csobotar N. gor. kat. plébanos pedig anya-
konyvelte a gor. kat egyhéz szamara és nem adta at a rémai katolikus pléb&nosnak.”
(Historia Domus 1823:159.)

1927-ben megépilt a gyimes-bilibokszeri filidlis kdpolna, 1933-ban a kontumaci plé-
bania koveibdl felépitették a plébaniai feladatokat ellatd gyimesi sziikségtemplomot. Ez-
zel a hitélet centruma az egykori hatar melldl a telepiilés kézponti, avasutalloméshoz
kdzelebbi pontjara tevédott at. Atitulusat és anyaegyhaz-kdzségi szerepét névlegesen
megtart templom funkciondlisan filidva alakult. Ezt tovabb er@sitette a gyulafehérvari
egyhazmegye peremén 1974-1976-ban épilt (j gyimeshiikki, impozans templom, amely
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az akkori plébanos, Dani Gergely bator kiallasa és az aldozatos hivek munkaja révén be-
keriilt a helyi és az erdélyi katolikus mitoszokba.DA templomban nemcsak a kz0sség
vallasos, de politikai-nemzeti tudattartalmai is kifejez6dnek. A végeken helytallo, hitét
oltalmazd, atiltas és akadalyoztatas ellenére templomot épité gyimesi csango ,,uj képe”
kezd ezzel hangsulyos konturokkal kirajzolodni, elfedve és ellensilyozva a székelység-
ben korabban élt ,,archetipikus", negativ csangdképet. A templom falképein a kereszt-
ség és a felajanlas jeleneteiben a csango és székely viselet(i alakok a székelységés a gyimesi
csangok kozotti évszazados tarsadalmi és mentalis hatdr meghaladasanak, felfiiggesz-
tédésének jegyében a két nép maltjanak identikus vonasait, felekezeti és kisebbségi sors-
kozdsségét hangslulyozzak (Székely é. n.:247, 503; Varadi-L6wey 2001: 120). Az orto-
dox romanok felé karakteres identitasjelként hatdrmeger6sité templom a székelyek ira-
nyaban a mentalis hatarokat lebonté gesztust tesz.

Az ,ezeréves hatar” kdzelében létesiilt tovabbi ,,roman” és ,,magyar” templomok,
kapolnék és a kolostor ugyan értelmezhet6k a nemzeti-nemzetiségi identifikacio és a
kulturalis reprezentacio igénye altal el6hivott szimbolikus térfoglalasokként, mégis a két
keresztény hagyomany szinkretikus egymasba oltédasanak szubtilis és olykor egészen
nyilvanvalo jelei is érzékelhet6k. Ezt jelzi a szlikebb hatartérségben az Aldoméas-pataki
romai katolikus kapolna titulusa: a nyugati hagyomanyban kevéssé hangsulyos keleti
félnnepre, Jézus szinevaltozasanak tinnepére van szentelve (llyés 2002:267). A Sanc-
pataki 6naptaros ortodox szerzetesek altal épitett kolostorhoz (Manastirea Prodromita)
egy romai katolikus gyimesbiikki gazda is adott birtokabol. A Palankan (Palanca), kdz-
vetlenil a torténeti hatar regati oldalan épitett ortodox templom bucstiinnepén, Ke-
resztel6 Szent Janos fejevételének napjan a magyarul beszélé gyimesbiikki ortodoxok
mellett gyimesi rémai katolikusok témege jelenik meg: részt vesznek a liturgian és a si-
rok kozott a halotti emléklakomakon (llyés 1997:76). Felekezeteken tulnyulé jelent&sé-
glik van a Gyimes-volgyi Szent Illés-blcsuknak (Rakottyas, Bikkiok), ezt az tinnepet a
romai katolikusok is megtartjak, szigord dologtiltdé nap, védekezésil a jégverés és vil-
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6. abra. A vasuti 6rhaz melletti
hatarkd formaja géppuskafészek

lamcsapas ellen. A rémai katolikus és ortodox liturgia kdlcsonds latogatasa, a gyimesi
katolikusok ortodox papok szolgaltatasait igénybe vevd sajatos liturgiahasznalati gya-
korlata ugyanakkor a vallas mentén szervez6d6 szimbolikus nemzeti/etnikai hatarok
folytonos atlépésére utal (llyés 2002).

Hatarkovek, lovészarkok, géppuskafészkek

Az egykori hatar nyomvonalat félgdmb alak( hatarkovek jelezték, ezek jo részét a ma-
sodikvilaghabord utan a roman allamhatalom t6bb-kevesebb sikerrel felrobbantatta és
széthordatta, a megmaradt hatarkdveket a helyiek ismerik, és szivesen megmutatjak az
érdekl6déknek (Varadi-Léwey 2001:16,20, 22). A leglatvanyosabb, avasuti 6rhaz mel-
letti, hatarké formaju géppuskafészket a beleillesztett ferde fakereszt tobbek szemében
Szent Koronava stilizalta" (Varadi-Léwey 2001:22; 6. &bra).

A masodik vilaghaboraban a front kdzeledtére a magyar katonai vezetés az Arpad-
vonal kiépitésének keretében nagy volumend( erdditéseket kezdett az egész Keleti-Kar-
patokban (Szabd 2002). Gyimesben t6bbszords védelmi rendszer épilt ki: egyrészt foldbe
asott géppuskafészkek, I6vész- és futdarkok, hiraddspontok, tankcsapdak, méasrészt
betonbunkerek, er6dok képviselik ezt a 20. szazadi modern gyep(it. A hatartérség ,.epi-
dermiszén” megannyi sebhely, karcolés és varrat tanuskodik a haborus cselekmények-
rél. Az id6sebb generacio és az itt szolgalt katonak téremlékezete pontosan nyilvantart-
ja, harci eseményekhez koti ezeket a pontokat. A ,,veteranturistak” visszaemlékezései
bepillantéast nyujtanak a ,,hadaszati-védelmi taj” helyi szervez6dési folyamataba (Sebd
1999).



Vasut, vasutallomaés

A nagy-gyimesi vasUtallomas a gyimesi kozépiletekhez képest szokatlan aranyaival,
nagysagaval és reprezentativitasaval, kongd termeivel szintén a hatarkdzeliségre utal.
Az 1897-ben megéplilt gyimesi vasttvonal a csangdkat egyoldaltan kapcsolta be a kapi-
talizalodé Magyarorszag és Romania vérkeringésébe, atiit6 modernizacidt nem hozott,
kulturalis hatarélményeket viszont béven teremtett, hiszen nagyszamu maés nyelvi és
vallast népességet vonzott Gyimesbe. Epitményeivel, technikai megoldasaival az allam-
hatart is kontdrosabbra rajzolta. Az alloméasépiilet mellett a magyarorszagi szakmai
hagyomanyapoldk nemrégen magyar nyelv(i tablaval emlékeztek tervezdjére. Kozvetle-
nebbiil hatérjeldl6 az egykori vasiti 6rhaz, rajta rendszeresen lemérhet6 a hatéarlatoga-
tok jelhasznalo aktivitasa.

,Sancok”

1701-ben az osztrak katonasag iranyitasaval a Kabola-hagonal (Ciherek-pataka) 643, 1702-
ben 400 ember épitette a ma is lathaté sancot (Szadeczky 1898). Ezt a Il. Jozsef-féle
katonai felvétel térképe Régi sanc néven (Alte Schanze) tiinteti fel. Az Uj sanc a gyimesi
vamnal (Kontumaz) épilt, a gyimesbukki régi hatarpatak a Sdnc-patak (mas néven
Csudamir vagy Cslilemér) kozelében: a harmadik katonai térkép, valamint a Bécsi Hadi-
levéltar térképei védelmi célbol éplilt saincokat jeleznek itt (Eperjessy 1929:2., 7-8. dbra).

A megkérdezettek tobbsége a régi sancokat masodik vilaghaborus tankcsapdanak nézi,
tapasztalataink szerint csak az adott teriileten 6rokolt birtokkal rendelkez6k tudjak hoz-
zavetbleges pontossaggal ezek korat és eredeti rendeltetését. Sajatsagos madon a helyi
értelmiség sem tudja azonositani ezeket, a kdzkelet(i értelmezésekben ezek az elemek
belesimulnak a tankcsapdak, l6vészarkok, detungok (vo. Deckung), bunkerek egész Gyi-
mest behal6z6 rendszerébe.

7. ébra. 18. szazadi
osztrak sancvar a
Bilibok-tetd lejtojén,
Moldva felé iranyuld
agyuaallasokkal
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8. abra. Csillag alaprajzi foldvar
a Bilibok-tetd oldaldban Firtelmeisz-
ter Agoston nyari szallasa mellett

Talalunk torténeti példat a sdncok koranak tulbecsilésére is, amelyben avirulens helyi
Szent Laszld-hagyomanyokon (széphavasi Szent Laszl6-képoina, Poganyhavas, patko-
nyommondak sth.) tal a romantikus székely honismeret sokszor félbukkano kliséit is
lathatjuk: a Kabola-hagonal a tatarok ellen épitett 18. szadzadi sancokat a helyiek a Pesty
Frigyes-féle helynévgydjtés kérd6ivén mint Szent L&szl6-korabeli sdncolasokat emlitik
(Pesty 1864: Magyar 2003:227-228).

A hatarokhoz kot6d6 tartamos tajhasznalat derivatumaként felfoghato ,,hadaszati-
védelmi tajban” a nyilvanos hatarértelmezések/-emlékezetek ,,kanonizalt” elemein tul egy
sor olyan nyom van, amelyet nem ismernek fel. Bar a ,,t4j identitasdhoz” hozzatartoz-
nanak, és szerepet kaphatnanak a helyi 6rokség megszerkesztésében, turisztikai felfe-
deztetésében, nehezebb megkozelithet6ségik, rejtettségiik vagy éppen neutralis deno-
taciojuk miatt nem keriiltek be a helyiek emlékezete és az emlékez6 turistak szemidzisa
altal konstruélt leltarba.

A Rebreanu-emlékmd

Kozvetleniil a hatarnal a Sanc-patak ,,regati” oldalan, mar a roman szemioszféra terré-
numan, a hegyoldalban helyezték el Emil Rebreanu emlékmivét (9. abra). Irodalmi
emlékhelyként és a magyar elnyomas elleni monumentumkeént a hires irg, Liviu Rebreanu
batyjanak allit emléket. A gyimesbiikki rémai katolikus Historia Domus szerint ,,Rebreanu
Emil a 16. dandarnal tlizérhadnagy kémkedés biinében vétkesnek talaltatott, kotél altali
halalra itéltetett és 1917 majus 15-én felakasztatott.” (Histéria Domus 1823:74.) Az
eseményt a gyimesiek emlékezete is meg6rizte (Magyar 2003:235-236).

Apostol Bologa alakjaban a Monarchia hadseregében szolgéal6é roman tiszt lelkiisme-
reti vivodasat, bukéasat és tavlatos nemzeti megdicséiilését megrazo er6vel abradzolja az
Akasztottak erdeje cim(i regény. A magyar forditasban is megjelent mi (Rebreanu 1970)
a magyar uralom alatt é16, nemzeti, kulturalis 6nallésagaért kiizdg erdélyi romansagnak
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aszovjet hési emlékobeliszkkel

a nemzeti emlékezetben kanonizalédott egyik alap-
élményét orokiti tovabb. Az emlékm( mellett talal-
haté a masodik vilaghaboruas gyimesi harcokban el-
hunyt, a terliletet a ,,horthysta iga” aldl felszaba-
dito6 szovjet katonak emlékobeliszkje is.2 Ezzel a
gyimesi hatar a roman nemzeti emlékezetbe és a he-
Iyi nemzetépitd folyamatba is beemel&dik, az irodalmi
alkotas és az emlékm(vek révén az egykor nemzeti
elnyomas alatt élt, hatar altal megosztott roméan-
sag is az ,,ezeréves hatar” ,,fogyasztdjava” valik.

Osszegzés

A gyimesi ,ezeréves hatarnal” magyar hatarjelekkel,

szimbolumalkotassal, térfoglalassal és a rajuk koz-

vetleniil vagy attételesen reflektalé roman kontex-

tualizalo- és dekomponalo tevékenységgel talalko-

zunk, amely az egykori hatar altal kivaltott magyar

multértelmezéssel szemben allitja fel a roman olva-

satot. Gyimes hatarjeleivel, a hatar maig transzpa-

rens infrastruktirajaval, a hadaszat palimpszeszt-

jével, a nemzeti megosztottsagot jelz6 ortodox és

romai katolikus templomaival, kdpolndival szimboli-

kus s(r(isddési pont, ahol a (nagy)magyar narrativak mellett roman, helyi és vallasi ol-
vasatok is l1éteznek. A mikrotérségbe latogato sajatos - dont6en a helyi egyhazi és vilagi
értelmiség altal uralt - nemzetpolitikai mnemonikus térbe keriil, amelyet a helyiek széle-
sebb rétegeit kdzvetleniil nem érintd kisajatitasi diskurzus és emlékezetversenges jelle-
mez. Ez bekerill a turistanarrativakba, a térséggel foglalkozo publicisztikdkba, és nyomot
hagy egyes tudomanyos publikaciokban is.

Ez a hatar- és orokségrecepcid szelektiv és dnkényes: a helyi értelmiség mellett jo-
részt turisztikai irodak, idegenvezeték, Erdély-rajongé honlapgazdak vesznek részt a
gyimesi hatarkép megszerkesztésében. Ez a kép a gyimesi csangosagot egyfajta kultura-
lisan meg6rz6, reliktum-, nemzetpolitikailag pedig 6rélld, gyepliéri szerepben abrazolja,
nem reflektal a térség multietnikus jellegére, és magyar identitast, kitartast kér szamon,
var el és lat ott, ahol ez nem feltétleniil varhato el, nem lathato, és soha nem is teljesilt
maradéktalanul. A szaktudomanyosan nem kell6en alatamasztott ,,Gyimesbiikk-para-
digma” a bizalmatlansagok és 6nigazoldsok nemzeti metanarrativakba illeszkedd textu-
sain tdl a koztes minGségek figyelmen kivil hagyasanak nagy kelet-eurépai hagyoma-
nyara utal.

Valbjaban azonban - és erre éppen Gyimesbukk szolgaltat valtozatos szovés( torté-
neteket - a székelyek/csangdk és a romanok kozott nem egy izolalé kulturalis-etnikai
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hatarvonalrél, hanem egy tobbé-kevésbé széles interferenciazénardl, mezsgyérél beszél-
hettink (llyés 2003). A hatar ebben az értelmezésben szenzibilis membran, intermedialis
z0Ona, ahol az emlékezet szdvegei és az identitdsnarrativak atsz(ir6dnek, egymasba ol-
todnak, hibridizalédnak (Frida 2003:28). Ebben a gyimesi csangok altal reprezentalt érint-
kezési zonaban napjainkig-térben és idében valtozd er6sséggel és sulypontokkal -je -
len van valamiféle kettds szemidzis, kett6s identitas, mindkét kultdra felé meglévé
kompatibilitasigény, melyet a 19. szdzadvégétdl a helyi és regionalis nemzeti elitek igye-
keznek homogenizalni és ,,letisztult” olvasatokként forgalmazni (llyés 2003:83).

A gyimesi ,.ezeréves hatdrhoz” kot6d6é emlékezési gyakorlatok, konkural6 narrativak,
szimbolikus térfoglalasok és térhasznéalatok az egykori hatar par szdz méteres korzetét
egy kitiintetett mddon szemiotizalt tertiletté avatjak. Ez a szemidzis a turizmus gyakor-
lataban etnikus/nemzeti alapon jon létre, szelektiv és kizard, utélag énkényesen atértel-
mez, és alkalmanként nem riad(na) vissza a tajba, az épitett kornyezetbe val6 er6szakos
beavatkozasoktol.

A hatarhoz érkez6 turistak tébbségének ,,beleképzeld, belelatd” emlékezése kizar és
egyben bekebelez: aturista fel nem rohaté feliiletessége kdnnyen megteremti és repro-
dukalja az egykori hatar egyoldali nemzeti olvasatat. A helyi elit egy része és a kivilal-
Iok altal ,,imaginalt” hatart ugyanakkor a helyiek tarsadalmi/etnikai/vallasi hataratlépései
rendre fellilirjak. Ezzel az ,,ezeréves” politikai hatart és annak vélelmezett kulturalis, tar-
sadalmi transzparenciajat a gyakorlatban nap mint nap felfliggesztik. A buszokba gyor-
san visszaszallok, a Csikszereda vagy a Csango Panzid felé tovarobogdk ebbdl mar keve-
set érzékelnek.

JEGYZETEK

1 Ehhez a tudomanytdrténeti vonulathoz tartozik még Dobos Ferencnek a Gyimesi-szoros fold-
rajzar6l 1938-ban megjelent monogréfiaja is (Dobos 1938).

2. Ennek pontos gyergyoi leirasat adja Tarisznyds Marton (1982:53-54).

3. ,,Rendkivil fontos, hogy ha a tajnak ezt az arculatat egyszer kialakitottak, akkor ez még akkor
sem t(inik el rogton, amikor a sziiletéséhez vezetd feltételek mar elenyésztek... Ugy lehet ol-
vasni a terepet, ahogyan a régi tekercset, amelyen elfakult az irds."” (Stahl 1992:97.)

4- Ennek esztétizalo, idealizal6 bemutatéasat lasd Varadi-Léwey 2001. A kérdéskor torténeti, em-
Iékezéstechnikai, m(ivészettorténeti vonatkozasairél lasd Schama 1996.

5. ,.Itt az ezeréves hatarnal sokkal jobban f4 Trianon, mint barhol. Mert naponta lattuk és latjuk,
azt a beteges igyekezetét, ahogy el szeretnék valakik torélni szép térténelmink nyomait. Lat-
tunk és latunk vasdorongos alakokat, akik a 400 éves var koveit ontogatjak...” (Varadi-L6wey
2001:24).

6. Az alabbi Gtiprogram-részlet jellemzéen érzékelteti Gyimes ,,beépiilését” az erdélyi turisztikai
kanonba, egyszersmind recens folklorizaciés tendenciat jelez: ,, Tovadbbutazva a Hargitan, Fuigés
tetdn keresztil érkeziink a Gyimesbe. Csangé népi mulaté program ebéddel az ezer éves ha-
tarnal. (Kulonleges, elfelejtett ételek, izek kdstoldja, italfogyasztassal, népzenével.) A Gyimesek
vonzerejét a népmiivészet és tAncmiivészet hagyomanyai jelentik.” (http://www.interfocus.hu/
utak.php?orszag_id = 50.)

7. Részlet egy szlovakiai magyar csoport Uti beszamoléjabol: ,,Errefele eleve dsszeépitik a telept-
léseket, nehéz megallapitani, mikor ériink Kozéplokrol Felsélokra, majd Felsélokrél Gyimesbiikbe
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(sic!), amely az utols6 magyar telepiilés, hatdraban az ezeréves hatarral. Kis dombon egy &rto-
rony maradvanya jelzi, ami e mégott van, mindig is Romania volt, ma sem élnek a dombon tdl
magyarok. Bar pontosan ez sem igaz, mert még vagy 6tven kilométert utazva ériink a moldvai
csangok teriiletére. Am az 6 nyelvilket mar a gyimesi csangok sem értik, legalabbis ezt allitjak.
Az ezeréves hatar zarandokhely, a helyi romagyerekek ezt pontosan tudjak. Mindegyik busz-
hoz odamennek, szutykosan kenyérrevaldt koldulnak, hattérben a szilékkel, s az a joszivd,
aki adott aprét valamelyik gyereknek, nem (ssza meg a tobbieket sem.” (Gyimesben az Ifju
Szivekkel: http://www.ujszo.sk/clanok.asp?vyd=20030809&cl=65831.)

. V0. Feischmidt Margit elemzésével a kolozsvari Matyas-szobor koruli emlékezetrivalizalasrél

és ritualizalt konfliktusrél (Feischmidt 2002:121-122).

A Hargita Népe cimi Csikszeredai lap Ujrafestett ezeréves hatar cimmel tuddsitott egy ilyen vizu-
alis agressziorol: ,,Ismeretlen tettesek voros festékkel demarkéaciés vonalat hiztak az Uttestre
Gyimes kozségben (Bakd megye), egy vasuti hid egyik pillérére az Isten hozott Magyarorszag-
ral feliratot festették.

A Csikszeredat Comanesti-el 6sszekdté kozatra mézolt vonal egyik felén a Magyar vam, a masik
felén a Roméan vam felirat olvashat6. A vasati hidlabtdl néhany méterre, ahol az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia és a Roman Kiralysag kozotti egykori vamhaz allt, egy épulet falara a Welcome
to Hungary VAM feliratot festették. A helybéliek szerint az Gttestre festett vonal kedden dél-
utan jelent meg. A renddérség szerdan atvizsgalta a térséget, fényképeket készitettek és vizs-
géalatot inditanak az tgyben.” (Hargita Népe 2003. jalius 31.)

. Itt utalunk arra, hogy 1952-ben Gyimesbiikkot a roméan jellegli Bacau tartomanyhoz csatoltak,

1963-t6l csak roman nyelven folyt oktatés, az elsorvasztott kisebbségi intézményrendszer min-
den feladatat az egyhéaz vallalta fel.

. ,,Erdélyben jarva Gyimesbiikkre is ellatogattunk, ahol az ezeréves hatdrnak még nyoma talal-

haté. Eza nyom egy diiledez6 6rb6dé, sarkdban a Szent Koronat formazé kéfaragvannyal.” (Fény
Hid. Internetes polgari zaszIl6vivé 2[ 16], 2003. augusztus 7.)
A harcokrél részletesen lasd Sebd 1999.
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SEBESTYEN ADRIENNE

,,Erdelybe utazni mas”

A magyar turisztikai irodalom Erdély-képe

»Erdélybe utazni mas. Erdélybe megyink és elfog mindnyajunkat a népiinkre annyirajel-
lemz6 erdélyi meghatottsag. Ha Erdélyben sziilettél akkor a sziil6fold ragadja meg a szive-
det. Ha nem Erdélyben sziilettél, akkor elémlik benned a melegség, amelyet Erdély irant
érziink mindnyajan magyarok. Ennek a melegségnek az dsszetevdi: hala a magyar fiigget-
lenséget Grzott végvar irant, tisztelet a térténelmi nemzet tudat irant, amely itt ergsebb,
mintaz egykori magyar kiralysag teriiletén barhol, anyaskodd gyongédség a kisebbik irant,
izgalmas varasa a hagyomanyaink nyoman benniink é16 csodalatos természeti és torténel-
miszépségeknek. ”

(Domokos Pal Péter: Varad felé ragyog az ég)

Bevezetés - séta az utikényvek szakirodaimanak uUtveszt6iben

Aturizmusrol sz6l6 tarsadalomtudomanyi szakirodalom meglehet8sen sokrét(, az Gti-
konyvek vizsgalatanak terén azonban tébb a hidnyossag.' Az elmult bg étven évet atfo-
g6 tanulmanyok elsésorban az utazas motivacioit, céljat, a turistak és a turizmus célja-
ul szolgalo terek kdlcsdnhatasatvizsgaltak.

A német nyelvii turisztikai szakirodalom az utazast elsésorban mint a mindennap-
okkal szemben allo, pontosabban azzal szemben Iétez6 vilagot jeleniti meg, ahol ,,még
funkciondl az, amit a normalis élet mar nem tud megadni” (Kdstlin 1995:4). Ezéltal a
szabadsaga hétkdznapokban elszenvedett kotelesség, faradsag, bosszlsag és egyhan-
gusag fizetségéve valik, ,,az év legértékesebb napjaiva" (Gorseman 1995:87). Az utazas
azt atgjat, illetve helyet értékeli fel, amely a legjobban eltér a turistak tébbségének min-
dennapi életterét jelentd nagyvarostol: a vidéket, amely a nagyvarosokkal szemben a
biztonsagot, az allandésagot, valtozatlansagot jelenti.2A turizmus, az utazas ebben az
értelemben egyfajta menekiiléssé lesz (Kostlin 1995; 1996) A menekiilés azonban eb-
ben a formaban nem lehet végleges, hiszen csak napokat, esetleg heteket jelent egy-egy
éven belill. Atényleges tartozkodas ideje az emlékezés révén kitagul: ,,[...] aturizmus
nem csupan-s nem elsésorban menekiilést jelent, hanem esélyt a tj, a kdrnyezet el-
sajatitasahoz, s6t maga is valhat menedékké, alomma egy sajatos imaginaciova, nyujt-
hat - késébb a mindennapokban, az emlékezés formajaban - védelmet és vigaszt. Ezen
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amaddon aturizmusban, aturizmuson keresztiil voltaképpen a fikci6 gy6zedelmeskedik
a »valdsag« felett, hiszen itt folyamatosan (j vilagok, valdsagok, valodi fikciok teremtése/
termelése torténik meg, amelyek - természetes médon - szamos ponton kapcsolédnak
a régi masfajta valésaghoz” (Szijartdo 2000:8) Az atikdnyvek és kiilondsen az utazasi
katalogusok oldalain megjelend reprezentacidék azok, amelyek mintegy el6revetitik a
meglatogatando ,,0j vilagokat”, még az elutazas el6tt elképzelhet6vé teszik az utazas
céljat, a latnivaldkat, a taj vagy a hely jellegét, és ugyanakkor azt is nagymértékben
meghatéarozzéak, ahogyan érzékelni fogjuk azokat, majd beszéliink rola masoknak a ha-
zatérés utan.

Az Gtikonyvek alapvetd funkcidja, hogy a nem ismertet, a nem otthonosat a turistak
szamara elképzelhet6vé, kézzelfoghatdva tegyék. Ennek a funkcidnak a kdnyv formatum
éppen ugy megfelel, mint személyes megjelenéshen egy idegenvezetd (Gorseman 1995).
Az Gtikdnyvek sziiletése szoros kapcsolatban all aturizmus kialakulasaval, illetve annak
elterjedésével, tomegessé valasaval. Hagyomanyai azonban sokkal messzebbre nyulnak.

..... effajta részleteket tartalmaz pl. az 6szovetségi Numeri is, és el6képei a gorog
perihégisziszek, peripluszok, amelyek a foldrajzi, néprajzi, torténelmi ismeretek mellett
mitoldgiai, mlvészettdrténeti és felirattani tudnivalokat tartalmaztak irodalmi - olykor
verses - formaban. A romaiak itinerariumai az Gttavolsagok, allomasok, fogaddk feltiin-
tetésével inkdbb hasonlitottak a mai atikdnyvekre. A kdzépkori itinerariumok féként a
Szent Sirhoz vezet6 Gtvonalakat leir6 zarandok-feljegyzések, melyek a 15. sz.-t6l nyom-
tatasban is terjedtek. A modern Gtikdnyv kozvetlen el6zményei az Angliabol a konti-
nensre latogatok szamara a 17. sz-tél kiadott tajékoztatd konyvek s a 18. sz-i, a didak-
tikus kirandulékonyvekbdl kifejlédé Nugent-féle Grand Tour sorozat kotetei. A mai ti-
pus voltaképpeni kialakitoja az angol J. Humay Handbooks for Travellers c. sorozata, amely
K Baedeker 1828-ban inditott sorozatanak mintajaul is szolgalt, az utdbbi azonban meg-
bizhatosaga és praktikus szerkesztése révén olyan vilaghirre tett szert, hogy »bédek-
ker« sz@ az utikdnyv szinonimajava valt” (Vilagirodalmi lexikon 1994:240.)

AVilagirodalmi lexikonra tdmaszkodva tehat az Gtleirasokat joggal tekinthetjik az
utikdnyvek el6zményeinek.3Az els6 ,,bédekkerek” megjelenése dta az utikonyv-iroda-
lom jelentds tartalmi, strukturalis atalakulason ment keresztiil, és kiiléndsen igaz ez az
elmult tiz évben megjelent kiadvanyokra. Kozrejatszott ebben a nyomda- és kdnyvki-
adas-technika fejl6dése is, amely az illusztralas terén hozott latvanyos valtozasokat. De
fontosabbnak latszanak azok a tarsadalmi valtozasok, amelyek Ujfajta igényeket hoztak
létre: a kevés id6vel rendelkezd és beosztassal é16 turista mar az utazas megkezdése elétt
tudni akar mindent. Elsésorban a praktikus informécidkra kivancsi, amelyek birtokaban
utazasa kiszamithatobba valik: a széallashelyek leirasara, az éttermek bemutatasara, az
uzletek hollétére és nyitva tartasara, a helyi szokéasokra és a latnivaldk révid bemutata-
sara. Nincs id6 hosszu torténeti, miivészettdrténeti leirdsokat elolvasni. VValogatott jel-
z6k helyett megteszik a kis haromszdgek, melyeknek szama jeléli, hogy mit érdemes
igazan megnézni.

Erdély sajatos természetfoldrajzi fekvése jelent6sen meghatarozta toérténelmének
alakulasat, hagyomanyainak fennmaradasat s a legujabb korban a turizmushoz valé vi-
szonyat is. A Karpatok ive altal kdrbezart medence elszigeteltsége nemcsak természe-
tes, de kulturalis, politikai valasztovonalként is m{ikddott az évszazadok soran. A Kar-



patok kiilonleges természeti képzédményei sok, valdban egyedinek mondhaté latnivalé-
val birnak, azonban mindez atermészeti latvanyossag csak keretet - igaz, hangsulyos
keretet - ad valaminek, amit6l - magyarként - ,,Erdélybe utazni mas”, ahogyan azt
Domokos Pal Péter irja. Ez a méssag pedig éppen Erdély Magyarorszaghoz viszonyitott
sajatos torténelmi helyzetébdl fakadd kettsségén nyugszik, az otthonossag és az ide-
genség paradox viszonyan, amelyek kozil az utazasi irodak és az Utikdnyvek mindig
valamelyiket hangsulyozzak a masik rovasara, de Ugy, hogy a dichotémiat felszamolni
sohasem tudjék. Erdély idegen, hiszen mér sok-sok éve hatarok valasztjak el Magyaror-
szagtol; tavoli vidék, mely a torténelem soran is sokaig kilonallo része volt a Magyar
Kiralysagnak, s mégis otthon, hiszen az emberek egy része még mindig magyarul be-
szél, amagyar-roman hatartél majd kétszaz kilométer tavolsagban is, a Székelyfold aprd
falvaiban. Erdély szempontjabdl tekintve a ,,menedék”, az ,,otthon” metaforaja kiilénos
jelent6séggel bir a magyar utazasi irodak mintautazoja, illetve a magyar Gtikényvek
mintaolvasdja szamara. Erdéllyel kapcsolatban a ,,sajat”, az ,,ismer6s” kezdettdl fogva
sokkal nagyobb hangsulyt kapott az utazasi irodalomban.

Ebben a dolgozatban az Gtikonyveket, az utazasi irodak prospektusait és internetes
forrasait mint szovegeket vizsgalom abbdl a szempontbdl, hogy milyen képet alakita-
nak, alakitottak ki Erdélyrél. Ugy gondolom, hogy az Gtikényvek szévegei szervesen il-
leszkednek az Erdélyrél sz616 tagabb diskurzusokba. Amikor diskurzusrol beszélek, el-
s@sorban arra a modszertani és elméleti tradicidra tamaszkodom, amelyet Michel Foucault
diskurzusfogalma teremtett meg, és azt vizsgalom, hogy ezek a diskurzusok Erdély
utikdnyvekben képének megalkotasakor milyen technikakkal élnek, és azok miként fligg-
nek dssze az ellendrzés és a hatalom kevéshé lathato, de sokkal atfogobb formaival.4

Jules Gritti a nagy francia atikdnyvet, a Quide Bleu-1elemezte abbdl a szemponthol,
hogy az milyen eszk6zdket alkalmaz bizonyos latnivalék fontossa tételéhez, illetve pusz-
tan ahhoz, hogy valamit megtekintésre alkalmassa tegyen. Gritti Enzesbergert idézi a
tanulmanya elején:

LA latnivalo fogalmanak meghatarozo jelentésége van a turista szamara, érdemes
figyelmesen megvizsgalni. El6szor is kideril bel6le, hogy a turista nem mentes a lelkiis-
meret-furdalastol. Efogalom cafolja az utazas éncélu jellegét, s egyedili biztositéka az
ahitott szabadsagnak, mert a latnival6 nemcsak érdemes arra, hogy megtekintsik, ha-
nem azt is igényli, hogy ott legyiink. Azt kell megnézni, amit latnivaldnak tartanak.”
(Gritti 1984:22.)

Barthes szintén a Quide Bleu kapcsan azt mondja, hogy a természeti jellemz6k ko-
ziil csakis a hegyek, a kulturalis értékek szempontjabdl pedig a keresztény értékek jo-
hetnek szamitasba - ezek kivalasztodasat, kivalasztasat a polgari értékrendhez valé iga-
zodés indukalta. Azt, hogy az atikényvek és a turizmussal kapcsolatos egyéb irodalmi
alkotasok mit tekintettek/tekintenek latnivaldnak Erdélyben, illetve hogy mit tettek Iatni-
valova a magyar turistdk szdméra, ugyancsak jelentds mértékben az a perspektiva hata-
rozta meg, amelybdl a targyra néztek, illetve azok atérténetileg és politikailag meghata-
rozott diskurzusok, amelyek keretében beszéltek rola. Az Gtikdnyvek és a prospektusok
egyarant egyfel6l az erdélyi természeti taj szépségeit, azon bell is els6sorban a Szé-
kelyfold természeti adottsagait hangsilyozzak; masfeldl kiilonds jelentségre tesz szert
mindaz, ami magyar: a magyar térténelem emlékhelyei, a népm(vészet és a néphagyo-
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manyok latvanyossagai. Ugyanakkor maga a természeti kdrnyezet is athistorizalodik
azaltal, hogy szamos természeti latvanyossag a térténelmi Erdély vagy még azon is tul
atorténelmi Magyarorszag emlékét idézi (példaul a Kiralyhago, az ezeréves hatar).3

Az utikdonyvek Erdély-képe

Az Orszagos Széchényi Konyvtar adatai szerint az Erdéllyel kapcsolatosan jobbara
Magyarorszagon, kisebb részben Erdélyben megjelent Gtleirasok, illetve Gtikonyvek ko-
zill tizennyolc jelent meg 1940 és 1943 kozott, 1788 és 1940 kozott tizenhat, melyek
nagy része Utleiras, nem pedig Gtikonyv, 1943 és 1986 kozott pedig 6sszesen kettd,
melyek kozil az egyik az Utazasok Erdélyben cimd atikonyv, ennek 1986-ig négy kiada-
sa is megjelent.

Erdély mint Gticél méar a 18. szazadban is megjelent. Jenne Franz német nyelv{ Gt-
leirdsdban Reisen nach St. Petersburg talalhatunk Erdéllyel kapcsolatos részeket. A 18.
szazad végén részletes Utleiras jelent meg Erdélyr6l Reisen nach Siebenshiirger cimmel.
A német nyelv(i kdnyvben elsésorban a szaszvarosok kapnak kiemelt hangsulyt. A kényv
vége felé a kdvetkez6 jellemzést olvashatjuk Erdélyr6l:

»Erdélyben a son és vizen kivil, melyek az emberiség életfontossagu javai, egészsé-
ges leveg6t, bator, erds, szép embereket talalhatunk, kilonds tekintettel a szebbik nem-
re, a fold alatt pedig aranyat, eziistot, rezet és mindent, ami mas helyen csak mértékkel
itt egyitt, elegend6 mennyiségben fellelhetd.” (Leipp 1793:375.)

A 19. szdzadban megszaporodtak az Erdéllyel kapcsolatos Utleirdsok, melyek soran
gyalogos vagy kerékparos utazasokrol kaphat képet az olvasd, az Utleirasok irodalmi sti-
lusahoz igazodva sok személyes motivummal, Gti kalanddal, anekdotaval szinezetten,
mint példaul Rimandczky Kalman Kerékparkorat Erdélyben ciml konyvében is.

Az Erdélybe iranyuld szervezett turizmus gyakorlatilag egyidés magaval a szerve-
zett turizmus kialakulasaval Magyarorszagon, s ez id6t6l szamithatjuk avalédi Gtikdnyvek
megjelenését is.6Mint Nyugat-Eurdpéaban, hazankban is kiilonb6z8 szervezetek, egyle-
tek fogtak dssze és népszer(sitették a turizmust a mult szdzad kdzepétél. Hazankban
1873-ban alakult meg az els6 turistaszervezet Magyarorszagi Karpat Egyesilet néven,
majd nem sokkal kés6bb, 189 1-ben az Erdélyi Karpat Egyesilet (EKE) is, mely jelentds
szerepet vallalt Erdély megismertetésében. Az egyesiilet munkaja igen sokrét( volt: ki-
terjedt a turizmust lehetévé tévé fontos létesitmények megteremtésére (menedékha-
zak, turistautak), Erdély természeti értékeinek felhasznalasara (asvanyvizek, gyogyvi-
zek), Erdély népmiivészetének bemutatasara (Karpat Mdzeum),7valamint Erdélyt és az
erdélyi turizmust ismertetd és népszerdsit6 folyoiratok és egyéb kiadvanyok megjelen-
tetésére. Mar 1892-t6l olvashat6 volt az EKE Erdély cim( folydirata, amelynek els6 sza-
maban isjol tikroz&dtek a szervezet célkitlizései: ,,Ismertetni akarjuk az erdélyi része-
ket: vadregényes, kies és bajos vidékeit, természetadta draga kincseivel, els6 sorban
megbecsilhetetlen és kevéshé becsiilt flirddit és dsvanyvizet: ismertetni egyes helyeit
emberi kéz alkotta mlvel6déstorténeti és torténelmi emlékeivel és nevezetességeivel;
ismertetni azt, ami a legérdekesebb és ami a foldet hazava tesz: az él6 népet testi-lelki
allapotaban.” Tehat mar ebben a korai id6szakban is megfigyelhet6 az a maig érvényes
tendencia, melyben egy bizonyos népet vagy népcsoportot igyekeznek turisztikai latva-



nyossagga tenni, illetve bizonyos értékeket megjelenteni életmédjuk, hagyomanyaik,
szokasaik altal. A szazad elején, majd a negyvenes évek elején is a székelyekben teste-
sult meg mindaz, ami mintegy él6vé tette a multat, a hagyomanyokat.8 Ezzel egyutt
maga a teriilet is sokkal nagyobb figyelmet kapott, mint Erdély egyéb részei, s az els6
talan valdban (Gtikényvnek is mondhaté kiadvany Székelyfold cimmel jelent meg 1896-
ban, az BKE kiadasaban.

Az EKE viszonylag korai és nagy lendiletd induldsanak némileg ellentmond Reich
Milton Oszkar teljes Erdélyrél sz6l6 atikdnyvének el6szava, mely szerint ,,Magyarorszag
természeti szépségekben, néprajzi érdekességekben, csodas hatasu fiird6kben leggaz-
dagabb részének, Erdélynek irodalmi feldolgozasa még ugyszdlvan kezdeti stddiumban
van” (Reich Milton 1910: 3). Mindez 0sszefiigg azzal a ténnyel, melyrél még Otroban
Nandor ir egy, az 1800-as évek végén rendezett flrd6konferencia kapcsan megjelent
kényvben, melyben kifejti: az, hogy Erdélyt viszonylag kevesen latogatjak, nem csupan
a reklam- és az informéaciohiany miatt van, hanem azért is, mert a megfelel6 szolgalta-
tasok hianyoznak az egyes dul6helyekrdl.

»Bérces kis hazankat a természet oly sok jo asvanyvizekkel aldotta meg, hogy alig
van orszag, mely e tekintetben folilmulna. A kiilféldnek csaknem minden elhiresiilt és
évenkint avendégek sok ezreitdl latogatott gyogyvizei képviselvék itt, mégis vizeink ko-
zll csak kevés van altalanosan ismerve hazankban, kevesebb a birodalomban, s még
kevesebb kulféldon. [...]

Szépet és hasznosat adott az anyatermészet birtokunkba, de azt alig igyekeztiink
még csak a sziikséges kellékekkel is ellatni, annal kevéshé pedig kényelem, izlés és mes-
terséges szépités altal kivanatossa tenni. Vizeink természetes mindsége dicséretesen kiallja
a versenyt mas orszagok hasonnemi vizeivel mégis lehet6ségeink oda mennek, hol a
viz gyogyerejének hatdsa mesterség, mivészet, kiilcsiny, rend és nyilvanos tarsasagi
élet kellemei is segitik el6.” (Otroban 1864:3.)

Az, hogy az Otrob&n Néandor Altal is ahitott valtozds nem kovetkezett, nem kovet-
kezhetett be, részint az elsé vilaghabord utani békeszerzddéseknek is kdvetkezménye.
1941-ig az Erdélyrél sz6l6 utikdnyv-irodalom gyakorlatilag hallgat. Az Orszagos Szé-
chényi Konyvtar adatai szerint csupan négy kotet jelent meg ez id6 alatt, azonban ko-
zilik egyik sem nevezhet6 igazan Gtikonyvnek. Ekkor id6legesen az EKE is megsz(int.
A szervezet vezet6inek nagy része elhagyta a Romaniat, illetve kiutasitottak 6ket. Az
EKEtulajdonédban 1év6, illetve altala épitett menedékhazak, kilatok, turistautak nagy ré-
sze megsemmisiilt, az épen maradt menedékhéazakat a roman hatésagok elkoboztak
(EKE. 1996:32). 19 18 és 1929 kodzdtt még Erdély cimd lapjuk is sziinetelt, majd 1930-
ban jelent meg ismét, miutdn 1929 tavaszan az EKE, immar a kirdlyi Romaniaban, vjra-
kezdte-folytatta miikodését.

A masodik bécsi dontést kdvetéen aztan sorra jelennek meg ismét az utleirasok és
atikdnyvek azzal a nem titkolt szandékkal, hogy népszer(sitsék Erdélyt Magyarorsza-
gon, illetve azért is, hogy a régi-uj helyzetet (Erdély északi részének Magyarorszaghoz
tartozasat) legitimaljak. Az ez id6ben megjelent Gtleirdsok egyfajta &tmenetet jelente-
nek az elmult szazadok utleirasai és a mai értelemben vett Gtikdnyvek kdzott. A hagyo-
manyos Utleirdsokhoz képest sokkal kevesebb benniik magéara az utazasra utald torté-
netmesélés, és sokkal tobb atérténelmi tény, az egyes tajak és varosok szubjektiv leira-
sa. A negyvenes években irddott, altalam szigordan utikényv kategdridba sorolt kdnyvek
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legtobbje azonban feltlin6en szlikszavd, kiiléndsen az egyes tajak, illetve nagyobb va-
rosok latnivaldinak bemutatasakor. Azonban ezek a kdnyvek sem érdektelenek, kiléno-
sen akkor nem, ha figyelembe vessziik e kicsiny kotetek el6szavait, melyekb6l ugyanaz
a hang csendiil fel, mint az utleirasokébol.

A Magyar Turista Elet 1940-es kiadvanya, mint neve is mutatja, nem egy hossz(
Iélegzet(i md: Erdély kis turistakalauza. Talan ebben a konyvben érzékelhetd leginkabb a
mar emlitett szlikszavlsag, csakis Utvonalakat emlit, s nagyban hasonlit ezaltal egy
utazasi iroda Utvonaltervéhez (Székelyfoldet érintve kifejezetten egy masik, régebben
megjelent kdnyvet javasol az odalatogatonak). Ha figyelembe vessziik ismét az évsza-
mot, és kilondsen, ha elolvassuk a révidke konyv rovidke elGszavait, merthogy ebbdl
kett6 is van, meggy6z6dhetiink arrél, hogy mennyire nyilvanval6 s az olvasék szamara
is kbzvetitett volt az, hogy rovid idd alatt minél tobb kiadvanyt kivannak Erdélyrél meg-
jelentetni - ateljesség igénye nélkil. (Néhany Gtikdnyvben még visszakildhetd levele-
z6lap is talalhato, hogy azon jelezzék az olvasok észrevételeiket egy kovetkezd kiadas
teljesebbé, illetve pontosabba tétele érdekében.)

»Terviink azonban az, hogy a legrovidebb idén belll ugyanilyen olcso és népszer(
kiadasban teljesen részletes Utikalauzokat adunk ki s ezzel hamarosan kielégithetjiik azt
az érdekl6dést, amely a magyar turistatarsadalom részér6l a visszaker(lt erélyi hegyvi-
dékek irant megnyilvanul. A Kiado" (Tulogdy 1941:4).

A szerz6 el6szava ezzel szemben sokkal emocionalisabb, mintegy érzékeltetve ez-
zel, hogy nem pusztan politikai valtozasok alatamasztasara irddnak ezek a konyvek, hanem
az akkori magyar tarsadalom érzelmeinek is megfelelve. Erdély foldjét szentnek nevezi
Tulogdy, amelyben benne foglaltatik a mar emlitett massag, az ,,Erdélybe utazni méas”
motivuma is- odautazni nem csupan kikapcsolddas és kaland, hanem valami, ami tbb
ennél. Ugy gondolom, a negyvenes években az Erdélybe tett utazast egyfajta zarandok-
latnak tekintették, nem a szo vallasos, hanem nemzeti értelmében, amely magaban és
magan hordta a ,, Trianon utdn magyarnak lenni” viszontagsagait.

,A Kis turistakalauz rovid - csak a legfontosabbakra kiterjed6 - Utmutato6, az Erdély
megszentelt foldjére jovE turistanak” (Tulogdy 1941:4-)

Gaspar Gyulanak az 194 1-ben, a Franklin Kiadonal megjelent/) visszatért Erdély Gti-
kényve cim{ munkdja is sokban hasonlit Tulogdyéhoz. Itt mar a kdnyv cimében is ben-
ne rejlik az itt bévebben ki nem fejtett cél, Erdély népszer(isitése a megmaradt magyar
teriileteken, tovabbi megerdsités erre, hogy a kényvben talalhaté Gtvonalak kiinduldpontja
mindig Budapest, s a févarostol mérten adja meg a konyv az egyes varosok tavolsagat.

Erdély északi része és a Székelyfold annak az atikonyvnek a cime, amely szintén 1941-
ben jelent meg az Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal kiadasaban. Bér terjedelme
ennek kis flizetnyi, mégis sok alapvet6 kilonbséget fedezhetlink fel benne az el6z6ek-
hez képest. A konyv elején bdséges bevezet6t talalhatunk Erdély foldrajzarol és torté-
nelmérdl is, emellett népességérdl, vallasi hovatartozasukrdl, hagyomanyaikrol is szd esik.
Ez a kdnyv mar nem fukarkodik ajelz6kkel az egyes ,,latnivalok kapcsan”. Erdélyt réviden
igy jellemzi:

»Erdély egy évezreden at Magyarorszag keleti véd6bastyaja, Europa természeti szép-
ségekben egyik leggazdagabb része. Népi és nyelvi tarkasaga, égbenydl6 havasai, zig6
fenyvesi, csobog0 hegyi patakjai, gigaszi hegyvonulatai Svajcra emlékeztetnek” (Erdély
1941:1)9



Az Gtikdnyv dsszehasonlitasdban a legszembet(in6bb hivatkozas a ,,népi és nyelvi
tarkasag” kettéssége Svajchan, ahol Eurdpaban, de talan az egész vilagon is a legpélda-
sabban élnek egyiitt kiilonb6z6 nyelvet beszéld, killonbdzé szokasokkal bird s mégis egy-
mast ért6 és megértd emberek; Erdély tekintetében, legf6képp az elmult néhany évtized
tiikrében ez nemigen mondhaté el. Mindemellett itt sem szabad szem el8l téveszteniink
az évszamot, sem pedig azt, hogy miként hatdrozza meg néhany sorral lejjebb az Gti-
kdnyv ezt a népi és nyelvi tarkasagot.

»Erdélyben a magyarsag, a székelységés a szaszsaga harom toérténelmi nemzet. [..]
A romanok nem tartoznak Erdély torténelmi nemzetei k6zé.” (Erdély 1941:3.)

Azaz-mint olvashatjuk-a roman népet megfosztja térténelmi legitimitasatél (mint
ahogy késébb, mas atikdnyvek éppen gy megfosztjak az ott él16 magyarsagot is ettél),
megfelelve ezéltal a kor politikai diskurzuséanak. Az mar a bevezet6b6l kideriil, hogy ez
az irds mit tart érdemesnek arra, hogy latnivaloként ajanlja az olvasénak: az ember vagy
atermészet alkotta szépségeken tUl mindazt, ami a magyar térténelem lenyomata, emléke
ezen a foldon;

»Erdély torténelmi emlékekben, magyar népi eredetiségekben és szokasokban a leg-
gazdagabb orszagrésziink. A fliggetlen magyar erdélyi fejedelemség 1541-1691 -ig tar-
to masfél évszazados egykori kiillonallasa, vérzivataros emberdltékdn keresztiill a magyar
fuggetlenség fenntartasaért vivott hdsi kiizdelme a legtiszteletreméltdbb magyar éntu-
datot: az erdélyi dntudatot termelte ki az emberek lelkében. Patinds varosokban régi
épuletek, templomok, avidéken 6don varak, szdzadokrdl regéld kastélyok és udvarhazak
a nagy uralkodok és fejedelmek: Hunyadi, Bathori, Bethlen, Rakoczi lelkét idézik. Nem-
zedékek emlékeit6l megszentelt 6si talajon a fold népének hamisitatlan magyar népmi-
vészete, hagyomanyai és a temet6k kopjafai toretlen magyar mualtrol beszélnek.” (Er-
dély 1941:3.)

Erdély azért is valhatott a ,,magyar éntudatot” taplalo politikai és kulturalis diskur-
zus forrasava, mert ez volt az a teriilet, amely védhet6 volt még és mar (a visszacsato-
lasok értelmében), s az ott él6 emberek mintegy bizonyitékként szolgaltak a torténelem
folytonossagara. Sebben a kényvben nemcsak a természetes, a megépitett, az emberek
altal 1étrehozott dolgok valnak megtekintésre érdemessé, hanem maguk az ott él6 em-
berek is, mint az el6bb mar emlitett erdélyi 6ntudat éI6, eleven hordozoi, s koziilik is
leginkabb a székelyek:

,A mintegy 600 000 lelket szamlalé székelység Attila hun kiraly fidnak népe az egy-
kori székek terlletér6l szervezett Maros-Torda-Csik, Haromszék- és Udvarhely megyék-
ben él. [...] Aszékely szorgalmas, takarékos és szapora. Szereti a foldet, az erd6t s ha az
iparba keril tanulékony munkaer6. Népi 6sszetartdsa mintaszerd. [...]

A székelyek beszélik az egyik legtisztabb, tajszolastol majdnem teljesen mentes, Gsrégi
kifejezésekkel teli magyar nyelvet.” (Erdély 1941:7.)

Erdekesek és fontosak e konyvijelz6i, melyek az igazan fontos latnivalok esetén sem
oly mddon élnek, ahogy Gritti azt leirta, nem is a fokozason van az igazi hangsuly, hanem
azon, hogy egy-egy ,.latnival6” esetén az Gtikdnyv nyomban példat hoz Eurdpabdl, a
vilaghol a ,latnivald” fontossaganak érzékeltetésére. Ebben nagy hasonldsagot mutat Reich
Milton Oszkar kordbban méar emlitett konyvével, aki szintén szivesen él ilyen 6sszeha-
sonlitasokkal. Mindez annak tiikrében még érdekesebb, ha kézbe vessziik Tornelli San-
dor Utazas Erdélyben és Erdély kortil ciml konyvét, amely nem Gtikonyv, hanem Utié-
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iras, mégpedig egy 1940-es évek el6tti utazas leirasa abbol az id6szakbol, amikor a terii-
let mar és még Romania része volt. Tornelli kbnyve végén igy ir Erdélyrdl:

»L...] minek menjen a magyar kézénség Erdélybe nyaralni, mikor ugyanazokat a kli-
matikus- és gyogyhatasokat masutt is megkaphatja, még pedig sokkalta kultaraltabb
miliében és igen gyakran olcs6bb arak mellett is. Erre az lehet avalaszom, téved az, aki
azt hiszi, hogy ugyanazt kapja meg Erdélyben, mint példaul a Tatraban, Stajerorszag-
ban, vagy atiroli és svajci Alpokban. Lehet, hogy egyik vagy mésik flird6nek és asvany-
viznek a gyogyhatésa ugyanaz, de maga Erdély egészen més. Az bizonyos, hogy a ter-
mészeti kincsekben val6 hallatlan gazdagsaga mellett is Erdélynek nincsenek olyan gleccse-
rei, mint Svajcnak, nincsenek olyan vadregényes tajképi szépségei, mint Tirolnak és
nincsenek olyan kéklg tavai mint Fels6-Olaszorszagnak. Erdély formai lagyabbak és ba-
ratsdgosabbak s ezeket a baratsagos tajakat csak szegélyezik a hatarhegységek szeszé-
lyesen csipkézett lancolatai. Esez a baratsagosan szép orszag a legkdzelebb &l hozzank,
mert nem idegen, hanem a miénk.” (Tornelli 1941:228)

Az dsszehasonlitas mércéje tehat kett6s: mindazok a dolgok, akér természeti kép-
z6dmények, akar kulturalis értékek, melyek valdban egyediséget mutatnak, éppen egye-
diségik révén értékel6dnek fel, s értékiik hangsulyozasaként szerepel egy-egy szintén
nevezetes (eur6pai mércével mérve ismertebb) latnivalé 6sszehasonlitasként. Azok a dol-
gok pedig, melyek ugyan 6nmagukban szépnek mondhaték, azonban nem birnak iga-
zan egyedi jegyekkel, azaltal valnak kiilondsen értékessé a magyar turistak szemében,
hogy azt sajatjuknak tekinthetik. Ezaltal valik az idegen és a sajat kett6ssége mindkét
esetben értékké. Ezt a gondolatmenetet kdvetve s egyben még egy pillanatra visszatérve
az Erdély északi része és a Székelyféld ciml atikonyvhoz, idekivankozik még egy rovid
idézet a kdnyvecske végérdl, melybdl ismét csak azt olvashatjuk ki, hogy Erdélybe utaz-
ni més:

,Aki valaha Erdély foldjén jart,-visszavagyik oda. A paratlan természeti adottsagok
leny(ig6z6 hatasan kivil, a hamisitatlan 6si magyar életnek csodalatos zamata tolti el
lénylinket. Erdélyen keresztil lIatjuk meg az 6si magyar sorsot. Megértjik azt a szaka-
datlan, 6nfelaldozo kiizdelmet, amelyet nemzetiink balladaszer(ien komor, de vaskovet-
kezetességi torténelmében Erdély foldjéért mindkor vivott. Megértjiik, hogy miért hoz-
tak aldozatot Szent Laszl6 vitézei, Hunyadi hései, Bethlen Gabor harcosai, Rakdczi ku-
rucai, Bem diibérg6é honvédseregei, megértjiik, hogy miért adta oda ifju életét a magyar
szellemdriés, Pet6fi Sandor...

Az 6rok magyar Erdélyt mindannyiunknak ismernie kell.” (Erdély 1941: 12)

A masodik vilaghabord utan megszlint az EKE, és gyakorlatilag nem sziiletett (j
alkotas a magyarorszagi, erdélyi utazasokkal kapcsolatos irodalomban sem. Leszamitva
az 1973-ban megjelent Romania cimd Gtikonyvet, csupan 1977-ben jelent meg Ujra ilyen
témaju konyv, majd ennek a kényvnek tobb kiadasa is.

Az 1973-as kiadast Romania atikonyvnek sajatos fejezete az Erdéllyel foglalkoz6 rész.
Nem ad semmiféle definiciot ehhez a megnevezéshez,Ds a kdnyv elején is csak az Erdé-
lyi-medencét jellemzi mint természetfdldrajzi tdjegységet, de a fejezethez tartozé varo-
sok sorabol kideril, hogy ez a kényv is azt a bizonyos torténelmi Erdélyt érti a fogal-
mon, mely nagyjabdl Kolozsvar-Beszterce-Csikszerda-Brasso-Vajdahunyad-Déva-Torda
varosokkal hatarolhaté korll. Az dtvonalvezetés sajatossaga, hogy a Székelyfoldet tel-
jesen kilon targyalja - anélkil, hogy barmit is megtudhatnank rdla, kik is azok a széke-



lyek. Ezekben az Utleirasokban természetesen mar rendre felsorakoznak a roman kultd-
ra és torténelem emlékei is. Nemzeti hésok, hires roman irok és kolt6k szobraira, szil6-
hazara vagy éppen elhalédlozasuk helyére hivja fel a figyelmet az Gtikbnyv. S mig ezek
mellett szinte kivétel nélkal all némi informacio a neves személyiségrél, addig az ugyan
szintén megemlitett hasonl6 vonatkozast, amde magyar emlékek, illetve emlékhelyek
mellett a legtobb esetben csak igen kevés informaciot talalunk. Ez a ki nem mondott, le
nem irt torténelem nemcsak személyekhez kototten jelenik mega kényvben, s nemcsak
a mult, de az akkori jelen tekintetében is. Banffyhunyad kapcsan a kovetkez6 hasznos
informaciot olvashatjuk:

»Kalauzul érdemes a reformatus lelkészt megkérniink; szives-6rémest megmutatja
minden érdekl6d6nek a templomot, és részletes folvilagositast ad a templom torténeté-
r6l meg a helyi néprajzi érdekességekrél.” (Roméania 1973:352.)

A szoveg tehat feltételezi mintaolvaséjardl, hogy tudja, azért kérhet felvilagositast a
lelkészt6l, mert az magyarul fogja Utba igazitani.

Az Erdélyrdl turisztikai szempontbdl talan legteljesebb képet nyujto kotet az el6-
szor 1977-ben megjelent Utazasok Erdélyben cim(i Panorama Utikényv. Ellentétben a
negyvenes években megjelentekkel, ez a kényv meglehetsen részletesen ir az altala lat-
nivalénak mindgsitett helyszinekr6l. Részletessége mellett objektivitasa is jellemz6, azaz
nem kapnak performativ felszolitd jelleget az egyes latnivaldk." Az Gtikényv gyakorlati-
lag nem tesz kiildnbséget a roman, illetve magyar vonatkozasd miemlékek kdzétt, de a
korabbi évekt6l eltér6en mégiscsak ujszerd, hogy szél az utébbiakrol is, s6t bizonyos
helyeket kifejezetten magyarra tesz, illetve akként emleget. llyen példaul a kolozsvari
Hazsongard temetd, amellyel kapcsolatban sok ott nyugvé magyar személyiséget nevez
meg, majd a partatlansag latszatat fenntartva megjegyzi, hogy ,,az utébbi évtizedekben
ide temetkeztek az erdélyi romanok politikai és szellemi vezetdi is, az egyetemek tudoé-
sai, hires orvosok stb.” (Matyas 1990:59).

A rendszervaltas utani Gtikdnyvek sok szempontbdl Gjat hoztak a nyolcvanas és
kilencvenes években tobb kiadast megért és sokak altal hasznalt Utazasok Erdélybenhez
képest. Az 1998-ban, a Cartographia kiadonal megjelent Erdély cim( kotet szerkezetét
tekintve napjaink szines utikdnyveihez hasonlit. Kis terjedelme révén csak a legfonto-
sabb adatokat kozli, s a kevés irott informéacid mellé sok szines képet ad izelitének.2
Megtekintendd latvanyossagokat és Utvonalakat javasol, leginkabb egy-egy vidék koz-
pontjabol tett csillagtirak formajaban A konyv retorikajat tekintve a habora elétti ati-
konyvekkel mutat leginkdbb rokonsagot; ajanlasaban és bevezetésében kiiléndsen hang-
sulyos az emotiv stilus, az Erdély irdnti szeretet és lelkesedés hangja:

,A90-es évek felfedez6 6rome kdzelebb hozza a magyar utazénak a korabban titok-
zatos-tiltott Erddn tali foldet, bejarta Utjait, 0svényeit, Uj kapcsolatokat kotott, régieket
Ujrakotott, él6, elevenné lett az a szomszédsag, amely nagyon sok ideig csak az elszar-
mazottak nosztalgidjdban, masnak tankdnyvizi adatok sejtelmeiben él6 tartalmét elvesz-
tette. [...] Van talan esély arra, hogy a beéplilt tapasztalat rafigyelhet most mar nem
csak az emlékezetben t(in képet keresve az igazi latvanyra, tajra és népére, a sokszin(-
én virdgzé mezore, az égbe nyulo déli hegyekre, az aranyat mosé patakra, az é16 életre."
(Koszta Nagy 1998:6.)

Az ajanlas folytatdsaban a szerz@ torténelmi és irodalmi referencidkat hasznal, Kés
Karolyra, Kazinczy Ferencre és Széchenyi Naplojara hivatkozik. A lirai bevezetés min-
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den bizonnyal egy tébbek altal elfogadott stilust képvisel az Erdélyr6l sz4lo turisztikali
beszédmodban, hiszen kiilonbdz6 prospektusokon, internetes oldalakon kdszén vissza. BB

2002-ben jelent meg a legfrissebb Erdélyrél sz616 atikonyv Qyakorlati segédlet a mai
Erdély felfedezéséhez ,,alcimmel”. A konyv nem hazudtolja meg a cimlapon igérteket -
legalabb annyi sz6 esik benne a gyakorlati tudnivaldkrol, mint magukrol a latvanyossa-
gokrol. Részletes informéaciot ad a kiilonbdz6 szallasokrél a faluturizmustdl a szalloda-
kig, a kozlekedésrdl, a hivatalos és pénziigyekrél, a telefon- és internethasznalatrol, a
»leselkedd veszélyekr6l”, valamint az ,,evés-ivas” targyszoé alatt targyalt gasztronémiai
lehet6ségekrdl. 4 Az el6z6 kdnyvekhez képest Ujdonsag az is, hogy az egyes fesztiva-
lokrol, illetve rendezvényekrdl is nydjt informaciokat, egyfajta kulturalis naptar forma-
jaban. Mindemellett Gtitervek is talalhatdk benne ,,Erdély felfedezéséhez” a haromnapos
utazastol a kéthetes koratig. A kdnyvben - amire a nagyobb terjedelem ugyancsak le-
het6séget ad - részletesebb torténeti leirasok is helyet kaptak, kiilondsen az egyes varo-
sok bemutatasdban. A torténelem mellett taladlunk benne leirdsokat a mai tarsadalmi
kérdésekrdl, kilondsen a romaniai magyarsag vonatkozasaban. Alapvetd kiilénbség azon-
ban a Cartographia altal kiadott kényvvel szemben, hogy mig a 2002-es kiadasu atikonyv
egészen a kiadas id6pontjaig kdveti nyomon a térténelmi eseményeket, s nem kend6zi
példaul az Erdély terliletén €16 magyar népesség rohamos fogyasat sem, addig a Carto-
graphia altal kiadott kényvel&szavaban a kdvetkezdket olvashatjuk:

»Jellemz8 az is, bar a szdmszerl szambavétel efolott kovetkezetesen atsiklik, hogy a
magyarok lakta telepiiléseken a magyar ajklak aranya 1850 dta valtozatlan, ott is, ahol
alkalmatlan terminussal szdrvanynak nevezziik ajelenlétiiket. Pedig fontosabb az, hogy
milyenek vagyunk, mint az, hogy hanyan vagyunk. Atelepiilés szdmbeli fogyasa altala-
ban nem etnikai tartalmd sem Kelet- sem DéI-Erdélyben. Az életépités lehet6ségeinek
valtozasa szerint jellemez6 atmenetileg a fogyas a Székelyfoldon, s kiillondsen a mindig
népfoldsleget termeld Csikban, de ott nem billen ettdl a rend, olyan er6s a k6zdsség
bels6, asszimilald ereje.” (Koszta Nagy 1998:5.)

Erdély-képek az interneten

A turistak jelent6s része ma mar nem Utikonyvek alapjan tajékozodik, hanem az inter-
neten elérhet6 informaciok alapjan. Az Erdéllyel kapcsolatos internetes honlapok kozil
kevésr6l mondhato el, hogy csupan turisztikai szemponthdl foglalkoznanak Erdéllyel.
Az altalam kivalasztott és szempontjaim szerint jellegzetesnek tekinthet6 honlapok
harom csoportba sorolhatok a turizmusnak a honlapon belll elfoglalt helye szerint. Egy
résziik altalaban foglalkozik Erdéllyel, nem kizarolagosan aturizmus szemszégéebél, azon-
ban ezen honlapok szinte mindegyike rendelkezik egy vagy t6bb turizmussal kapcsola-
tos linkkel - legyen ez tdra-, szallasajanlat, egy-egy erdélyi varos vagy kisebb-nagyobb
teriilet bemutatdsa (példaul: www.eloerdely.org,www.erdely.lap.hu,www.poli.hu/erdely
(Erdély Honlap), www.erdely.ma,www.transylvania.info). Egy résziikon utazasi ajanla-
tok és esetenként utleirdsok is olvashatok, konkrét informéciok és kevéshé konkrét leira-
sok térténelemr6l, miivészetekrél. Olyasfajta képet sugallnak, hogy aki Erdélybe utazik,
tisztaban kell hogy legyen ,,a kdz6s” torténelemmel, kultdraval, hagyomanyokkal. Olyan



mintaolvasoét feltételeznek, aki tudatosan késziil Erdélybe, hogy mindazt, amit korab-
ban annak magyarsagarol tudott, ott megtapasztalja.

Egy masik jol elkulonithetd csoportot alkotnak azok a honlapok, amelyek els6dlege-
sen turisztikai céllal jottek létre (példaul www.erdelyiturizmus.hu). Széllasajanlatok,
éttermek, siparadicsomok vagy gyogyvizek kozott valogathat az olvasd, s6t szervezett
utakkal valo ismerkedésre is lehet6ség van. Kdzvetve azonban itt is talalhaték olyan lin-
kek, melyek tdlmutatnak egy szokvanyosnak mondhaté turisztikai ajanlaton - errél az
oldalrdl eljuthatunk az BEKE honlapjara is, valamint ezen a honlapon is talalhaték uti
beszamolok, melyeknek nagy része csak akkor olvashato, ha a kivancsi szemlél6d6 re-
gisztralta magat az erdélyi turizmus honlapjan.

A harmadik csoportot azok a honlapok alkotjak, amelyek egy-egy erdélyi telepiilés
sajat honlapjai, amelyeket vagy a helyi Tourinfo-irodak hoztak életre, vagy a helyi 6nkor-
manyzatok. A leiradsok egyfajta vazlatot nyujtanak ateleplilés torténetérdl, illetve a tu-
risztikai szempontbol fontos latnivalokrol. Mindemellett pedig szallashelyek-falusi tu-
rizmus keretében vagy szallodaban -, étkezési lehet6ségek kozil is lehet valogatni. Sok
esetben a mar ott jart vendégek tapasztalatai is olvashatok a vendégkdnyvekben, amitél
él6bbé, személyesebbé valik a kinalat.

Az Gtleirdsok - amelyek mindharom csoportba sorolt honlap esetében megtalalha-
tok - mlfajukbol eredben is alapvetéen a személyes élményekre épitenek. Akad koztiik
»prézai”, melyben egyfajta teljesitménytiraként jelenik meg Erdély bejarasa; tobbségiik
azonban a ,,magyarként Erdélyben jarni” élményérdl szdl, amelyekben erdélyi kolt6ktdl
vett idézetekkel teszik liraibba a leirdsokat, vagy ,,néphagyomanyok” bemutatasaval va-
razsoljak él6vé a hagyomany6rz6 erdélyiekr6l sz6lo6 elképzelést. ,,Olyan, mintha egy lat-
hatatlan burok venné koriil ezt a féldet. Tobb szaz kilométert utazik Ggy az ember Erdé-
lyen at, hogy mar nem mindenitt tudnak az érdekl6d6 magyar szora valaszolni. Aztan
amikor megérkezilink ezen burok hatarahoz, s atlépiink a székelyek foldjére, Ugy érez-
zlik, mintha hazaérkeztiink volna”- olvashatd Veress Kata Székelyfoldi atijegyzet cim(i
irasanak bevezetdje a Magyar Nemzet on-line portaljanak Krénika rovataban, melyet egy
Kanyadi-vers zar.

Az interneten talalhato informaciok és leirdsok gyakori kisér6i a fényképek, egyrész-
rél tajképek vagy természeti képek, amelyek az erdélyi taj szépségét és sokszinliségét
mutatjak be, masrészr6l szép szammal akadnak koztiik életképek is, kiiléndsen az erdé-
lyiek iinnepeit bemutatok. A mar tébbszor emlitett csiksomly6i blcsu képei sok helyen
visszakOszdnnek, de gyakoriak a tanctdborokat, illetve tanchazakat bemutato6 fotok is.

Erdély, ahogyan a turisztikai irodak lattatjak

Az egyéni utazdk szamara az Utikdnyvek vagy internetes honlapok nyujtanak segitséget
mind az utazas technikai lebonyolitasaban, mind a latnival6 megtervezésében. A cso-
portosan vagy szervezetten utazni vagyokat az utazasi irodak prospektusaikon keresz-
tll csupan néhany szines képpel és ,,kulcsszoval” igyekeznek megnyerni.

Szamos utazasi iroda kinal Erdélybe utazasokat, melyek legtébbje tébbnapos kordt,
de mind gyakoribbak azok az utak is, amelyek valamely konkrét esemény kapcsan kinal-
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nak betekintést Erdélybe. Az események kozll a leggyakrabban emlegetett a csiksomlydi
plinkdsdi bacsu. De van olyan iroda, amelyik adventét és szilvesztert hirdet a Hargitan,
husvétot a Székelyfoldon. Az utazési irodak Erdéiy-ajanlatainak egyik része, hasonl6an
az iroda ajanlatdban szerepl6 tobbi kérithoz, kozli az utazas feltételeit, az arakat és az
atvonaltervet, nem tébbet és nem kevesebbet. Masik résziik egy sajatos nyelvezetet
hasznal az erdélyi utak bemutatasakor, példaul ,,gondolatébreszt§” idézeteket, lirai le-
irasokat: ,,Lépteink nyoman, fenn a Hargitan...” - ,,Népszer( utunk a sziviinkhdz tan
legkdzelebb allé Székelyfoldet jarja be. A gazdag természeti latnivaldk kozott felkeres-
stik torténelmiink zarandokhelyeit, fejet hajthatunk térténelmiink nagyjai el6tt. Hat nap
a mult és ajelen vonzéasaban.”

Az egyik s talan a legtobb erdélyi utat kindlé utazasi irodanal készitett interjum so-
ran arra a kérdésemre, hogy egy igényesen megtervezett prospektusukban miért allnak
csak az erdélyi és a felvidéki utak el6tt ilyen idézetek, mig a pragai varosnézés vagy Eszak-
Dalmacia és Isztria nevezetességeit bemutatd Utjaik el6tt nem, az iroda vezet6je nem
tudott valaszt adni. Valészin(ileg ott ez nem fontos, mondta, majd az Erdélybe iranyulo
turizmus specialis okat igy fogalmazta meg: ,,Erdélyt egyszer legalabb latni kell.” O an-
nak tulajdonitotta a fellenduil§ erdélyi idegenforgalmat, hogy most mar az emberek nem
félnek odautazni, s hogy jobbak mostanra az infrastrukturalis feltételek is. A széban
forgo utazasi iroda egy nagyobb erdélyi érdekeltségl cégcsoport tagja, amely ott kiilén-
b6z6 ingatlanokat vasarolt meg. Utazasaik soran igy a cég tulajdonaban 1évg szalloda-
kat, maganhazakat hasznaljak, toltik fel szall6vendégekkel.

Az irodak prospektusaiban szerepl6 korutazasok Gtvonala szinte kivétel nélkiil Nagy-
varadon kezdddik, majd Kolozsvaron at a Székelyfold térténelmi, népmivészeti vagy
természetfdldrajzi szempontbol fontos varosaira, illetve helyeire iranyul (Csikszereda,
Parajd, Szovata, Gyilkos-t6, Szent Anna-td, Békas-szoros, visszatér6ben még esetleg
Marosvasarhely és Segesvar fér bele). Mint lathato, Erdély sok régidja, varosa, termé-
szetfoldrajzi nevezetessége kimarad a legnépszeriibb révid utakb6l. Példaul Brassd
(a Cholnoky altal ,,a nyugati miiveltség végvaranak” nevezett varos) sem fér bele, illetve
csak abban az esetben kap helyet a programban, ha az kimondottan a ,,szaszok foldjé-
re” irdnyul. Szintén ritka, hogy Aradot kinadlndk egy-egy Gton beliil a prospektusok,
kivételt jelentenek a kifejezetten oktdber 6-ara kinalt emlékutak Az uti célok kézill a leg-
preferdltabb a Székelyfdld, s ezt az is megerdsiteni latszik, hogy gyakorlatilag nincs is
olyan utazési iroda, amely ne vinne erre avidékre utasokat. Ezen beldl is f6 latvanyos-
sagnak szamit a Szent Anna-td, a Mohos-1ap, a Békas-szoros, ahogyan az imént mar
idézett szakember fogalmazott: ,,ezek nélkiil nem lehet utat eladni”. Hasonl6an elma-
radhatatlan elemei a kdrutaknak a varosnézések, amelyek kifejezetten és kizardlag a magyar
torténelem és kultara erdélyi emlékeit hivatottak bemutatni. Ezekb6l adnak izelit6t
a prospektusokban hasznalt képek. Nemigen van olyan prospektus, ahol hidnyozna a
kolozsvari Matyas-szobor fényképe, a kérondi fazekasok munkainak fotdja vagy egy-egy,
a csiksomlydi blcsun, természetesen talpig népviseletbe 61t6zott résztvevékrol késziilt
felvétel.

Téarsasutazas esetén nem elhanyagolhaté szempont hogy 40-45 ember van napo-
kon keresztiil 6sszezarva. Az ilyen utakat nem lehet hosszura tervezni. A szervez6k-
mint mondjak-éppen ezért térekszenek kevesebb latnivaldval, rovidebb idd alatt viszony-
lag teljes képet adni egy-egy kisebb terlletr6l (azzal a nem titkolt szandékkal is, hogy



amennyiben az utazni kivano Erdély mas tajait is szeretné megismerni, valasszon to-
vabbi ajanlataik kozil) Idegenvezet6ik gyakorlatilag kivétel nélkil Erdélyben él6k vagy
Erdélyb6l elszarmazottak, akik nem rendelkeznek feltétlenil idegenvezetdi képesitéssel,
de ismerik a helyi viszonyokat és a helyi nevezetességeket is. Sokan kdziiliik tanarok,
kilonosen foldrajz, illetve térténelem szakos tanarok, és minden bizonnyal egy sajatos
szemléletét képviselik az erdélyi latnivaloknak.

Az utak tervezésekor egyre fontosabb szempont, hogy a turistanak legyen lehet6-
sége személyesen talalkozni helybeliekkel. Ennek egyik médja a mar korabban is emlitett
helyi idegenvezet6kkel, masik mddja a szallasadokkal valé kapcsolat. Sok iroda kinal kor-
utakat Ogy, hogy a szallas ,,faluturizmus keretein beliill, maganhazaknal van”, ahol -
ahogyan az egyik iroda reklamozza ezt a lehet6séget - ,,az erdélyi magyar hazigazdak
hagyomanyos vendégszeretetére szamithat minden kedves idelatogato, aki a falusi élet-
format kivanja megismerni” (West Travel 2002:14)- A népmi(ivészeti targyak mellett a
hagyomanyokat, a hagyomanyos életmédot képviselik azok el6allitoi is, az erdélyi embe-
rek, akik az autenticitast keres@ turistdk szamara az egyik legnagyobb vonzer6t jelentik.

Az Bsi és autentikus életformaval valé talalkozas egyik legsajatosabb formaja a gyimesi
csangok ,,megtekintése” Az egydélutanos vagy -estés program, amelyet tébb utazasi
iroda is felvett a kindlataba, sugallata: a turistdnak egzotikumban is része lesz, olyan
tér- vagy id6beli rezervatumban él6 embereket lat majd, akik egy sok évszazaddal ezel6t-
ti magyar nyelv foszlanyait beszélik. Es mindehhez kellemes keretet komponalnak az iroda
és a helyi szervez6k egyiitt: ,,hagyomanyos vacsorat vagy ebédet”, ,,csdngé népi mula-
tés programmal” egybekotve. Lathatd, hogy a misztifizaltsag, amely a negyvenes évek-
t6l kezd6d6en a székelyek magyar atikdnyvekben megjelenitését jellemezte, az 1990-es
évekre a csangokra tevddik at. Rajuk azonban a székelyek ratermettségével ellentétben
az elesettség, az 6nmagukra utaltsag jellemz8, ami a magyar turista szamara még er6-
sebb érzelmi alapt motivécids tényez6.

Osszegzés

A dolgozat abbdl a megallapitashol indult ki, hogy az Erdélyrdl sz616 turisztikai irodalom
az idegenség és az otthonossag dichotomiajara épil. Az ellentmondas feloldasara ket
diszkurziv stratégiat lattunk végigvonulni a harom médiumban az elmult szaz évben.
Az egyik a szimbolikus bekebelezés, amelyik az idegenséget minimalizalva és historizalva
Erdélyt mint a valamikori Magyarorszag maradvanyat, sét annak legautentikusabb ré-
szet lattatja, a méasik pedig egyfajta bels6 orientalizmus, amely a nyugatosodott és ur-
banizalédott Magyarorszaggal szemben Erdélyt masként, egzotikusként, természet-
kozeliként, hagyomanyosként mutatja be.

A 18. szdzadbeli Gtleirdsokban megjelend Erdély-kép sokszind és kalandos leirésai
elképzelhet6vé tettek egy idegen, mesés vilagot, amely aztan a szazadelén nem csupan
elképzelhetévé, de megtekinthet6vé valt azok szamara, akik a kevésbé kényelmes koril-
mények ellenére is vallaltadk, hogy hazajuk messzi tdjain talaljanak lehet6séget a kikap-
csolddasra. A két vilaghabord k6zott, majd még inkabb a negyvenes években megjelent
nagyszamu utikényv mintegy eszk6z volt arra, hogy az Erdélyhez f(iz6d6 nemzeti ér-
zelmeket erdsitse, és kordbban nem latott nyiltsaggal valt a revizionista politikai diskur-
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ZUs részévé. A kommunizmus éveiben megjelent kényvek hasonlé kdzvetlenséggel egy
masik ideoldgiat, az internacionalizmusét kozvetitették, helyenként utalva csak a felej-
tésre itélt ,,rejtett torténelemre”. A rendszervaltozas utani turisztikai sz6vegek mind-
egyikében a fenti két stratégia van jelen, altalaban Ugy, hogy az egyik dominansabb: vagy
egzotikus és mégsem olyan tavoli tajakon akar utaztatni, vagy a nemzeti 6rokség su-
lyat, jelent§ségét megtapasztalni csabit a nyelvteriilet legtavolabbi helyeire.

JEGYZETEK

1 Hasonléképpen vélekedik errél Jarosi Katalin is kéziratdban (Jarosi 2002)

2. James Clifford az etnogréfiai allegériardl irt tanulméanyaban a pasztoral nyugati irodalmi hagyo-
manya kapcsan Raymond Williamst idézve a kovetkezéket irja: ,,Williams megmutatja, hogy a
varos és vidék éles szembeadllitdsa rimel méas hasonlé fogalomparok, mint példaul a civilizalt és
civilizdlatlan, a nyugat és a »nem nyugat«, vagy a jévé és a mult ellentétbe allitasaval is. [...]
A tarsadalom szétesésének, a természetes kapcsolatok folytonos felszakadasanak ez a képe
arra a szubjektumra jellemz8, amelyet Williams altaldban véve a varosi léthez és a romanticiz-
mushoz kapcsol. A miikédéképes kollekiv kapcsolatoktél elszakadt En az egész, a teljesség irant
vagyodo identitassa valik: a veszteség élményét magaba sziva az autentikussag véget nem éré
keresésébe fog. A »teljesség« definicid szerint a malt része (vidéki, falusi, primitiv, gyermeki),
1999:170-171)

3. Ez az atmenet kilénosen a két vilaghabord kozott megjelent Erdéllyel foglalkozé mivek olva-
sasakor valik szembet(in6vé, hiszen sok kozuliik éppen az Utleirdsok szubjektiv hangvételét,
anekdotazoé stilusjegyeit viseli magan, ezzel is mintegy kozelibbé téve magat a témat.

4. Foucault a diskurzus rendéjérél irt tanulmanyaban az ellenérzésrél azt mondja, hogy az kizaré
eljarasokon, a tilalom erejével, a megosztas és elutasitas lehetdségével és az adott korra jel-
lemz6 igazsagvagy keresésével nyer hatalmat a diskurzusok felett, illetve a diskurzusokban. A
kizaré eljarasok mindegyikét az adott hatalmi rendszer - legyen az tudoméanyos, politikai vagy
akar gazdasagi - gyakorolja. Mindez azért sziikséges, mert az aktualis hatalom akkor nyerhet
igazan érvényt, ha kézben tartja a diskurzusokat is: ,,[a] térténelem sziintelenil arra oktat
minket, hogy a diskurzus nem csak egyszerlen tolmacsolja a kiizdelmeket és az uralmi rend-
szereket, hanem érte folyik a harc, altala dil a kiizdelem; tehat a diskurzus az a hatalom, ame-
lyet az emberek igyekeznek megkaparintani” (Foucault 1991:870).

5. Példaként csak egyetlen természeti latnivalot emlitenék, mely a negyvenes évek utikdnyveibél
gyakorlatilag nem hianyozhatott, sét nemigen volt olyan kényv sem, amelyben ne lett volna
fénykép is errél a hegycsucsrél - a Horthy-cslcs volt ez a nevezetes turisztikai latvanyossag,
amelyet ma mar hiaba is keresiink a térképeken.

6. Az EKE m(ikddésének térténeti attekintéséhez aszervezet 1996-ban megjelent kiadvanyat (E.KE.
- mult és jelen) hasznaltam fel (1996)

7. A Kérpat Mlzeumot 1902-ben, a Matyas-szobor leleplezésével egy id6ben avattak fel Kolozs-
varott. A mazeum épiletét Matyas kiraly sziil6hazaban rendezték be. A mizeum gyakorlatilag
tajmazeum volt, mely ,,didhéjban mutatta be egész Erdélyt" (EKE 1996:23).

8. Napjainkra - igaz, némileg mas interpretaciéval - mindez attevédott a csangokra.

9. Ez a kis idézet azért is érdekes, hiszen egy utazasi iroda 2002. évi prospektusanak fejlécében
hasonléképpen Svajchoz hasonlitjak Erdélyt, s a hasonlitas két kritériuma a szépség és az egy-
ségesséq: ,,Egy kevés foldrajz: Erdély, az egykorvolt Transsylvania Eurdpa egyik legszebb és Svijc-
hoz hasonléan az egyik legegységesebb teriilete.” (West Travel 2002:14 )



10. Polcz Alaine irja Lednyregény cimii kényvében egy hetvenes évekbeli, romaniai nyaralasrol szo6l-
va: ,,Vitrinekben tajtékpipak, meggyfapipak, hossziszara pipak. Csempébdl, porcelanbdl, fabél.
Az osztrak-magyar monarchidbél, Erdélybél. Csak dvatosan jelzik, aki tajékozott, csak az jon
r4, mert nem azvan rajta, hogy Erdély, hanem a varos roman neve' (Polcz 2000:120, kiemelés
5. A)

11. Az egyes kiadasokban lényegi valtozas nem sok van, s az is inkabb gyakorlati, mint ideolégiai.
Az utols6, 1990-es kiadasban sokkal tébb példaul a kisebb kirandulasokra invitalé leiras, olyan
utazasokra, amelyekhez célszer(i sajat autéval rendelkezni.

12. Itt jelenik meg az a bizonyos, mar emlitett egytdl harom haromszégecskéig terjed6 ,,pontozas”,
melynek feloldasat a szerzé a kovetkez6képpen adja meg: NNN: feltétlentil nézziik meg, NN:
érdemes megtekinteni, N: ha jut ra id6, megéri.

13. A www.eloerdely.org Utazéja a kényv teljes bevezet6jét tartalmazza, valamint magat az Gti-
koényvet is ajanlja.

14- Az érzékeltetés kedvéért szamokban: konyv 338 szadmozott oldalabél tizennyolc foglalkozik
osszefoglal6an az altalam praktikus informacidk kozé sorolt téméakkal, majd harminc Erdély kul-
tarajaval, torténelmével, a vallasokkal stb. A fennmaradé koézel haromszaz oldal az egyes taj-
egységek és varosok részletes leirasat foglalja magaban, azonban a mlemlékek, latnivalok s
mas ,,hagyomanyos” utikonyvekben is megtalalhaté informéciok mellett az egyes fejezetek végén
itt is megtalalhatjuk a mar emlitett s immar részletes ,,praktikus” informécidkat. Ismét szamok-
ban: Kolozsvar esetében hét oldal foglalkozik a turisztikai latvanyossagokkal (szévegszer(en,
a térképeket nem szamitva), tovabbi 6t és fél pedig a szallasi, étkezési és szérakozasi lehetdsé-
gekkel (Marosvasarhely esetében ez az arany 5:4,5; Segesvar tekintetében 2,5:3,5, Brassonal
pedig 3,5:4,5).

IRODALOM

BARTHES, ROLAND
1983 Mitolégiak Budapest: Eurdpa.

CHOLNOKy JENO
1941 Erdély képek. Budapest: Franklin.

CLIFFORD, JAMES
1999 [1986] Az etnografiai allegdriarol. In Narrativak 3. A kultGra narrativai. Thomka Beata, szerk.
151-180. Budapest: Kijarat.

ERDELY
1941 Erdély északi része és a Székelyfold. Budapest: Orszagos Magyar Idegenforgalmi Hivatal.

[Erdélybe utazni mas”. A magyar turisztikai irodalom Erdély-képe

FOUCAULT, MICHAEL
199 1 [1970] A diskurzus rendje. Holmi 3(7):868-889.

GASPAR GYULA
1941 A visszatért Erdély Gtikonyve. Budapest: Franklin Tarsulat.



Sebestyén Adrienné

GORSEMAN, SABINE

1996 Bildunsgut und touristische Gebrauchanweisung: Reisefhrer als Vermittler zwieschen dem
Alltag der Leser und der bereisten Fremde. In Arbeit Freizet Reisen. Cristine Cantauw szerk.
83-91. Minster - New York: Waxmann.

GRITTI, JULES
1984 [1967] Az Utikalauz kulturélis tartalma: miemlékek és tajak ,,amiket latni kell”. Cul/tours.
Fej6s Zoltan, szerk. 22-32. Budapest: Népm{velési Intézet.

HANKO VILMOS
2000 [1896] Székelyfold Budapest: Laude.

JAROSI KATALIN

2002 ,Paprika, Pussta, Piroschka”: magyar mitosz és magyar val6sag a német Utikonyvekben. In
Helyefinjk, targyafinjk, képefinjk. Fejés Zoltan és Szijartd Zsolt, szerk. 59-72. Budapest: Nép-
rajzi Mlzeum.

KOSZTA NAGY ISTVAN
1998 Erdély Budapest: Cartographia.

KOSTLIN, KONRAD

1995 Wir sind alle Touristen - Gegenweiten als Alltag. In Arbeit Freizet Reisen. Christine Cantauw,
szerk. 1-13. Muinster - New York: Waxmann.

1996 Utazas, régiok, modernség. Café Babel 4:1 17-127.

LEIPP, CHRISTOPH
1793 Reisen nach Siebensburger. n.h.:n.k.

MATYAS VILMOS
1990 [1977] Utazasok Erdélyben Budapest: Panorama.

OTROBAN NANDOR
1864 Latogatas Erdély némely délkeleti firdéhelyein. Brass6: Coll Nyomda

POLCZ ALAINE
2000 Leanyregény. Pécs: Jelenkor.

REICH MILTON OSZKAR
1942 Erdély Gtikényv. Budapest: Eggenberg-féle konyvkereskedés.

RIMANOCZKY KALMAN
1889 Kerékpar kérut Erdélyben. Nagyvarad: Hugel Nyomda.

ROMANIA
1973 Roméania. Budapest: Panorama.

SAID, EDWARD W.
2000 Orientalizmus. Budapest: Eurépa.



SOS JUDIT - FARKAS ZOLTAN
2002 Erdély utikdnyv Gyakorlati segitség a mai Erdély felfedezéséhez Budapest: Jel-Kép.

SZIJARTO ZSOLT
2000 A turizmus mint menedék. Képek és elképzelések a Kali-medencében. In Turizmus és kommu-

nikacié. Fej6s Zoltan - Szijarté Zsolt, szerk. 7-22. Budapest-Pécs: Néprajzi Mazeum - PTE
Kommunikaciés Tanszék. /Tabula kényvek, 1./

TORNELLI SANDOR
1941 Utazasok Erdélyben és Erdély korul. Budapest: Athenaeum.

TULOGDY JANOS
1941 Erdély kis turistakalauza Budapest: Magyar Turista Elet.

VILAGIRODALMI LEXIKON
1994 Vilagirodalmi lexikon. 16. kdtet. Budapest: Akadémiai Kiado.






VOROS GABRIELLA

A szakralis, a nemzeti kdz6sség
es az egzotikum elménye

A magyarorszagiak részvételének motivacioirol
a csiksomlyo6i punkdsdi bucsuban

A kutatésrol

Az utébbi években a néprajzkutatdk és az antropoldgusok figyelme eddig nem tapasz-
talt mértékben fordult a csiksomlydi piinkdsdi bucsa felé. Nem véletlen, hiszen a roma-
niai politikai fordulatot kdvet6en jelent8s valtozas tortént avallasi innep formajaban és
tartalmaban egyarant. A2001-es és a2002-es csiksomlydi punkdsdi bucsin masodma-
gammal vettem részt. Kutatasunk célja a bucsu jelentésvaltozasainak feltarasa és az ott
tapasztalhato tdmeges részvétel motivacidinak felderitése volt. Az altalam elkészitett
tizennyolc interju Magyarorszagrol érkezett kisebb-nagyobb csoportokkal, illetve azok
tagjaival készilt. A félig strukturalt interjuk a kérdésekre adott valaszok mellett rovi-
debb narrativak rogzitésére is lehetéséget nyujtottak, és kés6bb ezek a térténetek hizo-
nyultak a legmegfelel6bbnek az érzelmi motivaciok megvilagitasahoz.1Az interjik és a
terepmunka eredményei ramutatnak arra, hogy a magyarorszagi latogatok részvétele a
plinkdsdi bucstn nem kizarolag vallasi indittatasbol térténhet. Avizsgalat els6sorban
ezekre a nem vallasi élményekre iranyult, amelyek koziil a nemzeti kdzosségelménnyel
és az egzotikum megtapasztalasanak élményével fogok mélyebben foglalkozni.

A blcsthoz val6 viszonyulas ezen dsszetettsége - barmennyire meglepé is- nem
Uj jelenség, hiszen az esemény eredeti vallasi tartalmahoz mindig kapcsolodtak mas jelen-
téstartalmak is. A blcsu torténetét attekintve ez a komplexitas jol nyomon kdvethetd.

A csiksomlydéi Méaria-tisztelet kialakulasa és gyakorlata2

A l1.és 16. szazad kdzott a hazai Maria-tisztelet fokozatosan er§s6dott meg, amihez
jelent6s mértékben hozzajarult a bucstengedélyek egyre nagyobb szamban térténd
kiosztasa. A 15. szdzadbol szdmos maig €16 kegyhelyr6l tudunk. Ekkorra tehet6 Erdély
és azon beliil a Székelyfold legjelent6sebb kegyhelyének, Csiksomlydnak a kiépiilése is.3
A templom vonzereje a 16. szazadtol kezdve egyre meghatarozobb, és azon kevesek
kdzé tartozik, amelyek atvészelték a torok hodoltsagot. A vallasi és népi hagyomany
mindezt a csiksomlydi templomban &rzott Maria-szobor erejének ,,csodalatos” megnyil-
vanulasaként tartja szamon. A reformacio idején Csiksomlyo a katolikus hit védelmezé-
sének szimbdlumava és az erdélyi katolicizmus kulturalis kdzpontjava valt; emellett a
15-16. szazadi huszitizmus és roman ortodoxia terjedését megakadalyozni kivano
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Vords Gabriella

1. &bra. Budapesti fiatalok a btcsin
lokalis, nemzeti és nemzedéki
hovatartozasuk szimbélumaival
(fotd Vords Qabriella, 2002)

mozgalom centruma volt. 1798-ban Batthyany Ignac erdélyi puspok csodéalatosnak nyil-
vanitotta a Méaria-szobrot, amit az ott tortént testi-lelki gy6gyulasok indokoltak. A 18.
szazadban el6térbe kerlild Regnum Marianum gondolatkdér indokolja, hogy a magyar
Maria-tisztelet kezdetét Szent Istvanhoz kototték, aminek az a mitosz az alapja, misze-
rint els6 kiralyunk orszagat és népét felajanlotta Marianak, és atadta neki az 6sszetarto-
zast szimbolizalo koronat. Az orszagba bearamlott telepesek és a helyi magyar lakossag
kapcsoldpontja is a Maria-tisztelet lett. Nemzetiségtdl fliggetleniil e kultuszban fogtak
Ossze egy-egy taj katolikus hit{i népét. Ezt nevezi Balint Sandor Sacra Hungaricanak
(Balint—Barna 1994:117). A Maria-tisztelet szakralis egységét és a blcsu folytonossa-
gat azonban a 20. szdzadi politikai és tarsadalmi valtozasok megtorték. 1949-ben meg-
tiltottak a blcst megtartasat, bar ennek ellenére a koérnyékbeli falvakbol a kovetkez6
évtizedben is zardndokoltak kisebb-nagyobb csoportok Csiksomlyéra. Atiltast az 1989-
es romaniai politikai fordulatot kovet6en sziintették meg.

Tehat Csiksomlyén 1949 utan el6szor 1990-ben nyilt ismét alkalom arra, hogy a
résztvevOk megvalosithassak a blcsunak egy ,teljes, nyilvanos és szabad formajat” -
irja Mohay Tamas. Teljes ez a forma, hiszen az addig tiltott elemek ismét felelevenedhet-
tek (Mohay 1992:26). A blcsU kialakulasatdl kezdve a zarandokok szamottevd részét
Csiksomlyd kdzvetlen vonzaskdrzetébdl (Csik, Gyergyo, Kaszon), a Székelyfold katoli-
kus részeirdl érkezdk és a gyimesi, valamint a moldvai csangok alkotjak; késébb Erdély
tavolabbi vidékeirdl is latogatjak. A kilencvenes évektdl mind nagyobb szémban jonnek
résztvev6k Magyarorszagrol, a szomszédos orszagokbdl, illetve a vilag minden részérdl.

Az ,elérhet6ség” kiterjesztésében nagy szerepet jatszottak a nyilvanossag uj for-
mai: a média, a bdcsarél tuddsitd Gjsagok, radiomisorok, televizidcsatornak. igy olya-
nok is részesévé, legalabbis nézGéjévé valhatnak az eseménynek, akik személyesen nin-
csenek a helyszinen. Mindez lehet&séget kinalt arra, ,,hogy a blcsi 6nmagan tdlmutatva
az erdélyi katolikus magyarok tomeges, kollektiv megmutatkozasava valjék orszag-vilag
el6tt, s ezzel mind a magyar, mind a katolikus identitastudatot er6sitse” (Mohay 1992:26).

Afelelevenitett hagyomanyok (j elemekkel is béviltek. Ezt figyelembe véve vizsgal-
tam meg a csiksomlyoi piinkdsdi blcsa vallasi kultuszat is, pontosabban azt, hogy a



magyarorszagi zarandokok milyen mddon és a kultusz mely ritusaiban élik meg a szak-
ralis tartalmat. Miel6tt ezek részletes elemzésébe fognék, érdemes tisztazni elészor is
azt, hogy a katolikus egyhaz miként fogalmazza meg a blcsu céljat, mibenlétét.

A szakralis élmény

A bucsujaras mint vallasi kultusz alapképzete az, hogy az istenség egyes meghataro-
zott helyeken nyilatkozik meg; a kozvetlen isteni jelenlét altal vagy valamilyen targy,
ereklye kozvetitésével torténd megmutatkozasa 4ltal kitlintetett terek ezek. Az ezeken a
helyeken bemutatott tiszteletadas, aldozat értéke nagyobb, mint az ilyen kitlintetett-
ség nélkili helyeken. Balint Sandor és Barna Gabor a bucsujaras lényegét a kovetkezd-
képpen foglalja 6ssze: a bucsijaras ,,kilonleges imadsagnak és aldozatnak erés helyhez
kotése, szent helyek felkeresése vallasi indittatasbol, hogy ott természetfolotti segitsé-
get vagy kegyelmet nyerjenek” (Balint—Barna 1994:16). A bicsuba jaras a katolikus egyhaz
altal timogatott blinbanati forma.4 A bicslnyerést az egyhaz szigorl feltételekhez kéti;
példaul a keresztség meglétéhez, az egyhazhoz tartozashoz, a kegyelmi allapothoz, az
el8irt vezeklés teljesitéséhez és nem utolsésorban abucsl elnyerésének szandékahoz.
Dolhai szerint a bacsunyerés a hivek cselekedeteihez két6dik, és nem a targyakhoz,
helyekhez, de a cselekedetek kapcsolatban allnak bizonyos targyakkal és szent helyekkel
(Dolhai 2000:327). A szerz6 maér a Il. vatikani zsinatot kdvet6 Gjitas jegyében értelmezi
a blcsu elnyerését, miszerint a cselekvés els6dleges jelent6séget kap a szent helyhez,
ereklyéhez képest.

Mindennek némileg ellentmond az, hogy a kutatas sordn megkérdezettek kdzil so-
kan - akik, bar vallasi megfontolashol érkeztek - a blcsujarés sordn elsésorban nem a
katolikus egyhaz altal megfogalmazott blcsu elnyerésére torekedtek. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a vallasi motivacié hattérbe szorulna, hanem csupan azt, hogy mas
motivaciok is megjelentek, sét bizonyos esetekben fontosabba valtak.

Az interjukban megszolalok kilénbdz6képpen élték meg avallasi ritust. Sokak sza-
mara fontos, hogy életiikben egyszer ellatogassanak erre a szentnek gondolt helyre. Ez
nem szerepel egyhazi elGirasokban, nem szamit betartandd parancsnak, mégis gy gon-
doljak, hogy hivé embert6l megkdvetelhet6 a zardndoklat. Nemcsak azért, hogy a bu-
csu elnyeréséért folyamodo szertartast atéljék, hanem azért is, hogy e rendkivili 1at-
vanyban részesiiljenek, hogy lassak egyszer ezt a helyet, illetve alkalmat:

»,Ez egy zarandoklat. Mindenképpen a lelkiink apolasara, épitgetésére szolgal. Leg-
alabbis ketténknek. A legtobbje ezért jon el. [...] Ez egy olyan hely. Aki hiv6 - és most
ugye, egyre tobb ember hivé lesz Gjra, a kommunizmusnak vége -, annak nyilvan bele-
tartozik az életébe, hogy megismerje legalabb, milyen hely ez. Egyszer elj6jjon ide az
gletében.” (X int., T. )

Vannak olyanok, akik valoban olyan jelent6séget tulajdonitanak a csiksomlyéi piin-
kosdi bucsinak, mintha az kotelez6en el6irt zarandoklat lenne:

»Most milyen célbdl jottek a blucsuba? - Vallasos ember vagyok. Egyrészt a vallasi
elkdtelezettségembdl, masrészt kivancsisagbol. En még nem voltam, de a kollégaim mar
voltak, és azt mondték, hogy ezt feltétlendl latni kell, és itt kell lenni. [...] A katolikusok-

A szakralis, a nemzed kdz0sség és az egzotikum élményi



nal ez a legjelent6sebb. Az egyik kollégan6m azt mondta, hogy Csiksomlyd a katolikus
vallastaknak olyan, mint a mohamedanoknak a mekkai zarandoklat.” (Vili. int., Ny. A)

Egy masik jelenlév6 az (j keresztség szentesitése céljabdl jott el a bucsuba: ,, Tavaly
hisvétkor keresztelkedtem, és punkdsdkor jottem a bacsara.” (XI. int., P A) Ugyan
nem tartozik az egyhazi kovetelmények kdzé ez sem, de hagyomannya, szokéassa valt,
hogy a csiksomly6i bucsuba az els6bicsisok megkeresztelésik, bérmalasuk utan hala-
adasuk, hitvallasuk kifejezéseképpen mennek el. Nagyobb hangsulyt kapott még egy -
méra népi vallasossagban is gazdag szokasvilaggal rendelkez6-buacsus rituselem: a Méria-
tisztelet kifejezése, melynek kdzpontjaban egy tiszteletadd, hodolé ritus all. A Méria-
kegyhelyek a Mariaval valo talalkozés kozvetit6helyei. A ritus tartalmi Iényege a szenttel
valo talalkozas Ujra és Ujra megélése ugyanazon a helyen. Motivacidja lehet a testi-lelki
egészség megtartasa vagy visszanyerése. Ez a fajta Maria-tisztelet a bucsi vallasi ritu-
sanak egy meghatarozd élménye:

»Van ennek egy klerikalis oldala is. Sok mindenkinek Ginnep az, hogy Maria-linnepet
Ul vagy érez at, amelyik idekéti. [...] Mindenki kéri, hogy megérintse &t a Maria-jelenlét.
Ezt szeretnénk valdszinlleg megélni mindannyian.” (XIll. int.,, E O.)

A ritusok erejét leginkabb a kdzos cselekvés adja, hiszen a résztvevék kiemelten fon-
tosnak tartjak a zarandoklaton valo kozos felkésziilést. Ez az attit(id alatamasztja azt a
tarsadalomtudomanyi felismerést, miszerint a vallasi ritus hatasat nem a szimbolikus
reprezentacié funkcidja adja, ami a ritus tartalmdra iranyitja a figyelmet, hanem a for-
malizalt és performativ jellege. Connerton rdmutat, hogy ,.a performativumok az el&irt
testtartasokba, gesztusokba és mozgasokba is bele vannak kédolva” (Connerton 1997:3).
Egy zarandok igy beszélt a részvétel mintaszer( elemeir6l, melyekrél abban az évben
sajnalatara lemaradt:

»Legkozelebb gy jonnék, hogy egy faluban szallnék meg el6tte, és akkor onnét jon-
nék gyalog. Valoszind, akkor nem ilyen nagy csoporttal kéne jonni, mert a nagy cso-
portban viszonylag nehéz ahitattal jénni. Hanem 6t, négy, harom ember, akik tényleg
komolyan részt akarnak venni, mindenben ott lenni. [...] Elindulni, mondjuk szombat
reggel, egy falusi kdzdsséggel. Szivesen vonulnék a menettel. [...] Részt is vennék ben-
ne. Itt pedig harom, négy emberrel lennék, hogy szabadabban lehessen azért mozogni.
[...] Btudjunk menni f6bb dolgokra: az éjszakai imadsagra, és kivancsi lennék a hajnal-
varasra is. En ugy érzem, ha igy jonnék, akkor aktivabban tudnék részt venni, akkor jobban
a magaménak érezném az egész bucsut. Ha én is énekelnék, gyalogolnék, csindlnam
ugyanugy a dolgokat - ahogy olvastam -, hogy tobb kegyelem érjen. Mivel ha tébbet
adok bele, tobbet kapok bel6le.” (XIV. int., M. M.)

Avallasi élmény teljes megéléséhez tehat elengedhetetlen az aldozatvallalés, amivel
a gyalogos zarandoklat jar. A zarandokok egy része gyalog érkezik a kozeli falvakbol. Ki-
I6ndsen a fiatalok azok, akik csatlakoznak kérnyékbelihez - de leginkabb a gyimesiekhez
- azért, hogy a helyi zarandokcsoporttal - bekapcsolddva azok szokasrendjébe - tegyék
meg az utat. A hely elérése aldozatvallalas nélkil is megtdrténhet, de a testi megprobal-
tatas, valamint az atkdzben kdzosen végzett vallasi ritusok altal lehet teljesebben meg-
éIni a szakralis élményt. A koz0s cselekvés lehetdsége nem sz(inik meg a blcsu helyszi-
nére valo megérkezéssel. Erre a plink6sdszombati és -vasarnapi liturgia bizonyos mo-
mentumai Gjabb lehetdséget biztositanak. Az egyik ilyen a ,,napba nézés”. A moldvai
csangd hagyomany szerint a felkel6 nap korongjaban ugyanis a piinkdsdi szentlélek képét



2. dbra. A tdmeg, a helységnév-
tablak egyittese valamint a tajba
épitett nemzeti szimb6lumok
sokak szamara a nemzet-élmény
alapjat alkotjak

(fot6é Véros Qabriella, 2002)

lehet felfedezni. A magyarorszagiak szamara a részvétel a csangd napba nézé ritusban
a bucsu egyik érzelmi cstcspontja:

,FOl kell menni holnap hajnalban a Salvator kdpolnahoz [...]- mondta az egyik adat-
kdzlém batoritolag. - Esegyiitt kell nézni a moldvai csangokkal a napfelkeltét. [...] Egyiitt
virraszthatsz a moldvaiakkal, és olyan harom-négy 6ra koril elindulsz veliik a templom-
bol. Komolyan! Ezt csindld meg! Ha valamiért érdemes volt, hogy eljottél, akkor ezért.
Folmész, végigcsinalod a stacidkat. Mikor félérsz, ott van font a paradicsom. [...] Ké-
sziilj fel, hogy a templomban nem eurdpai illat lesz. llyen haborus, keleti. Ugy néz ki,
mint egy vasuti palyaudvar. [...] Ami tele van menekiltekkel. (Nevet.) De nem ez a lé-
nyeg, csak ez is hozzatartozik.” (Xlll. int., Sz. H.)

A performativ megnyilatkozasok egy masik jelent6sége a koz0sség- és a k6zosségi
tér-teremté funkcidban rejlik (Connerton 1997:73). A csiksomlydi plinkdsdi bucsu eseté-
ben ez a funkcid kilondsen fontos, hiszen a blcst nem csupan a katolikus vallastak el6tt
valt nyitotta, hanem a tobbi felekezet5és felekezethez nem tartozok el6tt is. A mas egy-
hazakhoz tartozokat és a nem vallasos résztvevéket nem a katolikus liturgia érinti meg.
Ennek ellenére 6k is mély kozdsségélményrdl szamolnak be Csiksomly6 kapcsan. A kdvet-
kez6képpen gondolkodik err6l egy politikai part szervezésében érkezett adatkz16:

,Nem mindenki azértjon, mert ez egy katolikus vallasi dolog. Nagyon soka buszunkon
areformatus és evangélikus. [...] Gyakorlatilag ez avilag magyarsaganak a talalkozéhe-
lye, ez a par 6ra. Ez hoz benniinket, és az, hogy mutassuk meg, hogy vagyunk, és hogy
minden évben tébben vagyunk.” (IX int., E N.)

Nemzeti kozossegélmény

A ritus performativ természete nem énmagéban, hanem a ritus reprezentativ funkcié-
javal egyditt segiti el a kozdsségélmény kialakulasat és fenntartasat. A szimbolikus rep-
rezentacio gondolata mar a korai vallasszocioldgiaban megjelent. Diirkheim szerint a ritus
integrativ funkcidja miatt a tarsadalom m(ikodésének egyik legfontosabb mozzanata: gy
véli, hogy kilonboz6 ritusok tarsadalmi jelentdsége a kollektiv modon, szimbolikusan
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megjelenitett kapcsolatokban rejlik. Az alkalmazott szimbélumok nem pusztéan jelké-
pek, hanem olyan kollektiv képzetek, melyeken keresztiil az egyének meghaladjak indivi-
dualis identitasukat, és a kozosség szerves részévé valnak: ,,A tarsadalom a kézds cse-
lekvés Gtjan ébred 6nmaga tudatara, [...] atarsadalom mindenekel6tt aktiv egyittm(-
kddeés. De a kollektiv gondolatok és az érzések is csak Ugy lehetségesek, ha kiilsédleges
jelképeket kapnak [...]” (Diirkheim 2003: 379-380).

Diirkheim kés6bbi kovet6i a reprezentaciok szimbolikus szovetére helyezték a hang-
sulyt. Victor Turner a ritus - mint a tarsadalom ,antistruktiraja” - lényegét az ismét-
16d6 cselekvésmintak gyakorlasaban latta, melyek egyfajta ,,tarsadalmi dramat”, kultura-
lis performanciat hoznak létre, és az igy megjelenitett ritualis jelentések a tarsadalmi
jelentések kodolt megfeleldi. Az émikus néz6pont tehat a ritust a szimbolikus repre-
zentacio egyik formajaként magyarazza, a ritualis szimbolizalas mogotti Iényeg megér-
tésére torekszik. Munn megfogalmazasaban a ,,ritust tarsadalmi ellenérz6rendszernek,
atarsadalmi interakcio &ltalanositott kdzvetitd eszkdzének" kell tekinteni, mert a kiilon-
b6z6 ritusok formaljak és sritik azokat a kulturalis jelentéseket, melyeket az egyén adott
ritudlis cselekvésre, helyzetre vonatkoztat (Munn 1983: 221-222). A szimbolikus értel-
mezés és a durkheimi kultdrafelfogas kdz6s pontja az, hogy mindkett6 elismeri a ritu-
alis kommunikéacid kozponti szerepét a kozdsség életében. Tehat a kettd egyiitt a ritua-
lis cselekedetek, a szimbdlumok és azok jelentéseinek segitségével szabalyozza leghaté-
konyabban atarsadalom m(ikodését és a kozOsségi 6sszetartast.

A kozdsség els6dleges jelentése jelen esetben a katolikus hivek kozdssége, amihez
azonban itt hozzakapcsolddik egy nyelvi, kulturalis azonossagra épilé kdzosségélmény.
Ez (j szimbolikus reprezentacidval ruhazta fel a bicsu tartalmat: a kulturalis értelem-
ben vett magyar nemzet 6nreprezentacids igénye valosul meg a blcsu alkalmaval.

Atorténelem, azon beliil a magyar torténelem is szamos példaval szolgal arra, hogy
vallasi ritusok miként dltenek magukra nemzeti jelentésdimenzidt, majd veszitik el ere-
deti egyhazi-vallasi jellegliket, és valnak kontaminacidszer{ien nemzeti ritusokka, iinne-
pekké. (llyen példaul az augusztus 20-i Szent Istvan-liinnep.) A térténész-antropolo-
gus Etienne Francois és néhany nacionalizmuskutaté is a két aspektus lényegi azonos-
sagara hivta fel afigyelmet: a nemzet ,,szekuléris vallasossag” (Francois 1995:25). Szerinte
avallasi ritualék épitéeleme a rendkiviiliség, a formalizaltsag, a szabalyos viselkedés és a
kozdsségalapitas (Francois 1995:25). Ezekre épitette fel a modern nemzetallamisag is
ritusait, amelyekben a résztvev6k nemcsak nézdként, hanem cselekvéként vannak jelen.
Azok a nemzeti Uinnepek tudjak hatékonyan megjeleniteni a nemzetet, amelyek integ-
raljak a vallasi kultuszok e tulajdonsagait. Egy kisvarosi MDF szervezésében érkezett
latogato arrol beszélt nekem, hogy a buszit sordn a bdcsi nemzeti élményére Ugy
készlltek, mint mas zarandokok a vallasi élmény megélésére. Mig a busszal érkez§ za-
randokcsoportok, keresztaljak - f6leg ha azt a helyi plébania kdzdsségei kezdeményez-
ték - idejiket kdzos és egyéni imaval, énekléssel, elmélkedéssel toltik (mint ahogy az a
gyalogos zarandokok kozétt is szokas), addig a helyi partszervezet csoportja a buszos
utazas kozben felolvasassal, videokazetta nézésével igyekezett rahangolddni a blcsura,
pontosabban a nemzeti éimény megélésére:

,Olvastunk, eladast hallgattunk a buszban végig, ahogy jottiink, Wass Albertrol.
Most nem jut eszembe, kikrél még, de erdélyi, hires emberekrdl.” (IX. int., E N.)

Avallasossag és a nemzeti 6sszetartozas érzésének egyittes jelenlétét hangsulyoz-



tak tobben is. A csiksomlydi Ginnep szamukra abban nydjt mast, mint egyéb tinnepek,
hogy a vallasgyakorlas ritusa egy nemzeti kozdsségben zajlik. Arra a kérdésre, hogy mi
az, ami Csiksomlydra vonzza a magyarorszégiakat, ezt valaszolta az egyik interjdalany:
»Azt hiszem, hogy az ahitat. Maga a hely dhitata. Talan az, ami val6sagra raébreszt itt,
az az ember. De jo itt egy(tt lenni, magyarnak lenni, és de jé ezt a vallast gyakorolni!”
(V. int, D. 1)

Gagyi Jozsef szerint a csiksomlydi bicsu vallasi tartalmahoz korabban is kapcsolddott
vilagi dnreprezentacids igény, méghozza a székelyek térekvése 6nmaguk megmutatasa-
ra regionalis etnikai kozosségként. ,,Csiksomlyd: a katolikus székelység kegyhelye. Azo-
ké az életmddjukat vallasvaltas nélkil kialakito székelyeké, akiknek a mai kultarajuk, szel-
lemiségiik alakitasaban fontos szerepet jatszik egy mélyen katolikus és vallasos ritualis
ceremonia: a csiksomly6i plnkdsdi bucsd. Idejottek évszdzadokon keresztiil biinbo-
csanatot, »bucsit« nyerni - és ugyanakkor talalkozni, iinnepelni. Onmagukat mint
egységet felmutatni. Katolikussagukat - és magyarsagukat -, identitasuknak ezeket az
alapkategoriait megélni, és a kivilallok szdmara is megmutatni-ezért jénnek ide tiz és
tizezren. Azaz mindazok, akik szdmara ez a legnagyobb, évente megismétl6d6, valla-
sos, de tdbb vilagi elemet is tartalmazo Ginnep” - irja Gagyi J6zsef az 1990-es csiksomlydéi
bucsarél (Gagyi, 6sszedll. 1990: 3). Avallasossagot és az etnikai massagot nem toleralo
1990 el6tti id6szakban a részvétel a bucsin azt a tudatot erdsitette a zardndokokban,
hogy 6k mindennek ellenére €16, erds vallasi és etnikai kdzosséget alkotnak. Mikor mar
nem (tkozott allami tiltdsba a bucsi megrendezése, a résztvevék kdzott egyre nagyobb
szamban jelentek meg méas orszagokban él6 magyarok is.6 Ezzel egyitt a helyiek sza-
mara is atalakult, kitdgult ez a korabban sokkal inkabb lokalis tinnep. Mohay Tamas sze-
rint a bacsd nemzeti eleme korabbi el6zményekkel rendelkezik, s hogy igy van, ezt egy
1864-b6l szdrmazd leirasra vezeti vissza, ami a plinkdsdi bucsujarast tgy emliti, mint
naltalanos nemzeti tinnepet” 7(Mohay 2000:241). Ha a szandék létezett is kordbban, az
1989 utan tapasztalt tomeges részvétel precedens nélkili jelenség, vagyis kijelenthetd,
hogy a csiksomlyoi bicst eddig nem tapasztalt médon nemzeti zarandoklatként értel-
mez6dik Gjra. Fontos kérdés: mi a hajtomotorja, 6szténz6je ennek ajelentds atalaku-
lasnak?

Az igény a nemzeti innepre, nemzeti zarandoklatra alulrol szervezddétt, egyéni,
illetve helyi kdzosségek, intézmeények szintjén, mikozben egy felllrél jov6 mintat ko-
vetnek. Eminta hatasa erésebb a konzervativ politikai partok (példaul MIEP, MDF) és
hozzajuk kozel &ll6 tarsadalmi szervezetek (példaul Osmagyar Téltos Egyhaz) altal szer-
vezett csoportoknal. A nemzeti élmény és reprezentacios igény azonban a spontan
egyhazi szervezésben érkez6knél is jelen van. Meglatasom szerint a nemzeti dnrepre-
zentacid acsiksomlydi zarandoklat tartalmaban nemcsak a politikai szervezetek és a média
altal jelenik meg, viszont a média, illetve a politikusok jelenléte megerd6siti és legitimalja
ezt ajelentésdimenziot. Ahogyan ezt a Duna Tv egyik vezet6je megfogalmazta:

»AZ itt 1évé emberek tébb mint fele a magyarsagaért latogat el. Tulajdonképpen ez
ma a magyarsag legnagyobb Ginnepe. Jénnek ugye a protestans egyhazak - 6k is magu-
kénak érzik  ésjonnek avallasukat nem gyakorlé emberek is. Az emberek sehol més-
hol nem tudjak megélni az 6sszetartozas erejét. Tehat egy magyarorszagi nemzeti, akar
egy marcius 15-i iinnep is kiliresedett mar, protokollaris eseménnyé valt, ahol kiilénbo-
z0 szervezetek koszortznak. [...] Csiksomly6 kordabban nem t61t6tt be olyan jelent8s
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szerepet, mint ma, a kdztudatban sem igy volt benne. Ma az els6 szamu bucsujaré hely
[..] mara biztos, hogy Csiksomlyo lett, legalabbis a latogatottsagat, az érdekl6dését
tekintve, a ttmegkommunikacio szempontjabdl. Pontosan azért mondom, mert itt a hit
és a nemzet dsszefonddik.” (VIL. int., P 1)

A média és a politika nyilvanvalo szandéka a blcsit nemzeti linnepként bemutatni,
és ezzel atdmeges megjelenést elémozditani. Viszont a tdémeg érzelmi azonosulasa nem
magyarazhatd csupan a két intézmény térekvésének eredményeként. Hobsbhawm sze-
rint a szobrok, emlékhelyek, tinnepek tomegtermelése ott és akkor tudott hatékony len-
ni, amikor az elit kezdeményezése talalkozott a tarsadalmi igénnyel: ,,a tudatos invencié
sikere aranyban allt azzal, hogy mennyire sikeriilt olyan hulldamhosszon sugarozni, amire
a kozvélemény mar ra volt hangolva” (Hobsbawm 1987:128). Tehat a média és a politika
akkor mozgosithat tdmegeket az altala legitimnek tartott tigy érdekében, ha egy tarsa-
dalmi 6nszervez6déssel 1étrejott cselekedetre épit. Csiksomlyo esetében a nemzeti dis-
kurzus és a szimbolikus politizalas nagymértékben az alulrol, lokalis szinten szervez6-
do részvételre és a tdmegben megélt kozdsségélményre épit. A nemzeti érzés akkor tud
igazan kifejezésre jutni, ha tdémeg van egyiitt, melyet a nemzeti kategdria képes egyesi-
teni (Csepeli 1989:30).

A nemzet nem csupan elképzelt kdzosség, hanem érzelmi kdzdsség is (Francois
1995:26). A nemzeti érzésrél mint tarsadalmi konstrukciorol vannak tarsadalomtudo-
manyi értelmezések. Talan csak azért nincsen tébb, mert az érzéseket nehéz megragad-
ni, értelmezni, a tarsadalomtudomany eszkozeivel kézzelfoghatdva, lathatéva tenni a
kulvilag szamara. Max Weber az etnikai kdz0sségi kapcsolatokrol és a nemzetrél ekkép-
pen ir: ,,A »nemzet« fogalmaba tobbnyire beletartozik az az elképzelés is, hogy kdzos a
szdrmazas és van valamilyen (meghatarozhatatlan) tartalmd Iényegi hasonl6sag [...] A
nemzethez tartozas nagyon sokféle lehet, mivel a »nemzeti érzés« nem egyforman hat.”
(Weber 1996:28.) A weberi kdzdsségi tudatnak van egy emocionalis dimenzidja. Ez az
érzések kulturalis meghatarozottsagat hangsulyoz6 torténész Etienne Francois megko-
zelitésében igy hangzik: ,,A nemzeti érzés kognitiv és érzelmi, valamint kollektiv és in-
dividualis elemek keveredése.” (Francois 1995:26.)

A kollektiv nemzeti élmény kialakuldsaban fontos szerepet jatszanak a nemzeti szim-
bolumok is. ,,A nemzeti jelentések valtozatos egyetemének legmélyebb hatast gyakorol-
ni képes rétegét képezik a nemzeti szimbélumok, melyek a kdzdsségi mult homalyéabdl
archetipikus mintakat ébresztenek fol a nemzeti kdzdsség tagjaiban”- irja Csepeli Gydrgy
(1992:56). A bucsun a keresztaljak (lokélis egyhazkdzségeket képviseld csoportok) zaszloi
kozt felbukkannak a magyar nemzeti zaszIlok, a bucsus jelvényt egyesek a kokarda kisé-
retében tlizik ki a melliikre, a Kissomlyo cstcsara kikerll a magyar zaszIl6. A helység-
névtablak egyuttes latvanya a politikai hatarok folott allé nemzetet szimbolizalja. A nem-
zeti szimbdlumok latvanyanak érzelmi hatasardl az egyik interjualany igy nyilatkozott:

,»lde az emberek magukért jonnek. Ebben van az er§. Az ember latja ezeket a tabla-
kat: Godollé, Gyergyocsomafalva stb., és ebbdl egybdl érzi, hogy 6sszetartozunk, hogy
egy nemzethez tartozunk. Erre minden embernek van igénye, hogy ezt idénként meg-
érezze.” (VIL. int., P 1)

Magyar nemzeti lobogé szinte minden magyarorszagi zardndokcsoportnal van. A
zaszIok latvanya egyeseknek meghato élményt jelentett: ,,Képzeld, felmentem, meglat-
tam lengedezni a magyar zaszlot, és folyt a kdnnyem!” (XII. int., G. G.) Bizonyos éne-



kék kdzos éneklése a ritualis performance része, ugyanakkor a nemzeti dsszetartozas
szimbo6luma is. A magyar és a székely himnusz k6z0s éneklése a nemzeti kdzossegél-
mény sziletése szempontjabdl kiemelt momentum. Az el6z8 megjegyzéshez csatla-
kozva mondta a kdvetkez6ket a csoportinterji mésik alanya:

LEn akkor éreztem ugyanezt, mikor kimentem, és ment a keresztalja. En sose lat-
tam, hogy ennyi ember vonul egyszerre. [...] Nem ez volt az els6. Ugyanezt érzem a
himnusz alatt. [...] Szerintem, ha megérzed ezt az érzést, akkor voltal csak igazan itt.”

(Xl int., E O.)
Egy masik adatk6zl§ szamara a székely himnusz kdzos éneklésének élménye volt
meghatarozo:

,Kuldndsen a székely himnusznak volt nagy hatdsa. Az az érzésem tamadt, hogy
ezt csak igy és itt lehet énekelni. Feljoviink ennyien, erre a dombra. A dallam leszall a
volgybe, és visszhangozva egy kupolat zar az egész Karpat-medence folé, hogy min-
denki meghallja, és tudjon réla.” (XV int.,, M. CS.))

Csiksomly6 a magyarorszagi zarandokoknak abbdl a szempontbol is jelent6s, hogy a
helyszine egy hataron tali teriileten van. Feischmidt és Brubaker Ugy latja, hogy van
a torténeti emlékezetnek és a nemzeti identitasnak magyar vonatkozasban egy olyan
sajatossaga, ,,hogy avalamikori eseményekre, h6sokre emlékeztetd helyek, targyak egy
része a mai politikai hatarokon kivil talalhato, amiként az emlékezd kdzosségek egy re-
sze is” (Feischmidt-Brubaker 1999:74). Ezek a hataron tili emlékhelyek nagy hatassal
lokalizaljak és aktivaljak a kulturalis és torténelmi egységként értelmezett nemzetet, az
»0sszmagyarsagot”. Az Erdélybe és azon beliil Csiksomly6ra jar6 magyarorszagiak ugy
vélik, hogy vannak olyan értékek, amelyeket a kisebbségben, valamint a kisebbségben €16
nemzettarsakrél vald beszédben lehet autentikusan képviselni. Az ,,6sszmagyarsag” az
tinnep retorikajanak egyik kdzponti fogalma. A fogalom annak az (izenetnek a megfo-
galmazésara szolgal, hogy a csiksomlydi bicst nemcsak a székelyfoldi vagy az erdélyi
magyarok Unnepe, hanem kulturdlis értelemben a magyar nemzet politikai hatéroktol
fuggetlen torténeti egységét is megjeleniti. A magyar nemzeti mitologia szakralis he-
lyeinek ritualis birtokbavétele valdsul meg a hataron tali helyszineken térténé tinneplés
altal: ,,Az emlékhelyek lokalizaljak a kulturalis és torténelmi egységként értelmezett nem-
zetet, az »dsszmagyarsagot«, vagyis kijeldlik azt a teriiletet, amelyre a magyar nemzet
igényt tart - szimbolikus értelemben természetesen, annak okan, hogy térténelme, tra-
dicioi targyi formaba ott talalhatdk.” (Feischmidt-Brubaker 1999:78.)

Azok szamara, akiknek a blcsin az egyszerre szakrélis, vallasos és nemzeti-kdzds-
ségi élmény a meghatarozo, fontos a csiksomly6i Maria-kultusz. Sz(iz Méaria itt nem-
csak a kdzbenjard szent, hanem nemzeti szimbdlum is. Kiemelked6 szerepet jatszik ebbdl
a szempontbdl az a mitosz, mely szerint Szent Istvdn Marianak ajanlotta fol orszagét.
Ezért Maria Ugy van jelen a zardndokok diskurzusaban, mint az ,,6sszmagyarsag” 6ssze-
tartdja. Egy rimdci asszony is ebben latja Csiksomlyonak mint zardndokhelynek ajelen-
t0ségét:

,»,Hat, én nem tudom. Ennek valami magyarsagi vonzata van szerintem. Hogy a ma-
gyarok talalkozzanak a Sziizanya el6tt. Hogy a Sz(izanya tudomasul vegye-e? Eztet (gy
nem tudom pontositani. De valahogy, valami vonzalom van a magyaroknak, hogy mink
azok vagyunk, meg akik Erdélybe laknak, sokan 6k is azok. Mert kérdezték télem: »Hon-
nét jottek? Magyarorszagrol? Hat, mi is magyarok vagyunk! Hiaba, hogy Erdélybe lakunk.«

A szakralis, a nemzeti kdzosség és az egzotikum élménye
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3. dbra. A blcsiban résztvevd
magyarorszagi szervezetek egyike az
,»0sszmagyarsag" politikai konno-

(foté Vords Qabriella, 2002)

Szerintem ez ennek avonzata, hogy a Szlizanya el6tt megmutattuk, hogy a magyarok
osszejonnek. Es ugye, Magyarorszagot Szent Istvan annak idején Sziiz Marianak ajan-
lotta fel. Szerintem ez is kdzrejatszik benne: itt a Sz(izanya el6tt a magyarok talalkoz-
zanak. A Sziizanya kegykeépe el6tt.” (XIl. int., P M.)

Budapestrél érkezett fiatal fidk a tobb helyrdl jott magyarok jelenlétét szintén azzal
indokoljak, hogy a mér terlileti egységet nem képezd magyar nemzetet a Sz(izanya
szemeélye, illetve a belé vetett hit fogja 6ssze Csiksomlyén:

»Azért ez egy nagy nemzeti esemény is, ahova ennyi magyar eljon. A Kérpat-me-
dencébdl és azon kiviili terlletekr6l is. Amerikabdl is jottek most. Ez nagyon szép. Szin-
te egy nemzetgy(ilés. Ennek az az oka, hogy ez egy Maria-blcsu, és Szent Istvan kira-
Iyunk az orszagot felajanlotta Sz(iz Marianak. Ugymond »a« kiralynének tekintheté
Szlizméria. Ezért az egész nemzetet megmozgatja.” (XI. int.,, P A)

Az ,,0sszmagyarsag” szimbolikus egységének képzete a zarandokok egy részénél mar
kevéshé szimbolikus, nosztalgidjuknak hatarozottan politikai szinezete van:

LAZErt itt szinmagyar ez a rész. Tényleg egy Kicsit Magyarorszag. En egyre jobban
érzem azt, mikor idejovok, hogy Magyarorszag. Nem azért, mert egyre tébb helyen lat-
ni magyar zaszI6t, de szinte mintha Magyarorszag lenne. Tudod, én mindig remegve
jovok at a hataron meg Nagyvaradon, meg Kolozsvaron. Es azért jévok at este, hogy
mikorra mar hajnalodik, akkor Ggy érzem, mar Magyarorszagon vagyok. Csodalatos itt
felébredni. Példaul mikor vonaton jéssz, akkor reggel érkezel meg Székelyfoldre, és egy-
szer csak itthon vagy. Elindultal otthonrol, és otthonra érkezel meg. Szerintem ez na-
gyon jo dolog. Pont egy napot vagy egy félnapot tart az 0t, és az éjszakat utazod at.”
(Xl int., Sz. H)

Egy mésik adatkdzl6 szerint a csiksomlydi blcsi résztvevi a magyar nemzet korab-
bi teriileti egységét jelenitik meg: ,,Ez egy ilyen »csak azért is« a Trianon utani id6szakra,
hogy azért csak dsszetartozunk.” (XI. int., P A.) Csiksomlyén azonban a magyarorszagi



széls6jobboldal revizionista diskurzusa is szabadon megnyilvanul; atémegben olykor fel-
tiinnek jelvényeik: a Nagy-Magyarorszag térképe, a MIEP zaszl6i. Néhany ember, akivel
alkalmam volt beszélgetni, anélkiil hogy politikai hovatartozéasat kozolte volna velem, annak
a képzetnek adott hangot, hogy ,,Csiksomlyd Nagy-Magyarorszag kicsiben”. A szélsé-
séges szervezetek kozil az Osmagyar Taltos Egyhaz vezetdje ezt igy fogalmazta meg:

A magyarok védelmez§ istene a Nagyboldogasszony. Neki ajanlja fel Istvan a Szent
Koronat, neki ajanlja fel az orszagot, Nagy-Magyarorszagot, a Kéarpat-medencét. Olyan,
mintha & itt lenne. O itt lenne otthon, és mi eljéttiink az 6 otthonaba. O meglatogat szel-
lemben mindig, minden egyes magyart, aki a Karpat-medencében é1.” (lll. int., K A))

Mindeddig azt prébaltam leirni és értelmezni, hogy a k6zéssegélmény hogyan jon
Iétre egyfel6l a szakralis ritus, masfelél a nemzeti retorika altal, hogy a kézds cselekvés-
ben miként egyenlitédnek ki a blcsi résztvevdi kozott fennallo regionalis és tarsadalmi
kiilonbségek. Végil mar csak azt nézném meg, hogy ebbdl a perspektivabol milyennek
latjak a moldvai csangdkat, illetve a blcsi helyszinét és annak tagabb kdrnyezetét, Szé-
kelyfoldet és Erdélyt.

A legtavolabbi nemzettarsként felfogott moldvai csangokhoz val6 viszony legfonto-
sabb eleme a segit6 szandék. Egy fiatal fii arrél beszélt nekem, hogy mar tébbszor is
hozott élelmet vagy mas jellegli adomanyt a csangdknak, mikor a csiksomlyoi bucsura
jott. Egy alkalommal olcson megvasarolhato reprodukcidkat is hozott a magyar korona-
rol, amelyb6l sok csang6 zarandoknak adott (XIII. int., Sz. H.). Masok a csango gyere-
keknek adott ajandékokkal prébaltak magyar szora birni 6ket. Sajat jelenlétiiket ugy ér-
telmezték, mint missziét, melynek célja a csangék megmentése a magyarsag szamara.
A csangokat, barmilyen szegények és elesettek is, egy nemzeti diskurzus megkilon-
boztetett értékekkel ruhazza fel, s6t bizonyos értelemben maga Erdély is igy értelme-
z8dik. Az odautaz6 gyakran az elmaradottsag latvanyaval szembesdil, de az itt a ,,rom-
latlan 6siség” képeiként jelenik meg. Mintha egy id6utazasban részesiilt volna az oda-
latogato:

»Szbval hihetetlen, hogy talalkozol egy kicsi, 1940-50-es évekbeli Magyarorszaggal.
Szamomra az volt, hogy igy éltek régen a sziileim - azt tapasztaltam, azt lattam. Meg
Magyarorszagon az mar nem divat, hogy megalldk egy faluban és megkérdezik, hogy:

- Hova megy?

- Megyek egy masik faluba.

- De hat mar este van! Nem jon be hozzank? Nem alszik itt nalunk?

Széval énszerintem az Magyarorszagon mar nincs meg sehol. Es itt rengeteg isme-

rése lesz az embernek. Egy id6 utan ezek az érzések miatt Gjbdl, hogy felelevenitdd-

jenek - én legalabb is ezért jovok.” (XIlI. int., Sz. H.).

A bucst mint egzotikum

A csiksomlydi blcst magyarorszagi zarandokaindl nem marad el a turisztikai érdekl6-
dés sem. MacCannel szerint az autentikussagkeresés minden turisztikai magatartas alapja
(Fej6s 2000:242). Az autenticitas a szorosan vett életvilagban nem lelhet6 fel, ezért a
multban, a faluban, az embert6l érintetlen teriileten kell kutatni. Altalaban a minden-
napoktdl tavolinak tind, ismeretlen idegenségben, az egzotikumban vélik felfedezni.

A szakrdlis, a nemzeti kdzosség és az egzotikum élménye
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Ahhoz, hogy valamit, ami idegen, egzotikusként érzékeljiunk, arra van sziikség, hogy
az idegenség elérheté tavolsagban legyen, de ne valjon mindennapiva (Bausinger
1995:72). Epp a megszokottbol, a zart kdrnyezetb6l vald kilépés mint kozos elem kap-
csolta egybe a bucsujaras gyakorlatat és a turisztikai érdeklédést. Hiszen a bucsd iinne-
pi jellege és az utazas ritusa egyarant a ,,hétkdznapisagtdl” valo eltavolodast valositja
meg. A turizmus modern ritusnak nevezhetd, melynek célja az autenticitas és az egzo-
tikum elérése, a megszokott ideiglenes elhagyasa altal. Szerkezete is nagyjab6l azonos-
nak mondhaté minden ritudlis cselekedet szerkezetével: kezdete egy elkiilonitd szakasz
(elindulas), kdzepe avaltozas, az ismeretlen, az Uj megtapasztaldsa, vége a visszatérés
amindennapokba (Pusztai 1998:13). A bicsUjaras gyakorlatdhoz mar annak kialakula-
sakor is kapcsolédott turisztikai motivacio. Kiléndsen akkor, ha a bucsu helyszine nem
a zarandok orszagaban, hanem azon kiviil volt.9,,A kézépkori zarandokokrdl megalla-
pithatd, hogy Gtkdzben igyekeztek minden elérhet6 ereklyét megtekinteni, még akkor
is, ha azért ker(il6 utakat kellett tennitk.” (Balint—Barna 1994:40.) Magyarorszagon a
20. szazad masodik fele hozott meghatarozé valtozast. Két alakité tényez6vel kell sza-
molnunk: a szekularizacioval és a modern technika vivmanyaival (Sandor 1998:27).
Magyarorszagon ekkora nétt fel egy olyan generacié, amelynek a bucsujaras és a hit-
gyakorlat megnyilvanulasai idegennek, régiesnek tlinnek. Mostanra a bucsujaras id6tar-
tama Iényegesen lerdvidilt. Ennek kdvetkezménye lett az is, hogy kiszorultak, vagy ha
nem, akkor atalakultak a gyakorlathan az &jtatossagi formak, melyeket kordbban az uta-
z4&s ideje alatt is gyakoroltak. A kegyhelyekre és jelentds vallasi eseményekre utazasi iro-
dak szervezésében is el lehet jutni, amivel els6dlegesen a fogyaszt6i igényeket szolgal-
jéak ki (Sandor 1998: 27). Ennek kdvetkeztében a zarandok egyre tobb kiilsé jegyben valt
hasonlévéa a turistahoz.

A csiksomlyoi zardndokoknak az egzotikum iranti érdekl6dése abban mondhaté sa-
jatosnak, hogy az erdélyi taj megcsodalasa és a torténeti emlékhelyek latogatdsa nem
egy idegen nyelvi és egy mas kulturalis kdzeghen torténik. Ezért nem jon létre az Ggy-
nevezett ,kultGravaltas”. Eppen az idegenségnek és az otthonérzetnek a kettGssége és
egybeesése nyujt kiemelkedd értékl érzelmi élményt a magyarorszagi zarandokok sza-
mara:

»Nem csak a vallas miatt jén az ember. Ugy érzi az ember, hogy Magyarorszagra
jon. Es akkor megnézi Magyarorszagot, a régi Magyarorszagot.” (V int., B. A)

A csiksomly6i zarandoklat Utvonalaba sokszor beletartozik egy-egy torténeti emlék-
hely meglatogatasa, esetleg megkoszordzasa. Egy fiatalokbdl allé egyetemistacsapat tagjai
elmondtak, hogy azért utaznak autoval Csiksomlyora, mert igy Utkézben kdnnyebben
és gyorsabban megkdzelithetik Erdély turistak szamara érdekes, nevezetes pontjait.
Turisztikai motivéacioként jelenik mega kirandulés, az egzotikus kaland élménye is. 2001-
ben két fiatal fidval is taldlkoztam, akik Budapestr6l érkeztek biciklivel. Szamukra nagy
kihivas és kaland volt az Ut, de avallasi motivacié sem maradt el mellette, hiszen egyikiik
tavaly volt el6szor a biucsin, keresztelkedése utan.

Sok nyilatkozd atélt élményének narrativajaban szembet(ing volt a blcst megtapasz-
talasanak, a hely megtekintésének és az erdélyi turistaltnak az 6sszekapcsolasa. Atu-
risztikai motivacid egyikiiknél sem volt egyediilalld. Az utazas ugyan alkalmat ad az
emlékhelyek és természeti latvanyossagok megtekintésére, a cél azonban mar minden
esetben a blcsu volt. A bucstban elsédleges vallasi és/vagy nemzeti éimény ugyancsak



nem feltételezi az egzotikumok iranti érdekl6dés teljes megsz(inését. Nem sziinik meg,
csak esetleg egyes résztvevéknél hattérbe szorul, masoknal nagyobb jelent6séget kap a
vallasi és/vagy nemzeti éimények mellett.

Kovetkeztetések

A csiksomlyoi plinkdsdi bucsun a résztvevék két formaban vannak jelen: (1) lokalis tar-
sadalmi intézmények szervezésében érkezdk; ebben nagy szerepet jatszanak a helyi
egyhazkdzségek, plébaniak és a konzervativ partok, tarsadalmi szervezetek; valamint (2)
nem intézményes, hanem egyéni, informalis kiskdzosségi kezdeményezések révén. Itt a
csaladi, barati szervezések ajellemz6ek. Ezek a szervezési formak bizonyultak altalanos-
nak, elterjedtnek.

A résztveviket hdrom motivécios tényez6 vonzza a blcsura: (1) aszakralis éimény
lehetGsége, (2) a nemzeti kozdsségélmeny és (3) az egzotikum iranti vonzddas. Az el-
mult években a részvétel a nemzeti ritusban és az azt kiséré kozésségélmény elsddle-
gessé valt a vallasi motivaciéhoz képest. A blcsu ritusaban a performativ gyakorlat és a
szimbolikus reprezentaci6 egyarant fontos a magyarorszagiak szdmara. A szakralis ri-
tus formai elemei megmaradnak, melyekben a kdzds cselekvés kap kiemelkedd szerepet,
viszont valtozik a tartalom és vele egyitt a ritus reprezentativ funkciéja. Az iinnep
nemzeti jellegének hangsilyossagahoz hozzajarul avallasi kultusz motivumainak naci-
onalizalasa, amit a katolikus egyhaz, a politikai szervezetek és a média egy része végez.
De mint fentebb utaltam r4, az Gnnep nacionalizalasaban fontos szerepe van a helyi
szinten és informalis mddon szervez6dd kdzdsségeknek is. igy valhat ez az linnep a
kulturalis értelemben vett nemzet, az ,,0sszmagyarsag” ritualis reprezentacidjanak he-
lyévé. Az autenticitas iranti vagy ugyanakkor turisztikai motivacioként is jelen van, sok
magyarorszagi turista egy erdélyi koérat programjaba illeszti be a zarandoklatot. Ezért
gondolom, hogy a haromfajta motivacié a legtdbb esetben nem zarja ki egymast, ha-
nem egymast kiegészitve épitik a tdmeges jelenlétet.

MELLEKLET

Interjajegyzék

l. int. H. S.: Miskolcrél érkezett egyetemista fil. Barati tarsasaggal érkezett autéval, és az éj-
szakakat satorban toltotték.

111 int. K A.: Az Osmagyar Taltos Egyhaz vezetSje. Otbusznyi zarandok érkezett az 6 szerve-
zéstikben.

IV int., D. I.: Egy mez6kdvesdrél érkezett csoport vezetdje. A kozépkora hélgy egybusznyi em-
bert szervezett vallasi motivaciéval a zarandoklatra.

V. int. B. A.: Tiszavasvarroél és kornyékérdl érkezett fiatalok; leginkdbb Erdély egzotikumai irant
érdeklédtek.

VIL. int. P I: A Duna Tv egyik vezetdje, aki él6 kozvetitésre érkezett a stabbal.

Vili. int.  Ny. A.: Egy Budapestrél érkezett hazaspar kozépkora férfi tagja adott interjat. Feleségé-

vel kizarélag a buacst Gnnepére érkezett.

A szakralis, a nemzeti kozosség és az egzotikum élménye
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IX int. E N.: A gédoll6i MDF szervezésében érkezett, kdzépkord hoélgy. Kizarélagos Gti céljuk a

punkosdi bacsu.

X. int. T. I: Szentendrér6l, egyhazi szervezésben érkezett zarandokcsoport egyik id6s néi tag-
ja, aki egy masik hasonl6 kord hdlgy tarsasdgaban nyilatkozott.

XI. int. P A.: Budapestrél biciklivel érkezett egyetemista fid.

XIl. int. P M.: Rimécroél érkezett id6s paléc asszony, aki egy varsanyi maganszemély szervezésé-

ben érkezett Csiksomlyéra, mikrobusszal. Utazasukat a helyi 6nkorméanyzat is tamogat-
ta.

XIIL. int. Baréti tarsasagban érkezett hldsz-harminc év kérili fiatalok, akik a bacsut kovetéen ki-

sebb kérutat terveztek Erdély latvanyossagainak megtekintésére.

E O. Egerbdl érkezett orvos.
G. G Szintén ehhez a tarsasadghoz tartoz6 épitészmérnok, aki Esztergombdl érkezett.
Sz. H. Feleségével és harom gyermekével érkezett csalddapa, aki mar a nyolcvanas években

jart Erdélybe segélycsomagokat osztani.

XIV. int. M. M.: A sukosdi plébania szervezésében érkezett fiatal (teoldgia-szocialpolitika sza-

kos) egyetemistalany. A bucsut egy erdélyi kdrut programjéba illesztették bele.

XV. int. M. Cs.: A siikdsdi plébania szervezésében érkezett, harmincéves férfi - foglalkozasa szo-

cidlis munkas -, aki el§szor jart Erdélyben.

JEGYZETEK

2.
3.

4.

sagi csoportot kisértem végig az Uton, ahol kizardlag a bacsa altal kivaltott élményekrél sz616
narrativakat régzitettem. Mindkét alkalommal részt vevé megfigyel6ként voltam jelen. Figyel-
tem arra, hogy az interjukra felkértek kozott a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegek, korosztalyok
képviselve legyenek. Interjualanyaim tobbsége szervezetten, valamilyen csoport tagjaként
érkezett. A legkisebb létszamu csapatok csaladi, barati szervezésben jottek létre, a nagyobb
létszdmU csoportokat plébaniak, helyi politikai vagy mas tarsadalmi intézmények szervezték.
Balint—Barna 1994 és Gagyi, 6sszeall. 1990 alapjan.

A hagyomany szerint 1339-ben ferencesek érkeznek Csikba (bar erre vonatkozélag csak az 1400-
as évekbdl vannak irasos adatok). Csiksomly6n ekkor mar allt egy kisebb katolikus templom,
melyet Marianak szenteltek fel; ez a templom is vonzott latogatékat. 1442-ben Ffunyadi Janos
segitségével - a székelyek vitézségéért, hiiségéért cserébe - a templom 0jjaépitésébe kezdtek.
1444-ben IV. Jend papa hétévi bucsut engedélyezett Sarlés Boldogasszony linnepére. A péapa
blcsuengedélyét az indokolja, hogy a régi templom kdré mar amugy is kialakulni latsz6 zaran-
doklatot sziikségesnek latta megerdsiteni, méghozza a célbél, hogy a zardndokok adomaéanya-
ikkal az Uj templom épitéséhez és fenntartadsahoz jaruljanak hozza. Gagyi J6zsef szerint innen
datéalhat6é a Somlyéi bucstjaras kezdete (Gagyi, 6sszeall. 1990:4). Az épitkezés 1448-ban feje-
z6dott be. Az ekkor odahelyezett Maria-szobor a régi, kicsi templombdl kerult at. A ma ott lat-
haté késé gotikus fabdl faragott szobor - melyet avilag legnagyobb kegyszobréanak tartanak -
az 15 10-es évekbdl val6. Eredete még vitatott. A nép korében él6 szajhagyoméany szerint a
szobor Moldvabdl kerilt Csiksomlyéra, de a tudomany allaspontja szerint sokkal valészin(ibb,
hogy a kegyszobor egy székely fafaragémester mive.

A katolikus egyhaz szerint a blcsu (indulgentia) a mar megbocsatott blindkért jaro, ideig tarté
blintetések elengedése, részben vagy teljesen.” (Balint—Barna 1994:16.)

5. Mar a reformécié térhoditasat kovetden is voltak, akik szivesen ellatogattak a blcsuba vallasi

hovatartozastdl fuggetlentl, azonban nem olyan kiemelked§ szamban, mint ma.



6. Az 1980-as években is jellemz6 volt a magyarorszagi zarandokok jelenléte, de akkor még nem
szervezett formaban és nem nagy létszammal. Ezekben az évtizedekben az Erdélyt latogatok
meghataroz6 Gti célja a rokonlatogatds, valamint a turisztikai érdeklédés volt. Szervezett for-
maban ekkor még csak a kulonbozé kulturalis és karitativ segélyezd alapitvanyok voltak jelen
(Bardi 1992:87).

7. .[.- ] legnevezetesebb a ptinkdsdkori bucstjaras, melyet altalanos nemzeti innepnek lehet mon-
dani** (Hunfalvy Janos in Mohay 2003:241).

9. A Magyarorszagrél megindul6 zarandokokat, akik a Szentféldre tartottak, Gtkdzben Ggyneve-
zett zarandokhazak vartadk. Szent Istvan alapitasaval ilyen két helyen is létrejott, Konstanti-
napolyban és Jeruzsalemben. Ezek kereskedelmi cserekdzpontokként is miikodtek, és az ott
megszallék hosszabb tartézkodasuk soran megismerkedhettek a helyi érdekességekkel is (Ba-
lint—Barna 1994:29).
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CfIGYI JOZSEF
Orokségesitd Maréfalva

Az Orokségturizmusra valé berendezkedés
elsd 1épéseirdl egy székelyfoldi faluban

irasom esetbemutatas, az Erdély-reprezentaciokba jol ill§ valdsagrol szol. Hianyzik bel6-
le annak a bemutatasa, hogy a helyszint6l tavol miként alakul ki a reflexio mindarra, ami
ott torténik: mit irnak a falurol és népmi(ivészeti kincsérdl, a székely kapurdl Magyaror-
szagon, az utazasi irodak prospektusaiban, honlapjain, milyen a Maréfalva- és Erdély-
kép a magyarorszagi testvérfaluban, Magyaregregyen, meg miiyen Maréfalva-képet konst-
rualnak és adnak tovabb azok a zardndokok, akik 1990 6ta minden piinkdsdkor gy jon-
nek a csiksomlydi blcsdra, hogy Maréfalvan van a szallasuk.

Az erdélyi értelmiségi korokben, a médiaban és a kdztudatban sajat képét, hirnevét
a falu a hetvenes években kezdte alapozni, és elsé pillanattél fontos szerepet jatszott
ebben a kulturalis 6rokség targya, a székely kapu. A kapuk emblematikus szerepének
megkonstruélasa és a faluturizmus kialakulasa az utobbi tiz évben feler6s6dé, parhuza-
mos folyamat. Helyben készill egyszerre helyiek és idegenek haszndlatara egy kép arrol,
hogy miért érdemes idelatogatni, és alakul azoknak a targyaknak, termékeknek, esemé-
nyeknek a kulturalis rendszere, amely a turistat vonzhatja és itt tarthatja. Elkezdédott
az atalakitas és atalakulas, a falu berendezkedése az drokségturizmusra.

Helyszin és vendége

2003. oktdber 27-én igen neves vendége volt a falunak.
Hetekkel azel6tt értesitették a helyieket, hogy a neves vendég romaniai latogatasa soran
szeretne egy éjszakat falusi kérnyezetben, falusi vendégfogadonal eltdlteni, olyannal ahol
gazdasag van, ahol allatokat tartanak, egyszéval ahol avendég a hagyomanyos, székely
falusi életvitelbe is bepillanthat. A szervezdk gy gondolték, ugy informéalddtak, min-
den jel arra mutatott: a Hargita megyei, Székelyudvarhely melletti Maréfalva az a falu,
amely megfelel a kivanalmaknak. Van falusi vendégfogadas, vannak hagyomanyosan
gazdalkodd vendégfogadok is, és itt van a megtekintésre érdemes lokalis-regionalis-nemzeti
érték, a székely kapu.1

Végll is a vendég, a roméniai maganlatogatasra érkezett Madl Ferenc, a Magyar
Koztarsasag elndke csak egy félorat id6zott a faluban. A kdzpontban rendezték afoga-
dasat, megtekintette a miivel6dési haz oldalan a kapukompoziciét, a 2000-ben felava-

Orokségesité Maréfalva
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Feldjitott, faragott, festett kapu
Maréfalvan a féat mellett

tott székely kaput, majd a parkban - a latogatas emlékét megorokitendd, a kapcsolodast
szimbolizaland6 - egy fenyét ultetett.

Fontos volt a helyieknek a multbél jelenbe vezetd szal Gjracsomézasa. A fogadas soran
is elhangzott, utdna is emlegették a helyiek, hogy hatvanhdrom éve tortént utoljara,
hogy a magyar allam vezet6je megallt a faluban - igaz, az nem szervezett latogatas volt,
csupén veéletlen, mivel Horthy Miklds kocsija Maréfalva el6tt romlott el, és amig javitot-
tak, addig keriilt sor egy rovid sétara, beszélgetésre az emberekkel a faluban. Horthyt
nem a kapuk érdekelték: a bird mellére kitlizott elsé vilaghaborus vitézségi érmét vette
észre és értékelte - az emlékezdk szerint.

Ez a latogatas az ,,0rokségesitd Maréfalva”, ,,vendégfogad6d Maréfalva” kép eddigi leg-
erdsebb kiils6 megerdsitése. A mindeddig térténtek, az drokségesités elsé gesztusai-
nak, a kialakul6 vendégfogadasnak az eredménye a hirnév; a hirnév eredménye a figye-
lem és a latogatés. A latogatas eredménye a mediatizalas, majd a még nagyobb figyelem
és a terjedd, er6sddd hirnév.

Székely kapu - az emblematikus 6rdkség

Esetlinkben is az autentikussag mint kulturalis konstrukcid kérdése all a kbzéppontban.2
Hol, melyik telepiilésen lathatdé ma a Székelyfdldon a legtdbb, legeredetibb székely kapu?
Hol folyik a legintenzivebb, legeredményesebb meg6rz6 munka?

Ahol a legtdbb, legeredetibb kapu van, ahol a legeredményesebb a meg&rzé munka,
és ahol ezt az 6rokséget a legjobban menedzselik, az a székely kapuk székelyfoldi kdz-
pontja, egyuttal a Székelyfoldre utazo turistak kikeriilhetetlen célpontja.

A statisztika szerint 609 maréfalvi csalad kozil 2 13-nak van nagymeéretd, kotott vagy
faragott székely kapuja. Ez a csaladok 35 szdzaléka (ha nem szamitjuk a masfajta kapuk-
kal se nagyon biiszkélkedd ciganyokat, csak az 5 16 magyar csaladot, akkor 42 szézaléka).3

Buszkék-e ezek a csaladok a ,,hagyomanyos” kapujukra? Azok, akiknek nincs, sze-
retnének-e székely kaput?



2000-ben atavoli olvasék szamara egy szinvonalas és izléses kiadvanyban, egyaditt,
egymashoz kapcsolva jelent meg a székely kapu és Maréfalva (Kovacs 2000). Azota is
turistacsoportok tagjai vasaroljak és terjesztik sajat kdrnyezetiikben a konyvet. A konyv,
avele kapcsolatos médiaesemények (példaul budapesti bemutaté), a kapukhoz f(iz6d6
rendezvények nyoman az erdélyi, magyarorszagi kdzgondolkodasban ismertté valt, hogy
a székely kapu mint szimbolum 0jabb identitaselemet is siirithet: nemcsak regionalis
(székely), nemzeti (magyar), hanem lokalis (maréfalvi) érték is. Valaki lehet ezutan messze
idegenben azonosithato, mert ,,maréfalvi, ahol a legszebb székely kapuk vannak™.

A kapukrdl vald értekezés, beszéd, a kapuval val6 foglalkozas drokségesitésnek ming-
sithetd. Erre az drokségre bliszkék lehetnek, hivatkozhatnak, felhasznalhatjak azok is,
akiknek nincs és nem is akarnak maguknak székely kaput allitani Maréfalvan.

Az 6rokségesités részei a néprajzkutatd-szakértd altal kérvonalazott elvek, a székely
kapukkal valo torédés etikai dimenzidi:

A székelykapuk a Székelyfold kulturalis orokségének részét képezik, hozzatartoz-
nak a teleplilések épitészeti arculatahoz, népi épitészeti egyiittesnek, épitett orokség-
nek tekinthet6k. Maréfalvan a 25 miemlékkapuért felel6sséggel tartozunk. Bar egyéni
tulajdonban vannak, kozdsségi értéket képviselnek. Meg6rzésiik csak Ugy lehetséges,
ha kapuvédelmet kdzosségi értékké tessziik.” (Kovacs 2000:80.)

A kapuvédelem a gyakorlatban tébb mindent, igy az értékek felmutatasat, érdekek
megfogalmazasat, intézmények kialakitasat jelenti.

Az értékmentést a helyi Kélik Hagyomanyérzd Mlivel6dési Egyesiilet vallalta fel. Tavlati
programot dolgoztunk ki annak érdekében, hogy a székelykaput - a vidék, a falu jelleg-
zetes szimbdlumat-a figyelem kdzéppontjaba helyezziik, els6sorban itthon, de avilag
el6tt is. llyen elgondolasbol sziiletett a Mivel6dési Otthon homlokzatanak kapuelemek-
bél formalt diszitése, a Szabadtéri Kapumuzeum elsé kapujanak felallitasa, a legrégebbi
miemlékkapu renovalasa, a Székelykapuk Napja rendezvény.” (Kovacs 2000:80.)

A kapuk védelmére, népszer(isitésére, a kapukkal kapcsolatos tevékenységek legiti-
mitasanak kialakitasara, a ,,kapu6rz6, kapuvédé Maréfalva” kép megalkotasara és for-
galmazasara kialakitott intézményes keretek ma mar segitik, szabalyozzak, meghatarozzak
a tovabbi munkat és viszonyulasokat. A turistdk az intézmények forgalmazta képpel
szembesiilnek.

Egyéni kapuallitasok

Nem szabad elfelejteniink: még miel6tt orokségesedne, vagy azzal parhuzamosan (de
ma mar semmiképp sem attél fliggetlenil) a székely kapu elsésorban az itteni emberek
személyes-csaladi identitas- és statusépitését, a presztizsndvelést szolgalja.

Egy olyan férfi példajat emlitem, akinek sziilei szamara 1955-ben, éppen szlletése
évében faragott kaput a falu egyik ismert kapuallité mestere, egyébként a férfi nagybaty-
ja. Az 1990-es évekre ez a kapu mar megroggyant, a labakat tamasztani kellett, s a ka-
puszarnyat emelni, ha nyitni akartak. Ki lehetett volna azonban javitani, 0j labakra alli-
tani. Egy renovalés, az el6dok kapujanak rendbetétele azonban mas jelentésii és jelen-
t6ségl, mint egy (j allitasa. lgaz, hogy az anyag megvétele, a csinaltatas sokba keriilt,
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éppen ezért a faluban ,,nem mert mindenki székely kapurdl aimodozni”. A csalad azon-
ban megegyezett abban, hogy Uj székely kaput készitenek.

Fontos elem a mikrokdrnyezetben jelen 1év6 késztetés, tamogatas. Az id6s kaput allito
mester fia, a férfi unokatestvére, maga is kapufaragd, latta azt a cserefaanyagot, amelyet
a ferfi és tarsa kitermeltek, majd deszkanak felvéagtak és eladtak, és tébbszor is megje-
gyezte, hogy milyen kar ezeket felszabni, milyen kit(iné kapuldbak lennének bel&lik -
azaz nem piacra kellene vinni, hanem értékteremtésre felhasznalni. A férfi 6t kereste
meg, és kérte, hogy segitsen; tavasszal az 6 hazaval szemben [év6 telken allitottak fel a
bakokra az ¢sszedllitott kaput, és az 6 szerszamaival, az 6 Utmutatasara kezdte meg a
mintak kirajzolasat és a faragast. Feln6tt fia is segitett, de a legtdbbet a férfi dolgozott:
»[.-.] nekem nem volt idegen, csak éppen nem csinaltam azel&tt kaput. Azt mondja L
bacsi, te B, te mehetsz, azt mondja, kaput csinalni!”

Egy tavaszon keresztiil ez volt a napi tevékenység. Az aszomszéd, akivel egyditt jartak
fat kitermelni, kiszamitotta: ha ez alatt az id§ alatt ugyanigy, mint eddig, az erdére
jarnak, akkor annyi lesz ajovedelmiik, hogy a férfi ,,kétszer kikeresi a kapu arat”. De &
ezuttal csak maganak dolgozott, és ebben az esetben a produktum szimbolikus értéke a
fontos:

»[---] Ezt pénzzel megfizetni nem tudjék... nem mindegy az, hogy valakivel csinal-
tattad vagy csinaltad. Azt akarki, jénnek baratok, volt kollégak a szakiskolabdl, mar tob-
ben jartak, ne, baratom, én csinaltam, el merem mondani, hogy az én kezem munka-
ja... Ezt én csinaltam meg, ezt pénzbe kifejezni nem lehet.”

A legfontosabb eredmény: a szomszédok, a latogatok, a falu kdzossége el6tt meg-
erdsédott a csalad tarsadalmi stlya, megn6tt a hitele.

2002 janiusaban egy hétig egy faragomester vezetésével tizennyolc magyarorszagi
vett részt egy faragotaborban. A cél: egy helyi megrendel6 kiilénleges, oszlopos fara-
gott székely kapujanak a megalkotésa, felallitisa meg-természetesen-az, hogy a hely-
szinen megtapasztaljak, milyenek a székely kapuk, kik a kapufaragé mesterek, akikt6l
tanulni lehet a kapufaragas, -allitas titkait.

Két helyi segit6jik volt: egy kapufaragd mester meg a kapufaragas, -allitas helyi nép-
rajzkutatod szakért6je. Ez utdbbi készitette a mintak rajzait, az el6bbi pedig segitett a
megfeleld tolgyfa kivagasaban, az acsmunka soran, majd a faragaskor tanacsokat adott,
azutan pedig szervezte és vezette a felallitast. Alapvet6 tapasztalat volt a helyi mester
és a magyarorszagi faragok részérél, hogy kilénbdz6képpen gondolkoznak, dolgoznak,
hogy két vilag taldlkozik: a ,,hagyoméany” a ,,hagyomany6rz6 mesterséggel”.

A faragas, allitads nyilvanos - ez ut6bbi Unnepi - eseménynek szamit. Az idegent
elkalauzoljak arra a helyszinre, ahol faragnak. Masnap is visszatérhet, masokat is elhoz-
hat. A kapuallitds dnmagaban is izgalmas momentum, az immar szilardan all6 kapu el6tt
torténik a faragok, vendégek megkinalasa, itt késziilnek a k6zds fényképek.

Ko6zosségi kapuk

Az els6 olyan kapu, amelyik nem egyéné, hanem a kdzdsségé, 1859-t61 all a katolikus
papiak el6tt. Ez egyben a falu ma is all6 legrégebbi kapuja. Eppen azért, mert nem egyé-
né, hanem a katolikus falu szamara legfontosabb intézményé, a legtdbb gondozast, fi-



gyeimet kaphatta az id6k folyaman. Ezen a kapun Iépett be a legtobb hivatalos vendég.
1989 utan a falu vagy a magyarsag innepein (emlékm{avat6, marcius 15.), mivel a kdz-
pont egyik épitménye, és mivel maga a papiak meghtzédik a kert mélyében, ide is kitd-
zik a piros-fehér-zéld lobogot.

Hossz( szlinet kovetkezik az Ujabb kapu felallitasaig. Két intermezzoét kell emlite-
nem. Az elsé a hetvenes évek kdzepén esett meg, amikor egy székely kapu funkciot valtott,
kozosségi tulajdonba ment at. Az (j kaput épité gazda altal lebontott régi, eltiizelésre
szant szerkezetnek Uj helyet terveztek, j funkciét talaltak. Székelyudvarhelyi értelmi-
ségiek, funkcionariusok segitségével Szejkeflirdén, Orban Balazs sirja el6tt allitottak Gjra
fel. Ez a méaréfalvi kapu lett a mara kialakult kapusor 6t6dik darabja.4A nyolcvanas évek-
ben, a diktatdra utols6 id6szakaban a magyarorszagi Uj Tiikérben jelent meg Siité Andras
azon, programad¢ irasa, valamint azok a fényképek, amelyek Orban Balézs sirjat, az oda
vezetd kapukat kdzponti szerep(, etnikai-taji szimbolumegyittesként mutatjak be. Azdta
a hely szimbolikus értéke csak er6sédott. Utikonyvek kiemelten foglalkoznak a kapusor-
ral. Az idegenvezet6k szovegei a sziil6hely-sirhely-k6t6dés-h(iség-megmaradas jelen-
ségeit boncolgatjak, de a helyszin és a kapuk alatti végigvonulas, a kapuk feliratainak
silabizalasa, a mintak érintése az érzelmes elkalandozasoknak is lehet6séget nydjt. A
sokszorozodott kapu - a kapusor - itt a nyitottsdg szimbdluma a malt és a jove felé;
kapukbdl épitkez6 nemzeti emlékhely.

A masodik intermezzo; a lebontott kapuk mashol csak kallédé darabjait a néprajzkutaté
udvaréara, pincéjébe gy(ijtotték, és amikor kdzeledett az (j kultirhaz felavatasa, akkor
olyan homlokzatot terveztek az éplletre, amelybe belekomponaltak a kapuk kisebb-nagyobb
darabjait. A kozdsségi épilet, a kultirhaz oldalan tehat kiemelt targyként, torténelmi és
esztétikai értékként, diszitéelemként, a falu jelképeként nem egy elemeiben teljes kapu,
hanem a kapuk és a falu 6sszetartozasat jelképezé kompozicié lathatd az avatas, 1976 6ta.

Ezutan kovetkezett-a falukdzpont kialakitasanak részeként-a k6z6sség harom Gjabb
kapuja. Az egyik régi, de fel(jitott: ez a kultdrhaz melletti parkban restauralva-ujrafest-
ve-felallitva a Szabadtéri Kapumuzeum elsd darabja. A masikat fiatal fafaragok 2000-ben
faragtak, a millennium emlékére allitottak fel a kultirhaz melletti 6vodaépiilet elé. A har-
madikat 2003 nyaran faragtak, és a régi iskolaépiilet elé allitottak fel szeptember 15-én.

Ko6zbds kapugondozas

Az utébbi évek fejleménye a kdzos kapugondozas. Ertelmiségi kezdeményezésre, palya-
zati pénzbdl indult be a kapuk iranti figyelem felkeltése, gyerekek bevonasa a kapuk gon-
dozésaba. 2003 nyaran kapufaragd tabort rendeztek. A falu egyik, a kdzponttél nem
messze |év, régi portajat, ahonnan kihaltak a helyben €16 tulajdonosok, maganembe-
rek megvasaroltak, és a fabol acsolt, tapasztott, kékre meszelt hazban tdjmizeumot
rendeztek be, amely 2004 november 4-én nyilt meg. A haz és acs(r utan a kapu feldji-
tasa kdvetkezett. Ezzel parhuzamosan zajlott a falubeli iskolas filknak szervezett fara-
gétabor, ahol faragomesterekt6l mintakat, rajzolast és faragast tanulhattak. A helyszin
nyitott volt: idegenek (olyanok, akik ezért autéztak ki Maréfalvara, és olyanok, akik atha-
ladtak a falun, és latva a kapura kitett plakatot, megalltak és érdekl6dtek) is latogattak a
tabort, probaltak a faragast.
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A pélyazati célok kozott az is szerepelt, hogy a f6ut melletti székely kapuk egy ré-
szét feldjitjak: megtisztitjak, Gjrafestik. Ennek végzésére harom-négytagu iskolaslany-
csoportok szervezddtek. A faluban parhuzamosan tébb helyen is folyt a latvanyos te-
vékenység. A dolgozé fiatal lanyok rokonai, fiatal legények, udvarlék, ismer6sék mindig
megalltak a kapuk el6tt - a munka mellé tarsalgas, tarsasag, a latvany mellé mozgalmas-
sag szervezOddtt. Gyakran arra autdzo idegenek, turistdk, magyarorszagiak is megall-
tak, beszélgetésbe elegyedtek, fényképeket készitettek - ,,ez egy attrakcid volt az ut
mellett...”. A kapuk és a kapuk gazdai, valamint a ,kapukkal valé t6r6dés” folyamatos
reklamja zajlott a napokban ezeken a helyszineken.

A néprajzkutatd, kapuszakért6 szakmai felligyeletet gyakorolt, és minden hozza
forduléval tisztazta, hogy ,,bizonyos dolgokban nem engediink, ami hagyomanyos...”.
Szédméra a kanonizalasra teremtddott alkalom. A kézdsség szdmara az akcio legfonto-
sabb momentuma az, hogy a falusiak lathattak, milyen tervezetten-szervezetten és
koncepciozusan foglalkoznak a kapukkal; tapasztalhattak, hogy a fiatalabbak (sajat gye-
rekeik is) bekapcsolodnak a tevékenységekbe.

Az akcidt dokumentaltak, bekerdilt a turistatajékoztaté prospektusokba. Fontosabb
azonban a kdzdsseégnek szant lizenet: Maréfalva csak kapuival egyitt értékes, a maréfalvi
ember kapuallitoként és a kapu gondozojaként teljes értékii tagja kozdsségének. Meg-
erdsodott az idealkép: a maréfalvi kapuallitd, kapujat gondozé gazda tevékenységével egy
atfogobb faluszépit6 folyamatba integralédik. Fontos az, hogy ez a mozzanat el6késziti
avendéglatas helyzeteit. Az atalakitott és ezzel kiemelt, kijeldlt kapuk el&tt barmikor
megallhatnak az idegenek, s6t: ez az atalakitott forma reklam, figyelemfelkelt6 és bato-
ritd egyszerre. Feljogositja 6ket arra, hogy megnyissak a kaput, megnézzék az udvar
fel6li részét is, megszolitsak a haziakat. Ugyanakkor a haziak nem zarkézhatnak el, ké-
szen kell hogy alljanak a kapcsolat kialakitasara az idegennel és a vendéglatasra. Aturis-
tacsoportot kisérd idegenvezet6k is ezek szerint a kijeldlések szerint tajékozddhatnak.

Mult, hagyomény, 6rokség

A felgyorsulé valtozas mindig hangsulyosan el6térbe allitja a szembenézést a multtal.
Politikai korszakhatarok, krizisek, elitcsere, idegenekés idegen életelvek megjelenése egy-
arant kényszeriti a helyieket, hogy felllvizsgaljak a malthoz, a mult szimbolikus targya-
ihoz, a mult reprezentacioihoz fiz6d6 viszonyukat.

Az id6 és ennek része, a mult nem 6nmagéaban létezik, hanem tarsadalmi konstruk-
cio, ,.jellege a mindenkori jelen értelmi szlikségleteit6l és vonatkoztatasi kereteitdl fligg.
A mult nem természett6l fogva van, hanem kulturalisan terem.” (Assmann 1999:49.)

Két alaphelyzet korvonalazhat6: amig az emberélet részei azok a targyak, események,
amelyekbdl a mult épitkezhet, tehat amig vannak olyan emberek, akik megalkottak a tar-
gyakat, megélték az eseményeket; valamint amikor mar nincsenek ilyen helyzetek, tehat
azok az emberek hasznaljak a targyakat, és emlékeznek, akik csak kdzvetve - multta alakitva
- ismerik az el6djeik altal még kdzvetlenil tapasztaltakat. Nem ma kezd6dott el a folklo-
rizmus folyamata:5 Kelet-Europaban is egyre inkabb azokhoz keriilnek a paraszti vilag
targyai, emlékei, akik maguk mar nem parasztok. Nincs mar a résztvételbdl szarmazo
sokrét(i tapasztalat, jelentéstulajdonités és erkolcsi szabalyozottsag, megszakad a kdzve-



tités é16 lanca, megtorik a folyamatossag, Uj viszonyulasok sora alakul ki. Ezeket ajelen-
ségeket fogja 6ssze igen altalanos értelemben az 6rokség politikaja (Guillaume 1980:13).

A mai, Uj kdrnyezetben kialakul6 viszonyuldsok kétféleképpen szervez6dnek. A ket-
t6 kozti hatarvonal elmos6dd, inkabb hatarsavrél beszélhetiink. Az egyik viszonyulast
mutaté csoportban mindig vannak olyan id6sebbek, akik részt vettek a targyalkotasban,
megélték az eseményeket, és valds tapasztalat alapjan, valogatva és kiemelve, de sajat
szocializaci6juk mintaira tamaszkodva épitik fel az Uj helyzeteket is. Amit Iétrehoznak:
a hagyomany folytonossaga. Amig 6k élnek és emlékeznek, addig még az 0j helyzetek-
ben is jelen van ez a kontinuitas.

A masik csoportban olyanok vannak, akikhez csak kozvetitéssel jut el a tapasztalat
és a targyakhoz vald viszonyulas, vagy azért, mert nincsenek az adott kdrnyezetben
(példaul 6k maguk varosiak, és varosiak voltak a felmendik is), vagy azért, mert olyan
tapasztalatokrol, viszonyulasokrol van sz6, amelyek kdzvetitésére nincsenek mar egy-
kori szemtanuk, résztvevék, mai kdzvetit6k. irds, kozvetett beszamolé teremti meg a
kapcsolatot, irastudok és kozvetit6k alakitjak, menedzselik, piacositjak a folyamatokat.
Amit az ebbe a csoportba tartozok létrehoznak, az a hagyomany Gjrateremtése, az 6rok-
ség kivalasztasa, az 6rokségesités.

Ezt 4ltaldban pozitiv folyamatnak tekintik, de tisztaban kell lenniink vele, hogy az
orokseg ,,taloz és kihagy, artatlanul feltalal, és szabadon elfelejt, tudatlansag és hibak
kozepette gyarapodik” (Lowentahl 1998:7).

Egyazon id6ben és térben, egyazon kozdsséghen mindkét viszonyulasi forma péar-
huzamosan, egymasra hatva is létezhet.

A falusi turizmusnak az a mozgatéereje, hogy a faluba érkez6 idegenek-varosiak,
tavoliak-a masra (az 6vékétdl eltérd, mas kdrnyezetekre, multra, identitasra) kivancsi-
ak. A mast kell megmutatni, esetleg ajandékozni vagy eladni nekik, mindazt, amit azért
nem felejtenek el, vagy azért feldeznek fel Gjra, mert olyannak bizonyul, hogy a k6z&s-
ségen kiviiliek (regiondlis, nemzeti, globalis kérnyezetbdl erre figyel6k, idelatogatdk) is
kivancsiak ra, igényt tarthatnak rd: az mar nemcsak a helyieké, hanem a vendégeké is,
kisebb vagy nagyobb részben sajatnak vallott multdarab, tulajdonrész. Ezért alakul ki az
altalanos, egységes tendenciaként megnyilvanulo 6rokségre figyelés, drokségesités.

A faluban lakok, a helyiek nem egyik naprél a masikra lesznek drokségesiték. Ok el-
s6sorban élni és jol éIni szeretnének, szerencsésen atvészelni a térténelmi fordulatokat,
a munkanélkiiliséget, valamint a magyarorszagi vendégmunka lehetdségét, illetve sziik-
ségét hozo (j és Uj helyzeteket. Ezért nem felejtik el azt, ami nekik mar adott, pozitiv
tapasztalat, és ami - (gy t(inik - ehhez hozzésegitheti 6ket. Ez lehet hagyomanyos
viselkedési modell vagy szervezddési forma, példaul ha vizet kell vezetni, akkor a Iétez§
népi joggyakorlatra épitve kialakitjak a vizjog gyakorlatat, és csoportok szervez&dnek,
hogy megoldjanak egy gyakorlati kérdést. De lehet Uj, tanult viselkedés is: példaul az
orokségesitd diskurzus és tevékenységek.
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Vendégfogadas

Avendég érkezésekor megtorik a mindennapok monoton folyamata, atépiilnek a mikro-
kornyezetek. A mai napig egybekapcsolddik Maréfalvan a vendégfogadas és az innep;
ebben illeszkedik egy, a székelyfoldi falvakban még altalanosnak mondhat6, de mostana-
ban gyengil6 kulturalis mintdhoz, amely szerint avendéget fogadni kell s ellatni; ugyan-
akkor ez nem mehet a gazdalkodas karara, nem lehet olyan avendéglatds mddja, hogy
az id6szervezést felboritsa, szerepatcsoportositasra (amikor a haziasszony csak gazda-
asszony, a vendégeket szolgalja ki, és nem végez mezei munkat) kényszeritéssel a csa-
ladi életvitelt megzavarja. Eppen ezért pénzben nem mérhet§ nagy értéke van avendég-
latasnak mint kivételes (Unnepi), szimbolikus ajandékgesztusnak.6 Ez nem jar akarki-
nek, akarmilyen idegennek. Ezért szempont, hogy ha mar meg kell szakitani a mindennapi
munkak sorat, akkor az egyszer s ne tobbszor torténjen.

Az linnep- és vendégvaras késziil6dést jelent, stités-f6zést, takaritast - masfajta
munkak sorat, mint amilyeneket a napi gazdalkodas megkdvetel. A 2002 piinkdsdje el6tti
penteken délel6tt blkkfafiist csips illata lengte be a falut: ahol arra alkalmas kemence
volt, sitdtték a hazi kenyeret, valamint a mai ritudlis vendégvaro ételt, azt a maréfalvi
tejfolos lepényt, amelyet allamelndk is kostolt mar.

Az (innep, avendéglatas a béséges, ritualis étkezések, az ezt kdvetd mulatasok ide-
je. A haz terét is atalakitjak: kitakaritjak, megnyitjak a tiszta- vagy vendégszobat. Mas
targyakat hasznalnak: el6készitik az tinnepi étkez6készletet, el6veszik a vendégabroszt.

Mindazok szamara, akik ebben a kdrnyezetben néttek fel, nehéz elképzelni, hogy
hosszabb ideig is lehetséges vendégfogadas, valtakozva Uj és Uj vendégek érkeznek, s
»minden nap Gnnep”.

El6zmények, informalis vendégfogadas

Avendégfogadast a székelyfoldi magyar falvakban meghatarozza ennek etnicizalt volta:
régebben is, ma is a rokoni vendégségeken tul leginkabb magyarorszagi vendégek foga-
dasét jelentette. A hatvanas években és a hetvenes évek elején nyaranta fogadtak ma-
gyarorszagi vendégeket - ismeretleneket, akikkel az Uton talalkoztak, és szallas fel6l ér-
deklddtek, vagy ismeretlen ismerdsoket, akiknek tavoli ismer6sok ajanlottak az itteni
szallast. Szivesen lattak, tavoli rokonként kezelték Gket, akikkel a kapcsolat magyar iden-
titdsuk megélését, erdsitését teszi lehetévé. A nyolcvanas években mar jottek olyanok,
akik a helyi értékeket keresték: hallottak a székely kapukrol, vagy akikhez eljutott az it-
teni nevezetes Kodaly-el6adasok, a Székelyfond és a HaryJanos hire, és kivancsiak volt a
falura, a kapukra, az emberekre. Fiatalok leveleztek magyarorszagi korosztalybeliekkel,
azok is ellatogattak nyaron ide. Mindez azonban kisszamd, véletlenszer( eset volt.

Példaul egy asszonyrol kéztudott volt, hogy igen szivesen adott szallast minden
raszorulonak: barmikor jottek, akar éjjel is, hozza benyithattak, enni adott nekik, s le-
fektette avendégeket. Még masokat is megkért: ha érdeklédik valaki, kiildjék hozza, mert
6 szivesen latja. Ez neki ,,természete volt”. S ezzel nem volt egyediil a faluban.

1990 elejétdl tomegessé valt a telepiilésen a magyarorszagiak jelenléte. Visszatértek
azok, akik régebben jartak itt; ifjusagi, kultdrcsoportok indultak Magyarorszagra, s fo-



gadtak azokat, akik viszonoztak a latogatasokat. Megindultak a vendégmunkasok is
Magyarorszagra, és ha Ugy adédott, magyarorszagi ismer6seiket, munkatérsaikat fogadtak
idehaza. Akéarcsak annyi mas telepiilésen, a vendégfogadas félintézményes formajat itt
is a testvértelepiilési kapcsolat kialakulasa teremtette meg. 1994-ben a dunantdli Ma-
gyaregregy falubol jott kiildottség, s az volt a kapcsolatkeresés (rligye, hogy ott is volt
a hatarban egy Maré vara, akarcsak itt. Ez az esemény volt az elsé hivatalosan (a polgéar-
mesteri hivatal és civil szervezetek altal) szervezett, nagyobb Iétszam( vendégfogadas.

Kdzben persze valdra valtak avendégek ellatasahoz sziikséges anyagi feltételek. Nem
ezért, de sorra éplltek atagas, flird6szobas, nagy hazak, vagy fird6szobassa alakitot-
tak a régi hazakat. Amikor 1993-ban kezdddott a gazvezetés, sokan kdzponti flitést
terveztek, majd szereltettek.

Ennél talan fontosabb, ahogy kialakultak a kapcsolathalézatok. Ha tébben jottek, akkor
egymas vendégeit is elszallasoltak. A piinkdsdi csiksomlydi bucsira 1990-t61 sokan ér-
keztek olyanok, akik nem szervezetten indultak el, csak jottek, és szallast kerestek. Va-
rosi rokonok, ismerésok szervezték, ajanlottak az egy-két napos falusi szallast, hiszen
itt inkabb volt (ires szoba és avendég ellatasara fordithato id6, mint a témbhazlakésban,
avarosi rohanéasban.

Hamar kideriilt, hogy avendégfogadas pénzkeresettel isjar. Ugy vélem, igen kevesen
voltak, akik els6 pillanattol bevallottan ezért adtak helyet avendégeknek. Sokféle, erkdlcsre
hivatkozo indoklas volt hallhatd: szivességbdl tortént avendéglatas; szamitanak majd a
kolcsonosségre; falusiasan vannak berendezkedve, nincs igazi varosi kényelem, ezért ez
nem igazi vendéglatas; ilyen az igazi székely vendégszeretet: dnzetlen; stb. Mindezek
mogott feltételezhetd az Gj, ismeretlen helyzetek korlatozasanak szandéka, a gazdalko-
das prioritasa (a vendég miatt el kell halasztani a siirgés mezei munkat, modositani kell
acsaladi munkaszervezést, szerepelosztast). A hetvenes-nyolcvanas években még in-
kabb, de tulajdonképpen még ma is cserének fogjak fel, csereként miikddtetik sokan ezt
a kapcsolatformat: cserében majd a vendégil latott is ellatja, lefekteti a vendégfogadd
csaladot vagy annak egy-két tagjat, ha azok hozzajuk latogatnak. A masik csereforma:
a szallasért, ételért nem fizetnek ugyan a vendégek, de markas kavét, italt, mososzert,
piperecikkeket, fliszereket, az ismert, kilfoldieknek szant ,,magyaros” ajandéktargyakat
hoznak és ajandékoznak.

1989 utan egyre szaporodtak azok a tapasztalatok, példak, melyeket a szomszéd fal-
vakban, példaul Zetelakan kialakuld vendégfogadasi gyakorlat szolgaltatott. Az esetek
sokasagabhol lassan tipusok formalddtak. Zetelaka turistaforgalmat természeti kdrnyeze-
te, valamint az erdélyi kultGra-kdzélet ide k6t6d6 személyiségeinek hirneve alapozta meg:
a zetelaki mesterséges t6 meg az idetartozo, iroi életmdvekbdl is ismerds Sikaszd (St
Andras) és Ivo (Székelyjanos). Szentegyhazan a kulturdlis kapcsolatokhoz tarsulva alakult
ki a turizmus: itt mikddik a Gyermekfilharmdnia; vezet6jének, Hadz Sadndornak a kap-
csolatrendszere meghatarozta a vendégforgalmat. 1993-1 994-ben megépilt itt a Md-
zeum Szallo, kialakult a cstcsidészakokban a hdzaknal-csaldadoknal valo elszallasolés rend-
szere. A Székelyudvarhely melletti kis falvakban (példaul Kadicsfalva, Tibod) a pihen&tu-
rizmus fellendiilésében bizva panzidk épiltek, és mindenitt kialakult a sziikség sziilte
gyakorlat: ha tobb vendég érkezett, mint amennyit el tudtak szallasolni, akkor besegi-
tettek a falusi csaladok is az elszallasolasba. Ennek az id6 multaval rendszerré valé gya-
korlatnak, amely késébb Maréfalvan is meghonosodott, az az elénye, hogy van egy koz-
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pont, ahol az étkeztetés bonyolddik, és vannak a szallasok, ahol legfeljebb - igény sze-
rint - reggelit kap a vendég. A panzidkat miikddtetd vallalkozok elvégezték a reklamo-
z4st, szervezeést, és érdekiik volt kiépiteni a sziikség szerint mlkddtethetd Kkisegit6-
halézatokat; a vendégfogadd falusiak pénzhez jutottak, igaz, rendszerteleniil; ebbél a
szempontbdl is ki voltak szolgaltatva a vallalkozoknak.

Akik ezt felismerték, és meg akartdk sziintetni, azok el6tt két at allt: vagy 6k is val-
lalkozasba kezdenek, vagy tomériilnek, egyesiletet alakitanak.

Az elsé ,,zimmer frei"

Ma Maréfalvan egyetlen helyen van kitéve az Gt mellett, messzirgl lathatéan a tabla: falusi
vendégfogado, szabad szoba (kozismertebben és ahogy a tablan is olvashaté: zimmer
frei). Ezacsalad kezdett el6szor vallalkozasszer(ien vendégfogadasba; ez azonban kény-
szerek és kils6 hatasok eredmeénye. A csaladfének 1989-ben szivritmusszabalyozot
ultettek a mellkasaba, és az operaciot 2000-ben megismételték; ennek kdvetkezménye
volt, hogy nyugdijaztak, és eltiltottdk a nehéz fizikai munkatdl. Kénytelen volt tehat
felhagyni a géplakatos-karbantartd mesterséggel, kilépni a nagycsaladi gazdalkodo mun-
kaszervezetb6l, és otthon elfoglalni magat. Unokatestvére a Budapesti M{egyetemen
volt tanar, 6 adta az Otletet, utdlag is segitett, példaul kollégai kdzil vendégeket tobor-
zott.

A kezdeti 1épések azért érdemelnek emlitést, mert masok még itt sem tartanak. Az
emeletes haz 1985-ben épllt, az emeleti négy helyiség, megfeleld atalakitasok utéan, al-
kalmasnak kinalkozott a kijelolt szerepre. Be kellett fektetni: megépiteni az emeleti fiir-
d6szobat, berendezni a szobéakat. A gaz vezetésekor amuigy is kdzponti fiitést tervez-
tek, ez most mar az egész hazat kiszolgalta. A foldszinten ebédl6t kellett kialakitani.
Mindebbe azért vaghatott bele, mert segitséget kapott: ,ha a rokonsag nagy, az er6 is
nagy...".

Kdzben székelyudvarhelyi turisztikai tigynokségekkel is l1étrejott a kapcsolat, és kike-
rilt az at mellé ajol lathato tabla. Készitettek a vidékr6l bemutatot, programajanlot,
hogy legyen, amit a vendégek kezébe adjanak; angolra is lefordittattdk. A csalad évi tel-
jes jovedelme a felesége fizetésébbl (munkés a készruhagyarban), a betegnyugdijbdl,
piacozasbol (zéldségértékesités) mega vendégfogadasbol szarmazik, ez utobbi ateljes
jovedelem 20-22 sz4zaléka, tehat csak kiegészitd kereset.

Szervezett vendégfogadas

Két vendégfogado kvaziszervezet miikodott a faluban az Eletfa Vendégfogadok Egyesii-
lete megalakulasa el6tt. Az egyik a mar emlitett magyarorszagi testvérfaluval kialakitott
kapcsolathol nétt ki. Az els6 kdlcsonds latogatasok, ismerkedések utan kialakultak a csa-
ladok kozotti kapcsolatok, ezek a parok évente kdlcséndsen meglatogatjak egymast. A
magyarorszagiak, akik jol érezték magukat Maréfalvan, és innen kiindulva felfedezték a
Székelyfoldet, masoknak is ajanjak, hogy jojjenek ide, megnevezve azokat, akik itt szive-
sen fogadnak 6ket. Egy magyaregregyi, méhészettel foglalkozd id6s ember szintén mé-



hész tarsait szervezte be, és mar tobbszor toltottek egy-egy hetet a faluban, nemcsak
nyaron, hanem télen, szilveszterkor is.

Avallasos turizmus is megjelent a faluban. A mésik ,,vendégfogado szervezet" koz-
pontja egy olyan csalad, melynek egy tagja Szegeden jezsuita pap, és 1990 6ta, amikor
lehet, tobbedmagaval, utébb egész autébusznyi zarandokkal érkezett plinkdsdkor a
csiksomly6i bucsdra. Avendégfogadast elssorban a pap faluban lako testvérei szervez-
ték: sajat (j hazukban, rokonoknal, megbizhatd ismerésoknél. A zarandokoktdl ma sem
varnak el pénzt a vendégfogadasért cserébe; de a hozott ajandékokat elfogadjak, és
amennyiben késébb mas tarsasaggal Ujra visszatérnek, akkor mar fizet6vendégekként
fogadjak 6ket. Ezenkivil - természetesen - szdmitanak arra, hogy a zarandokok elviszik
avendéglatas hirét, avendégfogaddk cimét, és Ujabb vendégeket toboroznak.

Még két tényez6 sziikségeltetett ahhoz, hogy kialakuljon avendégfogadas mai, szer-
vezett formaja. Az egyik: a vendégld, ahol izletesen f6znek, és nagyobb tarsasagnak is
teritenek, ha sziikséges. Ez megvolt, és 2002-ben atépitették, kibdvitették. A mésik: a
szervezést dsszefogo, a vendégfogaddkat neveld és ellendrzd, avendégfogadaskor sz6-
520106, és ami a legfontosabb: a moralis egyensulyt, avendégek és igy ajovedelem igaz-
sagos elosztasat feliigyels, garantald személy. A Eletfa Vendégfogadok Egyesiiletének
elndke 1932-ben sziiletett itt, a faluban; a 19-20. szazad fordul6jan, valamint a két vi-
laghaboru kozott a faluban él6 legtekintélyesebb, nagygazda csalad leszarmazottja; ta-
niton6i, majd tanari diplomat szerzett. Férje szintén maréfalvi, tanar, majd tanfeliigye-
16, Székelyudvarhelyen iskolaigazgatd. A hatvanas évek elején itt épitették fel azt a ha-
zat, amely lassan afalu szellemi iranyitokdzpontjava valt. Sok fontos terv kdérvonalazodott,
dontés sziiletett ezen a helyszinen. A hivatalos szellemi kdzpont, az 1976-ban atadott
kultirhaz diszitését is itt tervezték, egyitt a szakemberekkel.

A magyar irodalom szakos tanarng a hatvanas évek végétél iskolaigazgatd; nevéhez
fliz6dik a Kodaly-mdvek, a Székelyfond és a Hary Janos bemutatéja. A hetvenes évek
elejétdl gyd(ijti a lebontott székely kapuk eltiizelésre szant elemeit, rajzolja a kapuk min-
takincsét, majd megirja a maréfalvi székely kaput és a kaput épittet§ maréfalvi embert
bemutatd kényvét. 1989 utan minden énkormanyzati vagy civil kezdeményezésben részt
vesz, a Kélik Hagyomany6rz6 Miivel6dési Egyesilet alapitoja és titkara, a Nagyvész
Kozbirtokossag titkara.

Az Eletfa 2001februérjaban alakult, huszonkilencen kaptak meg a vendégfogadasra
feljogosito engedélyt a megyei illetékes szervtél. Ez a falu huszonkilenc csaladjat, hu-
szonkilenc hazat jelenti, ahol - elvben - egy vagy tébb vendég megszallhat, ellatast
kaphat.

A vendégfogadas mindig a csalad beleegyezésével és részvételével torténik. A hu-
szonnyolc tulajdonképpen 6tvennégy maréfaivit jelent (ketten dzvegyek). Kozottiik
hatvan év folotti négy, Otven és hatvan év kdzotti kilenc, negyven és dtven év kozotti
tizenharom, harminc és negyven kdzotti huszonegy, harminc éven aluli hét személy,
z6mében tehat fiatalok. Nyugdijas hét, munkas (ez azt jelenti, hogy munkahelye van,
itthon vagy Magyarorszagra jar vendégmunkara) és kisvallalkoz6 harminchat, gazdal-
kodo tizenegy f6. Olyan azonban, hogy ne legyen foldje, gazdasaga, tehat tényleg csak
nyugdijbdl és a keze munkajabdl éljen, csak négy van. A falu tehet6sebb rétegéhez tar-
toznak tehat. A huszonnyolc héaz kozil tiz épilt 1989 utan, de a tobbit is feldjitottak,
mindegyikben van furdészoba (egy vagy kett6 - ez alapkdvetelmény volt az engedélyez-
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tetésnél). Harom olyan csalad is van kozottlik, akik kordbban Székelyudvarhelyen témb-
hazban laktak, majd Maréfalvan épitettek emeletes hazat, és kikdltoztek.

Magarol a vendégfogadasrél megoszlanak a vélemények. Van olyan csalad, amelyik
nagyon elénydsnek, fontosnak tartja, az évi nagyobb beszerzéseket, a diszndvagast ennek
rendeli ald, ,,hogy legyen tartalék”; abban reménykednek, hogy egyszer majd ez lesz a
f6 megélhetési forrasuk. Masok azt nézik, hogy a tulajdonképpeni vendéglatason kivil
mas hasznot is hoz ez ajelenség: maréfalvi tejfolos lepényt siitnek atutazéknak, széve-
vényeket (sz6ttest) adnak el nekik. Van, aki megfontoltan kijelenti, hogy ,.a munkahely
a biztos, nem hiszem, hogy annyian jojjenek, hogy azt ott kelljen hagyni...”-de koz-
ben héazasulandé fianak olyan hazat épit, amelyben vendégfogadasra rendezkednek be.
Esvan olyan is, aki talan nem is gondolta végig, milyen kotelezettségekkel jar mindez, és
viselkedésével kizarja magat a vendégfogadok korébdl, példaul nem intézkedik, hogy vize
legyen, amikor vizhiany van, és vendégei jonnek; ugy viselkedik, hogy egy éjszaka utan
avendégek csomagolnak és elmennek téle.

Avendégfogadas még kisérleti stddiumban van, legitimitasa ingatag. H kell teljen két-
harom év, hogy kideriljon: hany csoport jott, az egyes vendégfogadoknal hanyan szall-
tak meg, mennyi volt a bevétel, és mennyi az ezzel jaro kiadas, hogy kideriljon, igazsa-
gos-e a mikodés, egyforman jut-e jévedelem mindenkinek, vagy megtesz-e mindenki
mindent, hogy az eleve létez6 kilonbségek (az udvar, a haz allapota, a vendégfogadok
felkésziiltsége, alkalmassaga) csokkenjenek, hogy kideriljon, ki az, aki hajlandé tanulni,
valtozni, a tanfolyamokon latott idedlhoz, a szomszéd falvakban ismert sikeres vendég-
fogadokhoz igazodni, hogy kialakuljon, elismertté valjon kdzoéttik is egy rangsor, hogy
kidertiljon, kik azok, akik a legmozdithatébbak.

Avendégfogadas csaladi vallalkozas; helyi vélekedés szerint az asszonyokon fordul
meg, nem a férfiakon. A férfiak idejét - f6ként, ha nagyobb méretl - lekdti a gazdasag,
mert ,,a kaszalast el kell végezni, s az allatartasnak is menni kell”. Az ebbdl adédé fe-
sziiltségek kezelésére is meg kell talalni az alkalmas mddszereket.

Avendégfogadas tanulasi folyamat. Bejelentik a csoport érkezését, fel kell késziilni:
takaritani, ajandékot beszerezni, ételt el6késziteni. Megérkeznek a vendégek, ismerked-
ni kell, sszedllitani a reggeli menit, egyeztetni az esetleges kdzds programot. Kelle-
metlenségek adodhatnak: nincs viz a vezetékben, a vendéget zavarja a nyikorgo ajto, a
vendég vegetarianus, vagy nem kér hislevest, hanem valami paraszti ételt, példaul re-
szelt levest, avendég beteg lesz. De ajd vendéglatd jo vendéget kap, aki késziil és mellé
all, annak nincs gondja.

A globalitas kapujaban

A székely kapuhoz val6 viszonyulasok megvaltozasa jol mutatja, hogyan bontakozik ki,
egy szalbol indulva miként valik tébb szal fonatava az orokségesités folyamata. A hetve-
nes évek elején tébben lebontottak székely kapuikat, a darabjaik ott hevertek az udvaro-
kon, arokparton, vagy egyszer(en eltlizelték 6ket. A néprajzkutatd gydjtotte dssze,
amihez még hozzajuthatott. A lebontok, a szomszédok, a falusiak ekkor ezt a gy(ijt6-
tevékenységet egyértelm(ien kiiléncségnek tartottdk. Késébb ezek kozil a darabok ko-
ziil egyeseket kiemeltek, mindenki szamara jelentds helyre, a kultdrotthon homlokzata-



ra illesztettek. Ez ajelenség is alatamasztja azt, amit Francois Hartog torténész, 6rok-
ségszakeért6 ir: ,,Atargyaknak el kell tiinnitk egy id6re, vagy meg kell rongalédniuk, miel6tt
mas modon valnak lathatdva.” (Hartog 2001:17.)

Ma mér Ujra lathatova valtak a székely kapuk, és elképzelhetetlen, hogy valaki lebontsa
és elherdalja kapujat, kapujanak darabjait. A huszondt miemléknek nyilvanitott kaput
igen nagy becsben tartjak, egyre tobbre keril fel az ezt jelz6 haromnyelvi tabla. Meg-
Orzésiikhoz a legtagabb keretet a romaniai miiemlékvédelmi térvénykezés nydjtja, de a
hozzajuk val6 viszonyulas szempontjabdl helyi, regionalis mintai a dont6ek. Az egyik a
tudomanyos feltaras, értékelés, gy ahogy azt ebben a kérnyezetben elképzelik és meg-
valdsitjak, a masik a revitalizacidé. Ez utdbbi, szélesebb folyamatba tartozik a beillesztés
az orokségturizmus gyakorlataba. Mindezeket a tevékenységeket helyi értelmiségiek
kezdeményezik, és a helyi emlékmdallitas, kézpontépités gyakorlataval egyiitt a nemze-
ti identitasépitési folyamat részei. A maréfalvi Székelykapuk Napja nevd, kétévente meg-
rendezett tudomanyos tanacskozasokon néprajzosok, torténészek és kozmiivel6dési
aktivistak, népmivészek vesznek részt. Az esemény része az is, hogy a tanacskozas
résztvevOi a helyszinre vonulva asszisztalnak, amikor a felGjitott székely kapukra a me-
gyei miemlékvédelmi feliigyel6ség altal adomanyozott haromnyelv( tablat felszegezik.
Ezzel a gesztussal a gazdak szamara nyomatékositjak a kapu értékét. Ugyanakkor szakra-
lizdljak a kaput, beemelik az igy megjegyzett targyat a regionalis-nemzeti értékek kozé.

Az egyes székely kapuk a tulajdonos csaladi orokségének, a falu székely kapui, az
egyéni és a kdzosségi tulajdonban lévék egyarant, a tagabb kulturalis 6rokségnek ré-
szei. Az emlékezet és a hagyomany fogalmak egyiranyl kapcsolatot jeldlnek: a mosta-
niak azok, akik emlékeznek és hagyomanyt ériznek, akik aktiv szereplék. Az 6rokség inkabb
arra utal, hogy az 6rokos és az 6rokhagyd kdlcsonds viszonyban all egymassal (Erd6si
2001:26). Kapcsolatuk Iényeges vonasa, hogy egymasnak - az elit altal szervezett és
felligyelt - 6rokségesitd eseményekben identitast kdlcsondznek (Sonkoly 2001:47).

A falu székely kapui esetében az 6rokds a helyieken kivil az a valaki vagy szervezet,
aki/amely 6rokosként megnevezi magat: helyi, székelyfoldi, magyarorszagi értelmiségi-
ek, fényképez6 turistak, ,,hagyomany6rz6” linnepet szervez6 menedzserek, népi értékeket
feltaro vagy 6rz6 allami vagy civil intézmények. De ugyanigy - képvisel8in és az altaluk
kialakitott reprezentaciokon keresztil - a régio tarsadalma, a nemzeti k6zosség és - miért
is ne? - avildg minden, a székely kapu esztétikai értékei irant fogékony embere.

A regionalis, nemzeti kapcsol6das kialakitasa, a kapcsolat m(ikddtetése identitast
teremt, gazdasagi hasznot hoz. Maréfalva szamara ez igen nagy nyereség: ismertté, a
»Székely kapuk falujava” valik. A régiéban meg a ,,nemzet nagy csaladjaban”, hala a ka-
pudllité csaladoknak és az drokségesitést végzoknek, a falu most épit ki egy Uj, szellemi,
de jelentds anyagi el6nyokkel is jaro statust. 2003-ban két (j rendezvény indult: (ma-
gyarorszagi és erdélyi) gyerekek szamara kézm(ivestabor (mesefalu Maréfalvan), vala-
mint egy kdzismert kdrnyezeti elemet és a hozza kapcsolodd mondat (Kélik-barlang,
tatar betorés) feldolgozo, helyiek bevonéasaval, de Németorszaghol érkezd rendezd iré-
nyitasaval elGadott szabadtéri jaték (Maréfalvi Mirdculum). Mindketté kezdeményezG-
je, bonyolitdja egy székelyudvarhelyi, népm(ivészetet partolo alapitvany. Ez utobbi ren-
dezvényt 2004 nyaran négy alkalommal szandékoznak megismételni. Mindazt, ami he-
lyi (@ helyszint, a folklorelemeket, a helyiek miikedvel§ kézrem(ikodését) a turistak
vagyaihoz, almaihoz igazitva teremtik meg. A cél - akarcsak a vildg annyi méas helyszi-
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nén - aturistdk vonzasa, helyhez kapcsolasa. Zygmunt Bauman ezt globalizacios je-
lenségnek nevezi.7

A falu (j torténetének kezdetét jelenti a bemutatott fordulat. A helyi anyagok, for-
mak, viselkedések, szokasok altalanos elveknek engedelmeskedve bekeriilnek egy globalis
kdrforgalomba. 2002 nyaran mar finn csoportot is vendégil lattak Maréfalvan.

JEGYZETEK

1 Anekdotikus, de figyelemre érdemes: a Bukarestb6l kiszallt rendér ezredes és kisérete keresték
azt a székely kaput, amelyet az illusztris vendég megtekint majd, és amelynek megtekintése-
kor a vendég személyi biztonsagarél gondoskodni kell. Ugy gondoltak, hogy egyetlen székely
kapu van - ,a székely kapu' - a faluban. Nagyon meglepédtek, amikor kiderilt, hogy szaznal
tobb székely kapu van, és legaldbb huszondét olyan, amely miemlék, igy megtekintésre érde-
mes, tehat amelyeket biztonsagi szempontb6l vizsgalni és amelynél a latogatast majd biztosi-
tani kell.

2. Az autentikus ebben a kdrnyezetben els6sorban id6tallo targy. A székely kapukat elsésorban
régiségik szerint értékelik a turistdk - ezt ezek a monumentalis targyak megkdnnyitik, hiszen
ott az allitds évszama a homlokzatukon. A szakérték és az altaluk kialakitott intézmények
mindent megtesznek, hogy olyan ismereteket alakitsanak ki és forgalmazzanak, ami az auten-
tikussag arnyaltabb értelmezését teszik lehetévé. A szakérték és intézményeik kiallitasként
kezelik a faluban hasznéalati targyakként funkcional6 székely kapukat (vo. Fej6és 2000:243).

3. Kovacs Piroska 2000-ben megjelent Székelykapuk Maréfalvan cimd kényvének adatai (Kovacs
2000).

4. Ez a kapu eredetileg Maréfalva 328. alatt allt. Lasd Kovacs 2003.

5. A folklorizmus erdélyi, nyolcvanas évekbeli folyamataival, jelenségeivel kapcsolatban lasd Bir6—
Gagyi-Péntek, szerk. 1987.

6. Lasd Benedek H. Janos megdllapitasait egy olyan kutatds nyoman, melyet olyan székelyfoldi
helyszinen, Kisbaconban végzett, ahol nem alakult kk még a Maréfalvan tapasztalhaté ven-
déglatas sem (Benedek 1998).

7. Bauman kulon fejezetet szentel a globalizacié tarsadalmi hatésairél sz616 konyvében a turistak
(és a veluk szembeadllitott csavargok) jelenségének. A helyhez kapcsolasnak (attrakciénak) az
allandéan mozgé és mindenre figyel6 turista figyelmét kell felkeltenie, fékuszalnia (Bauman
2002).
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JON E FOX

Vandorlo nemzet(i) - identitasok

Erdélyi vendégmunkasok Magyarorszagoni

Bevezetés

1989-1991kdzott, a Kelet-Eurdpan végigsopré rendszervaltasok hajnalan a régié lakos-

saganak a masodik vilaghaborua oOta példatlan témegei pakoltak dssze, és hagytak el szii-

I6foldjiket. Voltak kozdttiik végleges kitelepiilok, turistak és bevasarlok, diakok és keres-

keddk, és természetesen a régio haborui el6l menekiil6k. Ma, tobb mint egy évtizeddel

kés6bb a lakossag egy része még mindig Uton van. Egy résziik a gazdasagi stagnalasra,

a politikai elmaradottsagra vagy a kiGjulé véres konfliktusokra reagalva, egy boldogabb

jov6 reményében valasztotta avégleges kitelepiilést. Ugyanakkor sokan ajévedelmez6 o)
munka utani aramlas jol kialakult kapcsolatrendszereiben sodrodtak kilfoldre. igy lehe-

tévé valt szamukra, hogy a végleges lakhelyelhagyas kényszere nélkiil javitsanak gazda-

sagi koriilményeiken.

A bevandorléknak ez utébbi csoportja, az alkalmi vendégmunkasok tanulmanyom
targyai. Az erdélyi magyar vendégmunkasok sz(ikds otthoni jévedelmiik kiegészitésére
tébb mint egy évtizede keresnek dtmeneti megélhetést Magyarorszagon. Az anyaorszag-
ként aposztrofalt Magyarorszaggal azonos nemzeti-kulturalis szarmazasuk alaptékéjét
hasznositva sokan indultak ide az anyagi boldogulas reményében. Am mikézben egy
jelentds hanyaduknak valoban siker(lt javitani gazdasagi helyzetén, csak igen kevesen
talaltak otthonra Magyarorszagon. Epp az ellenkezdje tortént: az erdélyi magyar mun-
kavallalok egyre ink&bb Uj nemzeti identitdsfogalmakban hataroztdk meg magukat, ami-
vel elhatarolddtak az azonos népnevet visel§ befogaddktal.

Az évek folyaman a tudomany fokozddé érdekl6déssel figyelte a migracionak az azo-
nossag és a massag valtozé értelmezésere kifejtett sokféle hatasat. A migréacids kutata-
sok korabbi fejezeteit jellemz8 asszimilacids feltételezésekkel ellentétben az Gjabb kuta-
tasok kimutattak, hogy az onértékelés transznacionalis formai egyértelmiien megkér-
déjelezik a nemzetallam lesz(ikit§ paradigmajat (Basch et al. 1994: dick Schiller 1999;
Levitt 2001; Smith-Guarnizo, eds. 1998). A politikai, gazdasagi és kulturalis kapcsolat-
felvételben egyre inkébb érdekeltté valt anyaorszagok vonzasaban a bevandorlok az én-
meghatarozas Uj, az dllamhatarokon feliilemelkedd formait tették magukéva. Néhany
megfigyel6 szamara ez az etnokulturalis kategoridk meghatarozo szerepének hanyatla-
sat jelezte (Basch et al. 1994;Baubdck 1994: Favell 1999;Joppke, ed. 1998; Soysal 1994).

Am més transznacionalis migransokkal ellentétben az erdélyi magyarok egy elkép-
zelt sziléfoldre igyekeznek, nem pedig onnan el. llyen értelemben az erdélyiek esete
leginkabb arra emlékeztet, amit Brubaker (1998) etnikai alapi vandorlasnak nevezett. 103
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Szamos allam, mint példaul Németorszag és lzrael tevékenyen 6sztondzte az Ggyneve-
zett nemzettarsak ,,hazatérését” szerte avilaghol (Levy 1999; Levy-Weiss, eds. 2002;
Lissak-Leshem 1995; Minz-Ohliger 1997; Rock-Wolff, eds. 2002; Shuval 1998); de a
véalasztott hazaban torténd beilleszkedést segitd kisérletek ellenére az 6nmeghatarozas
aj, hibrid formai keletkeztek, amelyek sem a befogad6 orszag latasmaédjaval, sem a kibo-
csato orszag kulturalis hagyomanyaival nem egyeznek (Leshem-Lissak 1999; Levy 1999;
Shumsky 2002). Ahelyett, hogy egyszerlien csak németként vagy zsidoként hataroz-
tak volna meg magukat, e bevandorlok az 6nmeghatarozasnak olyan Uj formait valasz-
tottak, melyek inkabb a nemzetkdzi migracié irodalmabdl ismerdsek.

Az erdélyi magyarok rokonsaga magyarorszagi nemzettarsaikkal a kdzdsen viselt
népnévben is megmutatkozik. Am Németorszagtol és lzraeltSl elér6én Magyarorszag-
nak a szomszédos orszdgokban él6 magyarokhoz vald viszonya ellentmondasos. Mikdzben
mint a nemzet részét szonokian keblére dleli a hataron tali magyarsagot, Magyarorszag
olyan politikat folytat, melynek célja, hogy a hataron tdli nemzettarsakat eltantoritsa az
attelepiiléstél. Kovetkezésképpen a Magyarorszagra teleplil6k-jelent8s hanyadukban
feketemunkasok - tapasztalatai és 6nmeghatarozasa a szimbolikus befogadas és a gya-
korlati kirekesztés ellentmondasos kdzegében jonnek létre. Mig Németorszagban és Iz-
raelben az énmeghatarozas hibridjei az allamok probalkozasai ellenére keletkeztek, ad-
dig Magyarorszagon ezeket részben az allamnak a bevandorlokkal szembeni ambivalens
magatartasa hivta életre. A potencialis magyarorszagi bevandorlénak olyan allammal
kellett szembenéznie, amely azt kérte t6le, hogy magyarsagat sziléfoldjén, az allam-
polgarsagat ado orszag hatarain beliil élje meg. Azok a vendégmunkasok, akik nem fo-
gadtak meg e tanacsot - sokan voltak ilyenek -, olyan allammal talalték szembe magu-
kat, amely nem sietett megkdnnyiteni beilleszkedésiiket a magyar munkaerépiacon (s
ezdltal elésegiteni beépiilésiiket a tdgabban értelmezett magyar nemzetbe).

Mikdzben megallapithato, hogy az allam jelent6s mértékben alakitja azt a kdzeget,
amelyben az énmeghatarozas 0j modozatai megjelennek, nem szabad figyelmen kiviil
hagyni a bevandorloi tapasztalatok szerepét sem. Az allamhatalom politikaja és gyakor-
lata csak az érem egyik oldala: a bevandorlék maguk is érzékelik a munkaerg-aramlas rit-
musat, és reagalnak kihivasaira. Etanulmany célja ramutatni, hogy a migransok tarsa-
dalmi tapasztalata - az, ahogyan vendégmunkéasok meghatarozzak magukat, és megfo-
galmazzak tapasztalataikat - nemzeti alap( identitasformakat hoz létre és szilardit meg.

Elemzésem elején bemutatom, hogyan kezdték az erdélyi magyar munkavallalok a
vélt szuléfold idegenségét megtapasztalni és verbalizalni, majd megkisérlem bebizonyi-
tani, hogy ezt a kiilonbséget nemzeti kategoriakban értelmezték, az azonossag és a massag
Uj formait hozva ezzel létre. VVégil megvizsgalom azokat a médokat, ahogyan a s(r(
migracios haldzatok létezése hozzajarult az azonossag és a massag Uj fogalmainak el-
terjedéséhez és megszilardulasahoz.

A munkaeré-migracié mindennapi és repetitiv folyamatai, ha maguk nem is voltak
elinditoi, mindenképpen kedvezd kdzeget biztositottak az identitas és a massadg nemzeti
kategoriakban valo djrafogalmazéasahoz. Erdélybe a munkavallalok nemcsak tébb pénz-
zel tértek vissza, hanem egy megvaltozott nemzeti identitassal is. Avandorlas soran a
nemzet fogalma alkalmasnak bizonyult arra, hogy segitségével egy valtozo vilag tarsa-
dalmi kilénbségei kdzétt rendet teremtsenek. A nemzeti-kulturdlis hovatartozas ha-
gyomanyos fogalmait az erdélyi magyarok vandorlasa nemhogy alaasta volna, ellenke-



z6leg, megerdsitette, és olyan (j jelentésekkel ruhazta fel, amelyek segitettek alkalmaz-
kodni az djonnan el6allt helyzetekben. Az elemzés fokuszat a tovabbiakban a hétkoz-
napi tapasztalatokra iranyitva probalom megmutatni, hogy az erdélyi munkavallalok
onmeghatarozasai nem a hivatalos gyakorlat kdvetkeztében, hanem éppen azok ellenére
mddosultak.

A kutatds modszerei

Atanulmanyban szerepl6 adatokat 1994 és 2001 k6zo6tt gy(ijtéttem, amikor tobb izben
is huzamosabb id6t (6sszesen harom évet) toltdttem a régidban. 1995 és 1996 nyaran
hisz mélyinterjut készitettem vendégmunkasokkal Budapesten és Erdély néhany tele-
pilésén. Az ezt kovetd években szamos tovabbi interjat és fokuszcsoportot vezettem
kolozsvari magyarokkal egy, a nacionalizmus hétk6znapi formaival foglalkoz6 atfogobb
projekt részeként. Annak ellenére, hogy az atfogobb kutatasnak nem volt kdzponti kér-
dése, a migracié mint téma szlintelenil elékeriilt mind az interjukban, mind a fokusz-
csoportokban. Hosszabb roméniai és magyarorszagi tartézkodasaim soran lehetéségem
nyilt kézelr6l megfigyelni, hogy a munkaer6-vandorlas kilonbdz6 aspektusai miként
érintik a hétkdznapokban az erdélyi magyarok életét. A terepmunka egésze magyar, il-
letve roman nyelven folyt.

A mésség felismerése

Az elmult évtizedben az erdélyi magyar munkavallalék folyamatos dramlasa tapasztal-
haté Erdélyb6l Magyarorszagra. Minthogy tdbbségliket nem veszik nyilvantartasba a
megfelel6 szervek, megbizhato statisztikak a bevandorlasnak err6l a forméajarol nincse-
nek (a bevandorlas egyéb formait illeten lasd Sik 1999). A sziikséges munkavallalasi és
tartdzkodasi engedélyek hianyaban a legtdbb vendégmunkas a kilfdldi turistak szamara
torvényileg megszabott egyhavi tartézkodas id6tartamara vallalhatott munkat.2 Akik
hosszabb ideig akartak dolgozni, kénytelenek voltak Ujra atlépni a hatart, hogy Gtleveli-
ket lepecsételtessék.

Az erdélyi vendégmunkasok sok tekintetben ugyanabba a tipusba tartoznak, mint
az egyeéb régiok gazdasagi kiilonbségeire valaszolo sorstarsaik.3Magyarorszag viszony-
lagviragz6 gazdasaganak vonzasa és Romania zordabb kilatasai egyitt hatarozzak meg
a romaniai munkavallalék tajékozodasat Magyarorszag felé (a vandorlas dinamikajat
meghatarozo vonzasokrdl és taszitdsokrol lasd Castles—Miller 1998). Romania gazdasa-
gi kilatasai tovabbra is bizonytalanok, hiszen hosszl évtizedek centralizalé és iparosito
allamszocializmusanak romjait kell eltakaritania. Az alacsony bérek ellenére is csokken6
munkalehet6ségek, valamint a léthizonytalansag egyre kedvez6bb szinben tiintetik ol a
kulfoldi munkavallalas lehet6ségét. Az erdélyi magyarok gazdasagi gondjait tovabb su-
lyosbitotta a romaniai munkaer6piacon jelentkez6 etnikai diszkriminacio. Félelmeiket
er@sitették az utébbi években a romaniai politikai élet egyes szerepl6i is, akiknek izolacio-
nista gazdasagi retorikajaba idegengydilolettel thatott nacionalizmus keveredett. Nem
meglepd, hogy az anyaorszagi magyarsaggal kdzos szarmazéas meggy6z6désétdl felba-
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torodott munkavéallalok inkdbb lemondtak az otthon melegér6l és biztonsagardl, és kiil-
foldon kerestek boldogulast.

Az erdélyiek esete azért tanulsagos, mert az etnikai alapi migracio mas példaihoz
hasonldan a bevandorlok is, a befogadok is egyazon nemzethez tartozonak valljak ma-
gukat. A kdzds szarmazas ténye keltette azt a reményt a potencialis bevandorlok koré-
ben, hogy beilleszkedésiik a magyarorszagi munkaerdpiacon zékken6mentes lesz. A
névleg kdzods szarmazas ellenére az erdélyi vendégmunkéasok sziinteleniil az idegenség-
gel szembesiilnek Magyarorszagon. Ahogy a velem val6 beszélgetésben egy munkas-
ember 6szintén meg is jegyezte: ,,ldegen orszagban éltem.” Masok, kdztlik egy nagyva-
radi tanar egyszerlien , masfajta vilagként” jellemezte Magyarorszagot, és ,,masfajta
embereknek” az ott él6 magyarokat. Egy Magyarorszagrol nemrég visszatért kolozsvari
teoldgiahallgato6 szerint ,,a magyarok gondolkodadsmadja, értékrendje teljesen mas [...]
megrazo volt ezt tapasztalni”. Ezen élmények hatasara agy gondolja, hogy még meg-
fontolja, egyetem utan vallaljon-e hosszabb idére munkéat Magyarorszagon, ahogyan
azt korabban tervezte.

A bevéandorléknak Gjra és Gjra meg kellett tapasztalniuk, hogy Magyarorszagnak kevés
szembesiteni kényszeriltek a magyarorszagi hétkdznapokban megtapasztalt tarsadal-
mi és kulturalis kilonbségekkel. Harom okat vizsgalom e kiilonbségeknek. Az els@ és
legfontosabb, hogy Magyarorszagvaldban egy masik, szamukra idegen orszag. A kétfé-
le magyarsag osztatlan kozos kultirajanak hallgatdlagos elve ellenére Magyarorszagnak
és Erdélynek az els6 vilaghabori 6ta nem ugyanaz a hivatalos kultaraja (official culture).
A haboruit kdvetd évtizedekben Magyarorszagon és a Romania részét képezé Erdélyben
kiilonallo és sok tekintetben kiilénb6z6 norma-, érték- és intézményrendszert épitettek
ki. Kovetkezésképpen az erdélyi munkavallalok csak azt érzékelték Magyarorszagon, ami
valdban volt: egy idegen, olykor tavolsagtarté orszagot.4Masrészt ajellegzetes vendég-
munkasi tapasztalat - hogy a munkavallalé j6forman ki van rekesztve abbdl a kérnye-
zetbdl, amelyben dolgozni kényszeriil - tovabb mélyitette a méassagtudatot. Michael Piore
szerint abevandorld ,,.. .a tarsadalmi berendezkedéstél elszakitott csoport, amely annak
szabalyaitol és tiltasaitdl flggetlenil mikadik, teljes mértékben és kizardlag pénzszer-
zés céljabal” (Piore 1979:55). A bevandorlok jellemzé médon a munkaer@piac elszige-
telt, masok altal elhagyott szegmenseiben taldlnak munkat, szallashelyeik térben és tar-
sadalmilag is elkilénilnek a befogadokétdl. A legsziikségesebbekre korlatoz6dd napi
fogyasztasuk is csak kevés érintkezésre ad lehet8séget a helyiekkel. Az erdélyi bevén-
dorlokrol irt tanulmanyaban Hars Agnes megjegyzi, hogy ,igazi idegennek érezték
magukat Budapesten, hiszen semmiféle kapcsolatuk nem volt a helyi kdzdsséggel” (Hars
1995:96). Nem allitom, hogy ez az elszigeteltség akadalyozta volna a méassag felismeré-
sét a bevandorlok korében, olykor azonban az identitas és a massag karikaturisztikus
megjelenitéséhez vezetett. A csaladias légkor hianya csak a kisebbik gond volt a befoga-
do orszag idegenkedése altal okozott negativ tapasztalatok mellett. Bird A. Zoltan mu-
tat ra arra, hogy egy er6teljesebb és bens@ségesebb kapcsolatrendszer minden bizonnyal
kikezdené a makacsul fenntartott sztereotip értelmezéseket (Bir6 1996:130, 132, 133).

A massag tudatositasahoz vezeté harmadik tényez6 a vendégmunkasi tapasztala-
tok altalanosan megaléazé jellege. Az atmeneti statuscsékkenés, amellyel a vendégmun-
kasoknak ebben az esetben is szembe kell néznilik, fogékonyabba teszi 6ket a kiilénbsé-



gek érzékelésére, els6sorban azért, mert a munkavallalas nagy része feketén tértént. A
munkavallalasi engedélyek megszerzésének nehézsége sokukat kényszeritette torvény-
telen munkavallalasra, mindenféle biztonsagi garanciak és juttatdsok nélkil (Hars 1995:89;
Sik 1999). Még a magyarorszagi statustérvény (lasd a tovabbiakban) 2002-es bevezeté-
se utan is, ami részben legalizalta a vendégmunkat, sok bevandorl6 valasztotta a maga-
sabb jovedelemmel kecsegtetd torvénytelen munkavallalast. A titkolt munkavallalas az-
zal jar egyditt, hogy a munkasoknak sziintelenil résen kellett lennitik, nehogy a hato-
sagok tetten érjék és kitoloncoljak éket (Bodnar 1998:494)-

Mi tobb, az altaluk végzett konkrét munka gyakran lealacsonyitd, ami tovabb mélyiti
a statuskiilonbségeket. Altalaban alacsonyabb jovedelemért és nagyobb bizonytalansag-
ban kell dolgozniuk, mint a hasonld képesitéssel rendelkezd hazai munkavallalok. Ugyan-
akkor az is jellemz&ve valt, hogy az iskolazott vendégmunkasok magasabb képesitésiik
ellenére is elvallalnak alacsonyabb rendi munkakat. Egy Erdély k6zépsé részér6l szar-
maz6 falusi szab6 rendszeresen jart gyimolcsszedésre Magyarorszagra. Fafaragd szom-
szédja kémiivessegedként dolgozott. De olyan egyetemi tanarral is talalkoztam, aki al-
kalmi mez6gazdasagi munkat vallalt Magyarorszagon, hogy csekély otthoni jovedelmét
kiegészitse. A gydjtés és felhalmozas kdzéppontba helyezése a kinttartézkodas idejére
igencsak nyomorusagos életkdriilményekre itélte ezeket az embereket.

Etényez6k egyiitt vezettek azokhoz a megaldz6 élményekhez, amelyek bevandorlok
és befogadok massaganak hierarchikus értelmezését elinditottak. A nagy témegek moz-
gasa soran létrejott érintkezés a nemzeti és egyéb kulturélis kiilénbségekre vald foko-
zott érzékenységet eredmeényezett. Ernest Gellner mutatott ra arra, hogy a 19. szazadi
népvandorlasok miként jarultak hozza a modern nacionalizmusok fellangolasahoz:

LA vandorlas kézzelfoghat6 élménye megtanitotta 6ket [a bevandorldkat] a sajat kul-
tarajukkal szembeni tudatossagra, és arra hogy szeressék is (vagy éppenséggel, hogy
levetk6zni kivanjak) azt. Szilard dnbecsiiléssel rendelkezé kdzosségekben a kultira alta-
laban lathatatlan, am amikor a mobilitas lesz a tarsadalmi élet rugdja, a kultdra, amely-
ben az ember nevelkedett, valik az identitas lényegi elemévé.” (Gellner 1983:61.)

Egy évszazaddal kés6bb a k6z6s magyarsagképzetek keveset tudnak tenni az erdélyi
migransok magyarorszagi massagtapasztalatanak enyhitésére.

A massag megnevezése nemzeti kategoriakkal

A massagot nem csupan felismerték, hanem szo6va is tették, beszéltek rdla, értelmez-
ték, magyaraztak és lazadtak ellene. Az id6k folyaman a massag tapasztalata mindig
hozzarendel6dik a fennallé (vagy éppen keletkezd) tarsadalmi felosztas kognitiv és disz-
kurziv rendjéhez (DiMaggio 1997; Zerubavel 1997). A tarsadalmi felosztasban klasszi-
kus mi-6k dichotomidkként miik6dd osztaly-, nemi, vallasi, nemzeti, faji, nemzetiségi,
foldrajzi és foglalkozaskategoridkat (Cohen 1978) - hogy csak néhanyat emlitsiink -
rendszerint azért idézziik meg, hogy altaluk kiszamithatonak lattassunk egyébként ki-
szamithatatlan tarsadalmi helyzeteket. A nemzet mint a vilag értelmezésére hasznalt
kategorialis keret viszonylag kiilénall6 nemzeti-kulturalis egységek meglétét tételezi,
»természetes" méodon odatartozo egyénekkel (a nemzet fogalmarol lasd Bourdieu 1991;
Brubaker 1996; Calhoun 1997; Eley-Suny 1996).
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Az orszaghatarok atlépése soran a vendégmunkasokat sziinteleniil emlékeztetik
nemzeti, etnikai, kulturalis és egyéb massagukra. Szamukra a befogadok nem pusztan
munkaaddk, hanem egyszersmind németek és magyarok, amerikaiak és japanok, portu-
galok és irek. A gellneri népességkeveredés - s az ebbdl eredd fokozott fogékonysag a
kulturalis kulonbségek irant - a 21. szazadban is még mindig jelen van a vendégmun-
kasok hétkdznapi tapasztalataiban. De mi térténik akkor, ha bevandorlé és befogad6 névleg
ugyanahhoz a nemzethez tartozik? Arra kivdnok rdmutatni, hogy a nemzeten beldli
migracid e konkrét példajaban a nemzet a- jollehet egyre sz(k{l8, mégiscsak - legfon-
tosabb kognitiv keretet biztositotta az érzékelt tarsadalmi kiilénbségek értelmezéséhez
és kifejezéséhez.

A tovéabbiakban harom, egymassal 6sszefliggé okat vizsgdlom annak, hogy az er-
délyi példaban a massag nemzeti kategoriakban jelenik meg. El6szor is az erdélyi magya-
rok térténelmileg és kulturalisan prediszponaltak arra, hogy kiilénb6z6 tarsadalmi je-
lenségeket a nemzeti szemszogébdl értelmezzenek. Masodszor a vendégmunkasoknak
az atendencidja, hogy tapasztalataikat nemzeti kategériakban jelenitsék meg, egyduttal
reflexio volt a nemzeti nyelvre, amelyen a befogadok veliik, illetve réluk beszéltek. Har-
madszor a befogadd nemzethez tartozast kiséré magas status kiilléndsképpen alkalmas
volt arra, hogy ellenstlyozza ajellegzetes vendégmunkasi élet mindennapos megalaz-
tatasait.

Az erdélyi magyarsag torténelmi meghatarozottsiga

A nemzet fogalmanak kilonféle értelmezései igen kivaltsdgos helyet élveznek mind a
magyar, mind a roman kulturalis és politikai életben (Boia 2001; Livezeanu 1995; Verdery
1983). Evszazadok soran magyarok és romanok kdlcsénosen ellentmondasos képet ala-
kitottak ki egymasrol. A kdzelmdaltban - Nicolae Ceau8escu alatt - a nemzeti ididomak
Ujra viragzasnak indultak a romaniai politikdban és az értelmiségi kézbeszédben egy-
arant (Boia 2001; Verdery 1991). Ez 6sztdnz6leg hatott a sajat nemzete diszkurziv fel-
élesztésén munkalkodé magyar értelmiségre is. Az 1990-ben bekdvetkezett kormany-
valtds utan az orszag politikai porondjat elarasztotta a gyakran soviniszta felhangokkal
atszd@tt nacionalista retorika (Magyari-Vincze 1997; Mungiu-Pippidi 1999; Tismaneanu
1998). Anemzet 1990 uténi Gjraintézményesilése a romaniai politikaban hozzajarult
ezen beszédmad elterjedéséhez és legitimacidjahoz mind a magyarok, mind a romanok
hétkdznapjaiban.

Kovetkezésképpen az erdélyi magyarokban, mar miel6tt tomeges magyarorszagi
migracidjuk megkezd6détt volna, volt egy jelent8s prediszpozicié arra, hogy tarsadalmi
kilonbségeket nemzeti kategdriakban ragadjanak meg. Az Ujonnan szerzett ellentmon-
dasos tapasztalatok pedig, amelyekkel kilféldi Gtjaikrdl hazatértek, akkor valtak masok
szamara is értelmezhetdvé, ha a tarsadalmi felosztas ismer6s kategoriaival jelenitették
meg 6ket. A nemzeti idiomaknak egy, a migréacio soran kildndsen jelentdssé valt ténye-
zGje az az erdélyi magyarok altal hallgatélagosan vallott (és a magyar allam altal hivata-
losan tdmogatott) nézet, miszerint 6k annak a tdgabb kulturalis nemzetnek a tagjai,
amelynek az anyaorszagi magyarsag is része. Az a tartés szembenallas, amely az erdé-
lyi magyarok romanokkal fenntartott viszonyat jellemezte, hajlamossa tette 6ket arra,



hogy nemzeti identitasuk részeként szolidaritast érezzenek az anyaorszagi magyarsag-
gal. Mikdzben terliletileg egységes magyarsag mar tébb mint nyolcvan éve nem léte-
zett, a szimbolikus egyiittérzés az anyaorszag és a szomszédos orszagokban kisebbsé-
gi létbe kényszeritett magyar lakossag kdzott allando térekvése volt a magyar politikai és
kulturalis életnek az orszag hatarain belil és kiviil egyarant (Kiss 1993; Karti 20012).

Egondolat egyre nagyobb legitimitast kapott az &tmenetet kdvet6 id6szak politikai
életében. 1990-ben Antall Jozsef, az akkori miniszterelndk kijelentette, hogy ,,l1élekben”
valamennyi magyar, kdztiik a szomszédos orszagok allampolgarai miniszterelndkének
tekinti magat. Azéta az egymast kovet6 magyar kormanyok kiilonb6z6 dontéseket hoztak
aszomszéd orszagok magyar kisebbségeivel vald viszonyuk meghatarozasara és hivata-
lossa tételére. A kilencvenes évek elején Iétrejott egy 6nallé kormanyhivatal (a Hatarontuli
Magyarok Hivatala) a szomszédos orszagokban él6 magyarok érdekvédelmére. Az ezt
kdvetd években élénk vita alakult ki arrdl, hogy Magyarorszag biztositson-e kettds al-
lampolgarsagot a szomszéd allamokban él6 magyarsag szdmara. Ez a 2001-es (j tor-
vénynek abban a passzusaban tet§zott, amely altalanosan rdgzitette a hataron tuli
magyarsag jogi statusat (mikdzben megakadalyozta a kettds allampolgarsag kiterjeszté-
sét rajuk).

Ez az Ugynevezett statustorvény egy sor kivaltsagot biztositott a hataron tali ma-
gyaroknak, egyebek mellett egy szerény éves tamogatast a magyar iskolakban tanulo
gyerekek csaladjainak, kiilénleges esetekben hozzaférést a magyar egészséghiztositasi
ellatashoz és évente hdrom hénapig terjedé munkavallalasi lehet6séget. Ugyanakkor a
térvény jogilag rogzitette Magyarorszag régota hangoztatott erkdlcsi elkdtelezettségét
a hataron tdli magyarsag joléte irant. A tdérvény preambuluma megallapitja, hogy a
szandék.....a hatarontuli magyarsag befogadasa az egyesitett magyar nemzetbe” (Ma-
gyar Kdztarsasag Orszaggy(lése, 2001). De a szimbolikus egyesités retorikaja ellenére
a torvény els6dleges célja az volt, hogy otthon maradasra és a szil6féldon val6 bol-
doguldsra 6sztdndzze az orszag hatarain tul él6 magyarsagot (Stewart 2003) Mikdz-
ben Magyarorszag szimbolikusan keblére élelte a szomszédos allamokban él6 magyar-
sagot mint a magyar nemzet tiszteletbeli tagjait, megtagadta t6liik azokat a gyakorlati
eszkozoket, amelyek lehetévé tették volna, hogy Magyarorszagon élvezzék ezt az 6ssze-
tartozast. Atorvény altal régzitett kivaltsagok valdjaban olyan eljarasokat intézménye-
sitettek, amelyek éppen hogy megkulonbéztették a hataron tdli magyarsagot az anya-
orszagiaktol.5

Minden kétértelm(sége ellenére a térvény és a koruldtte kibontakozé vita Gjjaélesz-
tette atagabb kulturdlis nemzet fogalmat. A magyarorszagi vendégmunka kedvezé hely-
zetet teremtett a magyar nemzethez tartozas igényének felelevenitésére. Hiszen az
aktualis és a potencialis bevandorldk, akiknek magyarsagat a magyar allam szentesitette,
feljogositva érezhették magukat a befogado orszag javaira (Brubaker 1998:1057-1058).6
Ez nem azt jelentette, hogy a majdani munkavallalok tudatosan kiszamitottak volna, hogy
a kozds szarmazas milyen el6nyoket biztosit szdmukra az anyaorszagban. A k6zds
szarmazas agondolatoknak egyféle kulturalisan meghatarozott tarhazaban kap helyet,
amely 0sztdénosen eligazitja ket a tarsadalomban és a hétkdznapi életben. Az erdélyi
magyarok nem azért vandoroltak at Magyarorszagra, mert magyarok voltak, hanem mert
magyarorszagi fizetést reméltek. A magyar nemzetiség csak kiegészit6 tényez6 volt az
egyéb, joval gyakorlatiasabb megfontolasok mellett, amely segitette 6ket a megfeleld fi-
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zetést igéré munka megszerzésében. A kodzds nyelv birtoklasahdl szarmazé gyakorlati
elényok mellett az erdélyi magyarok legalabbis hallgatélag remélték, hogy kivivhatjak a
kdzos szarmazasnak kijard szimbolikus elismerést is (Sik 1999). Hamarosan bebizonyo-
sodott azonban, hogy hit reményeket taplaltak.

A ,,roman” stigma és a meghiusult remények

A kulturélis hozzaférés lehet6sége a nemzet fogalmahoz énmagaban nem magyarazza
annak ismétl6dé megidézését. Hogy megeértsiik, barmely mas kulturdlisan meghataro-
zott idibmaval szemben miért éppen a nemzeti ididmak valnak er6teljesebbekké, megkell
vizsgalnunk a munkaeré-vandorlas sajatsagos kdrilményeit. Ebben a tekintetben a nem-
zet nem egyetemes jellemzdje a tarsadalmi életnek, hanem sajatos koriilményekre adott
sajatos valasz.7

Az egyik mozzanat, amely az erdélyi vendégmunkasok magyarorszagi élményeinek
jelképévé valt, a kdzds szarmazas hallgatolagos posztulatumanak megrendilése volt.
Ahelyett, hogy kivaltsagos hozzaférést biztositott volna szamukra az anyaorszag java-
ihoz, az erdélyi magyar vendégmunkasok nemzetisége gyakran nem hozott tébbet, mint
megvetést a magyarorszagi befogadok részérél. Ahelyett, hogy tart karokkal varta volna
hatranyos helyzet{i nemzettarsait, az anyaorszagi magyarsag valamiféle gyanakvassal
vegyes lekicsinyléssel kezelte 6ket.8 A szegényebb és elmaradottabb orszaghol érkezé
vendégmunkasok, akik hajlandéak voltak alacsony bérekért dolgozni, valdsnak tetsz6
veszélyt jelentettek az amugy is sz(ikés munkaer6piacon 0sztozé hazai munkavallalok
szamara (Csepeli-Sik 1995; Dobos-Apré 2000; Sik 1999). Ahogy az egyik vendégmun-
kas megjegyezte, az anyaorszagi magyarok azzal vadoltdk meg, hogy ,.elveszi a kenye-
riket”. A kdzos szarmazas absztrakt elve, amelyet a magyar allam retorikailag felkarolt,
nem tudta elejét venni e stlyos gazdasagi félelmeknek.

Magyarorszag idegen és tavolsagtarto intézmények, szokasok és emberek hazajakeént,
idegen orszagként jelent meg a bevandorlok szemében. Egy iskolazott kolozsvari férfi
jegyezte meg:

,» 1990 el6tt Ggy éltem Romaniaban, mintha kulféldon élnék, mikdzben azt gondol-
tam, nincs kilénbség az ottani [a magyarorszagi] magyarok és koztlink, de hamarosan
rajottem, hogy tévedtem” (idézi Mungiu-Pippidi 1999:71).

Az erdélyi és az anyaorszagi magyarsagnak gyakorlatilag csak a neve kozds. A k6z0s
nemzetiség hidnyaban pedig nem remélhettek kivaltsagos hozzaférést a magyarorszagi
értékekhez. Ehelyett - a munkaer6-elvandorlés egyéb eseteihez hasonl6an - a nemzeti-
ség inkabb terhes megkiilonboztetd jegyet jelentett, inkdbb a kirekesztés, mintsem a
befogadas hivdszava lett (vo. Levy 2002:232). Mikdzben a statustdrvény ezen igazsag-
talansagjogi orvoslasat tlizte ki célul, valéjadban meger6sitette azt a valasztdvonalat,
melyet el kivant volna tor6Ini. Néhanyan egyenesen azt josoltdk, hogy a (statustorvény
kdvetelményeinek megfelel6en) Magyarorszag altal kiallitott igazolvanyok a megbélyeg-
z6s eszkozei lesznek. Ahogy egy kolozsvari fiatalember megjegyezte, ,,ha bemutatjuk a
magyar igazolvanyunk, rogtén megjegyzi majd valaki: »ja, egy szerencsétlen erdélyi«”.
Am a gazdasagi ressentiment énmagaban nem indokolhatja avendégmunkasi tapaszta-
lok nemzeti kategdridkkal torténé magyarazatat. A kifejezetten nemzeti beszédmaod,



amelyet Magyarorszag hivatalos és hétkdznapi kérnyezetben egyarant hasznalt aven-
dégmunkésokkal valo, illetve a roluk sz616 diskurzus soréan, kiemelkedd jelentGséggel bir.
Mar ramutattam, hogy a magyar allam kovetkezetesen nemzeti kategoridkban fogalmazta
meg viszonyat a hataron tuli magyarsaghoz. Ugyanakkor a maguk modjan a hétkdzna-
pi magyar emberek is a nemzeti fogalomtarhoz folyamodtak - bar egészen mas elgjellel

valahanyszor hivatlan vetélytarsaikrdl véleményt mondtak. De mik6zben az allam a
nemzeti egység szimbolikus fogalmi eszkdzeit favorizalta, a hétkéznapi magyarorszagi
szamara a gazdasagi versenyhelyzet tapasztalatai inkabb a nemzeti kirekesztés eszk6z-
tarat tették hozzaférhetévé, kovekezésképpen egyre gyakrabban illették avendégmun-
kasokat a pejorativ ,,roman” jelzével (Bodnar 1998; Kovacs-Melegh 2001:114—} 15; Sik
1999; hasonl6 cimkézési szokasokrdl német kdrnyezetben lasd Levy 2002:232; Miinz-
Ohliger 1997:168). Minthogy a kdzvélemény Romaniat hosszu ideje a kulturalisan és
gazdasagilag elmaradott ,,balkani szomszédnak” tekintette, a vendégmunkasokat a ,,ro-
manként” emlegetéssel a hazaiak megvetésre mélténak bélyegezték, és blinbaknak kial-
tottdk ki Magyarorszég gazdasagi gondjaiért. Ez ajelz6 a kdz0s szarmazas elismeréséhez
flizott néma elvarasokat szimbolikusan keresztilhizta. Ami kordbban a kdzds szarma-
zasra vonatkozo titkos remény volt, az most a nemzetiségi kiilénbség explicit megfo-
galmazésakeént tort felszinre.9

Ezen arulas utan avendégmunkasok a nemzeti fogalomtarhoz nyulnak Uj tapaszta-
lataik korilirasahoz. Az egyik idénymunkas igy panaszkodott: ,,itt [Romaniaban] ma-
gyarok vagyunk, ott romanok”. Egy masik fiatal munkavallalo pedig ezt mondta:

,A romanok orommel atkiildenének oda [Magyarorszagra], hogy tiszta roman éalla-
muk legyen, de a magyaroknak nem kelllink, [...] mert nekik meg romanok vagyunk.”

Egy kolozsvari joghallgatd, aki szamos alkalommal dolgozott Magyarorszagon, a ko-
vetkez6képpen foglalta 6ssze a problémakat:

»Szomor(, de valahogy nem érezhetjiik magunkat otthon itt [Erdélyben], mert azt
mondjak, mi vagyunk a kisebbség, ugyanakkor, ha Magyarorszagra megyiink, ott mi
vagyunk a romanok. Barhova megyiink, nem vagyunk otthon.”

Ugy tiinik, szinte valamennyi erdélyi, aki megfordult Magyarorszagon (és az is, aki
nem), beszamolhatna hosszabb-révidebb torténetekrdl, amikor ,,leroméanoztak”. Egy
falusi erdélyi férfi, aki b6rkabatot arult Budapesten, az utols6 napon elvitte a feleségét is
a piacra. A renddrség (61tozetlk alapjan) erdélyiként azonositotta 6ket, és rajuk kial-
tott: ,, Takarodjatok innen, olah ciganyok!” (az ,,0lah” és a ,,cigany” a romanok népszeri
jelz6i). A megddbbent n6 sirva kérdezte: ,,Ezért hoztdl Magyarorszagra?!” Egy masik
falusi embert a rend6rség a parkban allitott meg, és utasitotta, hogy két nap malva hagyja
el az orszagot, mert nincs elég valuta nala. ,,Ezutan egyaltalan nem mentem ki a varos-
ba. Nagyon rosszul esett. Nem mehettem el sétalni az anyaorszagomban.” S félig vic-
cesen, félig komolyan hozzatette, amennyiben valaha még megkockéaztatja a Magyaror-
szagra utazast, tgyelni fog, nehogy ,,ugy 61t6zz6n, mint egy roman”, inkabb baseball-
sapkat és fényképezdgépet visel majd, ,,mint egy amerikai”.

A nemzetiségi cimkék hétkdznapi és hivatalos hasznalata a magyarorszagi magya-
rok korében hasonl6 valaszt valtott ki avendégmunkasokbol. Minthogy a magyarorsza-
gi magyarsag szimbolikusan megtagadta t6lik a kozds nemzethez tartozas lehetdsé-
gét, avendégmunkasok dnkeéntelendl is elfogadtak egyféle kiilénbségtételt maguk és a
magyarorszagiak kozott. Ugyanakkor nem fogadtak el a ,,romansag” cimkéjét, amelyet
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az anyaorszagiak rajuk osztottak. Az erdélyiek szdméra magyar identitdsuk soha nem
volt kérdéses. A régidé szamos mas példajahoz hasonléan nemzeti identitdsukhoz mint
természetes és régota fennallé attribGtumhoz viszonyultak, amely nem lehet alku tar-
gya. Kovetkezésképpen Ugy véalaszoltak, hogy sajat magyarsagukat mint a valédi ma-
gyar hagyomanyok letéteményesét nyilatkoztattak ki, mikdzben megtagadtak a sokkal
Nyugat-orientaltabb magyarorszagiaktol a legitim igényt a ,,magyarsag” cimére; ezaltal
az Onértékelés és az éntudat Uj formajat alakitottak ki, mintegy valaszul a Magyarorsza-
gon megtapasztalt kirekesztésre, amely a min6ségileg masnak, az idegennek szélt. A
kategdriahatarok fokozatos atértékelése hozzajarult az én és a masik egyre arnyaltabb
és kifejezetten nemzeti értelmezéséhezés meghatarozasahoz.

Az 0 értelmezések szamos népszer(i beszédmaodot foglaltak magukban. Az erdélyi
magyarok azt kezdték hangoztatni, hogy 6k az ,,igazi magyarsag”, mig a magyarorsza-
giak j6 esetben is csak valamiféle hibrid nemzethez tartoznak, rossz esetben viszont
egyaltalan nem magyarok. ,,Csalédottsaguk miatt nem kevéshé magyarnak érezték ma-
gukat - mutat ra Mungiu-Pippidi (1999:75) -, inkabb jobb magyarnak azoknal, akik a
diszkriminaciot velik szemben elkdvették.” Egy Magyarorszagon tobbszor jart erdélyi
fiatalasszony jegyezte meg:

»Felszéllsz a metrora, megnézik a jegyedet, aztan: »Pf(j! Itt vannak megint a roma-
nok!« [...] megprobalod behizonyitani nekik, hogy magyar neved van, és magyar vagy,
nem roman.”

Amikor egy magyarorszagi magyar hazatlannak nevezett egy erdélyit, az igy vagott
vissza: ,En?! Te vagy a szlovak! En nem vagyok olah, az én nevem szazszazalékig ma-
gyar!” (A magyarorszaginak torténetesen szlovak neve volt, erre replikazott az erdélyi.)
Még hozzéafiizte, hogy a ciganysag teszi ki Magyarorszag lakossaganak felét. Egy masik
munkas egy ,,zsiddval” tortént kellemetlen élményérdl szamolt be. Ez a falusi férfi meg-
egyezett munkaaddjaval, hogy haromnapi munkat szaz dollarért végez el. Amikor mas-
fél nap utan végzett a munkaval, avallalkozdé vonakodott kifizetni a megigért 6sszeget,
ezzel érdemelte ki a ,,zsid0” jelz6t. Viselkedését, amely nem illett egy ,,igaz” magyar-
hoz, a munkés azzal magyarazta - és indokolta -, hogy egy Uj, nem magyar identitast
tulajdonitott neki.

A magyar hagyomanyok 6njeldlt védelmez8iként az erdélyiek a kulturélis intergritas
magasabb szintjét tulajdonitjak maguknak, melyet nem fenyeget a modernizacio elkor-
csosité hatasa. Az erdélyi magyar kultarat, irodalmat, torténelmet, s6t még a nyelvet is
tisztabbnak tekintették, mint elziillétt magyarorszagi parjukat. A Magyarorszagon dol-
gozo erdélyiek gyakran szamoltak be arrol, hogy vendéglatéik meglep&dve jegyezték meg,
milyen szépen beszélnek magyarul. Egy erdélyi franciatanarnd szerint a magyarorszagi-
ak nem beszélnek helyesen magyarul, mert tal sok idegen szot hasznalnak. A legirodal-
mibb és legszebb magyar nyelvet - biiszkélkedett egy erdélyi - Marosvasarhelyen be-
szélik (l&sd még Mungiu-Pippidi 1999:73). A magyarorszéagiak nyelvét-panaszkodott-
nehéz megérteni a sok idegen hatas miatt. Cseppet sem tetszett neki, hogy felesége
magyarorszagi tartozkodasa soran kezdte eltanulni ezeket a szavakat. Sok erdélyi véli
Ugy, hogy a magyarorszagiak keveset tudnak a magyar kultararol, térténelemrél és iro-
dalomrol. Amikor a fentebb emlitett franciatanarnének egyik magyarorszagi ismergse
megjegyzett valamit egy neves magyar kolt6rol, 6 sietett félbeszakitani, mondvan: ,,Ha
magyarirodalom-drat akarsz, azt majd én tartom neked, nem te nekem!”



Ez a néhany példa egy szélesebb kdrben elterjedt jelenség része, melyben a méassag
kodolasa szisztematikusan nemzeti kategdriadkkal torténik. A mi-6k dichotomia olyan
kategodriaira, mint a hagyomanyos versus modern, a szorgalmas versus lusta, a nyitott
versus zarkozott, a nagyvonal6 versus fukar (hogy csak néhanyat emlitsiink), épalt rd a
nemzeti kiilénbség gondolata. Meg kell jegyezniink, hogy a kiilénallé erdélyi magyar
identitasnak voltak térténelmi el6zményei (Kirti 2001). Kiilonboz6 torténelmi idészak-
okban az erdélyi magyarok hol hangsulyoztak, hol megprébaltak elfedni kulturalis ro-
konsagukat a magyarorszagi magyarsaggal. Ugyanakkora munkaerg-elvandorlassal jaro
Ujféle kdlcsbnhatasok ezt a régi format Uj, valtozé tartalommal to1t6tték meg. Az énre
és a masikra vonatkozd korabbi, lappang0 és egyénileg valtozé értelmezések atrende-
z6dtek és Ujraéledtek a jelenlegi migracios helyzetben (Mungiu-Pippidi 1999:68-76).

A nemzeti 6nbecsulés helyreéallitasa

A nemzeti hovatartozas kérdése a statusnak kijaro becsilet miatt is oly jelent6s hivdszo
bizonytalan kérilmények kozott. Az (j bevandorlok tarsadalmi statusuk hirtelen, dréa-
mai csokkenésével kénytelenek szembenézni. Ezt fokozottan érezhették az erdélyi ma-
gyarok, akik otthon &ltalanosan magasabb statust élveztek a romanokkal szemben (Ver-
dery 1983). Max Weber (1978:39 1) mutatott r4, hogy a sajat etnikai csoport vagy nem-
zet magasabbrend(iségér6l valo szubjektiv meggy6zddés stresszhelyzetben, mint amilyen
a bevandorlas is, segit meg6rizni a csoport 6nbecsiilését. Az etnikai (hasonl6képpen a
nemzeti) hovatartozas vonzo6 aspektusa, hogy a teljesitményalap( kategoriakkal (osz-
tallyal, szakmaval, iskolézottsaggal) szemben ,,barki szamara hozzaférhetd, aki a szub-
jektive meghatarozott kozdsségbe tartozik” (Weber 1978:389). Amikor az erdélyi ma-
gyarokat romannak cimkézik, szimbolikusan megfosztjak ket a magyarsaghoz tarto-
z4s statusat dvez0 becsllettdl.

Az & szemszogikb6l a ,,romansag” cimkéje sértésnek szamitott. Magyarorszagi
beszélgetbtarsaik nemcsak hogy megtagadtak t6lik a k6zs szarmazas jogat, de ezzel
egy id6ben éppen azzal a megvetendd, alacsonyabb statusi romansaggal azonositottak
6ket, amelytdl elhatarolodva hataroztak meg az erdélyi magyarok 6nmagukat.

Az erdélyi magyarok a nemzeti dnbecsiilésiket ért tamadasra ideges védekezéssel
reagalnak. Minthogy jelképesen (s6t olykor tdrvényesen is) megtagadtak t6lik a ma-
gyarsag tdgabb kozosségébe tartozast, egy Uj énképet alakitottak ki és fogalmaztak meg,
hogy megkiilonbodztessék magukat a nekik tulajdonitott identitastol. A nemzet kateg6-
rigja diszkurzive hasznos fogalomnak bizonyult sebzett énbecsiiléslik visszaallitasara.
A hasonl6 természetl tAmadasokra sajat, kilonb magyarsaguk megfogalmazasaval va-
laszoltak, igy példaul azzal a gyakran hangoztatott véleménnyel, hogy az erdélyi ma-
gyarok irodalmibb magyar nyelvet beszélnek, és jobban tisztelik a magyar torténelmet
és kultarat. S6t, egy falusi férfi azt hangoztatta nekem, hogy ,.mi [az erdélyi magyarok]
régebbiek vagyunk”. EImondta, hogy a hun Attila a székelyeket tébb szaz évvel azelbtt
vezette Erdélybe, miel6tt a magyarok, Arpaddal az éliikén, letelepedtek volna a Karpat-
medencében. Ezekben a felhaborodott, védekezd valaszokban fokozatosan kikristalyo-
sodott a sajat és a masik identitas:

»[.-.] visszautasitasuk [a magyarorszagi magyarsag részér6l] egy er6teljes etnikai-
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torzsi szolidaritast hivott életre, [s ezzel egytt] egy sajat, a magyarorszagitol eltéré
»erdélyi« magyar identitassal karpdtolta 6ket” (Mungiu-Pippidi 1999:76).

Az erdélyi magyarok nem az egyediili bevandorldcsoport, amelynek ezekkel a meg-
alazoé élményekkel kellett szembenéznie. Az ,,Aussiedler” németek vagy az oroszorsza-
gi zsiddsag is ki volt téve a hasonlé megbélyegzésnek nemzettarsaik részérél (Leshem-
Lissak 1999:151; Miinz 2002:18). Am némely megfigyeld varakozasaival ellentétben ki-
deriilt, hogy mivel a nemzeti identitasformak alkalmasak az 6nbecsiilés visszaallitasara,
a bevandorldk korében az (j kornyezetben felértékel6dnek a nemzeti kategéridk mint az
onmeghatarozas ismérvei.

Megvaltozott identitdsok

Avendégmunkasok elszigetelt és leegyszer(sitett tarsadalmi élete, melynek egyetlen cél,
a pénzszerzés a mozgatorugoja, a tapasztalatok egynemiségét valoszindsiti. Ugyan-
azokon a buszokon utaztak Magyarorszag és Romania k6zott, ugyanazt a hatart 1épték
at, ugyanazokon az épit6telepeken dolgoztak, ugyanazokon a helyeken étkeztek, és
ugyanazokban az iizletekben vasaroltak. Az egyik erdélyi faluban készitett interjtim soran
rajottem (bar erre senki nem hivta fel a figyelmemet), hogy a helyi vendégmunkésok
egy része ugyanazon a cimen lakott. Kider(lt, hogy a Budapest egyik kozponti kertile-
tében taladlhat6 lakas jelent8s sz&mu vendégmunkéasnak ad otthont az év kiillénb6z6
szakaszaiban. Valamennyi interjialanyom érdekes és olykor atfedésekben gazdag torté-
neteket mesélt err6l az egy lakasrol. A kilféldon szerzett ilyen jellegl tapasztalatok
egynemdisegébdl kovetkezett, hogy tapasztalataik értelmezése és az azokra adott véla-
szaik is hasonldak voltak.

A tarsadalmi kapcsolatrendszerek azonossaga, mely a hasonl6 tapasztalatszerzést
befolyasolta, ugyanakkor megkonnyitette a tapasztalatokrol sz616 informéciok terjedé-
sét. A migrécioval foglalkozo irodalomban nagy figyelmet kapott a bevandorldk kozotti
gyakorlati informaciéaramlast elésegitd kapcsolatrendszer: munkahelyekr6l, utazasral,
széllashelyekrdl, bérekrol sth. kaptak ezaltal hireket (Gurak-Caces 1992; Massey et al.
1987; a magyar példarol lasd Bird et al. 1996; Hars 1995). De a kapcsolatrendszer fontos
szerepet jatszik a lélektani informaciok kozvetitésében is, példaul arra vonatkozdélag, hogy
miként igazodjanak el az Uj vagy valtozé tarsadalmi helyzetekben (Bird 1996; 130). A
befogado orszag tarsadalmatol elszakitott, pénzszerzésre koncentralé bevandorlok tel-
jes mértékben egy leegyszerdsitett tArsadalmi kapcsolatrendszerre hagyatkoztak. Esiir(,
szigetszer( kapcsolatrendszer révén hatékonyan terjedtek a tapasztalatokat tovabhito,
egyre egynem(ibb informaciok és a tapasztalatok altal formalt identitdsok (Basch et al.
1994; Levitt 2001). Azok a torténetek, amelyeket a vendégmunkasok tapasztalataikrol
meséltek egymasnak, hordozoiva véaltak ezeknek az j gondolatoknak (Biré 1996:127-
130; Bird et al. 1996:157, 17 1-1 72; Kovacs-Melegh 2001:108-109; Sorensen 1998:242-
246). Ezeket a tapasztalatokat diskurzusaikban at- meg atfogalmaztak, hogy értelem-
szer(ien illeszkedjenek ahhoz a kulturalisan beagyazott tarsadalomképhez, amelyen
keresztiil a bevandorlok értelmezték avilagot (Bruner 1990:47-50; Fine 1995:133; Somers
1992). Az alapvetés korai stddiumaban rajzolodott ki egy szabvanynarrativa: avendég-
munkésokat ért diszkriminacié a magyarorszagiak részér6l, melynek legdramaibb szim-



boluméava a magyarorszagi magyarok azon reakcidja valt, hogy ,,romannak” bélyegezték
meg a vendégmunkasokat. A nemzet kategoriaja ismer6s strukturalis keretet biztosi-
tott az ilyen jelleg(i torténeteknek (lasd példaul Bruner 1990). A kezdetben elszigetelt
és egyedi torténetek fokozatosan 6sszekapcsolédtak, s a nemzetnek ebben az Gjrafogal-
mazott értelmezésében Iéptek kohézidra.

A nemzeti kategoriakban megfogalmazott torténetek egységessé valasa és elterjedé-
se az én és a masik fogalmanak Uj, nemzeti meghatarozasat hozta felszinre. A barat-
sagtalan magyar tarsadalmi kornyezet hatasara, amely kiegésziilt a vendégmunkasok
elszigeteltségével az épitbipari munkaerdpiacon, az erdélyi migransok arra kényszeril-
tek, hogy Ujragondoljak és Gjraértelmezzék ajelképes hatarokat, amelyek 6ket masoktdl
elvélasztjak. Az dnértelmezés e kezdetleges formaiban a munkasoknak azon élményei
tikrézAdtek, melyeket a helyiekkel valé hétkdznapi tarsadalmi érintkezés soran atéltek.
Az 6sszes magyar nemzeti egységet hangoztato hivatalos diskurzus ellenére (mely végs6
megfogalmazast a statustdorvény emlitett passzusaban nyert) az erdélyi magyarok to-
vabbra is elidegenitve érezték magukat befogadoiktol. Az (j entitas - a magyarororszagi
magyarsag - jelenléte fokozatosan vezetett egy Uj nemzeti identitashoz, az erdélyi
magyarok azonossagahoz. A maguk maédjan avaltozo tarsadalmi viszonyrendszerek is
elkezdtek idomulni ezekhez a kialakuléfélben levd dnértelmezési formakhoz, megszilar-
ditva és fenntartva a folyamatot.ZL A migracids kapcsolatrendszerek visszanyulasa Ro-
maniaba szélesebb kdrben kozvetitette e torténeteket a csaladtagok, a baratok és a mun-
katarsak felé, akik kozil sokan nem is jartak Magyarorszagon (Mungiu-Pippidi 1999:75).
Atorténetek természetéhez tartozik, hogy nem azonnal beszélték el 6ket; inkabb joval
az események utan mondjak el és értékelik a tényeket. Biro (1 996:127-128, 136-140)
kifejti, hogy a torténetmondas legfigyelemreméltobb fajtaja - amely végil tavlatot ad a
vendégmunkasi tapasztalatnak, és visszaallitja a megingott nemzeti 6nbecsilést - leg-
tobbszor otthon kovetkezik be. Etérténetek nemzeti kategériakban vald6 megformalasa
hozzéaférhetévé tette avendégmunkasi tapasztalatokat béarki szamara, aki a ,,szubjektive
vallott etnikai kdzosséghez” (Weber 1978:389) tartozénak, azaz aki erdélyi magyarnak
tekintette magat. Ezaltal avendégmunkasok tapasztalatai beszédtémava valtak, és végil
beleszovédtek a Romaniaban maradt erdélyiek hétkdznapjaiba is. Amikor egy erdélyi
kovacsot (aki azel6tt sosem volt kiilféldon) megkérdeztem, tervezi-e, hogy a Magyaror-
szagra megy, ezt felelte: ,,Mennék én is, de minek? Ott (gyis csak blidds olah vagyok.”
Egy egyetemista, aki kordbban mar dolgozott Magyarorszagon, azt mondta, ,,soha nem
teszi a labat Magyarorszagra” azutan a ,,megvetés utan, amit szarmazasaval vivott ki
maganak”. Az az asszony, akinek férje és gyermeke akkortajt tartdsan vallalt munkat
Magyarorszagon, kijelentette, hogy semmi kedve odamenni. ,,Inkabb leszek »bozgoroaicé«
[a roménok altal hasznalt megbélyegzé cimke az erdélyi magyarok megnevezésére] itt,
mint »roman« Magyarorszagon.” Val6jaban olyan gyakori az ilyen jellegl vélemény Er-
délyben, hogy szinte kdzhelyszamba megy.

Az, ahogyan a vendégmunkasok az én és a masok Uj értelmezését megformaltak,
lassan az erdélyi magyarok valamennyi tapasztalatat keretbe fogja, és valamennyi tevé-
kenységét befolyasolni tudja. Potencialis kivandorlok lemondanak arrél, hogy el6deik
nyomaba lépjenek; akik pedig kivandorolnak, azok benyomasait elkeriilhetetleniil a ma-
gyarorszagi magyarokrol keringé torténetek fogjak alakitani. S mindkét esetben a mar
egyébként is sarjadzd nemzeti éntudat meger6sodésére, fenntartasara szamithatunk,
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amely egyre er6teljesebb értelmezd és el6re jelz8 instancia lesz, amig a néptémegek
vandorlasa meg nem sziinik. Ahogy Bird A. Zoltdn megjegyzi:

»Minthogy a migracio a [magyarorszagi és erdélyi] magyarok kozotti intim kapcso-
lattartas legf6bb palyaja, e két vilag érintkezésének természetét kétségteleniil a migracio
aktualis folyamatai hatarozzak meg." (Bir6 1996:140.)

Konkldzié

Az erdélyi vendégmunkasok példajan lathatd, ahogyan a migréacids folyamatok (és az
altaluk létrehozott struktirak) a nemzeti identitas kérdésének felvet6déséhez és Ujraértel-
mezéséhez vezetnek. A migrécio atfogo keretet biztositott a massag felismeréséhez, majd
nemzeti kategériakban valé6 megnevezéséhez és a massaggal kapcsolatos felfogasok el-
terjesztéséhez. Az erdélyiek nem ugyanazzal az identitassal tértek haza, amellyel elindul-
tak, és nem is (csupan) egyféle vendégmunkasi azonossagtudattal, amelyet kényelme-
sen levethetnek, ha atlépik a hatart. Inkabb egy megvaltozott, a magyarorszagi magyarsag-
gal szemben meghatarozott magyar nemzeti identitast vittek haza és honositottak meg.

Barmekkora szimbolikus jelentéséggel birt is a magyar allam egységesité nemzeti re-
torikdja avendégmunkasok korében, végs6 soron nem volt mélto ellentézise a nemzeti-
leg kodolt kirekesztésnek, amelyet a hétkdznapi Magyarorszagon megtapasztaltak. Az,
hogy a vendégmunkasok inkabb a nagyobb jovedelemmel kecsegtetd, de kockazatosabb
feketemunkat valasztottak a statustérvényben szavatolt legalis munkavéllalassal szem-
ben, tovabb sulyosbitotta gazdasagi kirekesztésiiket. Ahelyett, hogy megkénnyitette
volna a bevandorldk beilleszkedését a hazai tarsadalomba, a statustorvény jogi hang-
sulyt adott a kézvéleményben régoéta tiikroz6d6 nemzeti kiilonbségeknek. A xenoféb
fogadtatasban részesitett vendégmunkasoknak nem sok esélylik maradt a kdzos szar-
mazas tényével vigasztalodni. Ehelyett, a kilencvenes évek migraciés hullama el6tt meg-
josolhatatlan maédon, egy masik, a befogadoktol kiilénb6zé nemzetként kezdték meg-
hatarozni magukat.

A nemzetkdzi migracioval foglalkoz6 tudésok egy része szerint az a tény, hogy a
modern vilagban egyszer(ibbé valt a mozgas, a személyek és gondolatok hataratlépése,
a nemzeti azonossagtudat jelent6ségének csdkkenésével jar egyitt (Basch et al. 1994;
Baubdck 1994; Favell 1999; Joppke, ed. 1998; Soysal 1994); az erdélyi magyarok példaja
azonban az ellenkezgjét bizonyitja. Annak ellenére, hogy a tagabban értelmezett kul-
turalis nemzet fogalma val6ban idejétmultnak bizonyult a migraciés tapasztalatok ko-
zepette, mégsem vették at helyét az identitas nem nemzeti kategoriai. Ellenkezdéleg, a
bevandorldk azzal valaszoltak a migracié kihivasaira, hogy magyarsagukat mingéségileg
Uj - béar tovabbra is hangstulyosan nemzeti - fogalmakkal hataroztdk meg, amelyekkel
elhatarolddtak a szintén nemzeti kategériakban kddolt befogadoktol. A migracios tapasz-
talatok Ujra hozzaférhet6vé tették az etnokulturalis képzeteket, melyek nemcsak a mig-
racio szlikebb keretei k6zott miikddtek, hanem a hazahozott narrativak révén a tagabb
erdélyi kdrnyezetben is.2

Forditotta: Kiss-Pal Klara
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A tanulméany eredetileg a Natinal identities on the move: Transylvanian Hungarian labour
migrants in Hungary cimen aJournal of Ethnic and Migration Studies c. folyoiratban jelent meg,
melynek engedélyével kozoljik a magyar valtozatot.

Ez a harom évvel korabbi szabalyozas volt, ami az6ta valtozott.

Michael Stewart (2003:33-35) ugyanakkor helyesen mutat r4, hogy a Roméania és Magyar-
orszag kozotti eltérések nem voltak akkorak, mint amelyek a nemzetkdzi migracié mas példai
esetén fennalltak a kibocsaté és a befogad6 orszag kozott. Ez a tény, valamint a kibocsaté
orszag és a kivandorlék etnikai két6désének hidnya érthetévé teszi, miért mutatott Romania
kevesebb érdekl6dést az erdélyi magyar kivandorlék, mint mas kibocsaté orszagok a sajat
kivandorléik irant.

Hasonl6 tapasztalatokrél szamolnak be a kutaték a németorszagi ,,Aussiedler” lakossag koré-
ben (Minz-Ohliger 1997:181-182).

Ugyanakkor élénk vita folyt Magyarorszagon és a kdrnyez6 orszagokban arrél, hogy a térvény
egy Ujfajta lojalitast indit el a magyar nemzet (és/vagy allam) irant, vagy inkdbb a hataron tali
magyarsag tovabbi marginalizalasdhoz vezet mind az anyaorszagban, mind szul6foldjukén (lasd
példaul a Provincia 2001-es 2[5], a Beszél6 2001-es 5 és a Pro Minoritaié 2000-es 8[3—4] kilon-
szamat).

Ugyanezek az indokok huzédtak meg az Aussiedler németek és az oroszorszagi zsidék Néme-
torszagba, illetve Izraelbe vandorlasa moégott (Miinz-Ohliger 1997:168; Weiss 2002:93-97).
A nemzet és a nemzeti identitas eseményfiiggd értelmezésérél lasd Brubaker irasat, aki a nem-
zetet mint eseményt irja kordl, ,,ami hirtelen kristalyosodik ki, ahelyett hogy fokozatosan ala-
kulna, ami véletlenszer( s a konjunktira fuiggvényében valtoz6 kerete az egyéni és kollektiv
latas- és cselekvésmédoknak” (Brubaker 1996:19).

Hasonlé németorszagi és izraeli példakrél lasd Leshem-Lissak 1999:151; Levy 2002:225-230;
Minz-Ohliger 1997:168.

Garfinkel ugy véli, hogy a ,,szarmazassal kapcsolatos elvarasok akkor valnak lathatéva, [...] ha
az egyén elidegenedik t6luk™ (Garfinkel 1967:37). Kiegyensulyozott hétkdznapi kapcsolatok-
ban, amelyek hallgatdlag elfogadjék - az elvarasoknak megfelel§ - szarmazas tényét, nem sziik-
séges annak explicit kijelentése. Az implicit elvarasok dsszelitkdzés esetén fogalmazédnak meg.
llyen értelemben a vendégmunkasoknak a konfliktusra adott kovetkezetes, egységes és kifeje-
zett valasza segit (utélag) megmagyarazni az egységes kulturélis nemzet egyébként lathatat-
lan fogalménak jelent6ségét.

Léasd e tekintetben Gould: ,,[...] a kollektiv identitas oly mértékben fogadhat6 el az egyén sza-
mara, amennyire a kollektiv tényez6k kozti kapcsolatok rendszere dsszeegyeztethetd az egyé-
neknek a tarsadalmi viszonyokroél kialakult képével™ (Gould 1995:202).

Hasonlé példarél szamol be Benedict Anderson az amerikai kreol hivatalnokok kérében, akik
egyltt utazva, egymas mellett elhaladva és egymassal talalkozva fokozatosan egy Uj kollektiv
- ésvégs6 soron nemzeti - identitastudatra tettek szert a megélt tapasztalatok alapjan (Anderson
1991:54-60). Magyarorszagon és Romanidban a vendégmunkasok voltak azok, akik tudatfor-
mal6 kérutjaik soran megfogalmaztéak, tovabbfejlesztették és végul elterjesztették a magyaror-
szagitél kilonb6zé magyar nemzeti identitast.

Kdszonettel tartozom az Eurdpiai és Oroszorszagi Tanulmanyok Kézpontjanak (Kaliforniai Egye-
tem, Los Angeles), illetve a Németorszagi és Eurépai Tanulmanyok Kozpontja dsszehasonlité
bevandorléasi és integraciés programjanak (Berkeley Egyetem, Kalifornia) a nagyvonal( anyagi
tamogatasért, amellyel a kutatast lehetévé tették. A tanulmany egy korabbi valtozatat 1999
méajusaban adtam el6 a berlini Humboldt Egyetem Diaszporak és etnikai bevandorlék a 20. szazadi
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MOLNAR PETER

A tanchaz mitosza és valosaga: amit
a2 1. szadzad neprajzosa Széken talal

2001szilveszterének egyik balja Széken az iskolaban zajlott. Fiatal, harmincas éveikben
jaro hazasparok gydiltek 6ssze az 6év kdzos bucsuztatasara. Hagyomanyos széki visele-
tlikben jelentek meg, s az éjszakat is a régi szokasok szerint mulattak at. Volt vacsora,
tanc és notazas, a megfogadott banda hajnalig muzsikalt. A vendégek meghivas alapjan
vettek részt a balon. Fizetniik nem kellett sem zenészért, sem ételért, sem italért, de
csak ugy mehettek el a balba, ha ,,székibe” 61toztek, s csak olyan emberek kaptak invita-
last, akik ,,jol tudnak mulatni” - e két kritériumnak kellett megfelelni. De vajon kinek?

A mulatsag rendez6je egy japan feérfi volt, aki gondoskodott a szervezésr6l és az
anyagiakrol is. Tizenharom f&s csoportot hozott magaval Japanbdl Székre. A tarsasag
tagjai mar odahaza megismerkedtek a magyar tancfolkldrral, széki tancokat is tanultak.
Akar be is allhattak volna a tdncol6 székiek kozé, 6k azonban ,,csak a sarokban ticsorog-
tek” egész végig-nem mulatni jottek, hanem végignézni egy hagyomanyos széki balt.
Rajtuk kivill még egy videokamera kisérte figyelemmel az este minden mozzanatat. Ep-
pen ezért csak aviseletét 61t6 székiek mozoghattak szabadon ateremben - a fekete csiz-
mak, kerek szalmakalapok, kék lajbik és a kdzottik ,,fekete-pirosld” szoknyas, kendds
asszonyok latvanyanak rendezettségét nem zavarhatta meg a farmerkabat. A két pécsi
egyetemista sem Iéphetett a tancterembe, 1kénytelen-kelletlen beérte a ,,rezervatumbal”
a folyosora szivarozni ki-kiszabaduld széki férfiak tarsasagaval, akik mosolyogva mesél-
tek ajapanok szdmukra furcsa, bar mar megszokott viselkedésérél. Mi nem mehettiink
be, mert a magunkfajta ,,varosiak” rontottak volna a filmfelvétel néprajzi hitelességét,
hiszen e szilveszteri mulatsag célja maganak az €él6 népi kultiranak a megtestesitése
volt, a felvétel pedig néprajzi gy(jtésként keriil majd forgalomba a tavol-keleti orszag-
ban.2 Az iderepiil§ japan vendég két napra a multba repiilhetett vissza: olyan helyre
kerdilt, ahol nem miikddik a mobiltelefon,3nincs minden hazban angol WC, ahol a szal-
lasaddknal felprobalhatja a tradicionalis paraszti viseletét, s elmehet egy hagyomanyos
balba. De hogy kerll a japan folklorista Székre? Lathattuk, hogy érdekl6dik a magyar
néptanc irant, de miért éppen Székre iranyul figyelme? Egyaltalan - hol és kitdl hallottak
Japanban Székr6l? Honnan ismerik a széki tancokat? Es miért 6k rendeznek szilveszteri
balt a székieknek? E kérdésekre akkor kaphatunk valaszt, ha megvizsgaljuk, mit6l valt
Szék neve ismertté Magyarorszagon, s hogyan juthatott el hire akar Japanba is.

Szék kozség az erdélyi Mez6ség északnyugati részén, Kolozsvartdl korialbelll negy-
ven kilométerre északkeletre talalhato, tébbségében reformatus magyarok lakta telepi- 12
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Iés, melyben csekély arany( roman és cigany nemzetiség is él (6sszesen alig tébb mint
négy szazalék).4 Az egykoron varosi ranggal5 rendelkezé kozség lakoi napjainkig zart
kozosséget alkottak - ehhez hozzajarul Szék féldrajzi elszigeteltsége is. Ezart kozdsség
a 20. szdzad végéig gondosan 6rizte hagyomanyait, s ennek kdszénhetéen a kdzelmul-
tig virdgzo zene- és tanckultiraval rendelkezett; nem véletlen, hogy Martin Gyorgy
néptanckutaté a Karpat-medence ,816 tanctérténeti mizeumanak” nevezte (Martin
1981:248).

Szék neve az 1970-es években a tanchdzmozgalom kibontakozéasanak készénhet6en
valt széles korben ismertté. Az erdélyi kdzség az6ta a folkloristak zarandokhelyévé valt,
mitikus fogalomkeént él a népzenészek-néptancosok tudatdban. A ,,héskor” azonban
lezarult - a2 1 szdzad Széken is megvetette 1abat, s atformalja a mindennapi életet, a
kozdsség értékrendjét, kultirajat: mindazt, ami évtizedeken at nagy hatast gyakorolt
a magyar folklorizmusra, ami forrasa és idealja volt a tanchdzmozgalomnak.

Dolgozatomban olyan jelenségeket tarok az olvaso elé, amelyek a széki tancélet és a
bel6le kiindulé folklorista aramlat, atdnchazmozgalom egydttélését, kdlcsdnhatésait pél-
dazzak. Szék és a bel6le taplalkozo folklorizmus kapcsolatat interaktiv folyamatként ér-
telmezem - a folklorizmus a multban sokat meritett Székb6l, manapsag viszont egyre
inkdbb egyitt él, s visszahat forrdsara. Bemutatom a tinchagyomanyok életében azo-
kat a valtozasokat, amelyek a magyarorszagi hatasok jelent6s szerepérdl taniskodnak.
Mindezek megértéséhez el6szor is végig kell jarnunk azt az utat, amely Szék néprajzi
felfedezésétdl napjainkba vezet - megprobalok attekintést nydjtani a néprajztudomany
helyi megjelenésének torténetérdl; ismertetem atancos és zenei hagyomanyok kisugar-
zasanak eredményét: a tdnchazmozgalom elindulasat. Ezen el6zmények utan térek at a
széki tancélet jelen allapotara, nagy hangsulyt fektetve Szék és Magyarorszag viszonya-
ra, a magyarorszagi folklorista érdekl6dés szerepére.

A néprajzi érdeklédés kibontakozasas

Szék néprajzi felfedezése a himzéskultira megismeréséhez kapcsolddik. Az 1930-as
években erre irdnyul6 figyelem a zenetudoméanyhoz is elért: Kodaly Zoltan széki himzé-
sek lattan javasolta Lajtha Laszlonak, hogy erre a- még fehér foltnak szamito - terilet-
re menjen népzenét gydjteni. Lajtha Eszak-Erdély visszacsatolasa utan, 1940 decembe-
készitett hangfelvételek eredményeként addig egyedilallo népzenei gy(ijtemény jott létre
(Lajtha 1954). A hatarmodositds mas szempontbdl is lehet6séget kinalt a széki hagyo-
manyok megismerésére: afalu bekapcsolodott a Gyongyodsbokréta-mozgalomba —194 1—
1943 kozott harom alkalommal Iéptek fel széki tancosok Budapesten, az augusztus 20-
ibemutatékon (Palfi 1970:150). Az elsd tdncokat ismertetd leirds Stimeghy Vera nevé-
hez fliz6dik, aki 1943-ban jart Széken. Jellemzése vazlatos képet nyujtott az egyes
tanctipusokrol, a tancrendr6l, igy a Lajtha altal felgyujtott zenei anyagot immar volt
mihez tarsitani (Sumeghy 1944)-

A masodik vilaghaboru utan sziinet kdvetkezett a magyarorszagi néprajztudomany
erdélyi kutatasaiban, igy a Székre vonatkoz¢ ismeretek hosszu ideig nem béviiltek. Né-
hany erdélyi magyar kutatd viszont Ujabb lépéseket tett: Jagamas Janos, a kolozsvari



Folklor Intézet munkatarsa 1948-1957 kdzott népdalokat és hangszeres zenét gy(ijtott;7
Elekes Dénes és Domby Imre-jelent6snek nem mondhaté-tancgydijtést végzett (Domby
1971:120-2 17); Nagy Olga a szévegfolkldr teriiletén végzett kutatdsokat.8 Ezenkiviil a
himzések (Szentimrei 1976; Gazdané Olosz 1980), valamint - Kds Karoly révén-a tar-
sadalomszervezet, a gazdalkodas és aviselet (Kos 1962; 1968; 1972, 1979) terén is in-
dultak kutatasok.

Magyarorszagon az 1950-es évek végén bontakozott ki Gjra tudomanyos érdekl6-
dés, mégpedig a néptanckutatas teriiletén. 1959 és 1969 k6zott tobb filmfelvétel késziilt
a széki tancokrol, melyek cstcspontjat Kallos Zoltan, Martin Gyorgy és Sztand Pal 1969-
es gy(jtése képviselte: itt mar hanggal egytt filmezték a tancokat, s rogzitésre keriilt a
teljes tdncrend, lehet@séget nyUjtott a tdncciklus mélyebb vizsgalatara. Novak Ferenc
sajat gy(jtései nyoman szakdolgozataban 6sszegezte Szék tancéletét, a tancolas tarsa-
dalmi szerepét (Novak 1965). Ezen eredmények jelentésége 6riasi volt, hiszen ilyen nagy
mennyiségl és gazdagsagu tancanyag semmilyen mas telepiilésr6l nem allt rendelke-
zésre a Karpat-medence teriletérdl. (1969-ig 1330 méter filmes gy(jtés késziilt, s a
kovetkez6 évtizedben az MTA gy(ijteménye tovabbi 3100 méterrel bgviilt.) Az épen fenn-
maradt tancrend atanc torténeti fejlédésének tanulmanyozéséra is alkalmassa valt (Mar-
tin 1981:248-249).

A néptanckutatok egyre intenzivebb vizsgalddasai az MTA Népzenekutaté Csoport-
ja (melynek utddja 1974-t6l az MTA Zenetudomanyi Intézete lett, itt alakult meg a
néptanc osztaly) intézményi hatterével kibontakozo, szervezett néptanckutatas kere-
tein beill valésultak meg (Martin 1979:479). A Martin Gydrgy és munkatarsai vezetésé-
vel folytatott gy(jtések és tudomanyos munka az 1970-es évekre megteremtették az
alapjat a néptanc Gjrafelfedezésének és Gjraértelmezésének - egy Ujfajta, Kiterjedtebb
folklorista d&ramlat, a tinchdzmozgalom kialakulasanak. Sebben egyedi szerepet jatszott
Szék - mintat szolgaltatott. A kdvetkez6kben tekintsiik at a széki hagyomanyok Ma-
gyarorszagra iranyulo, széles korl kisugarzasat: a budapesti tanchazak létrejottét.

Szék a varosi tdnchazakbang

Az els6 budapesti tanchazat 1972. majus 6-an rendezték. Kezdeményez6i a Bihari egyit-
tes tancosai voltak, akiknek Széken tett latogatasuk maradandé élményt nydjtott. Ha-
zatérve elhataroztak, hogy az ott latottak mintajara tanchazat szerveznek. Az elsg al-
kalmon négy budapesti egyittes vett részt: a Bihari, a Bartok, a Vadrozsa és a Vasas
tancosai. Hogy mennyire a széki tanchaz allt az 6sszejovetel kdzéppontjaban, azt leg-
tomorebben a meghivo szdvege fejezte ki: ,,zene és tanc, Ugy mint Széken”. A belépét
»petréleumpénz” cimen szedték, ahogyan Széken nevezték. A Liszt Ferenc téri kdnyv-
klubban Korniss Péter széki fotoja diszelgett (Martin 1982:77). A zenét a Sebd egyt-
tes szolgaltatta - ekkor még csak 6k tudtak széki tanczenét jatszani. A tanchaz jol si-
kertilt, igy tovabbi alkalmak kovették a tancegyuttesek részvételével, melyeken olykor széki
vendégek is bemutatkoztak (Martin 1982:78).

A kezdeti, szlikebb kor(i dsszejoveteleknek aztan terjedt a hire - egyre tébb fiatal
érdekl6dott a tanchaz irant. Timar Sandor és a Bartok egyiittes felismerte, hogy a tanc-
héaz akkor teljesiti be leginkabb feladatat, ha nem zarjak el az egyiittesekben nem tanco-
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Molnéar Péter
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A Tanchaz a rendszeres tancok helyszine volt
afaluban, zart ablaka mai allapotara utal
(foté Molnar Péter, 2001)

16 fiatalsag el6l, hanem nyitottd teszik mindenki
szdmaéra. Ezt igy fogalmazték meg: ,,A tdnchaz cél-
ja: néptanccal, népzenével szdrakozni minél szé-
lesebb korben, nyilvanos keretek k6zo6tt.” Az 6 ve-
zetésikkel tehat megindult a nyilt, intézményes
tdnchaz. Az elsd helyszinek a Kassak Klub (Seb6
egylttes), a Févarosi Mlvel&dési Haz (Muzsikas) és
a Bem-rakpart (Viragvolgyi zenekar) voltak. A széki
tdncok mindenditt kiinduldpontot jelentettek. Bar a
tanchazak programjaba mas vidékek tancai is beil-
leszkedtek, jo ideig a széki statusa maradt az ,,alap"
és a ,,legnépszer(ibb”. 0Szamos vidéki varosban is
indult tanchaz, ezek a févarosi példakat kovették-
az els6 tancanyag Debrecenbenilés Jaszberényben
is a széki volt.

Az, hogy éppen Szék valt a tanchazmozgalom
kiindulopontjava és idealjava, a kérilmények alaku-
lasanak eredménye:2a tudomany innen rendelke-
zett kell6 mennyiségii és mindségl gydjtéssel: itt
talalta meg a hagyomanyos tancéletet él6, szerve-
zett allapotdban; és éppen itt jartak azok a tanco-

sok, akikben egy tdinchaz éiménye maradand6 nyomokat hagyott. Mindemellett segitet-
te az els6 tanchéazak vezet6inek munkajat, hogy viszonylag egyszer(i paros tdncanyag
allt rendelkezésiikre.

Szék bemutatasara megjelent néhany ismeretterjeszté jellegl publikacio is: 1974-
ben a Valosag kozolt részleteket egy széki asszony visszaemlékezéseibbl, melyben atanc-
hazra vonatkozd részeket is talalunk;13 1975-ben pedig a Sebd egyittes kiadvanyaban, a
Sippal dobbal lapjain olvashattak a Kassak Klub latogatéi a széki tanc ,,rendje-modja-
rol”. YA széki tanchdazi kultira jelent6sége a tinchazmozgalom els6 éveiben megjelend
hanglemezek miisoran is kidomborodik: Az 1977-ben megjelent, TAnchaz cimi lemez
széki muzsikaval kezdddik, a Sebd egylittes el6adasaban. 1978-ban 6nalld lemezt adott
ki az egyittes (Tanchazi muzsika cimmel), melyen az els6 szdm a széki tancrend. A
lemezboriton Korniss Péter széki fotdja lathatd. (Az album 1979-ben elnyerte ,,Az év
hanglemeze” cimet.) Az EI6 népzene I. (1978, Muzsikés egyiittes) misoran szintén
szerepel a széki tancrend, s a széki népdalok nem maradnak ki a masodik lemezbdl sem
(EI6 népzene 11., 1978), melyen Budai llona énekel. A boriton a népdalénekest - termé-
szetesen - széki viseletben lathatjuk. Szék a mult, a paraszti vilag egyik utolso 6rsze-
meként jelenik meg Korniss Péter kdnyveiben. A fotografus megvallja: a népi kultiraval
Széken tortént taldlkozasa inditotta a magyarsag még €l6 népszokésainak fényképezé-
sére, egy elt(ing vilag megorokitésére. Albumait lapozgatva lathatova valik Szék hatasa:
Elindultam vilag atjan... cimd, népszokéasokat dokumentalé kdnyvében kiildn fejezetet



szentel a széki tanchéaznak, a Mult id6 cimii kotetben pedigcsaknem minden harmadik
alkotasa széki jelenettel idézi a megall6 id6t (Korniss 1975; 1979). Szék tehat reprezen-
tativ funkcidt is ellatott az els6 években: a tanchazmozgalom kiadvanyain a minta meg-
testesitdjekéntjelent meg rendszeresen, a szélesebb nyilvanosség el6tt pedig a tradici-
0k, a mult kiemelked6 reprezentansava valt.

A magyarorszagi tanchaz mozgalomma szélesedése tehat fontos dolgokat eredmé-
nyezett Székre nézve: a székiek népi kultiraja viszonylag széles kdrben ismertté valt, s
atanchazmozgalom vezet6 egyéniségeinek készénhetéen tovabb folytatddott a tudo-
manyos gy(jtémunka is (Martin 1982:78-79). Martin Gyorgy 1982-ben ekképp sum-
mazta a Szék megismerésében kialakult helyzetet: ,,nincs a magyar népteriileten, s6t a
Karpat-medencében sem egyetlen olyan telepiilés, amelynek tanc- és zenehagyomanya
ilyen mértékben 0sszegydjtve allana a tudomanyos kutatas rendelkezésére”. Atanchaz-
mozgalom nemzetkozi szinten is nagy sikert aratott, igy napjainkra a széki tanc és zene
vilagszerte ismertté valt. Nem csak a magyar diaszporakhoz jutott el az erésen hagyo-
manyd&rzé falu hire-a kilfoldet jaro tancoktatdk San Franciscotol Tokidig elterjesztet-
ték. igy mar kénnyebb megérteni, hogyan jutottak ajapanok Székre.

Székr6l - kilonos jelent6ségénél fogva - sajatos kép alakult ki a tAnchazasok tudata-
ban. Fogalma a tanchazmozgalom ,,eredetmitoszaként” jelenik meg, s tdnca-zenéje to-
vabbra is nagy kdzismertségnek 6rvend. A tanchazas eredetmitoszhoz hozzékapcsold-
dik még az ,,6kologus”, ,.természetvallasban é16” parasztember mitosza, mely a tdinchaz-
mozgalommal megjelend (jfajta, jelents részben erdélyi hagyomanyok felé fordulas
eredménye (Hofer 1989:72-73). llyen tartalmakkal gazdagodva Szék meghatarozo je-
lent6séggel bir a tinchazakban, igaz, a kezdetekhez képest szerepe jelent6sen megval-
tozott, hiszen a mozgalom fejl6désével Uj tancok keriiltek el6térbe, mas divatok is je-
lentkeztek. ,,Ha Ggy veszem, nagyon egyszer(i tanc, és nem virtu6z” - mondta egy
néptancoktato-egyittesvezets.5Ami elényére valt atanchaz terjedésekor, azt ma mar
kevesebb figyelemre méltatja a tdncostarsadalom, hiszen mas erdélyi vidékek latvanyos
és technikai képzettséget igényld tancai kerlilnek el6térbe. Az is szerepetjatszhat avi-
szonylagos hattérbe szorulasban, hogy Széken mar nincs teljes zenekar, a legendas hirl
muzsikasok kihaltak, ezzel szemben Kalotaszegnek mégvan ,,Neti Sanyi bacsija”, Magyar-
palatkan egyitt van a ,,Palatkai Banda”, s az utébbi néhany évben valt sztarzenekarra a
»Szaszcsavas Band”. Az ilyen, Magyarorszagot rendszeresen jaro zenekarok éltet6i vi-
dékiik tanc- és zenefolklorjanak a tinchazakban, mesterei atanchazi zenészeknek. Mind-
ezek ellenére megallapithatd, hogy Szék még ma is kiillénleges statussal rendelkezik a
tanchazmozgalomban - jol illusztralja ezt néhany mai, tdnchazba jaro fiatal egy-egy
gondolata: Szék ,,alapdolog”, ,,kultuszhely”, olyan hely, ahova ,.el kell menni egyszer”,
»onnan indult atdnchazmozgalom™.165zék statusa hiven mutatkozik mega mozgalom
indulasanak huszon6tddik évforduldja alkalmabdl készitett filmben is, melyet a Magyar
Televizié adott le 1997-ben: széki csardas szol az elején, széki tancot jard parokrol ké-
szilt fotokat vetitenek be (Székr6l és Budapestr6l), s egymast kovetik a széki vonatko-
z4sU bejatszasok (Martin Gyorgy 1969-es gy(ijtésébél, egy budapesti tdnchazbol).

Atanchazmozgalom kibontakozésa kapcsan érdemes még egy jelenséggel foglalkoz-
nunk: a folklorizmus egy egészen (j tipusanak kialakulasaval. A varosi kézegben éI6
folklorizmus egyik forméja, a folkldr szinpadi feldolgozésa és bemutatdsa Niedermiiller
Péter szerint a folklor esztétikai szemponthol térténd bemutatasan, esztétikai értékek
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felmutatasan alapszik. Hianyzik viszont mogile a k6zdsség-a csoport, mely birtokolja
a bemutatott folklért, melyben a folkldr betdlti kozosségi funkciojat. A szocidlis kontex-
tus hijan a szinpadi folklor tarsadalmi szempontbol tehat ,,vakuumban lebeg” (Nieder-
miller 1989:97-98). Egondolatot aszdmunkra lényeges folyamatra aktualizalva megal-
lapithatjuk, hogy a tanchaz szerepe éppen eme (r kitdltésében valosul meg, hiszen az
oda jar6 fiatalok szérakozni mennek, kdzdsséget alkotnak - nem csupan interpretéloi,
hanem aktiv birtokosai az ott megtanult tincoknak. A tdnchdzmozgalom indulésa el6tt
ugyanis a néptancegydttesek tagjai nem ismerték mélységében, nem hasznaltak k6zos-
ségi, tarsastanc szinten a szinpadra vitt tancanyagokat, az 6 ,,folklorizmusuk” kimerdlt
egy-egy koreografia betanulasaban, a tanc igazan nem élt a labukban. A tdnchaz révén
azonban a folkldr valddi vilagatol idegen el6adobol és a passziv néz8b6l aktiv, kozosséget
alkoté folklorista valhatott. Efolklor és kozdsség kozott megfigyelhetd viszonyvaltozas-
sal a néptanc és népzene kozelebb keriilt eredeti, falusi kdrnyezetben betdltott funkci-
6jahoz, bar az 0j, varosi kozeget a tradiciondlis élettérrel sok szempontb6l nem szabad
parhuzamba allitanunk. A tdnchaznak a varosban (j értelmezhet&séget kell nyernie,
hiszen teljesen mas tarsadalmi rétegek allnak mogotte, masfajta intézményrendszerbe
agyazddik, mas jelentéseket hordoz - nyilvanvaldéan nem valosulhat meg ugyanabban a
formaban, mint példaul Széken. Tény azonban, hogy mozgalomma szélesedésében nagy
jelent&sége volt e szocialis szerep megjelenésének, a kozdsségben tancolas szemlélet-
maddja eredményességének. Atanc és a kozosség kozotti viszony fontossagat a szinpad
is felismerte: a mai magyar néptancegydttesek els§ 1épése egy koreogréfia betanulasa-
hoz az adott tancanyag ,,tanchazi szint(i” elsajatitasa, s ennek a modszernek kdszon-
het6en a mozgalom legfébb tarsadalmi bazisat az egylittesek tagsaga képezi.

A paraszti néptanc varosi megjelenése tehat felveti a kovetkezd kérdést: miként él-
het tovabb a fokldr - mennyire tarthatja meg a falusi kézegben miikddé viselkedésfor-
maékat, szabalyokat, s kell-e, egyaltalan lehet-e ezekhez ragaszkodni? Ez attol fiigg, mi-
lyen utakat itél jarhatdnak a tinchdzmozgalom: egy olyan szérakozasi forma elterjesz-
tését, mely a népi kultrabdl taplalkozik, de azt a varos vilagahoz idomitja, tehat beilleszti
a tarsadalmi térbe, vagy a népi kultdra hiteles megd&rzését egy olyan kdzegben, amely
viszont szamos tekintetben eltér az eredetitdl, s ezzel alapjaban neheziti (vagy lehetet-
lenné teszi) a cél tokéletes megvalositasat. Ha a tinchdzmozgalom indulésat tekintjik,
gy latszik, a tarsadalmi szerep érvényesiilése volt a cél. Ezt igazolja a nyilvanos tanc-
héazat szorgalmazo egyiittesvezetfk és tAncosok fentebb mar idézett felhivasa, s jol il-
leszkedett elképzeléseikhez a ,,Pillanatok alatt megtanulhatd...” széki tanc. Aztan fel-
nétt egy olyan réteg, amelynek mar nem elég ez aviszonylag feliiletes megismerés, amely
mélyebb azonosulésra vagyik: ,,ehhez mindent kéne tudni - hogy miért olyan, miért
olyanok a nék, miért igy viselkednek” (egy tancoktato-egyiittesvezet6 véleménye). 7 Az
ilyen gondolkodasmodot képviseld tancosok f6 kritikja a tinchazban latottakkal szem-
ben igy hangzik: nem tudjk a ,,pestiek” Ggy csinédlni, mint Széken, az ,.eredeti” tanc-
hazban. Az 6 gondolataikban pont kerll a nyitva hagyott mondat végére: ,,Pillanatok
alatt megtanulhatd, idéz6jelben. De egyaltalan nem.” (N. 1.)

Avarosi tanchazakban, ahol a folklor megjelenitésére, minél hitelesebb Gjraalkotasa-
ra torekednek, az eredeti kozegiikbdl kilép6 paraszti tancok statikussa valnak-elveszitik
rugalmassagukat, a tovabbfejl6dés lehetdségét, hiszen meghatéarozott és idealizalt vo-
natkoztatasi keretekhez kotik 6ket. igy viszont elkerllhetik a felhasznalt folklér talzott



eltavolodasat énmagatol. Avarosi tanchaz tehat megallitja az id6t a folklor életében,
bizonyos allapotokat konzerval. Emiatt az is el6fordulhat, hogy ,lemarad” idealja mo-
gott, amely eredeti helyén folyamatos valtozason megy keresztiil.

A mély megismerésben gondolkodd tdnchazasok megprébalnak minél szorosabb
kapcsolatot fenntartani az ,,adatkdzl6kkel”, erre Széken is szamos szemléletes példa akad.
A tanchdzmozgalommal meginduld Székre jaras soran ismeretségek alakultak ki, me-
lyek aztan barati kapcsolatokka fejl6dhettek. Ekapcsolatok mindkét fél szamara el6nyds-
nek bizonyultak: a magyarorszagiak részt vehettek tancos eseményeken, s ezenfelill
betekinthettek a székiek mindennapjaiba is, a székiek szdmara pedig szélesebb Ut nyilt a
magyarorszagi lehet6ségek felé, hiszen barataik révén konnyebben szerezhettek mun-
kat és szallast Budapesten. (Ezt f6ként a rendszervaltas ota hasznaljak ki: 1989 6ta nagy
aranyban jarnak Magyarorszagra munkat vallalni.) Az efféle cserekapcsolat intézményesiilt
formé@jat jelenti a komasag-tobb magyarorszagi tanchazasnak vannak mar komai Szé-
ken.BA rokonsagi kapcsolatba keriilés egyrészrél megkdnnyiti a széki tarsadalomba valo
beilleszkedést, emeli az idegen presztizsét (,,Azért fogadnak el szerintem benntinket is,
mert visszajarunk, és vannak mar rokonaink™ [N. 1.]), masfel6l pedig biztositja a tAmo-
gatast Magyarorszagon a székiek szdmara. A tanchazasok egy része tehat a hagyoma-
nyokon tul magukkal a széki emberekkel is igyekszik minél mélyebb kapcsolatba kertilni.
Ezzel kétségteleniil béviilnek az interakcios lehet6ségek, kiszélesedik az egymasra hatas
folyamata.

Hofer Taméas azt elemezte, miért jelentett Gjdonsagot a tanchazmozgalom a népha-
gyomanyokhoz valé viszonyulasban: a korabbi ,lagy”, reprezentativ és kommercialis
jelleget 616 értelmezéssel szemben ,,kemény”, azaz er6sen hagyomany6rz6 térekvése-
ket képviselt (Hofer 1989:72). Ha gondolatai alapjan végigkisérjiik a tanchazmozgalom
alakulasat az 1972-es kezdetekt6l napjaink imént ismertetett tendencidinak megjelené-
séig, kirajzolddik a ,,keményedés” ive a folklorizmus és a hagyomanyok viszonyaban. S
minél keményebb a hagyomanyok felé fordulas, anndl intenzivebb kapcsolatot tart fenn
a hagyomanyokkal, annal nagyobb hatast gyakorolhat ré.

A folklorista érdeklédés visszahatdsainak megjelenése

Végigtekintettiik, milyen Gton kerlltek a széki hagyomanyok a magyar folklorizmus ér-
dekl6désének kozéppontjaba, hogyan élnek tovabb avaros Uj, modernebb, résztvevéit
tekintve tdgabb kornyezetében. A folklér ilyen mértékii kisugarzasa esetén - mint mar
utaltunk ra - szamolni kell a kisugarzasi terlletre gyakorolt visszahatas folyamataval
is. Erre példaul szolgalo jelenségek szép szammal megfigyelhet6k Szék esetében: a folk-
lérnak és birtokloinak a folklorizmussal folytatott interakcioja annak elsé megjelenése
Ota zajlik.

Afolklorizmus jelenléte el6szor az adatkozléként szerepl6 székieknek a helyi kdzos-
ségbeli megbecsiilésében mutatkozott meg. A budapesti radiéfelvételek (Lajtha gy(ijté-
se), az augusztus 20-i Gyongyosbokréta-bemutatékon valo részvétel a falu tarsadalma-
ban tekintélyt kdlcsonoztek a ,,felgyujtott” és ,,megmutatott” zenészeknek, tdncosok-
nak, notafdknak (Martin 1982:74). A megmutatas magyarorszagi igényére Szék mar az
1940-es években Gydngydsbokréta egyiittes alakitasaval reagalt (lasd fentebb), s ma is
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miikddik tanccsoport, mely fel-feltlinik Magyarorszagon - és kulféldon - egy-egy ren-
dezveényen.

A néprajzi érdeklddés hatdsanak ékes példaja Csorba Janos széki sziiletési szdmos-
Ujvari lakos konyve, amely 1978-t61 huszonkét esztend6n at irddott, s 2001 -ben jelent
meg Bar emlékezete maradjon meg... cimmel. A bevezetében olvashatjuk a kdnyv meg-
sziiletésének térténetét: szerz6je, miutan talalkozott Kallés Zoltannal, aki népdalokat
gy(jtott t6le, s latta a hdzaban a kutatd népmi(ivészeti gyljteményét, elhatarozta, hogy
leirja emlékeit szul6faluja kultarajarél az utokor szamara. Hiszen ,,ezek [értsd: a népraj-
zosok] biztosan nem ok nélkil jének, hanem itt ténylegesen valami kincs ez a hagyo-
many” 19

A falu hozzaszokott a magyarorszagi latogatokhoz, az emberekben tudatosult a ki-
vancsisagjelenléte. Ennek kdszonhetben kialakult néhany intézményes jellegii forma a
hagyomanyok bemutatasara. Ilyen jelenség a ,,mizeum”, mely mar régota nyitva all a
vendégek el6tt - mar ha kinyitjak, hiszen e mGzeum nem mas, mint egy elhagyott kis
haz, telezsufolva régi képekkel, cserepekkel és egyéb targyakkal, melyeket gondozéi a
zsibvasarokon gydjtogettek 0ssze. Székre érkezésemkor megkérdeztem vendéglatéimat,
mit érdemes megnézni a faluban, s erre tobbek k6z6tt a mizeumot ajanlottak. A ma-
gamfajta latogato furcsallna a dolgot: mizeum van azon a helyen, amelyet 6nmagaban
€16 muzeumkeént képzellnk el? Kiderllt, hogy nem a széki népm(ivészet kincsestararol
van sz0. Ezzel kapcsolatban érdekes kérdéssel talalja szembe magat a néprajzos: mi az,
amit egy széki ember mazeumba vald targynak gondol? Ugy latszik, a sajat hagyomany-
vilag még tal kozeli ahhoz, hogy mazeumi kirakatba tegyék-a székieknél mégnem ment
végbe az attdl valo elidegenedés. Mindenesetre lathatjuk: a megmutatas igénye megje-
lent a kdzosségben, s gy hiszem, joggal vélhetjiik, hogy ez dsszefiigg azzal a szemlé-
letmdddal, amelyet elsésorban Magyarorszag kozvetitett Szék felé.

Hasonlo fogalom a ,széki szoba”, amely kitiintetett statusd tér néhany hazban.
Széken az utobbi években - varosi mintara - hatalmas héazak éplltek, sok régi épuletet
felujitottak vagy kiegészitettek. Egyre kevesebb a tradiciondlis szerkezet(, kékre meszelt
falt épilet. Néhany esetben azonban egy-egy szoba berendezését meghagytak eredeti
allapotaban (el6fordul, hogy a csalad id6s tagjai ragaszkodnak ehhez). A mult az ilyen
szobdkban koncentralddik: hagyomanyos festett batorok, cserepek, sz6ttesek és var-
rottasok talalhatdk itt. Sahogyan fentebb azt mondtuk, hogy a székiek nem idegened-
tek el annyira hagyomanyaiktol, hogy mdzeumba helyezzék, gy most azt kell feltéte-
leznlink, hogy az elidegenedés akkor kezdédik, amikor a hdz egy meghatarozott részé-
be kiilonitik el a régi targyakat, s helylikre, a mindennapi hasznéalatba modern megfelel6ik
kerllnek. Hogy mi kdze ennek a folklorizmushoz? Ha egy-egy emberdltd elteltével, az
oregek kihalasaval ezekbdl a szobakbdl is eltlinnek a tradicionalis targyak, akkor semmi.
Ha viszont az egyre jobban polgarosulé kdzdsségben valamilyen formaban tovabb él a
,»,SZ€ki szoba” intézménye - akar a hazon belill, akéar valamilyen helyi mGzeumban -,
akkor mar folklorista jelenségrél beszélhetiink, melynek eszmeisége nyilvanvaldan nem
mentes a Magyarorszagrol érkez6 hatasoktol. Atudat, hogy a széki szoba olyan dolog,
amire a ,,pestiek” kivancsiak, ma is jelen van a széki emberek gondolkodasaban, hiszen
fontosnak tartjdk megmutatni a vendég szamara.

A hagyomanyapolas szempontjabél befolyasold tényezd lehet a folkloristdk, magyar-
orszagi tinchazasok kdzvetlen jelenléte is Széken. Ezt a kovetkez6 élményem tamaszt-



hatja ala: A Il. Széki Napok lezarulasa utan egyetemistatarsaimmal még par napot Szé-
ken toltottiink. Egyik este bementiink a kocsmaba, s leliltiink egy asztalhoz, a helybeli
fiatalok kozé, akikkel a tabor ideje alatt ismerkedtiink 6ssze. A magnobdl diszkozene sz6lt.
Néhany perc elteltével az egyik legény odaszélt a kocsmarosnak, hogy vegye ki, s tegye
be a széki kazettat. A zene a jelenb6l nyomban atvaltott a maltba: felcsendiilt Adam
Istvan ,,Icsan” széki priméas és bandaja muzsikaja, 1970 kornyékérdl. Miért éppen ekkor
lett elege a széki legénynek a diszkdzenébdl, és miért éppen Icsanra vagyott? Egy masik
alkalommal-szintén jelenlétiinkben-vita bontakozott ki ugyanabban a kocsmaban a
zenét illet6en: egész este diszkozene szdlt, amit néhanyan megelégeltek. ,,Megyek haza,
hozok egy jo kis Zsukit!” - indult el egyikéjik a kazettaért, melyen Ferenczi Marton
~ZSuki” régi széki primas és Adam Istvan felvételei voltak, Lajtha gy(jtésébdl. Rovidesen
meg is szdlalt ,,Zsuki” és ,,Icsan” bandajanak muzsikaja 194 1-béi, a diszko hivei azon-
ban nem nyugodtak bele a helyzetbe. Koziiliik a leghangosabban méltatlankodé ki akar-
ta venni a kazettat a magnobol, de amikor a banda lehdzta, s a primas bemondta, hogy
ki muzsikalt, igy szoltak oda neki: ,,Lasd, itt van dregapad!” A hangoskodo elhallgatott
- afelvételen muzsikaldé primas az 6 nagyapja volt.

Ezzel a torténettel elérkeztiink a kdvetkez6 momentumhoz, a Széken felgyujtott
hagyomanyok direkt médon folyo visszakeriiléséhez eredeti kdrnyezetiikbe. A kazettdk
ugyanis, amelyek a kocsmaban megszdlaltak, Magyarorszagrdl szarmaznak, a széki fia-
talok magyarorszagi ismerGseikt6l kaptak 6ket. Természetes gesztusnak tekinthetjik,
hogy a magyarorszagi tanchazas visszaad valamit a széki baratjanak, akinek a kultaraja-
bol az szarmazik-visszaad egy ,,k6lcsont”, melyet elédei kaptak a széki fiatal eldeitdl.
Mégis, érdekes helyzet all ezzel el6: az eredeti széki zene most mar a magyarorszagi
tanchazasok kdzremiikddésével sz6l a kocsmaban, nem pedig azért, mert a széki banda
hizza. Ha nem sziilettek volna ilyen felvételek, talan ma mar nem is sz6lhatna széki
muzsika a széki kocsmaban. A folklorizmus lathatoéan visszahatast gyakorol Székre.

Lathat6 tehat, hogy a kiils6 érdekl6dés nem marad valasz, kovetkezmény nélkiil a
helyi hagyomanyok tovabbélésében, a tradiciokhoz vald viszonyulasban-igaz, a legiz-
galmasabb példakra még sort sem keritettiink. El6ljaroban, a széki tancélet jelen allapo-
tainak bévebb elemzése el6tt azonban érdemes annyit megjegyezni, hogy a Széken ér-
vényesiild folklorista hatds nem egyedilallo jelenség a néprajz-folklorizmus és a népi
kultdra kapcsolatanak térténetében. Hasonlé példat mutat Kalotaszeg, ahol a 19. sza-
zad végétdl a targyi népmivészet viragzott fel a kiviilr6l megnyilvanul6 érdeklédésnek
kdszonhetben. Kalotaszeg haziipara bemutatkozott az 1885-6s orszagos kiallitdson, ahol
Gyarmathy Zsigmondné rendezett be kalotaszegi szobat. A diszes népm{vészeti dara-
bok irant - az uralkoddcsalad és az arisztokracia példaja nyoman - révidesen nagy ke-
reslet bontakozott ki: ,,A herczeg Esterhdzynénak varrt abroszt szdz meg szaz kovette
azutan és kifejlédott az 6si szép munka e nép haziiparava.”2A legnépszer(bb arucikké
avarrottas valt - egy olyan népm{vészeti termék, amelyet Kalotaszegen mar csak keve-
sen tudtak késziteni. Hirneve kiilfdldon is elterjedt. Mindezek eredményeként megkez-
dédott a nagymértékd termelés, az értékesités megszervezése és az elfeledett technikak
Ujraélesztése: ,,Az 1885-iki kiallitas utan én kezdtem visszatanitani az 6si munkat” -
irja Gyarmathyné (Fej6s 1991:144-147). Kalotaszeg tobb telepiilésén ma is jelent8s
kereseti forrast jelent a népmdivészeti (és egyéb, a kereskedelembe beépiilt) targyak aru-
sitasa - erre a legékesebb példa a Nagyvarad-Kolozsvar f6at mentén fekvd Korosfo, ahol
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szinte minden f6Ut menti haz portajat arusitasra rendezték be. De Magyarorszagvasa-
raiba is rendszeresen atjarnak arulni a kalotaszegiek. Hasonlo kdrilmények kézott bon-
takozott ki Mez6kovesd maty6 népmiivészetének sikere a népcsoport hatarain kivil. Ez
esetben is az 1885-8s orszagos kiallitas hozta meg a kdzismertséget és népszerliséget,
s szintén a legfelsébb korok érdeklfdése és tamogatdsa mutatkozott meg els6ként.
Matydfold rovid idén belll a magyar népi kultdra reprezentansava emelkedett. A mez6-
kovesdi népmiivészet szereplése erdsitette a matyd identitastudatot, és serkent6leg hatott
a héaziiparra, megkdnnyitve a megélhetést (Figedi 1997:7-20).

Kalotaszeg és Mez&kovesd példaja jol mutatja, milyen er8s befolyassal lehet a folklo-
rizmus a helyi hagyomanyépolasra, f6leg akkor, ha gazdasagi érdekeket is megmozgat.
Eredménye részben a retradicionalizalds, illetve a hagyomany életének meghosszabbo-
dasa, konzervélasa, részben pedig a tradicidk kiilsé igényekhez és piaci termeléshez iga-
zitdsa (Fej6s 1991:152). llyen, gazdasagi jellegli hagyomany6rzés jelen van Széken is,
hiszen az ismertté valt viseletek és egyéb vaszonnemlik, jellegzetes kalapok bevételt
nyujtanak a magyarorszagi vasarokon, tdnchaztalalkozokon és egyéb arusitasi lehet6ségek
alkalmaval. A székiek magyarorszagi piacozasa 1973-ban kezd6doétt (Kovacs 2000:28) -
emlékezziink csak vissza az els6 budapesti tdnchaz datumara: 1972. majus 6. s az
évek alatt kifejlédve, a lehet6ségekhez igazodva ma is folyik. (A széki arusok nemcsak
sajat haziipari termékeiket valtjak forintra, de mashonnan is hoznak olyan arut, amely
eladhatd.)

Széket vizsgalva Kalotaszeg és Mez6kdvesd parhuzama értelmezhetévé valik a szel-
lemi népmivészet vonatkozasaban is. Ezt a megallapitast legszemléletesebben a tanc-
élet jelenségei igazoljak. Lassuk hat, hogyan is alakult a tancolas helyzete, milyen valto-
zasok és ujdonsagok figyelheték meg a kdzelmdultban és a jelenben!

Tanchaz ma, Széken és Magyarorszagon

A roméniai rendszervaltés radikalis valtozasokat hozott Szék életében. A modernizécid
betdrése és az altalanossa valé magyarorszagi vendégmunka kdvetkeztében a székiek joval
nyitottabba valtak a kilvilag felé, s életiik szdmos terlletén Uj dolgok valtak részévé
mindennapjaiknak. A megvaltozott vilagrol egy régota Székre jaré népzenész torténete
ad szamot:

.-..olyan negyvenéves lehetett az a n6, aki, mikor egyszer magndn mutattam neki
ezt a Lajtha-felvételeket, és azt nem értette mar, hogy hogy lehet benn abba az, aki mar
meghalt, az hogy énekelhet. Szdval, most ilyen szinten volt abba az id6be, most meg,
most meg mar teljesen rutinosak, teljesen a székiek, tehat hamar... hamar eltalalnak
mindenhova, hogy igy mondjam -jobban ismerik mar itt a pesti kdzlekedést, mint te.”2

Jelent8s valtozasok érték a hagyomanyokat, atancélet alakulasat is. A kdzdsségi tan-
colds, a fiatalok szorakozasanak intézmeényes alkalmai elt(intek a kdzség mindennapjai-
bol, illetve atalakultak, megfelelve a modern, kdvetni vagyott vilag elvarasainak. A korab-
ban szegenként,2hetente két alkalommal rendezett tdnc (a tdnchaz), a fono, valamint
aszintén rendszeresen miikoddd aprok tdnca és kicsik tanca 1993-ra kiveszett a kdzos-
ség életébdl (Kovacs 2000:17 -2 1). Ezegyrészt a diszkdkultira térnyerésével magyaraz-
hatd, amely a killvilag felé egyre nyitottabba valo széki fiatalok szdmara a modernizalo-



A Bertalan napra felvett viselet
a régifalut idézi
(foté Molnar Péter, 2002)

dastjelentette, s ezért szoritotta hattérbe a hagyomanyos tancalkalmakat, masrészt pedig
azzal a ténnyel, hogy a tradiciondlis intézmények mdgil eltlint a kdzdsség, hiszen a
fiatalok nagy része Magyarorszagra jar dolgozni, igy nincs kinek rendszeres tanchazat
tartani. ,Fele Szik ott van Pesten innét”- summazta a helyzetet egy id6és széki asszony.
Atancolasba térténd ,,belenevel6dés”, atancélet hianyat a kdzség UGjfajta intézmények
m(ikodtetésével prébalja kompenzalni, ilyen a széki tdnccsoport és az iskolai tAncokta-
tas (Kovacs 2000:20). A régi alkalmak koziil csak az az évi néhany lakodalom, bal ma-
radt a széki tancok gyakorlasara, ami viszont kevés ahhoz, hogy életben tartsa és to-
vabborokitse a tinchagyomanyokat.

Ezeknek a valtozasoknak megfelelGen egyre t6bb az olyan fiatal, aki mar nem ismeri
gyakorlati szinten, nem tudja tancolni a széki tdncokat. A tdnctanulds hagyomanyos
kereteinek megsz(inésével megszakadt az utanpdtlas - azok, akik mar nem tanulhattak
meg az aprok és kicsik tdncan tancolni, mar nem allnak fol akkor sem, ha van ra alkalom,
mert szégyellik a botladozast. A fiatalsagnak csak az az id&sebb része tancolja még a
székit, amelyiknek volt alkalma rendesen megtanulni. Azonban ez a réteg keveset tar-
tozkodik otthon - az év legnagyobb részében Magyarorszagon dolgozik (Kovacs 2000:
21- 22).

S ha fogytan a tancos és a tancalkalom, de toretlen az iranta tanusitott érdekl6dés,
akkor kovetkezik az Ujabb 1épés a folklorizmus részérdl - megeshet, hogy Magyarorszagrol
rendelnek tancmulatsagot Széken. Ez tortént 2001 nyaran, amikor az egyik magyar te-
levizids tarsasdg munkatarsa megbizta a széki fiatalokat egy tAnchaz rendezésével, hogy
filmfelvételeket készithessen. A kamera, a mikrofon mar régota megszokott dolgok Szé-
ken, hiszen a tdnchazakban, lakodalmakon és egyéb tanccal-zenével jaré eseményeken
mar szamos felvétel sziiletett, gyakran volt magyarorszagi vendége az ilyen alkalmak-
nak. Arra azonban aligha volt példa, hogy ateljes tancalkalmat Budapestrdl rendeljék. A
jelenség jol érzékelteti, mekkora szerepet jatszika folklorista érdeklédés a széki hagyo-
manyok életében. Ezen a ponton Ujra a dolgozatot bevezetd ,,japan szilveszter” torté-
netére utalnék - most mar az is kider(lt, miért kellenek a japanok a szilveszteri bal meg-
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rendezéséhez. Ez a hagyomanyos kereteket meg6rz6 tancalkalom feltehet6en létre sem
jott volna, ha avilag masik végér6l érkezd folkloristak nem szervezik meg a székieknek
(és persze 6nmaguknak, akik azon tradiciokra voltak kivancsiak, amelyek mar nem feltét-
lendl tartoznak a k6zdsség mindennapjaihoz).

Az efféle, kiils6 megrendelésre vagy idegen szervezéssel 1étrejott tancalkalmak folve-
tik a kovetkezd kérdést: hagyomanynak tekinthetjik-e azt, amit a helyi kdzdsségtél
fuggetlen, kivilallo kezdeményezés tart fenn? Marpedig itt err6l van szd. Jelentds valto-
zas zajlott le a széki ,,adatkdzl6” és a folklorista viszonyaban: kordbban a folklorista ven-
dég, kivilallg, befogadott személy volt, akit beengedtek, aki részese lehetett egy-egy
eseménynek. Mara, amikor japanok rendeznek balt Széken, a viszony megfordult: az
idegen teremt lehetGséget a mulatasra (amit a székiek kihasznalnak, hiszen elmondasuk
szerint van, aki sajat er6b6l nem engedhetné meg magénak a béalozast, igy viszont nyil-
vanvaloan él a lehet6séggel), s az altala alkotott Szék-kép alapjan szabja meg a kdrilme-
nyeket-zene és tanc, viselet stb. (Gondoljunk csak vissza ismét a bemutatott szilvesz-
terre!) Vajon ha nem rendeznének ajapanok négy esztendeje szilveszteri balt Széken,
a helybeliek megfogadnék-e a ,,ciganyt”? Lehet, hogy a folkloristdk megjelenése nélkl
mar nem is haldznénak viseletben és széki zenére azok a fiatalabb hazasok, akiknek le-
any-, illetve legénykoradban még mikodott a rendszeres tdnchdz? Meglehet, hiszen a
2001-es szilveszter egy masik baljan, az tjonnan felépllt Sovirag Panzidban szamosujvari
szintetizatoros szolgéaltatta a zenét - itt mar avaros volt a minta, nem a helyi tradiciok.
S abban az esetben, ha nagyrészt a kiils6 igény és beavatkozas tartja fenn a tancélet
néhany megmozdulasat Széken, nem beszélhetiink tébbé hagyomanyos értelemben vett
tancéletrdl, hiszen a kiils6 kozeg szandéka a konzervalds-egyébre nem is képes, nem
biztosithatja a tanchagyomany 6nall6 tovabbfejlédését. igy az - csakigy, mint a hite-
lességre torekvé magyarorszagi tanchazakban - nem 1ép, nem él tovabb.

A kils6é kezdeményezésre megvaldsuld tancalkalmak esetén az eredeti tarsadalmi
szerep mellett megjelenik és el6térbe kerll a tdnchaznak egy Ujfajta funkcioja. Ezek az
alkalmak egyre kevéshé szinterei a székiek tarsadalmi életének, hiszen ha tovabbra is
betdltenék e funkcidjukat, nem szorulndnak hattérbe, s nem adnanak helyet a kiilsé
résztvevOk beavatkozasanak. Atanchaz funkcidja szempontjabol ezzel szemben egyre
inkabb figyelembe kell venniink a kiils6 szervezdk megjelenését, akiknek sajatos motiva-
ci0i sajatos funkcidkat rendelnek a tdncos eseményhez, mely szamukra az elt(ing pa-
raszti kultdra reprezentansaként, néprajzi adatként szolgal. Atanchaz e funkcidjat akar
a gy(jték megjelenése 6ta szamon tarthatnank, igazan relevans tényez6vé azonban akkor
valik, amikor a funkcionalas érdekében az idegen aktivan befolyasolja a tanchaz létrejot-
tét, korilményeit. A folklorizmus kdzremiikddésével lezajlo tanchazak eszerint kettés
funkcidval rendelkeznek, visszatiikrézve két kiilénb6z6 tarsadalmi csoport elvarasait.

Széken tehat nemcsak egyre ritkabb a tanc, s egyre kevesebb a fiatal, aki tancoljon,
de - mint lattuk - a fennmaradé alkalmak is sok esetben kiils6 kezdeményezésre valé-
sulnak meg. De teljesen eltlinik a tancos tradicio? A kérdés megvalaszolasahoz ki kell
terjeszteniink figyelmiinket Magyarorszagra, a tanchazmozgalom helyszineire, intéz-
ményeire is. Ez két szempontbdl fontos. Az egyik az atény, hogy - a tanchazmozgalom
kiteljesedésének kdszonhetben - Magyarorszagon ma sokszor annyian jarjak a széki
tancokat, mint Széken. A masik tényez6 a székiek ,,témeges” méretli vendégmunkara



jarasaval kialakult allapot:Baz ingazok korében kialakult egy csoport, amelyik Budapes-
ten ,éli tancéletét”. Ezek a fiatalok rendszeres vendégei a pesti tanchazaknak, s6t egy
id6re sajat klubszer( talalkozohelyet is kialakitottak egy kocsma pincehelyiségében. Ezeket
a jelenségeket figyelembe véve feltehetjiik a kérdést: hol van valdjaban a ,,széki tanc-
haz”? Amint fentebb mar kiderilt: Széken aligha. Magyarorszagon viszont egy egész
mozgalom probal hasonlé dolgot megvalésitani (melyben természetesen nem a széki
tanc az egyedili, de stabil pontként van jelen a tanchazak repertoarjaban), s a széki
fiatalsag egy része is tobbet tancol Pesten, mint odahaza. Ugy tiinik, a széki tanchaz -
ha nem is tartotta meg eredeti forméajat - ,,4tko1t6z6tt” Magyarorszagra!24

Azt is meg kell jegyezniink, hogy a hagyomany6rzés gondolata leginkdbb azokban
a széki fiatalokban tudatosul, akik Magyarorszagra jarnak munkat vallalni. Mint lathat-
tuk: odahaza eltlin6ben van a hagyomanyos tancélet, a budapesti tdnchazak viszont
rendszeres talalkozasi és tancolasi lehetdséget jelentenek a dolgozni atjaro fiatalok sza-
mara. De mi lehet az oka annak, hogy a hagyomanyapolas igénye f6ként a Magyaror-
szagra jard fiatalok tudataban alakul ki? Ha Bausinger megallapitasabdl indulunk ki, mi-
szerint a folklorizmus természetes sziikséglet, ha az ember kiszakad sz(ikebb kdrnye-
zetebdl (Bausinger 1983:438), akkor magyarazatot talalhatunk a helyzetre. A sajat folklér
tampontot, biztos alapot jelent az identitds meghatarozasaban, ami a helyi k6zdsség
érthetd, szlletéstdl fogva adott vilagabdl az idegen nagyvarosba keriilés utan uj, meg-
oldasra varo feladat. A Széken marad¢ fiatal szamara a folklér nem tartalmaz ilyen jelen-
tést, igy 6neki ebbdl a szempontbdl nem olyan fontos, hogy éppen széki zenére, széki
tanccal szérakozzon, s6t inkabb a maltat idéz6 hagyomanyokbdl val6 kiszakadas jelenti
szdméra az el6relépést a modernizacio felé. Ezzel szemben Budapesten sokkal ink&bb
sziikség van a gyokerekre, az identitas Gjraalkotasara. Az 6ntudat tradiciékon keresztiil
torténé megerdsitése segithet az idegennek elhelyeznie magat az 6t korilvevd szokat-
lan vilagban. Sa pesti tinchazakban éppen olyan kérnyezetbe keriilnek a székiek, amely
példaival 6sztonzd eréként hathat rajuk a hagyomanyapolasban. Réaadasul, ha az ember
széki, ,,adatkdzI6i” statust nyerve azonnal valakivé valik a tdanchazasok szemében, mige
»tulajdonsag” nélkal névtelenil elveszne a tdmeg szlirkeségében. (Ez a sziirkeség els6-
sorban abbol a koriilményb6l adédik, hogy a Magyarorszagon vallalt munka alacsony
presztizsii. Ezért a tanchaz kozege a vendégmunkas fiatalok szamara egyfajta ,,presz-
tizskompenzaciot” is jelenthet.)

Azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a munkavallalas és a tinchazmozgalom
szalai sokszor 6sszefonodnak. Példaként szolgal az az eset, amikor a piacoz6 székieket
behivtak egy tdncegyiittes prébajara tancolni, akik ennek oriltek, mert ,,gondolték, hogy
hatha jobban el tudnak adni valamit”.5 A tdnchazmozgalom fontosabb eseményein
mindig jelen vannak aviseletét, népmiivészeti targyakat arulo székiek. Masrészt abban
is megjelenik az 6sszekapcsolddas, hogy kinél jutnak munkalehet6séghez a Magyaror-
szagra érkezOk. A tanchéazasokkal Széken kotott ismeretségek ugyanis segitik a munka-
vallalast, s az is el6fordul, hogy a tdnchaz révén megismert személy adja a munkat.
Lassunk egy ilyen esetet:

»Sz€k az benne van az életemben hetvenkett6t6l folyamatosan, és akkor... szdval
onnantdl kezdve a felkérések meg minden, minden gy I6kddste is az embert arra, abba
az irdnyba, hogy... hat, hogyha mar nekem tanitani kell székit, meg... akkor elkezdtem
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foglalkozni jobban vele, mélyebben. Aztan odaigjutott, hogy példaul a nyolcvanas évek
végén vettem Tordason egy hazat, illetve vettiink, és azt mar székiekkel épittettik a...
illetve jittattuk fol, és az (j részt, azt 6k épitették hozza.” (Sz. Sz.)

A magyarorszagi tanchdzmozgalom tehat befolyasolja bizonyos széki fiatalok 6nké-
pét és viszonyat tradicioihoz, amit haza is visznek magukkal. Ebb8l megérthetjiik, miért
avendégmunkara jarok a kezdeményez6i a széki tanctabor, a Széki Napok megrendezé-
sének. 2000 utan a kovetkez6 két évben, masodik és harmadik alkalommal is megszer-
vezték a helyi fiatalok a tabort. (Néhany évvel korabban magyarorszagi népzenészek is
rendeztek Széken tabort, annak azonban nem volt kdzvetlen folytatasa, lasd lentebb.)
Erdélyben a rendszervaltas 6ta szamos helyen indult hasonlé rendezvény, melyekre sok
szaz résztvevd latogat az egész Karpat-medence, s6t avilag szamos tavoli teriiletérél.
Ezek a taborok lehetdséget nyUljtanak a tanc- és zenetanuldsra, a megismerkedésre a
hagyomany6rz6kkel és a tdnchazban a hajnalig tart6 mulatasra. Ha megnézziik, a szer-
vez6kon kivll kik is a szerepl8i a széki tdbornak, ez is igazolja a tinchazmozgalom koz-
ponti szerepét: a széki tAncokat magyarorszagi oktatok tanitjak, az esti tanchazakban -
a hidnyos széki bandat kisegitve - pesti zenészek is muzsikalnak, s a tdbor vendégeinek
tobbsége is Magyarorszagrol érkezik. Lathatjuk: az 6tlet, a szervezés, a megvalositas és
a részvétel sem fiiggetlen a magyarorszagi sugallattél és segitségtél.

A széki tAnchaztabor szervezésében, a tAncok oktatdsaban és a muzsikéalasban koz-
rem(kdd6é magyarorszagiak a széki tAncos- és zenei hagyomanyok eredeti helyen valé
tovabbélését probaljak elésegiteni. Ez nem mas, mint valasz a széki tdncélet kdzelmult-
beli atalakulasara, atanchaz elt(inésére; a tinchazmozgalom gyorsan reagal, hiszen Szék
esetében a hiresen hagyomanydérz8, a tdnchaz mitoszat megtestesitd kdzosség vesziti
el mindazt, amire a folklorizmus, a tdinchdzmozgalom ratalalt. A széki folkl6rbol taplal-
kozo tanchazasok értékvesztésnek tekintik a hagyomanyok elhagyasat: ,,most van ott a
csucsromlas” (N. 1) - ideologikus keretben értelmezik a Székre is betdr6 modernizacio
folyamatat. A népi tarsadalom idealisztikus képe lebeg a szemiik el6tt - az egység, a
hagyomany és a rend vilaga, s ezzel allitjdk szembe avaltozasokat - a gyokértelenedésnek,
az idealisztikus k6z6sség bomlasanak képzetével. Egyrészt megfogalmazodik egyfajta
kidbrabrandulas az évtizedekig mintaul szolgalé kozdsseghdl - ,,Ezeknek nincs mar szé-
ki tudatuk, mar nincs, mar 6k, 6k mar vilagemberek. Mar Chicago Bulls, meg izé, ezek
mar teljes izé, teljes sériilés” (Cs. S.), masrészt pedig megjelenik a retradicionalizalés
szadndéka. Ennek célja mar nem csupén a hagyomanyok adtmentése egy folklorista moz-
galomba, hanem visszailtetése, Gjraélesztése abban a kdzegben, ahol az gydkeredzik.
Ezaltal megvaltozik a folklorista szerepe a folyamatban - eddig a ,,folkldr” aktivizélta 6t,
s most § az, aki a ,,folklort” aktivizalja. Etdrekvés megnyilvanulasa volt az 1997-ben,
magyarorszagi tinchazasok altal szervezett elsd széki fesztival, melynek azonban nem
volt sikere a helyiek korében - a székiek nem igazan tudtak mit kezdeni az eseménnyel:
nem érezték magukénak, s a hagyomanyd@rzés igénye ekkor még nem talalt tevékeny
tdmogatdkra a fiatalsag kdrében. A fesztival otletében mindenesetre visszatlikrozédik a
retradicionalizalas gondolata:

,»az volt benne a lényeg, hogy négy napig most a Szék éplilésére szolgaljon az, hogy...
hogy valahogy visszaadjuk, amit elvettink onnan kélcsén” (Cs. S.).

A széki népzenei gydjtések mar emlitett visszakerilése is e jelenséget példazza. Az
egyik jelenlegi primas kapott egy kazettat budapesti népzenész baratjatol Adam Istvan



bandajanak felvételeivel, hogy tanuljon réla muzsikalni. A primast tehat magyarorszagi
népzenész segitette hozza, hogy sajat falujanak muzsikajaval foglalkozzon! Méasokat is
értek ilyen hasonlé inspiraciok: a mar elhunyt hires primas, Adam Istvan ,,lcsan” uno-
kaja Pestrél bracsat kapott ajandékba, hogy megtanuljon rajta jatszani, és folytassa a
csalad mesterségét. Bar az eredmény ez esetben elmaradt, e példak vilagosan szemlélte-
tik, hogy a magyarorszagi tdnchazmozgalom milyen intenzitassal prébalja retradicio-
nalizalni Szék modernizal6do tarsadalmat.

A helyzetet ellentmondasossa teszi az a tény, hogy mig Magyarorszag egyrészrél
érdekl6déssel tekint a széki hagyomanyokra, s retradicionalizal6 folyamatokat general,
addig- ezzel parhuzamosan - részt vesz Szék modernizacidjaban is; annak avilagnak a
része, melyet a székiek kdvetni kivannak, a vendégmunka vonzasaval pedig hozzajarul a
hagyomanyos széki tarsadalom és életforma atalakulasahoz. Tehat amit az egyik kezével
,»ad”, azt a masikkal ,,elveszi” - helyesebben éppen forditva! Ekett6sség dsszetevli ko-
zil kétségkiviil az utobbi bir erételjesebb befolyassal a széki tarsadalomra, s6t - mint
lattuk, leginkdbb a modern vilaggal intenziv kapcsolatot fenntarté vendégmunkas fiata-
lok a kozvetit6i a folklorista hatdsoknak. Eszerint modernizacio és retradicionalizacio
folyamatanak szalai 6sszefonddnak Széken: a hagyomanyok felé fordulas a moderniza-
cidhoz kotodik.

Az Ujfajta, retradicionalizalo folklorista szemléletmdd, az ,,aktivizald” szerep meg-
jelenésének megéllapitasa utdn érdemes atgondolnunk, hogyan alakult a folklorizmus
viszonya targyahoz, a folklorhoz. Szék térténetét szemlélve ugyanis egy olyan iv rajzo-
l6dik ki eléttiink, melyen végighaladva hagyomany és folklorizmus kapcsolatanak valto-
zasat figyelhetjiik meg. Szaz esztendeje Bartok és Kodaly megkongatta az utolso dra
vészharangjat, és felhivta a figyelmet a paraszti k6zdsségekben pusztuld folklor meg-
mentésének - dsszegy(ijtésenek, megismerésének és terjesztésének - fontossagara. Az
,utolsé 6ra” Széken a 20. szazad végéig elhtzodott, igy az utddoknak még tébb gene-
racioval nagy népzenekutatoink mdkddése utan is lehet6ségik volt kdvetni itmutata-
saikat, s jelentds népzenei és néptancgy(ijtemény jott létre. Emellett olyan mozgalom
szlletett, mely birtokba vette a felgyUjtott hagyomanyokat, s az utolso ora elteltének
folyamatat figyelemmel kisérve kotelességének érzi, hogy tegyen valamit a vilag szamara
negativ el6jelet hordoz6 valtozasa, a hagyomanyokbdl valé , kivetkdzés” ellen. Lezajlott
tehat a folklor felfedezése, megtortént ,,atmentése”, s rdeszmélve eltlinésének folyama-
tara megfogalmazodik az igény visszaliltetésére. A folkldr vidékrdl eljutott a varosba,
majd visszaindul eredeti helyére. Sajatos keretet ad e jelenségnek az a helyzet, hogy
Széken aligvan (r a tanchagyomanyokat még aktivan birtoklo, az ,,6 idejében” még funk-
cidjaban hasznalé korosztaly és az ebb8l mar kimaradé mai fiatalsag kdzott. Szinte nem
is latszik megszakadni a tradicio - ezt gondolhatnank, amikor a huszonéveseket és az
id6sebbeket a lll. Széki Napok esti mulatsadgan egyiitt, viseletben latjuk tancolni. Egy
nagy kilénbség mégis van a generaciok kozott: a mai fiatalok szamara a nyari tanctabor
azon évi néhany alkalom egyike, ahol magukra 6ltik régi viseletlket és vele egyitt ha-
gyomanyos tanckultlrajukat: szamukra a tdnchaz mar nem létezik funkcional6 kézos-
ségi intézménykeént. Talan ez az a pont, ahol feltehetjiik a kérdést: folklor vagy mar in-
kabb folklorizmus az ajelenség, melynek tandi lehetiink?

A retradicionalizaciés kezdeményezések legitimitasat az adja, hogy a helyi tarsada-
lomban is tamogatokra talaltak - 6sszekapcsolodtak a széki fiatalok fentebb mar bemu-
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tatott csoportjanak hagyomanydrz6 szandékaval. A tanctabor egyik szervezgje igy fo-
galmazta mega Széki Napok feladatat: ,,A lényeg, hogy a székiek jojjenek ell”. A tdbor
kiildetése szamdra tehat az, hogy a helyi k6zdsség, a helyi fiatalsag folytassa, illetve
fedezze fel Gjra eltin6 hagyomanyait. Etérekvés hatasanak jelentéségét, eredményes-
ségét bizonyitja a 2002-es széki tabor: az el6z8 évihez képest joval tobben jelentek meg
a helyiek kozill atabort zard esti mulatsagokon. (Igaz, nem mellékes, hogy ezuttal Ber-
talan-napon végz06dott a tabor, ami a kdzség legnagyobb lokalis Ginnepe, s amire aki csak
tud, hazautazik a magyarorszagi vendégmunkabdl.) Saz esti tAnchazban sokan viselet-
be 6ltdztek - olyan fiatalok is, akik csupan évente néhany alkalommal 6ltik magukra a
,»5z€kit”. De e néhany alkalomnak talan részévé valt a Széki Napok is olyan ritudlis ese-
ményként, melynek fontos momentuma a sajat tradiciékhoz val6 kot6dés kifejezése mind
a kozosség, mind pedig a kllvilag szaméara. Ha ez valoban igy van, akkor a hagyomanyapo-
las Széken egy alapvet6en folklorista gyoker(, a hagyomanyd&rzést intézményesitd ren-
dezvényhez is hozzakapcsolodik, ami azt jelenti, hogy valamilyen forméaban mikdédik a
tabor széki és magyarorszagi szervez@iben, lebonyolitdiban megfogalmaz6dé retradicio-
nalizacio. A magyarorszagi ,,hatszéllel”, szervezetten és tudatosan megvaldsul6 hagyo-
many6rzés soran Ujfajta viszony korvonalazodik a széki fiatalok és tradicidik kozott. A
tanchaz (j tartalommal gazdagodik, immar a székiek szdmara is: eredeti tarsadalmi funk-
cioi mellé (helyére?) beépiil a hagyomanyapolas gondolata. Sekkor a kor bezarul Szék és
a folklorizmus kapcsolataban. Csak azt nehéz eldénteni, innent8l kezdve hol a hatar -
meddig a mitikus Szék és honnantdl folklorizmus az a valésag, amelyet latunk?

Végigkisértlik a széki tanchaz Gtjat, mely felfedezésétdl indult, s elterjedésén, majd
a helyi tarsadalomban felgyorsul6 hanyatlasan keresztiil egészen az eredeti kdzegébe
megindul6 visszafordulasaig vitt. Kanyarulatait a folklorizmus, a modernizéacié és a
retradicionalizacié szimultan folyamatai rajzoltak elénk. Megismerhettiik Szék sajatos
helyzetét, amelybe a kozelmultban keriilt: lakossaga egyediilalldé médon hosszl ideig
kitartott tradicidi mellett, majd a modern vilaggal egyre intenzivebbé valo érintkezése
soran latszolag egyik naprdl a masikra hagyta (hagyja) el hagyomanyait. A kontrasztot
felnagyitja, hogy mindekdzben atdnchazmozgalomban megtestesiilé folklorizmus olyan
képet 6riz SzEkr6l, amely mar a multé, s olyan tukorképet tart Szék elé, melyben régi
arcat latja. Miga mai tdnchazak egykori széki prototipusuk emlékét 6rzik, addig a kilenc-
venhat esztend@s széki bacsi mar régen azon mosolyog, hogy a diszkéban tancolva a
fiatalok hogyan ,,fenyegetik egymast”. Mdlt és jelen, tradicio és modernizacid, mitosz
és valdsag kettdsségérdl és 6sszefonodasairol szol Szék és a ratalalo folklorista érdekl6-
dés interakcidja. Saz e talalkozasokkal megjelend retradicionalizacid észrevétlenil mos-
sa 0ssze a hagyomanyt a folklorizmussal.

Ez az, amit a 2 1. szdzad néprajzosa Széken talal.
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. Egyetemihallgat6-tarsammal, Pulay Gergellyel egyiitt latogattunk el a balra.
. 2002 nyaran, a lll. Széki Napok ideje alatt a hangfelvételekbdl késziilt magndékazetta mar meg-

vasarolhaté volt a bufében.

. 2001 szilveszterén még érvényes a kijelentés, azéta viszont mar hasznalhaték a mobiltelefo-

nok Széken.

. A2002-es népszamlalas adatai szerint Szék lakossaga 2764 f6, ebb8l 2650 magyar, 105 roman és

9 cigany. A dominans vallas a reforméatus: 2082 f6, mas vallasoknak (csékkend nagysagrendben:
rémai katolikus, adventista, ortodox, plinkdsdista, jehovista és szabadkeresztény) joval keve-
sebb, 0sszesen 682 kovet6je van. Az informéciok a Széki Polgadrmesteri Hivataltl szarmaznak.

. Szék 1882-ben veszitette el varosi rangjat.
. Martin 1982 alapjan.
. Kutatasanak eredményeit a kovetkez6 publikaciok és gylijtemények tartalmazzak: Jagamas 1956

(németul); 1977 (magyarul); Jagamas-Faragé 1974-

. Széki gy(jtései alapjan sziiletett publikaciok: Nagy 1958; 1960; 1968; 1969; 1976; 1977; 1983,

1988; Nagy-Farag6 1954; Gy6ri 1975.

. A mozgalom induldsanak korulményeit Siklés 1977:9-47 alapjan mutatom be.

Ségi Maria 1976-0s, Kassak Klubban végzett felmérésébdl kideril, hogy a tdnchazba jaréok ko-
rében a széki tanc a legnépszerlbb. Hogy miért? Talan mert azt tanitjak a legrégebben (Sagi
1978:72).

A debreceni tanchaz induléasarél lasd Kardos 1987:76.

Timar Sandorral készitett interjum alapjan (Budapest, 200 1. november 23.).

Nagy Olga publikéciéja adatkdzl6je, Gydri Klara visszaemlékezéseibdl (Nagy 1974).

A cikk a lentebb még el6keriil6 Csorba Janos elbeszélése alapjan sziiletett (Goérbe Janos alnév-
vel; Halmos-Seb6 1975).

Interju Sz. Sz.-szel. (Budapest, 2002. maércius 17.)

Pécsi tAnchazasok véalaszai a kdvetkezd kérdésre: ,,Mi jut eszedbe arrél, hogy Szék?”” (Pécs, 2001.
november.)

Interja N. l.-vel. (Budapest, 2002. marcius 17.) A tovabbiakban: N. I.

A komasagi kapcsolatban a komak egymas gyermekének keresztszilei (a viszony nem feltétle-
nul kolcsénos). Ett6l kezdve rokonsagi kotelékek flizik 6ket 6ssze, melyek intézményesitik a
kapcsolattartast.

Csorba Janos szavainak idézése a kdnyvel6szavaban; az el6szét Seb6 Ferenc irta (Csorba 2001).
Janké 1993:101-102; Gyarmathyné feljegyzései alapjan.

Interju Cs. S.-sel. (Urém, 200 1. november 23.) A tovabbiakban: Cs. S.

Szék utcai harom féutca koré csoportosulnak, s igy harom részre tagoljak a kozséget. E harom
részt nevezik Széken szegnek: Felszeg, Csipkeszeg és Forrdszeg.

Megddbbent6 az a tény, hogy ebbdl az elzart, par ezer lelkes erdélyi falubél naponta jar mikro-
busz Budapestre és vissza, holott a Magyarorszagra dolgozni indulék nem szoktak s(ir(in haza-
térni. Még jobban kidomborodik a helyzet visszassadga, ha hozzatessziik, hogy a Székhez leg-
kozelebb I1év6 varosba, Szamosujvarra is napi egy alkalommal indul buszjarat.

Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy nem szabad megfeledkezniink az erdélyi tanchazmoz-
galomrdl sem, amely - kis késéssel a budapesti tanchazak megjelenése utan - szintén a hetve-
nes években indult Utjara. Természetesen az erdélyi varosok tdnchazaiban is jelen van a széki
zene- és tancfolklér, a dolgozatban targyalt jelenségek szempontjabél azonban a magyaror-
szagi tanchazmozgalom szerepe érvényesul latvanyosabban, mind a székiek nagy aranyud
budapesti tartézkodasa, mind pedig a magyarorszagiak Székre jarasa miatt.
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25. Interju Timar Sandorral. (Budapest, 2001. november 23.)
26. A Folkmagazin, a Tanchaz Alapitvany folyéirata minden évben kozli a nyari tAnchéaztaborok
valasztékat. 2002-ben tiz erdélyi feln6tt-tanchaztabort hirdet (Folkmagazin 9[1]:9—15, 2002.

tavaszi szam).
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PULfly GERGO

A vendégmunka mint életforma

Széki épitémunkasok Budapesten

Bevezetés

Dolgozatomban a Romaniabél Magyarorszagra iranyulé migréacio egy sajatos példajat
elemzem. A Kolozs megyei Szék kdzség fiatalkort vendégmunkasainak esetéb6l kiindul-
va bemutatom, hogy a migréacidval 6sszefligg6é kapcsolati és informéacids halozatok ter-
jedése, valamint a résztvevdk tapasztalatainak gyarapodésa a kezdeti ideiglenes tervek-
t6l eltolja a migracids stratégidkat a vendégmunkara valo tartoés berendezkedés felé. Ezt
kovetéen amellett érvelek, hogy hosszi tavi magyarorszagi beilleszkedésiiket a fogado
tarsadalom etnicizal6 torekvései hatarozzak meg, az ,.erdélyiséghez” f(iz6d6 pozitiv és
negativ tarsadalmi jelentések szempontjabol egyarant. Ez a tdrgyalt esetnek a gazdasagi
és az etnikai migracié kozt elfoglalt helyét is meghatarozza.1

A helyek és a mozgas

»Most éveket kell varni egy letelepedésire. Van egy vasarhelyi kollegdm, az most meg-
kapta a letelepedési engedélyt, 6t évet vart ra. Persze van, aki megkapja két hénap alatt,
odafizet egy félmilliot, nem arrél van sz6. Most beadta egy széki, azt mondja, hogy egy-
két év. A masik vart 6t évet. Lehet, hogy lesz olyan két év mulva, hogy mar megadjak
par hénapon beldl. Széval ezeken torjik mi a fejlinket, hogy varjunk még egy Kicsit,
reméliink, s lehet, hogy lesz bel6le valami. Nagy-Magyarorszag nem lesz szerintem soha,
de az, hogy elfogadnak benniinket itt, az meglehet. En azt mondom, hogy harom-négy
évet még biztos maradok, és akkor mar jobb lesz. Addig remélem, hogy lesz egy jobb
autom, nem kell hat érat utazzak, csak harmat vagy négyet. Aztan intek a hataron,
joviink egy-kettére, s aztan megyiink haza. En remélem, hogy igy lesz. Megjobb lenne
nekiink, ha elérhetnénk azt a szintet, hogy tobbet keressiink, vagy hogy jobban meg-
érje, akkor mar nem lenne olyan nagy gond. Egyj6 autoval hetente hazamehetnél. Vagy
kéthetente. Lenyomunk tiz napot, s hazamegyiink. Dolgozunk péntek délig, beiliink a
kocsiba, elmegyiink haza, éjfélre otthon vagyunk. Szombaton, vasarnap otthon vagyunk,
vasarnap délutan elindulunk vissza. Van, akinek nem szamit az a két nap, de mar egy
fiatalabbnak az is szamit, hogy hazamegy, meglatja a csaladot, elbeszélget, ha nem is
csindl semmit. S akkor belilnék a kocsiba, visszajonnék, s utdna mar nyugodt szivvel
gy eltelne a hét, hogy nem is igaz. Nem ugy, mint mikor mar itt vagyunk hénapok 6ta,
s mér eszi fene, akkor méar nem ér semmit az egész.” (Huszonhét éves férfi.)

— T th



Az elmlt évtizedben szamos vizsgalat késziilt a szomszédos orszagok magyar Kki-
sebbségének Magyarorszagra iranyuld migraciojarol (példaul Orkény, szerk. 2003). A
potencialis és aktualis migransok aranyaival kapcsolatos felmérések nagy része ugy te-
kint avandorlasi folyamatra, mint amelyben a résztvev6k-akar politikai, akar gazdasagi
okokhol - mér a kibocsato tarsadalomban célirdnyos dontést hoznak, majd amikor a sziik-
séges feltételek megvaldsulnak, megteszik a végleges Iépést (Horvath 2002). A modell
hatterében allo elképzelés a migréaciorol és magarol a migransrol leginkabb azokban a dramai
szituacidkban allja meg a helyét, amikor a vandorlas egy meghatarozo ,,vagy-vagy” helyzet
kovetkezményének tekinthetd. Kétségtelen, hogy a 20. szazad nagy része a kbzép-eu-
ropai migransok szempontjabdl féként ilyen helyzetekkel jart. A kilencvenes években
azonban az egyiranyli mozgas (vagyis a kivandorlas) mellett egyre szélesebb korben
terjedtek el a migréacié azon formai, amelyek a tobbiranyd mozgés (oda-vissza utazas)
lehet6ségeit akndzzak ki, és amelyben a migransok nem feltétleniil avandorlas kezdetén
kitGzott céljaikat tartjak fenn az egész idészakban. Mindez éppugy vezethet kezdeti
szandékaik megvaldsitdsdhoz, mint az eredetileg atmenetinek elképzelt életforma hosszu
tavu vallalasahoz, melyben a tarsadalmi kotelékek a kibocsatd kozeg lokalis meghataro-
zbival szemben egyre inkabb a kiilénb6z8 kapcsolati és informéaciés halézatok mentén
szervez6dnek.

Az utaz6 kultlrak megjelenését az antropoldgiai kutatas szempontjabol értékeld James
Clifford szerint a targyat a ,,terep” értelmében lokalizal6 kutatoi gyakorlat hatterében az
a feltevés all, hogy az egyes kultdrak és veliik a kulturalis kiilénbségek is helyhez kotot-
tek. Egy adott territorium, csoport és kultira szoros dsszefliggésben képzelhet§ el, s a
kutatéi néz6ponthdl egyfajta organikus kozeget, laboratériumot alkotnak. Egyakorlat
szdmara azonban lathatatlanna valhat szdmos hatarteriilet, melyet csak a tébbféle hely-
szint, valamint a kdzo6ttik valé mozgas kulturdlisan meghatarozott formait figyelembe
vev6 multilokalis kutatas képes megragadni. ,,A ki-bejaras a terepre mind a bennsziilot-
tek mind az antropologusok részérgl nagyon gyakori lehet” (Clifford 2001:5-7).

Szék esetében a tereprdl vald ki-be jaras mind a kutatok, mind pedig a kdzség lakoi
részér6l évtizedek Ota gyakorinak mondhatd. Atelepiilés életével és kultdrajaval kapcso-
latos etnografiai beszamolok - Ujabban pedig mar a turisztikai reprezentaciok is - f&-
ként a kdzség zart jellege folytdn fennmaradt archaikus szokasokat, az életforma lokalis,
helyhez k&t6d6 jellegzetességeit hangstlyozzak. Kevesebb figyelem iranyult a székiek
életét mélyen meghatarozé mozgas jelenségeire és kovetkezményeire - értve ezen a
kdzségbdl kiinduld s az azt megcélzé forgalmat egyarant. A hetvenes-nyolcvanas évek
Magyarorszagrdl indulo turistai szdmara egy széki latogatas avisszatérést jelentette Erdély
elzart és archaikus kultirajanak malt idejébe. A rendszervaltas utan a telepilés lakoit
korabbi latogatoik sajat tarsadalmi kornyezetiik allando szerepl6iként lathattak viszont,
magyarorszagi épitési vallalkozék munkasaiként, masodik kerlleti lakasok haztartasi al-
kalmazottjaiként. K6zségiiket ma naponta fordulé mikrobuszok kotik 6ssze Budapest-
tel. Jelenleg a magyarorszéagi vendégmunka nemi és korosztalyi hovatartozastol fligget-
leniil a munkaképes koru lakossag legfébb megélhetési formajanak szamit. A férfi és néi
migransok koziil a fiatalabbak sok esetben maér tizenharom-tizennégy éves korukban
Budapestre keriiltek, innentdl gyakorlatilag minden korosztalyt megtalalhatunk a ma
Magyarorszagon dolgoz6 széki vendégmunkasok kdzott. Az alabbiakban a migracio et-
nikai és gazdasagi dimenzidinak figyelembevételével a Budapesten dolgozo fiatal (hisz



és harminc év kozotti) épitémunkasok esetével foglalkozom. A fiatal férfi migransoknak
van a legtdbb lehet6ségiik az életmod és ezen belil a migrécio kordbbi normainak meg-
valtoztatdsara, egyuttal olyan (j mintak bevezetésére, melyeket aztan lehetségeik sze-
rint a kdzosség mas tagjai - elsésorban a migracidba Gjabban bekapcsoléddk és a fiata-
labb n6k-is kdvetnek. Ennek részletesebb magyarazata el6tt azonban szlikséges vissza-
tekinteni a székiek mai migréacids hullamanak néhany torténeti elézményeére.

Migracio és tradicid

Széken a pénzkereset és a tavoliét egyitt jardsa nemzedékek 6ta ismerds tapasztalat. A
kdzségnek a regionalis kdrnyezetétdl valo relativ elszigeteltsége és a termékeny gazdal-
kodas szamara kedvez6tlen foldrajzi adottsdgok egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy az
otthontdl tavoli, id6szakos munkavallalds tobb mint szaz éve ismert gyakorlatta valt.
Ennek jellegzetes formaja volt a csaladalapitas vagy valamilyen mas, nagyobb befektetés
el6tti utazas és munkavallalas a kérnyez6 régié varosaiban vagy ennél is tdvolabb (Nagy
1989). A mezG6ségi varosokba, talnyomorészt Kolozsvarra mar a 19. szazadban is ér-
keztek széki cselédek és szolgalok, a ma Budapesten dolgozé vendégmunkasok korében
pedig maig él a legenda, miszerint az 1936-0s berlini olimpia tribinjeit is széki acsok
készitették.

Az id6szakos migracidnak ezek a formai a lokalis gazdasagi rendszerbe beillesztett
gyakorlatot, elfogadott kulturdlis mintat jelentettek, melyek az anyagi haszonnal egyiitt
hozzaférhetdvé tettek olyan javakat is, mint a ,,varosi tudas” és hozzaértés. A paraszti
gazdalkodast kiegészitd, id6szakos migracid a helyi tarsadalomban elfoglalt status meg-
erGsitését szolgalta, avele kapcsolatos normak és elvarasok pedig a vandorlast kitérgként
hataroztdk meg, mely atavoliét idejére szigortan aszketikus életmddot, valamint a sajat
kdzdsségen kivili kapcsolatok kertilését, minimalizalasat irta eld. A kilencvenes években
Magyarorszagra indulé vendégmunkasokrol székelyfoldi példak alapjan irott kotetliikben
a Csikszeredai antropoldgusmihely tagjai hasonlé multbeli mintakra alapoztak magya-
razatukat (Bodo, szerk. 1996). Ertelmezésiik szerint a magyarorszagi munkavallalas nem
azonosithato a kitelepedés irdnyaba tett els6 1épéssel, sokkal inkdbb az otthon elérhetd
tarsadalmi elismertséghez szlikséges javak megszerzését szolgalja. VVagyis a migransok
»,hazatérnek”, és jovedelmiket a sajat tarsadalomban fektetik be. A tarsadalmi mobili-
tasra kordbban a szocialista modernizacids kisérlet igért lehetdséget, ennek lezarultaval
azonban régebbi stratégiak valtak Ujra aktualissa. A vendégmunka ilyen Gjjaéledt gya-
korlatnak tekinthet6 a megvaltozott tarsadalmi-politikai kdrnyezetben.

Széken az 1989-1990-es politikai fordulat, a kollektiv gazdasagok megsziinése, majd
afoldek Gjboli magantulajdonba vétele nem hozta el avisszatérést a helyi gazdalkodas-
hoz. Romania bizonytalan gazdasagi korlilményei koézt a kdzség lakoinak tébbsége a
magyarorszagi vendégmunkat valasztotta. Magyarorszag kdzponti szerepét a migracio-
ban a hetvenes évekt6l megalapozta az a kapcsolat, mely Szék néprajzi felfedezésére
vezethetd vissza. Az erdélyi folklor irant fogékony magyarorszagiak szemében a kdzség
mar a hetvenes évek elején kultuszhellyé valt, s igy a korszakra jellemz6 orékség-, illetve
kalandkeres6 turizmus célpontja lett. A Székre utazé magyarorszagiak amellett, hogy a
haziipar biztos felvevépiacat adtak, joforman az egyetlen ,,nyugati” kapcsolddasi pontot
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jelentették a helyiek szdmara. Az érdekl&désre reagalva indult meg a székiek Magyaror-
széagra iranyul6 keresked6turizmusa, mely a helyi kézmiipar termékeinek éarusitasara,
valamint az otthon elérhetetlen arucikkek beszerzésére specializalodott. A székiek Bu-
dapestrél f6ként aranyat és karpitot vittek magukkal, melyekkel tovabb tudtak keresked-
ni otthon, de tobbek kozott igy kerliltek a kdzségbe az els6 farmernadragok, magnok,
valamint Neoton-, Istvan, a kiraly- vagy Modern Talking-kazettak is. A keresked&turiz-
mus és a vendégfogadas nyoman kialakul6 csererendszer (igy példaul az ,,ajaAndékok”
rendszeres cseréje) ugyanakkor nemcsak a korszak romaniai hidnygazdasagadhoz mérve
jelentett sajatos tdbbletet és Ujdonsagot, hanem azokhoz a normakhoz képest is, me-
lyek az (ri (vagyis varosi, fels6bb osztalybeli sth.) vilagtél valé elhatarolodas jegyében
tiltottak bizonyos javak fogyasztasat, s azt tébbek kozott aszégyen, néknél esetenként
akurvasag bélyegével lattak el.2

Az orszaghatarokon ativel6 kapcsolatok el@segitették a targyak és a tudas lathatat-
lan importjat (Wessely 2000:104), és gondoskodtak azoknak avagyaknak az érlel6désé-
rél, melyek megvaldsitasara a rendszervaltas utan a magyarorszagi migracio igérte a leg-
tobb esélyt. A Szék és Budapest kdzotti kétirany turizmus nyoman kialakult kapcsolat
a mai migracids hullam egyik fontos el6feltételének tekinthet6. A székiek és a magyaror-
szagi magyarok kozt a rendszervaltas elétt kialakult informalis kételékek nagyban el6se-
gitették a migracio lehetéségének gyors felfedezését a nyolcvanas évek végétdl. A Buda-
pestre érkezé vendégmunkésok ma is talalkozhatnak a néprajzi hirnévnek azzal a kdvet-
kezményével, hogy kdzségilk a magyarorszagi kdzvélemény egy részében akar Erdély
egészét képes szimbolizalni.

»Akarmelyik pesti tanchazba elmentem, ha csak egy tanc is, de széki mindigvolt. Ha
azt vessziik, nem csak egy magyar falu van Erdélyben, nem csak Szék van Erdélyben. Ha
mindegyiknek el kéne hizzék a nétajat, t™y ahogy mondjak nalunk, akkor lehet, hogy
harom hétig kellene hGzza egyfolytaban. Enszerintem nagyon ismert hely a mi falunk.
Akérhova mentem dolgozni, csak ugy megkeérdik, hogy Erdélybdl honnét valé? Mondom,
Kolozsvar megyébdl, Székrél. S akkor mondjak, hogy Szék, ahol van a népviselet? Gon-
dolom, latjak a Duna tévében, itt-ott, ahol bemutatjak.” (Huszonhét éves férfi.)

Etnikai és/vagy gazdasdgi migrécio

Az etnikai, illetve a gazdasagi migracid kategoriai a migracio kutatasaban klasszikus ,,push
and puli” modellt kévetve a vandorlasi folyamatot a kibocsat6 tarsadalomban jelentkez6
taszito és a fogadd tarsadalomban meglévd vonzo tényez6k szambavételével irjak le
(Brubaker 1998). Az etnikai migrécid fogalmanak székébb meghatarozasa azokra avan-
dorlasi formakra vonatkozik, melyekben az etnikai identitdshoz kapcsol6dé konfliktus vagy
ezzel szemben a piaci kategoridkra helyezi a hangsulyt avandorlasi folyamat meghata-
rozasaban (vagyis az egyik helyen el6nytelenebb, a masikon pedig el6nydsebb munka-
koralményekre, jovedelmi lehet6ségekre). Ezek a modellek a migracios folyamatot annak
kezdeti okaival magyarazzak, vagyis azokat az etnikai viszonyokat és gazdasagi-tarsa-
dalmi feltételeket veszik figyelembe, melyek el@segitették egy adott csoport migréacidjat.
Az etnikai migraci6 szlikebb definiciojaval szemben Rogers Brubaker azt a tdgabb meg-



hatdrozast hasznélja, mely szerint idekapcsolhaté minden olyan vandorlasi folyamat,
amelyben az etnicitdsnak mint kulturalis és szimbolikus t6kének szabalyozé szerepe van3
(Brubaker 1998). Mig a nemzetk6zi kutatdsokban a migraciorol altalaban etnikai szem-
pontbdl heterogenizalo folyamatként esik sz6, addig a magyar esetben - hasonldan a
kisebbségi németek németorszagi vandorlasdhoz-a migracio az etnikai homogenizalé-
dast (ethnic unmixing) segiti el6.

,A migracié kontextusaban a nemzeti azonossag gondolata implicit feljogositasként
miikddhet az erdélyiek belépésére a magyarorszagi gazdagsagba. [...] De nem azért in-
dultak el, mert magyarok voltak, azért indultakéi, mert magyarorszagi béreket akartak
keresni. A magyarsaghoz val6 tartozas csak egy tényez6 volt, amely-kiegészitve joval
praktikusabb szempontokkal - megkonnyitheti jol fizet6é munkalehetéségek megtalala-
sat. A nemzeti azonossagot gy észlelték, mint ami megkiilénbozteti 6ket mas mig-
ransoktol, akik nem rendelkeznek ezzel a kvalitassal.” (Fox 1999:7-8.)

A migracié szempontjabol tehat az etnikai identitast (és vele a nyelv, a kulturalis ha-
gyomany elvi azonossagat a kibocsaté és a fogadd tarsadalom kozt) abban az esethen is
lényeges szervezBelemnek tekinthetjik, ha a vandorlas mar nincs szoros 8sszefliggés-
ben bizonyos etnikai-politikai konfliktusokkal, és a hangsuly mar inkdbb a gazdasagi,
valamint a tarsadalmi mobilitassal kapcsolatos lehetéségeken van. Ez a megkdzelités
ezenfellill a migréacids hullam feltételezett kezdeti okainak statikus jellegli magyarazata
mellett arra irdnyitja a figyelmet, hogy a migransok etnicitassal kapcsolatos tapasztala-
tai és egyuttal gazdasagi torekvései is a migracio folyamataban bontakoznak ki, annak
soran valtoznak, alakulnak. Az ilyen tipusu elemzésnek egyfel6l azokat a helyzeteket és
kontextusokat kell figyelembe vennie, melyekben a migransok etnikai hovatartozasa je-
lentéssel telit6dik; masfel6l azokat a tapasztalatokat és valtozasokat, melyek a migracio-
hoz fliz6d6 gazdasagi stratégiakat és a tarsadalmi el6relépéssel kapcsolatos térekvéseket
befolyasoljak.

A magyarorszagi politikaban a rendszervaltas dta Gjra és Ujra napirendre kerllt a
hataron tali magyarok munkavéllaldsanak és migracigjanak lgye, s ez rendszerint egytt
jart az orszaghatarokon atnyald kultirnemzeti azonossagvallalas kifejezésével. Err6l
azonban a politikai diskurzusokkal parhuzamosan masfajta értelmezések alakultak ki a
mindennapi életben. Atfogd felmérések szerint a Magyarorszagra érkezé romaniai ma-
gyarokkal szemben a hazai kézvélemény 1989 utan rovid ideig ersen tAmogatd volt,
am megitélésiik ezt kovetden fokozatosan romlott (Sik 2000). A székieket a kilencvenes
évek elején els6sorban mint piaci, utcai arusokat ismerték Magyarorszagon. Népmdiveé-
szeti arucikkeik irant késébb csokkent a magyarorszagi érdeklédés, ami a keresked6tu-
rizmus alabbhagyasahoz vezetett. Avasarlokedv gyengllését az arusok a piac telit6deé-
sével magyardzzak. A kilencvenes években a székiek koziil egyre tébben lettek magyar-
orszagi munkaaddk, vallalkozok alkalmazottai, ami az ,,erdélyi hagyomany” megjelenitésén
alapulo, alkalmi jelleg( keresked6turizmussal szemben a hosszabbtavid munkaeré-piaci
jelenlétre val6 berendezkedést segitette eld. Evaltozas révén azonban a korabbiaktdl el-
térd viszonyok alakultak ki a magyarorszagi fogado tarsadalom tagjai (els6sorban az it-
teni munkaaddk vagy munkavallalok) és a velik vendégmunkasként érintkezd székiek
kozott. Terepmunkam soran visszatérd tapasztalat volt, hogy az etnikai rokonséaggal vagy
az ebbdl szarmaz szolidaritassal kapcsolatos varakozasokat az idegenség tapasztalatai
irjak felil a migracié soran. Avendégmunka a ,,romaniai munkasok” tagolatlan kategé-

A vendégmunka mint életforma



ridjaba valo besorolds mindennapi tapasztalataval jar egyitt, ez acsoport pedig a fogadd
tarsadalom sztereotipiaiban egyértelmiien alacsony besorolast jelent.

A migracio és az etnicitas kapcsolatat targyalo elméletek koziil az amerikai szociol4-
gus, Edna Bonacich koncepcidjaban az etnikai ellentétek (vagy antagonizmusok) kiala-
kuldsa a munkaer6-piaci helyzetre, a munkaer6-piaci megosztottsagra vezethetd vissza.
Megosztott munkaerdpiac abban az esetben alakul ki, ha egyes csoportok béreiben azo-
nos munka ellenére nagy kiilénbség mutatkozik. E kiilonbségek gyakran esnek egybe
etnikai hatarokkal, azonban a munka ara nem tekinthet6 az etnikai hovatartozasra adott
kodzvetlen vélasznak, sokkal inkabb az eltér6 motivaciok és er6forrdsok kovetkezménye.
A migréansok hajlamosabbak elfogadni a kedvez6tlen munkakériilményeket és az alacso-
nyabb béreket, mivel terveik szerint csak atmenetileg tartézkodnak a fogadé orszag
munkaer@piacan. A fogado6 orszag munkavallaloi elsésorban a bérszinvonal potenciélis
csOkkentdit latjak bennik, ezért térekednek ket tavol tartani sajat pozicioiktol. Ezt a
tarsadalmi gyakorlatban kifejezhetik akar az el6itéletek, akar az érdekérvényesitésbél valo
intézményes kizaras tendenciai.

,A munkahelyemen erdélyiekkel vagyok, csak az épitésvezet6k meg a brigadvezet6k
itteniek. Azok kiéreztetik, hogy mi nem ide sziilettiink. Sokszor jonnek ilyen dumakkal,
azt hiszik, hogy én hiilye vagyok. Hogy ennyit tudtunk termelni, ennyi s ennyi pén-
zért. Mondtam nekik sokszor, hogy ti bel6link éltek, ha mi nem jéviink ki, nektek sem-
mi nem marad. Tavaly dolgoztunk Budadrson az egyik bevasarldkdzpontnal. Mi csindl-
tuk az egész parkositast, éjszaka tizenkett6kor is parkositottunk. Melyik magyarorszagi
menne el éjjel tizenkettkor parkositani, azt szeretném én meglatni. Egész reggelig par-
kositottunk, masnap volt az atadas. Utdna megkaptam ugyanazt a béremet, mintha
nappal dolgoztunk volna. A magyarorszagi azt mondja, hogy viszontlatasra, ki is Ié-
pett. Ezt csak mivellnk tudjak csinalni. Tudjak, hogy az erdélyi az csak jon, mert kell az
a pénz neki. S akkor ezeknek a fényes embereknek, vallalkozoknak nagyon jé, hogy mi
itt vagyunk. A szegény magyar meldsnak nem jé, mert mi azért alamentiink a pénzek-
ben. Mi elvégezzilk azt a munkat szazezer forintért, a magyar nem csinalja meg, csak
haromszéazért. Ha nem lenne itt a széki vagy az erdélyi, vagy az ukran, akkor azt mon-
dana a magyarorszagi, hogy csak ezer forintos érabérben épit. Azt meg kéne adjak neki,
ha egyéb nem keril ra. De sok lehetdség lett, azért nem szeretnek minket sokan. A pénzes
ember minket zsarol, a szegény ember meg nem allhat, igy jon ez ki." (Huszonnyolc
éves férfi.)

A munkahelyi interakciokban megjelené ellentétek tipikusan a stigmatizacio-vagy
ahogy az érintettek nevezik: a ,,leromanozas” - révén fejez6dnek ki. A munkaer6-piaci
helyzetbdl eredd ellentétet etnikai kategdridk felhasznalasaval fogalmazzak meg, igy az a
puszta bérkiilénbségen tilmutato elhatarolédast hoz létre, és tesz tartéssa a migransok
és a tobbségi tarsadalom tagjai kdzott. igy beszélt errél egy huszonhét éves széki épit6-
munkas:

»Minalunk a cégnél 6rabérrel dolgozunk. Kozulink, székiek kozll egy elismert szak-
ember meg tudja azt csinalni, amit barmelyik ideval6si, odarakhatjak akarhova, odaad-
hatjak neki a tervrajzokat is, azt mondjék, hogy ott a rét, oda csinaljal hazat, s meg
tudja csinalni. Ugyanolyan jo szakember, mint a masik, és mégis van szazotven forint
kilénbség az 6rabérben. Mert igy van, ez igy mikddik. Ennek csak az a vége, hogy mi



nem itt sziilettlink, hanem ott. De elfogadtuk végil is, mert lehet, hogy 6 nem tud ugy
érvényesiini itt abbol a bérébdl, mint mi otthon. Mikor idekeriltiink, valahogy be kel-
lett illeszkedni, dolgoztal, mint a hiillye, egész nap, hogy ismerjenek el, hogy fogadja-
nak be. Aztan befogadtak ugy valamennyire, és most mar rajottiink, hogy nem érde-
mes. Ha arrol van sz0, akarmikor tébbet tud dolgozni az a falumbeli vagy én is, mint egy
idevalosi. Csak ugyse keresel annyit els6sorban, meg Ggyse mondjak azt... szoval nem
mondjak szemedbe... joviink, mindig visziink egy fél liter palinkat, megisszuk ott kdz6-
sen kollégak, de azért valahol észreveszed, hogy csak nem fogadnak Ugy maguk koze,
mint hogyha belép most egy idevalosi. O mar két honap malva pertu haver a masikkal,
de azért neked még mindig nem mondja el azt, amit elmond a masiknak. Vagy ha vala-
mit rosszul csinalsz, mert ilyenek is térténnek ugye, akkor biztosan azt mondja a kol-
légajanak, hogy hiilye roman. Mert azt mondja, érted. Es akkor minek?”

A kapcsolati hal6zatok szerepe és a migracio id6tartama

Habar a mai széki migracié hatterében éppugy megtalaljuk a kibocsaté és a fogado or-
szag gazdasagi helyzetének kilonbségét, mint a kozpontbdl a perifériak felé aramlé fo-
gyasztoi mintak inspirativ hatasat, am avandorlasra valo kollektiv berendezkedést gya-
korlati szinten a kapcsolati és az informacios hal6zatok miikddése tette lehet6vé. Charles
Tilly az Eszak-Amerikaba aramlé bevandorlas kapcsan jegyzi meg:

,»a migracié tényleges alapegysége nem az egyén és nem a haztartas volt (és ma sem
az), hanem az ismeretségek, a rokonsag, a munkaban szerzett tapasztalatok altal 6ssze-
kapcsolt emberek csoportja” (Tilly 2001:92).

A megosztott munkaerépiac modellje az alacsonyabb bérekkel és igényekkel jellem-
zett migransok helyzetét a fogadd tarsadalomban uralkod6 egyenlétlenségi viszonyok
altal determindltnak tekinti. A migransok azonban az alacsony tarsadalmi status vagy
az 6ket ér6 mindennapi megkiilonbdztetések ellenére hosszd tavon berendezkedhetnek
a migréciora: a legfébb védelmet, egyuttal munkavallaléi palyajukon az el6rehaladas le-
het&ségét biztositjak szamukra sajat kapcsolati és informacids haldzataik. A migrans-
halézatok a kibocsato tarsadalomban él6k, a korabban migralok és az aktualisan kint 1é-
vBk tarsadalmi kapcsolataibol allnak, melyeket tipikusan a rokonsag, a baratsag vagy a
kdzos szarmazas alapoz meg (Massey et al. 1987; 2001). Ekapcsolatok jelentésen csok-
kentik a migracidval jard kockazatvallalast, megkdnnyitik a munkahelyhez jutast, s a
kibocsatd tarsadalombdl érkez6ket specialis célpontokra, helyszinekre vagy munkaadok-
hoz iranyitjak. A haldézatok olyan tarsadalmi kdrnyezetet hoznak létre, ahol az el6for-
dulds gyakorisaga folytan mintava valik a kulféldi munkavéllalas. A migracio soran szer-
zett tapasztalatok hatassal vannak az egyéni motivaciokra és a haztartasi stratégiakra,
igy a kapcsolatok révén cserél6d6 tapasztalatok hozzajarulnak az életmaod és a fogyasz-
toi szokésok atalakuldsahoz, a migracio sajatos kultdrajanak létrejottéhez. Ez elésegiti a
tovabbi migraciét, és egyre inkabb fiiggetleniti azt azoktdl a tarsadalmi-gazdasagi okok-
tol, melyek eredetileg kivaltottak. Mig a legkorabbi migransok kevesebb tarsadalmi kote-
Iékiik miatt sokkal inkabb ,,egyéni vallalkozasként” néztek szembe a migréacioval, addig a
kés6bb érkez6k mar egyre tobb rokoni, ismer6si kapcsolattal rendelkeznek.
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Pulay Gerg6

1. &bra. Régi haz Széken,
(foté Molnar Péter, 2001)

Massey és munkatarsai a nyugat-mexikoéi eset kapcsan kiemelik, hogy a migracio és
a migranshal6zatokban mozgositott rokoni, barati és k6zds szarmazason alapulé kap-
csolatok a kibocsato kozegtdl elvalva (j jelentéseket és funkcidkat kapnak, igy a migransok
transznacionalis hal6zatainak bazisat adjak. A kapcsolati halézatokban ugyanakkor id6-
vel megjelennek a fogado orszagban letelepedettek, akik a ndvekvd szamud migranst spe-
cialis megérkezési pontokra irdnyitjak. Hasonld szerepe van azoknak a munkaaddknak
is, akik a migrans munkasokat nagy szamban foglalkoztatjak, igy szintén el@segitik a
halézat fenntartasat és tovabbterjedését. Az erdélyi vendégmunkasok szamara ilyen
lehet6séget biztositanak azok a budapesti vallalkozok, akik kifejezetten a Romaniabol
szarmazo munkaer6 foglalkoztatasara specializalodtak. Példa lehet annak az épitész vég-
zettség( férfinak az esete, aki a hetvenes évektdl Erdélyben gy(ijt6 tanchazasként, nép-
tancoskeént alakitotta ki kapcsolatait tobb telepiiléssel, majd a kilencvenes években épité-
si vallalkozéként fogadta az onnan érkez6 munkasokat. A ,,f6nok” - vagy ahogy a vendég-
munkasok gyakrabban nevezik: a ,,patron” - nemcsak munkaalkalmat biztosit szamukra,
de sajat hivatali kapcsolatai révén a letelepedési és tartézkodasi engedélyek gyors meg-
szerzését is lehet6vé teszi. Ez a lehet6ség pedig dnmagaban is elegendének bizonyulhat
ahhoz, hogy a kibocsaté tarsadalom Ujabb tagjai vallalkozzanak a magyarorszagi ven-
dégmunkara - habar el6fordul, hogy induldsuk el6tt réviddel még a ,,biztos otthon
maradok” kozé soroltdk magukat. A Szék és Budapest kozétti kdzlekedésrél egymassal
konkuralé helyi vallalkozok gondoskodnak naponta fordulé mikrobuszaikkal.4Szintén a
migransokat kiszolgalo6 vallalkozasok kozé tartozik az ajarat, mely Budapestet valame-
lyik kozeli hatarallomassal koti 6ssze, rendszeres utasai pedig olyan vendégmunkasok,
akik tartdzkodasi és munkavallalasi engedély nélkdil, turistavizummal vannak Magyaror-
szagon, s ezért havonta at kell 1épjék az orszaghatart.5A pecsétel6busz munkaidén ki-
vl kozlekedik, igy egy nap veszteséget sem jelent az utasok szamara. A migracids folyamat
intézményesitésének (lasd Massey et al. 200 1; Piore 1979) tehat szamos olyan alternativ
formaja létezik, mely a hivatalos eljarasok részleges vagy teljes megkerilésével elGteremti
a migracio hosszu tavu és tobbé-kevéshé biztonsagos vallalasanak alapfeltételeit.



Az id6szakos munkavallalasnak azt a formdjat, mely a mai széki migracio kdzvetlen
el6zményének tekinthetd, a hazai tarsadalomkutatasban a /céf/a/dsdg fogalmaval hata-
roztak meg (lasd Markus 1991). Ez a mez6gazdasagi és ipari szektorban egyszerre jelen
lév6 ingazdk gazdasagi stratégiajara vonatkozott, akik parhuzamosan végeztek falusi és
varosi munkat. Széken kiilondsen a fiatal korosztalyok helyzetét hatarozza meg az a
valtozas, melynek révén a kibocsaté telepiilésnek mar részleges egzisztenciateremtd
szerepe sincs, mivel a megélhetés egyeddili forrasat a tartdssa valé budapesti vendég-
munka biztositja. A fiatalkord vendégmunkasok esetében - részben az id6szakos mig-
racio hagyomanyai folytan-a magyarorszagi munkaba allasra mar tizenharom-tizenot
éves korban sor kerdl.

»A nagybatyam hozott el6sz6r Budapestre, kdzvetleniil ’89 utadn. Nagyon fiatal
voltam, olyan tizenharom-tizennégy éves. '90-ben konfirmaltam, és utéana ki is jéttem
dolgozni, de emlékszem, hogy nem birtam, eltelt két hét, beteg lettem. Fiatal voltam, és
abszol(t nem birtam Ugy az iramot, mint aki hozz4 volt szokva a nehezebb munkahoz.
Segédmunkas voltam, foldet kellett hordani, talicskazni olyan messze, hogy fél kilomé-
terre. Otthon dolgozott az ember egy keveset, de nem sokat, mint gyerek, az udvaron
ezt-azt. A masik évben jottem megint, azt mar vallalkozonal kezdtem, oda is elvitt egy
széki ismerds, 6k dolgoztak ott is.” (Huszonhat éves férfi.)

A migrécids id6szak elején megfogalmazott célkitlizések-vagyis a kilféldi munka-
vallalasnak a kibocsaté tarsadalom szamara elfogadhatd, elismert indokai - a fiatalabb
vendégmunkasok esetében is nagyon hasonléak a korabbi mintakhoz: az id6legesre ter-
vezett migracio az otthoni életkoriilmények javitasat célozza, a felnalmozott gazdasagi
t6ke ennek megfeleléen a majdani hazatérést kdvet6 idészak stabilizalasat szolgalja (ezt
leginkébb az otthon épitend6 hazzal kapcsolatos elékésziiletek fejezik ki). Ecélkitlizések
azonban a fiatal korosztalyba tartoz6 vendégmunkasok esetében fontos valtozasokon
esnek at a migracios idészak soran. Az 6 esetiikben - még ha migracios palyajukat bizo-
nyos konkrét, elére meghatarozott célok érdekében kezdték is el - korabbi céljaik helyé-
be rendszerint Gjabbak keriilnek, a Magyarorszagon szerzett tapasztalatok nyoman igé-
nyeik is megvéaltoznak. El6fordulhat, hogy csak a majdani hazatérés anyagi biztonsagat
szeretnék még szilardabba tenni. A kdvetkezmény mindegyik esetben azonos: a migra-
ciés idGszak varhato befejezése és a végleges hazatérés ideje kitolddott a hizonytalan
jovébe. A korabban ,kitér6ként” meghatarozott migracios életciklus igy az élettt féara-
maba keril, és a lehet6ségek szempontjabol tobb irdnyba is nyitotta valik. Az id6leges
munkavallalés tradiciojaval és az ezzel 6sszefiiggd aszketikus normarendszerrel nem fért
Gssze a partnerkapcsolatok keresése a vendégmunka helyszinén. A fiatal korosztalyok
migracios viselkedése azonban ebben a tekintetben is eltér a korabbitdl, szamukra a
magyarorszagi munkavallalés a pénzkeresés mellett egyuttal a ,,falu szeme” el6li elkeri-
lés, vagyis a ,,szabadsag” lehet6ségét is jelenti. A hazasulatlan férfiak és n6k kés6bbi
végleges letelepedésiiket és a vendégmunka ,,atmeneti” id6szakanak befejezését egyarant
attol teszik fligg6vé, hogy hol taldlnak majd tartés partnerkapcsolatra vagy hazastarsra.
Ez f6ként a székiek korabbi szigori endogam hazasodasi szokasaihoz képest jart latva-
nyos kovetkezményekkel.

»Régebben szégyen volt, aki nem kapott helyben part, és ki kellett mennie a falubol,
de ez most mar megszokott dolog lett. Régen, ha falubeli volt, akkor falubelit vett el, az
nem ment el sehova sem udvarolni. Mindenki otthon volt, ott hdzasodott, s nem vett el

A vendégmunka mint életforma



se pestit, se mast, az emberek mind attdl tartottak, hogy megsz6ljak 6ket. Most meg
mar tobbnek pesti baratndje, élettarsa van. Folszabadultak, most mar demokracia van,
most mar mindenki azt csinal, amit akar.” (Harmincegy éves férfi.)

Az eddig ismert esetek alapjan azt allithatjuk, hogy az otthon kotdtt hdzassag nem
jar egytt a vendégmunka befejezésével, &m a sikeres magyarorszéagi partnerkapcsolat
vagy hazassaga biztos magyarorszagi letelepedést igéri.

A végleges hazatérés korili bizonytalansdg nemcsak azzal a kérdéssel fiigg 6ssze,
hogy az egyén meddig akar vendégmunkasként éIni egy nagyvaroshan, hanem azzal is,
hogy az esetleges hazatérést kdveten milyen tarsadalmi szerepbe vagy statusba térhet-
ne vissza. Avendégmunkaban részt vevo fiatalok kozll sokan mar tizennégy-tizenhat
éves korukban Budapesten alltak munkaba, a vendégmunka évekig tarté elhtizddasa
nyoman a felnétt tarsadalmi statusba vald belépésiik is az itt szerzett tapasztalataikhoz
kot6dott. Az egyik fiatal széki épitémunkas igy fogalmazott: ,,Majd hazamegyek, ha egy-
szer elhatdrozom, hogy szegényéletet fogok éIni.” A kezdetben id6legesnek tervezett
tavoliét idejének elhtizédasat a migracio kultarajaval és kapcsolati halézataival foglalko-
z0 elemzések (lasd Sik, szerk. 2001) azzal magyarazzak, hogy a migracio soran szerzett
tapasztalatok atalakitjak az egyén izlését, motivacioit, a kezdeti célokhoz képest elkép-
zelései megvaltoznak az elérhetd lehet6ségekrol és a vagyott javakrol, életstilusrél. A
vendégmunkahoz kapcsolodo célkitlizések valtozasarol igy beszélt egy széki épitémunkas:

»Harom éve lesz Gsszel, hogy megndsiiltem, most épitkeziink otthon. Szaztiz négy-
zetméteres lakas, harom szint. Elégjo nagy. Es nem akarhogy, hanem Korszeriien, nor-
malisan megcsinalva. Ez ajo, hogy most itt vagyunk Székrdl, altalaban mindenki itt van
az épitdiparban Pesten, s latjuk, hogy hogyan kell. Ugye akarmilyet nem épitiink ott-
hon se. Csak az idegesit6 ebben az egészben, hogy példaul most is hisvétkor mentiink
haza, négyszazezer forint készpénzt vittiink magunkkal. Azonkivil még a bevasarlas,
meg még itt is albérletet kell fizetni, mobiltelefont, elmegylink, kiruccanunk kicsit hét-
végenként. Most hazavittiik ezt a pénzt, bevallaltattam a nyilaszarokat, azokat kellett
kifizetni, dtszazezer forint. Ilyen normélis aluminium nyilaszardkat, pont amilyen itt
van, szdval igényesebbek most az emberek. Belevertiik a sok pénzt, most pedig jottink
vissza. Aztan megint hazavissziik, megint belerakjuk. Amilyen hazakat épitenek nalunk
otthon, avval itt is tudsz venni egy lakast. Mostani fejjel azért mar inkabb csinaltunk
volna itt valamit. Ewvel a fejjel, a mostanival mondjuk itt maradnék. Eljottiink volna, vet-
tik volna itt egy lakast. Ha itt vagy, itt élsz, akkor itt lassad, s lakjal benne. Azo6ta lenne
egy jo autd, azt élnénk, igy meg még mindig épitkezek. Engem ez er6sen bosszant.”
(Huszonhat éves férfi.)

Avaltozd migracios stratégiak nyoman a gazdasagi t6ke ndvelése mellett nagyobb
jelentéségre tesznek szert a kozvetettebb hasznot igér6, els6sorban kulturalis jelleg(i
t6kék, melyek a tovabbi térbeli és tarsadalmi mobilitds szempontjabdl lehetnek haszno-
sithatok. Ezek éppen az emlitett kdzvetettség miatt nem voltak jellemz8ek a vendégmunka
korabbi mintajara, melyben a migraci6 sikerét a ,,mozgathat6” t6kékkel szemben legin-
kadbb az otthon felépitett haz reprezentélta. A legfontosabb ezek koziil a tartézkodasi
és munkavallalasi engedély, majd ezt kdvetden a letelepedési engedély és a magyaror-
szagi allampolgarsadg megszerzése. Az egyes engedélytipusokkal rendelkez6ket azonban
nem tekinthetjik motivacioik, hosszabb tavl letelepedési szandékaik szempontjabol is
egységes, homogén csoportoknak. Epapirok megszerzése a vendégmunkasok szamara



- asajat hasznalatra fenntartott autéhoz hasonléan - elsésorban a két orszag kdzotti
jellemzd formdja a belépés a magyarorszagi oktatasba, mely a fiatal férfiak és n6k kore-
ben egyarant a migracios idészak elfogadott részéveé valt. Mindez legtdbbszor a hianyz6
érettségi bizonyitvanynak a munka melletti, esti iskolaban valé megszerzését, nyelvta-
nulast vagy mas szakképesitést jelent, s ugyancsak a vendégmunkaval megkezdett
mobilitasi palya folytatasanak szandékat, tervét bizonyitja. Akik ebben nem vesznek részt,
azokra is igaz, hogy gyarapodo tapasztalataik révén egyre nagyobb ardnyban valnak al-
stratégidk nyoman Uj kérnyezetben vetddik fel a vendégmunkasok fogadd tarsadalom-
beli pozicidjanak kérdése, vagyis az, hogy milyen helyet foglalnak el a gazdasagi t6ke
mellett a kapcsolati, a kulturalis és szimbolikus t6ke eloszlasa szempontjabdl a kibocsa-
t6 és a fogado tarsadalomban (Bourdieu 1998; Caglar 1999).

Vendégmunka és tarsadalmi pozicio

Pierre Bourdieu szerint az egyes tarsadalmi csoportokra jellemz6 jovébeli varakozasokat
és torekvéseket a tarsadalmi térben elfoglalt poziciéjuk hatarozza meg, igy csoport-
specifikus életstilusukat és stratégiaikat annak alapjan értelmezhetjik, hogy a tarsadal-
mi térben elfoglalt helyliket azonositjuk. A tarsadalmi tér struktirajat a gazdasagi, a
tarsadalmi (illetve kapcsolati), a kulturélis és a szimbolikus téke eloszlasa hatarozza meg
(Bourdieu 1978; 1998). Az orszaghatarokon ativel8 migracids folyamatok résztvevéi ebb6l
aszempontbdl azért vannak sajatos helyzetben, mert pozicidjuk kétféle tarsadalmi tér-
ben hatarozhatd meg, helyzetiik megitélését és ajévére vonatkozé térekvéseiket mind-
két tarsadalomban elfoglalt poziciéjuk befolyasolja. Horvéth Istvan a romaniai magyarok
migracidja kapcsan kilonbséget tesz az végleges letelepedést célzé (,,allandd™), illetve
az atmeneti jellegd, kétiranyd mozgassal jard (,,folyamatos”) migracié kozott. Habar a
gazdasagi téke szempontjabdl mindkét esetben a fogadd orszag gazdasagi rendszere a
mérvadod, az egyén tarsadalmi statusdnak meghatarozasakor az el6bbi esetben a fogado
tarsadalom, a masik esetben viszont a kibocsaté tarsadalom avonatkoztatas alapja. A
kiilénbség azon alapul, hogy a migrans melyik tarsadalom normai alapjan probal szert
tenni elfogadott, elismert tarsadalmi statusra, milyen kulturalis modelleket kovet, és
milyen szimbolikus beruhazasokra vallalkozik az elismerés reményében, vagyis a szim-
bolikus t6ke megszerzése céljabol (Horvath 2002).

A migracio és a szimbolikus téke kapcsolatat vizsgalo elemzések szerint a fogadd
nyat csak akkor tarthatjak egyenstlyban a migrans munkavallalok eredeti céljaikkal, ha
az elismeréssel kapcsolatos varakozasaikat nem helyezik at a fogadd tarsadalomba, hely-
zetliket nem viszonyitjak az ott kinalkozo lehet6ségekhez (Piore 1979). Az elmélet sze-
rint erre akkor van mod, ha a migrans aktualis tartézkodasi helyétdl fuiggetlenil tovabb-
ra is kibocsato tarsadalmanak normai szerint értékeli helyzetét és tevékenyséegét, ebbol
szarmaztatja szimbolikus t6kéjét. Massey és munkatarsai a nyugat-mexikoi migraciorol
sz016 esettanulmanyukban a kibocsato és a fogadd tarsadalmat 6sszekdté kapcsolatokat
Ugy mutatjak be, mint amelyek nemcsak a migransok , kikozvetitését” konnyitik meg a
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célorszagban, hanem hazatérésiik soran otthoni reintegraciojukat is (Massey et al. 1987).
A gazdasagi és a szimbolikus téke ,,eredetének” s vele a tarsadalmi kotelékeknek ez a
fajta egyensulya vagy kiegyenlitett kett6ssége azonban nem mindig tarthato fenn, sez
a hosszu tavd migréacid esetén szamos konfliktust eredményezhet. Ayse C. Caglar sze-
rint a Berlinben dolgozo torok vendégmunkasok gazdasagi t6kéje nemcsak Németorszag-
ban, de Torokorszagban sem teszi lehetvé a magasabb tarsadalmi status elérését. A
torok migransok felhalmozott vagyonukat tekintve sem a német munkasoknal, sem pedig
atorokorszagi kozéposztaly tagjainal nincsenek alacsonyabb helyzetben, am ez 6nma-
gaban mindkét helyen kevésnek bizonyul ahhoz, hogy elismerést biztositson szamukra
az elérni kivant életstilus képvisel6iként (Caglar 1999).
toke novelésével egylitt egy sajatos tobbletre, amodernizacio jelentését hordozd javak
birtokbavételére iranyul: avendégmunka célja a gazdasagi t6ke mellett az egyszer{séggel
vagy elmaradottsdggal azonositott hagyomanyos életvilaghdl valé kilépés, egy korabbi
életformatdl valo elhatérol6das. Ezt a ,.korabbi életformat” a migransok széamaéra egyfel6l
az id6sebb nemzedékek testesithetik meg, masfel6l azok, akik nem vesznek részt a ma-
gyarorszagi vendégmunkaban. A vonatkoztatasi csoportként rajuk ruhazott szerep
ugyanakkor a mar hossz( ideje migraldk szamara is Iényeges marad, mivel a fogado tar-
sadalomban hidnyz6 elismertségiiket, szimbolikus t6kéjuket féként az § kdzremdikodé-
stikkel allithatjak helyre. Avendégmunkasok altaldban tébb hdnapos tavoliét utdn né-
hany napos vagy egy-két hetes id6tartamra latogatnak haza. Az ilyen id6szakokban
gyakoriak a tarsadalmi statust meger6sitd, illetve Gjradefinialé ritualis cselekvésformak,
a gazdasagi t6ke szimbolikus t6kévé vald atvaltasanak alkalmai. A migréacid révén szer-
zett nyereséget az ajandékozassal vagy a ,,hivalkod6 fogyasztassal” kapcsolatos szertar-
tasok bizonyithatjak. Ahogy egy széki fiatalember fogalmazott: ,,Ezek a fiatalok, akik
hazamennek Pestrél, elmennek egy szorakozohelyre, elmulatnak masfél millio lejt egy
éjszaka. Az otthoni meg kett6milliét keres egy hénapban. Azért ebben van egy kis kii-
I6nbség, nem?" Ahogyan a széki vendégmunkasok befogadasa és szimbolikus t6kéjlk
el6teremtése nehézségekbe (itkdzik Magyarorszagon, Gigy-a hazatérések idészakaban
- otthoni helyzetik sem mentes a konfliktusoktol. A fogad6 tarsadalomban gyakran
hianyzo tarsadalmi elismertség otthoni megszerzésére tett kisérleteik soran a vendég-
munkasok gyakran a kibocsaté tarsadalmuktél valé elhatarolddas szimbolikus eszkozeit
hasznaljak fel. A szimbolikus t6ke megszerzésére akkor van lehet6ség, ha itt sikeril el-
fogadtatniuk és érvényesiteniik ,,0jit6” szerepiket. Egy évek 6ta Budapesten dolgoz6
fiatal hazaspar a megkeresett pénzbdl egy alkalommal (j kanapét vasarolt, melynek a
lakésban valo elhelyezéséhez egy otthon é16 szomszédjuk segitségét kérték.6 A szom-
széd tavozasa utan hosszan beszéltek arrol, hogy az illet6 keze és kérme mennyire
apolatlan volt, s hogy ez aparasztokra jellemz6. A szomszéd ezzel szemben azt emelte
ki a torténteket kdvet6en, hogy a hazaspar mennyire tdlbecsiili helyzetét, s hogy kana-
péjuk tulsagosan nagy mérete miatt be sem fért a szobaba. Egy méasik esetben egy idds
ferfi igy beszélt Magyarorszagon dolgoz6 huszonéves unokajarol:

,»Az én unokam mar be nem jonne velem az allatokhoz, azt mondja, hogy olyan lesz
a szaga a ruhdjanak. Mind urfik meg nagysagéak lettek ebbél a fiatalsagbdl.”

Avendégmunkasok mobilitasi elképzeléseinek formalddasaban nagy szerepe van azok-
nak a magyarorszagi vonatkoztatasi csoportoknak, melyekkel a migracio soran keriiltek



érintkezésbe. A magyarorszéagiakkal kialakitott informalis kapcsolatok nem csak a migra-
cids haldézat tovabbi kiterjesztéséhez, az Gjabb munkalehet§ségek megtalalasahoz ja-
rulhatnak hozza. Ezek a kapcsolatok alkalmat adnak a tajékozodasra, és a kilépés lehet6-
ségét igérik abbdl a sajat kozosségbdl, mely a munka- és a kdzds szallashelyeken, albér-
letekben valo egyiittélés miatt tobbnyire Budapesten is zart marad. A magyarorszagi
informalis kapcsolatok ezért épplgy a migracio sikerességét igazolhatjak, mint a korab-
ban emlitett gazdasagi vagy kulturalis t6kék. Ekapcsolatok ugyanakkor Szék fiatal ven-
dégmunkasainak korében egyenlétlendl oszlanak el. E kiilénbségek vizsgalataban az
etnicitas és a tradicidk hasznalatara - mint a fogado tarsadalomban is érvényesithetd
szimbolikus t6ke el6teremtésének eszkdzére - helyezem a hangsulyt.

Retradicionalizalas és szimbolikus t6ke

- sz

z0 tarsadalmi kategoériak kozotti mozgassal, kozvetitéssel is egyitt jar (a kdzvetitd ki-
sebbségekkel kapcsolatban lasd Turner-Bonacich 2001). A kozvetit6i szerep az idegen-
ben valé munkavallalas korabbi formaira is jellemez6 volt (lasd a kolozsvari kbzéposztaly
tagjainal cselédként foglalkoztatott széki nék példajat, Nagy 1989). A mai migracio koz-
vetlen el6zményének szdmitd keresked6turizmus és az azt megalapozé magyarorszagi
kapcsolatok szintén a kiilonb6z6 tarsadalmi kategoriak kozti kapcsolatteremtés formai-
ként alakultak ki. A vendégmunka mai tarsadalmi kdrnyezete is hasonlo: a székiek ma-
gyarorszagi munkavallalésa tébbnyire magasabb tarsadalmi kategériakba tartozokkal koti
Ossze 6ket. Kérdés azonban, hogy hol és mikor kinalkoznak szdmukra olyan alkalmak,
illetve lehet6ségek, amelyek a fogadd tarsadalomban is hatékonyak lehetnek pozicidjuk
javitasa szempontjabol.

A nyugat-eurdpai nagyvarosok bevandorlo6i esetében visszatérd tapasztalat, hogy a
tobbség altal meghatarozott szintereken torténd kulturalis-tarsadalmi reprezentacio
biztositja szamukra azt a terepet, ahol kisérletet tehetnek (j tarsadalmi és szimbolikus
poziciok megteremtésére (Niedermiller 1999). A bevandorlék ,,hagyomanyos" etnikai
vagy vallasi kultdrajuk megjelenitésével legitimalhatjak tarsadalmi létiiket a tobbség el6it,
igy meghatarozott helyeken és idépontokban (példaul fesztivalok etnikai szinpadain) olyan
»id0szigeteket” hozhatnak Iétre, melyek menedékiil szolgalnak a tarsadalmi megkil6n-
boztetéssel szemben, egyuttal tarsadalmi elismerést is biztosithatnak szdmukra. Ecso-
portok tagjai (legalabbis egyesek koziiliik) valéban elkezdik ,,hagyomanyos” kultiraju-
kat keresni, konstrualni és rekonstrualni, hogy ennek segitségével fogalmazzak meg
tarsadalmi identitdsukat. A magyar kontextus sajatossaga, hogy az ,,archaikus kultd-
rat" és egzotikumot megjelenitd migransok szerepét a fogadd tarsadalommal kultdr-
nemzeti azonossagot vallalo hataron tuli-féként erdélyi-magyarok jatsszak (lasd Laz-
ar 1995). A hagyomanyos kultira megjelenitésével elért pozicidjavitas lehetéségére a
székiek kapcsan példaval szolgalnak azok a rendezvények, amikor tancegyittesiiket a
nemzeti kultdra reprezentansaiként tinnepiik magyarorszagi szinpadokon. A tancegyiit-
tes tobbek kozott az augusztus 20-i nemzeti Ginnepnek is rendszeres fellép6je, ugyan-
akkor tagjai a mindennapi életben avendégmunkasok tarsadalmi pozicioja altal megsza-
bott viszonyok kozt érintkeznek a magyarorszagiakkal. Atancegydttessel valé fellépési
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és utazasi lehet6ségek szamos fiatal esetében elegendd inspiraciot jelentettek arra, hogy
megtanuljak az id6kdzben feledésbe meriilt széki tancokat.

A hagyomanyos kultira képvisel6iként vald megjelenésre és az ezéltal biztositott
szimbolikus t6ke megszerzésére mashol is van lehetGség. A tanchaz az a hely, ahol a
vendégmunkasok és a fogadd tarsadalom tagjainak viszonyat a mindennapi életben
meghatarozo poziciékilonbség id6legesen megvaltozik. A székiek itt kiemelt szerepet
kapnak, mivel abbdl a falubol érkeztek, ahonnan maga a tinchdzmozgalom is elindult.
Ok tehat azok az autentikus résztvevok, akiknek a segitségével igazolhaté a mozgalom
egyik fontos ideoldgiai vonatkozasa: a tinchéazasok visszaadhatjak nekik, amit az elmalt
évtizedek soran magndészalagon és videofilmen hoztak el magukkal Erdélybél. A folklo-
rizmus szubkultirgja az informalis kapcsolatok kialakitasanak és vele a fogado tarsada-
lomba val6 integracionak is fontos szintere lehet azok szdmara, akik elfogadjak a hagyo-
manyos kultirdval meghatarozott, itt felkinalt etnikai szerepeket.

A informdlis kapcsolataikat a tinchaz révén megerdsit6 széki fiatalok kozil keriltek
ki azok, akik magyarorszagi tAmogatassal 2000-ben alapitvanyt hoztak létre a k6zség
hagyomanyos kultirajanak megérzéséért és vele egyiitt a kozséget érintd, hagyomany-
0rz8 turizmus fellenditéséért. A vendégmunka révén kialakult korilményeket tiikrozi,
hogy a szervezet két kdzponttal miikddik, Széken és Budapesten. Tagjai nemrégiben
tancegydttest alakitottak Budapesten, kifejezetten az itt é16 és dolgozo széki fiatalok-
nak. Mindez mar a rekonstrualt hagyomanyra, aretradicionalizaciora alapozott diaszpo-
rikus kdzosség intézményesitése felé mutat. A szervezet eddigi tevékenységének legfébb
eredményét egy nyari fesztival, illetve tdbor megszervezése jelenti, mely irdnt évr6l évre
né a Romanian beliilr6l, Magyarorszagrdl és mas kiilfoldi orszagokbol jovék érdekldé-
se. Arendezvényt és magat az alapitvanyt ennek ellenére élénk vitak veszik koril a koz-
ségen belil. Jelenleg a vendégmunkas fiatalok szervezete mellett egy mésik helyi alapit-
vany is torekszik vezet6 szerephez jutni a kdzség turizmusanak megszervezésében.7

A helyi hagyomanyokrol és azok felhasznalasanak lehetséges madjairol folyd vitak
azonban nem csak a kiilénb6z8 szervezetek szintjén zajlanak. A vitdk nem fliggetlenek
attdl, hogy a helyi tarsadalmon beliil milyen kiilénbségek jottek létre a migracié lehetd-
ségeinek eltérd kiaknazasa nyoman. A rendezvény szervezésében és az alapitvany fenn-
tartasaban részt vesznek azok a fiatalok, akik az etnikai reprezentaciobol (vagyis az ,.er-
délyiségh6l” és a ,,székiségh6l”) szarmazo szimbolikus t6két sikeresen alkalmaztak migra-
cidjuk soran: informalis kapcsolatokat szereztek, tartds parkapcsolatot alakitottak ki
Magyarorszagon - esetleg mar meg is hdzasodtak s hossz( tavon a kdzség biztos
elhagydiként tarthatok szdmon. Habar a nagyvarosi folklorizmus és atanchaz vilaga az
a hely, ahol az etnicitassal jaro szimbolikus t6ke hatékonyan fordithato at tarsadalmi
kapcsolatokba, ennek lehet&ségét a fiatal vendégmunkasok nagyobbik része mégsem
hasznalta ki eddig.8

A magyarorszagiakkal kialakitott informalis kapcsolatok szempontjabol rosszabb
helyzetben 1év6 vendégmunkasok népszer( talalkozéhelye Budapest egyik kiilsé kertile-
tében talalhato. Ez egyuttal kiemelt helyszine avendégmunkaval kapcsolatos informéci-
Ok és tapasztalatok cseréjének, valamint a pénzvaltasnak is, ezért az djonnan jott -
néhany napja vagy hete Budapesten é16 - migransok szdmara ez az egyik legkézenfek-
vébb tajékozddasi pont. A széki vendégmunkasok korében végzett terepmunkam soran
ez volt az egyetlen olyan nyilvanos hely Budapesten, ahova mint ,sajat teriiletre” ve-



zettek be, s ahol - budapestiként - ennek megfelel6en a ,,latogatd” szerepét ruhaztak
ram.9,,Meglatod majd, mennyivel t6bb székit talalsz itt, mint a tAnchazban!” - fogal-
mazott egy fiatal épitdmunkas érkezéslink el6tt. A k6zdnség nagy részét a Romania
kiilénboz6 pontjairdl jott vendégmunkasok teszik ki: a székiek és a székelyfoldiek, va-
gyis az erdélyi magyarokbol allé tobbség mellett feltlinnek itt romaniai romanok is, ha-
bar kisebbségi helyzetik itt egyértelm(i. A zenérdl gondoskodd szintetizatoros férfi a
lakodalmas slagerek kozt, éjféltajban el szokta jatszani a székely himnuszt, amit a ko-
z0nség feléllva hallgat és énekel végig. Kérésre a zenész eljatssza a vendégek kedvenc
dalait, a sorok kozott pedig a kérést intéz6k szarmazasi helyét felidézve bekialtja a mik-
rofonba: ,,Hajra, Csikszereda!”,vagy ,,Hajra, Zetelakal”. Az itt elté1tott id6t tehat meg-
hatarozza az erdélyi vendégmunkasok Budapesten létrejové éiménykozosségének megta-
pasztalasa, ami ugyanakkor timpontot jelent azok szamara is, akik térekednek elmoz-
dulni ebbdl a kdzosségbdl vagy a vendégmunkaval azonositott alacsony tarsadalmi
poziciobdl. Ritkan talalkozhatunk itt azokkal a fiatalokkal, akik a pesti tanchdzakat latogat-
jak rendszeresen, akiknek komolyabb kapcsolatai alakultak ki Budapesten, vagy akik vala-
milyen mas forméban poziciovaltast éltek at migraciojuk soran. Ok a kiilvarosi szérakozo-
helyet késdobaldnak tekintik, és elsGsorban az ott tortént verekedésekkel azonositjak.

A helyi hagyomanyok felelevenitése, a magyarorszagi tianchazmozgalom képviseldi-
t6l vald ,,visszatanulasa”, illetve ennek a kezdeményezésnek az elutasitasa (vagy legalabbis
atble valé idegenkedés) olyan szimbolikus ellentétet jelent a fiatal széki vendégmunka-
sok korében, ami eszkdzdket és lehet6séget biztosit a migracid soran kialakult kilénb-
ségek, az eltérd eredmények és jovobeli torekvések kifejezésére is. A kezdeményezés ta-
mogatoi a kibocsato tarsadalom helyzetének javitasat, a lokalis identitas ébren tartasat
hangsulyozzak, am torekvéseiket az is befolyasolja, hogy terveik szerint elébb-utébb
Magyarorszagra telepiilnek, s a kdzséghez f(iz6d6 viszonyukat ennek fényében probal-
jak atalakitani, Gjradefinialni. Ezzel parhuzamosan a kibocsaté kdzdsség mas tagjai egy
kisebb, a retradicionalizalas révén Uj tarsadalmi poziciok kialakitasara térekvd csoport
onmeghatarozasanak, elkiilonilésének eszkdzeként értékelik a kezdeményezést. Az el-
téré migracids stratégiak és a migracio soran elért kiilonféle sikerek megfogalmazasahoz
tehat eszkzoket biztosit a helyi tradiciokhoz, illetve az azok Ujrafelfedezéséhez fliz6d6
viszony. A retradicionalizalas programjaval szemben 200 1nyaran nyilt provokaciora keriilt
sor. 0D Néhany fiatal autéval hajtott a kdzség nyari fesztivaljanak f6 helyszinét jelentd
iskolaépiilet elé - ahol az esti tinchazakat tartottak-, s a kocsik ajtajat kinyitva a magnoéban
felerdsitették atechnozenét. A fesztivalszervezd fiatalok a torténteket abban a keretben
értelmezték, hogy a provokacio résztvevdi nem voltak még eleget kiilfdldon, s ezért nincse-
nek tisztaban a széki kultdra értékeivel, meg6rzésének fontossagaval. Az egy évvel ké-
s6bbi rendezvény szervezésekor egy tarsuk feladata kifejezetten az volt, hogy biztosit-
sa a hasonl6 konfliktusok elkeriilését.

A migracio tehat nemcsak ,.erdélyi” és ,,magyarorszagi” munkas vagy munkaltato
kozt hozott Iétre kordbban nem létez6 egyenl6tlen viszonyokat, hanem a helyi tarsa-
dalmon beldli pozicioknak, kiilénbségeknek és elhatarolodasoknak is (j formait alakitot-
ta ki. Am az ut6bbi évekre jellemz6 egyenl6tlen viszonyok alapjai mar kizéarélag a ven-
dégmunka magyarorszagi célhelyszinén talalhatok, és az azok kifejezésére felhasznalt
szimbolikus eszkdzok is onnan szarmaznak - akar egyes fogyasztéi szokasok ,,0jito”
jellegli elsajatitasarol, akar a helyi tradiciok felelevenitésének modjarol van sz6. A helyi
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kultardval és a helyi tarsadalomban elfoglalt poziciokkal kapcsolatos vitak tehat egyuttal
a migrécid lehetségeire és eredményeire is vonatkoznak. Tovabbi kutatas targya lehet-
ne, hogy ebben a helyzetben miként érvényesithetd a ,,helyi tarsadalomnak” az a kon-
cepcidja, melyet a tarsadalomtudomanyi kutatdsok nagy részében megszokhattunk.

Osszefoglalas

A rendszervaltast kdvetd években Magyarorszag és a kdrnyezd orszagok munkaerdépia-
canak atalakulasa, valamint a kozlekedés és az informacidcsere révén a kétiranyu - vagy
befejezetlen - migracid (j formai jelentek meg a régidban. A vendégmunkaval kiterjedt-
té valt migranshaldzatok nyoman a két orszag (illetve a két tarsadalom) kozotti migracio
egyre kevésbé tekinthet6 olyan folyamatnak, melyet a vandorlas kezdetéhez kot6d6
doéntéshelyzet hataroz meg. A széki épitémunkasok kapcsolati halézataik révén hosszi
tavon rendezkednek be a magyarorszagi tartozkodasra, végleges hazatérésiik idépont-
jat pedig kitoljak a bizonytalan jov6be. A vendégmunka egyditt jar a tarsadalmi kapcso-
latok béviilésével, atartézkodas kiilonbdzd formakban torténd legalizalasaval vagy ép-
pen a korabbi, otthoni ingdsagokra iranyul6 befektetési mintaval szemben a ,,mozgat-
haté t6kékbe” valo befektetéssel. A kapcsolati és informacios halézatok megkonnyitik a
mozgast és a munkahoz jutast, am a vendégmunka jellemz&en alacsony tarsadalmi
pozicidval jar egyitt, amin a migransok (f6ként a végleges hazatérés vagy letelepedés
idejének eltolddéasa miatt) torekednek valtoztatni. Az ,,otthoni” kulturalis hagyomanyok
felfedezése és a fogadd tarsadalom altal kijel6lt szintereken valé megjelenitése hatéko-
nyan jarul hozza ehhez, mivel a migracio soran felhalmozott gazdasagi t6ke mellett
szimbolikus t6két biztosit szamukra. A retradicionalizalas igy nemcsak egy diaszporikus
identitdsforma megalapozéasat segiti el§, hanem az altala biztositott elismerés révén to-
vabbi kapcsolatokhoz-tarsadalmi t6kéhez-juttatja a vendégmunkasokat. Ekapcsola-
tok lehet&séget teremtenek a vendégmunkaval jaré alacsony poziciobol valo elmozdu-
lasra és a magyarorszagi beilleszkedésre. igy a retradicionalizalas a vendégmunkasok
csoportjan belili kiildnbségek és eltéré migracios stratégiak kifejezéseét is szolgalja.
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2. Erdekes leirasokat talalhatunk példaul arrél, hogy a széki cselédek miként rejtegették otthon
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BONDAR ANITA
NOi migracio és valtozo nemi szerepek

Szeki asszonyok Budapesten

,/iz etnografus szavai attetsz6ek: 6 nem osztozik Hermész magabiztossagaban. Mikor
Hermész megkapta az istenekt6l a hirvivé szerepet, megigérte Zeusznak, hogy nem fog
hazudni. Azt viszont nem igérte meg, hogy a teljes igazsagot mondja el. Zeusz ezt megér-
tette. Az etnografus nem."

(Vincent Crapanzano)

Bevezetés

A migraciokutatasban az 1980-as években kovetkezett be az a fordulat, amelynek kovet-
keztében a korabban csupan a férfiakra jellemz&nek gondolt jelenség vizsgalatat a nékre
is kiterjesztették. A korabban uralkod6 elméletek a migraciot a férfiak altal meghozott,
gazdasagilag motivalt, raciondlis dontésnek tartottdk. Az elmozdulds egyiranytnak te-
kintett folyamatadban mindig csak egy helyet, illetve helyzetet vizsgaltak: vagy azt, ahon-
nan elmentek, vagy azt, ahova megérkeztek. Nem prébaltak ezeket a helyeket 6sszekap-
csolni vagy kapcsolatukban vizsgalni. Ma mar azt gondoljuk, hogy a vandorlast motivalo
tényez6k joval sokrétibbek. Sok esetben mar nem az eredeti ok fontos, ami miatt vala-
mikor a vandorlas elkezd6doétt, hanem az, ami fenntartja, allanddsitja a migraciét mint
egyfajta erre a tarsadalomra jellemz6 problémamegoldé stratégiat. A migracié 6nallé di-
namikara tesz szert, amelyben nem elszigetelt egyének vesznek részt, hanem csaladok,
rokoni vagy tavolabbi kapcsolatban all6 emberek csoportjai. A haztartdsoknak meghata-
rozé szerepiik van azon doéntés meghozataldban, hogy hova, milyen hosszl id6re és
milyen javak megszerzése érdekében utaznak el. A dontésben fontos szerepet jatszik
az, ahogyan az adott kdzosségben férfiak és n6k feladatairdl, szerepeir6l, ezek egymas-
hoz val6 viszonyarol gondolkodnak. Vannak kutatdk, akik felhivjak a figyelmiinket arra,
hogy ezekben a helyzetekben a n6i fél is lehet kezdeményez: ennek figyelembevételével
a migrécios folyamatrdl magardl is arnyaltabb képet fogunk kapni (Anthias-Lazardis 2000).

Az 1980-as évek migracidkutatasaiban mar megfigyelhet6, hogy gy gondolkodtak a
migransnékrél, mint akiknek elvandorlasa ugyan csaladjuk érdekében, de sajat kezde-
ményezésikre torténik. Anthias és Lazardis azt allitja, hogy a n6i migransok nem azért
vandorolnak, mert fliggenek a férfiaktol, de nem is kizarolag a férjukkel hagyjak el ottho-
nukat, s6t nem is kizarélag 6ket kdvetik (Anthias-Lazardis 2000). Az 1980-as évek ko-
zepén zajlott vizsgalatok soran jottek ra, hogy mindig is nagyon sok volt az egyediilallo
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migransnd, csak nem figyeltek oda rajuk. A legijabb kutatasok feltarjak a kiillonbséget a
ndi és a férfi migracios tapasztalatok, illetve motivaciok kozott. Kévetkeztetéseik szerint
a n6k gyakran valas kdvetkezményekeént, a sziilg elvesztése, illetve az 6zveggyé valt szilé
eltartasdnak szandéka vagy hazassagon kivili terhesség miatt valasztjak a migraciot
(Sharpe, ed. 2001), tehat részikr6l az elvandorlas egy konfliktuselkerilési stratégia.
Mindezek mellett a migréaciét n6i perspektivabdl szemlél6k szerint fontos tdllépni a gaz-
dasagi motivaciokon, amelyekrél a kutatok eleinte azt gondoltak, hogy a migracio nem-
csak legfontosabb, de egyenesen kizardlagos meghatarozoi.

mert napjainkban a kdzséget a kdrnyezd telepiilésekhez képest a nék altal kiilfoldon vallalt
vendégmunka mértéke teszi kiilénlegessé. A lakossag szama kdzel haromezer f6, amely-
nek korllbelil a negyvendt szazaléka Magyarorszagon vallal munkat. A migracioban részt
vevo férfiak és n6k aranyara vonatkozdlag nem rendelkezem ugyan pontos adatokkal, de
egy széki autobuszos vallalkozolutaslistainak elemzése azt mutatja, hogy a nék a téli
honapokban a férfiakhoz képest magasabb aranyban, az év tobbi részében pedig hason-
16 mértékben vesznek részt az ingazasban.

Sajat empirikus kutatdasomra2tamaszkodva a n6k és a migracid viszonyat, a néi mig-
racids tapasztalatot szeretném bemutatni olyan haztartasi munkat végzd n6k esetében,
akik Magyarorszagon, leginkdbb Budapesten vallalnak munkat. A migracidba annak ki-
alakulasakor a nék a férfiaktdl fuggetlenil kapcsolddtak be, majd korabbi kapcsolataik révén
kiemelkedd szerepiik lett a rendszervaltas utani vendégmunka gyakorlatanak kialakita-
séban. Itt arra keresem avalaszt, hogy a néi munkavallalas kévetkeztében tapasztalha-
t6-e valtozas a nemi szerepek terén, és ha igen, az miben mutathato ki. A kdvetkezk-
ben amellett érvelek, hogy a nemi szerepek terén a korabbi patriarchalis rendhez képest
elmozdulas figyelhet6 meg. Mindez érzékelhet6 a csaladalapitas idejének kitolédasaban,
a munkavallalas szimmetriajanak kialakulasaban és a n6k fokoz6do szerepében a haztar-
tason belili déntésekben.

A néket el6térbe helyez8 vagy akér a férfiak és n6k migrécios tapasztalatat megkilon-
boztet6 magyarorszagi kutatasokrdl nemigen beszélhetiink, noha Magyarorszag nemzet-
kozi migracioban betdltott szerepében a nyolcvanas években bekdvetkezett valtozas ha-
tasara megélénkilt, és azota is tart a menekiiltkérdés és avendégmunkasok iranti tarsa-
dalomtudomanyos érdeklédés. A magyarorszagi migracioval kapcsolatban 6sszesen
egyetlen, a nemi vonatkozasokat figyelembe vevé és azt elemz6 munka van (Téth 1992).3

A magyarorszagi migracioval foglalkoz6 szerz6k legfontosabb megallapitasa, hogy a
hatart bevandorlas vagy vendégmunka céljabol a kdrnyezé orszagokbol atlépbk nagy része
magyar nemzetiségl, emiatt Magyarorszagon elsédlegesen etnikai migraciorél beszél-
hetlink. Ez nem jelenti azt, hogy kizarolag etnikai okok késztetnék a migracio szerepl6it
avandorlasra.4A témaval foglalkozé két amerikai szerz8, Brubaker (1998) és Fox (2003)
arra hivja fel a figyelmet, hogy a Magyarorszagot érint6 migracio kizarélagos okaként
sem a gazdasagi indittatas, sem a migransok etnikai hovatartozasa nem jel6lhet6 meg
egyértelmden. A szakirodalom gazdasagi migraciordl akkor beszél, amikor az emberek a
fejletlenebb, gazdasagilag elmaradottabb vidékrél vandorolnak a gazdasagilag fejlettebb
terliletek felé (egy igen jo Osszefoglalas err6l a témardl Douglas et el. 2001); etnikai
migraciordl pedig akkor beszélhetiink, ha avandorlas kivalto oka etnikai megkiilénboz-
tetés, vagy az etnikai hovatartozas el6segiti a migraciét (Horvath 2002).



1. abra. Uj haz Széken,
(foté Molnar Péter, 2002)

Az Erdélybdl Magyarorszagra iranyuld vandorlas legfontosabb jellegzetessége, hogy a
potencialis migransok nagy része a befogad6 orszag kdzelében él. A migracio etnikai
vonatkozasa: az azonos nyelv, a hasonlo kultira, a kdzelség segit a szorosabb kapcso-
lati halo kialakitasaban, és folyamatosan fenntartja a migraciét. A migracié gazdasagi
vonatkozasa: a térség gazdasagi helyzete is nagymértékben elGsegiti a migraciét. Ez a
vandorlas e két kiilonb6z6 szempont dsszekapcsolasaval értelmezhet6 igazan.

A széki n6k migracidja torténeti perspektivdban

A huszadik szazadban Magyarorszag és Erdély kozott kiillonb6z6 mérték( és tipusu né-
pessegmozgasokrdl beszélhetiink, melyeket a mindenkori tarsadalmi és politikai helyzet
befolyésolt. Atizenkilencedik szazad végén és a huszadik szazad elején ugyan kis szam-
ban, de érkeztek hazankba munkavallalok Erdélybdl és a Felvidékrél.5 Egyik legtipikusabb
formajat haztartasi bérmunkanak vagy cselédként valo szolgalasnak nevezhetjik. A cseléd
kifejezést azon nék és ferfiak esetében hasznaljuk, akik idegen csaladnal lakva haztartasi
és/vagy haz korili, esetleg egyéb, gazdalkodassal kapcsolatos munkakat végeztek. A cse-
ledkedés a nék életatjaban onalld életszakaszt alkotott, az iskolaskortdl a hazassagig
terjedhetett.

A cseléd kifejezést a székiek is hasznaljak élettdrténetiik elmesélésekor a hazassag
el6tti szakaszban vallalt munkéra, mivel egészen az 1970-es évekig gyakorlat volt széki
nok és férfiak cselédnek szegb6dése, féként Kolozsvarra (Kovacs 2000:11; Gy6ri 1975:55-
94). Bér a cseléd kifejezést csak ebben az esetben és semmiképpen sem a napjainkban
végzett budapesti munkajukra hasznaljak, a munkajellegének azonossaga és a kdzség-
t6l tavol vallalt n6i munka lehet6sége miatt e két, id6ben egymastol tavol eséd munka-
végzeés kdzott mégis szoros kapcsolat van. A Kolozsvaron és a Budapesten végzett munka
lényegében ugyanaz, de a haztartasi bérmunkat végzék nem élnek egyiitt munkaaddik-
kal (kivéve az dpoléndként dolgozdkat), és megvaltozott a munkavégzés funkcioja is.
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Mig korabban a munkavallalas egyik 6 funkcidja astafirungra (a hozomanyra) valé pénz
el6teremtése és a haztartasvezetés elsajatitasa volt, addig a budapesti vendégmunka a
csalad alapvet6 havi bevételét jelenti, és férjes asszonyok is végzik. A kolozsvari munka-
végzés ugyanakkor fontos el6képe a széki nék altal napjainkban vallalt kilféldi vendég-
munkanak, hiszen azoknak, akik fiatal korukban cselédkedtek, nem volt idegen a haztar-
tasi munkara ajanlkozas, illetve a koz6sség a korabban létezd gyakorlat miatt kénnyeb-
ben elfogadta a n6k kdzségtél tavoli munkavallalasat.

Az élettdrténetek alapjan a kolozsvari cselédkedés és a rendszeres budapesti munka-
véllalas kozott kiillonbdz6 jellegl és a kdzségtdl tavol végzett munkak kildnithetdk el,
amelyek segitségével a széki migracionak a kdvetkezd tipikus, idében egymast kovetd
mintai allapithatok meg:6

- az 1970-es évekig: életkorhoz k6t6d6, id6szakos belsd migracio: fiatal n6k cseléd-

kedése, munkavéllalasa Kolozsvéron.

- az 1970-es évektdl 1989-ig: kétévenkénti ingdzo piacozds Magyarorszag-szerte.

- 1990-t61 1995-ig: a két orszag kozotti rendszeres ingazas, vasarozas.

- 1996-t6l: idészakos munkavallalas Budapesten.

- 1998-tdl: rendszeres munkavallalas valtotarsrendszerben.

Az 1970-es évekig: Kolozsvaron hagyomanyosan ,.emberpiaci formaban”7szervez6-
dott a haztartasi cselédek szerzddtetése. ,,A cselédség évi rendje a szezonmunkahoz
igazodott, marciustél, a fonot zaré baltdl novemberig, esetleg karacsonyig tartott.”
(Kovacs, 2000:15.) ,,A széki ledny és legény rendszerint otthon téltotte el atelet, ami-
kor leanysagat és legénységét igazan kiélhette.” (Nagy 1989:117.) Az elszeg6dott fiata-
lok zartkord tarsadalmi életet éltek Kolozsvaron. Hetente két szabadnapjuk volt: csiitér-
tok és vasarnap, délutan haromtdl nyolc 6raig, amit tdnccal és énekléssel toltdttek egyiitt.8
A gyereklanyok feladata gyermekvigyazas volt, mig a nagyobbaké a f6zéstdl a takarita-
son keresztiil az egész haztartas dsszes feladatdnak ellatasaig terjedt. A lanyok még a
kolozsvéri Hésidiban9csaladi kistizemekben, tehet6sebb gazdaknal is vallaltak munkat.

A munkavallalas egyik funkcioja a hozomany el6teremtése volt, amely a hatvanas
években tizendt-hisz rendbeli ruhabdl: atéli és nyari viseletb6l, két rendbeli csizmabol
és Uri butorfélékb6l: a konyhabUtorbol, az asztalbdl, a székekbdl, a divanybol, az agybdl
és a ladabal allt (Kovacs 2000:14). Emellett egy fontos tarsadalmi funkcidja is volt: a polgari
minta elsajatitasa, felkésziilés a csaladalapitasra és a sajat haztartas vezetésére. A ko-
z0sség elvarta, hogy tarsadalmi helyzetétdl fiiggetlenil minden lany cselédkedjen, aki
nem szolgalt varoson, nem szamitott felkésziiltnek a csaladalapitasra, mert nem sajati-
totta el az uUri szokasokat, a fGzést, a haztartasvezetést.

A csaladalapitassal a n6k szdmara minden esetben lezarult a falutol tavoli munkaval-
lalas lehet6sége. Asszonyként mar nem véllaltak/véllalhattak avarosban munkat haztar-
tasuk vezetése és a csaladi gazdasagban betdltott szereplik miatt.

Az 1970-es évektdl 1989-ig: Romanidban 1949 és 1962 kozott zajlott a mez6gazda-
sag kollektivizalasa és a foldek kisajatitasa, s ennek kdvetkeztében a falvakban és a koz-
ségekben, ahol a lakossag nagy része mez6gazdasaghdl élt, az embereknek mas kereseti
lehet&séget vagy a megélhetésiiket segit8, kiegészitd forrast kellett keresniiik. A széki
férfiak szdmara a kereseti lehet6séget a nagy romaniai beruhdzasok, épitkezések jelen-
tették, amelyek az orszag minden részérél vonzottak Gket. A santérra (épitkezések,
munkatelepek gy(jténeve) jarasnak, az épitipari és kémiivesmunkak vallalasanak a je-



lentésége a kollektivizalas utdn kapott kiemelkedd szerepet a megélhetésben. Széken
azoknal a csaladoknal, ahol az asszony maradt otthon, kizarolag az & feladata lett a ter-
md&fold megmivelése. A nék meg tudtdk mvelni a csalad szdmara kiutalt foldet, és el-
végezték a kollektivben rajuk harulé munkat is.

A kdzség lakdinak sziikségiik volt olyan forrasra is, ahonnét be tudtak szerezni azo-
kat a termékeket, amelyeket nem tudtak el§allitani, illetve amelyek nem voltak kaphaték
Romaniaban. 1989 el6tt kétévente egy alkalommal lehetett Magyarorszagra latogatni,
kizarolag turisztikai utazas céljabdl, s akkor is csak harmincnapos kinttartozkodasra kaptak
atlevelet és vizumot. DA kilféldre utazast, az arusitast a hianycikkek beszerzése érde-
kében a legtébb csaladban az asszonyok vallaltak, L hiszen leginkabb azért kereskedtek,
hogy utana bevasarolhassanak Magyarorszagon, igy probalva meg két évre fedezni a
héaztartasban sziikséges cikkeket. Leginkabb lanyukkal, nagyobb unokéajukkal utaztak,
férfiak csak nagyon ritkan vettek részt ebben.

Eleinte leginkabb Budapest utcain kinaltdk portékajukat, majd a népmdvészeti tar-
gyakat, sz6tteseket, viseletdarabokat magyarorszagi varosok vasaraiban is arusitottak.
A sz€ki n6k kozil nagyon sokan a foldmivelés mellett sz6ttek és varrtak, hogy a kész
ruhdkat, abroszokat Budapestre vihessék. Azonban a nék kilféldi munkajara nem a
mindennapi megélhetési probléméak miatt volt sziikség, hanem azért, hogy a csalad ke-
resete kiegésziiljon, és hianycikkeket szerezzenek be. A kiilféldon tartézkodas révid ideje
miatt jovedelem szerzésére egyébként se lett volna lehet8ségik.

1990-t61 1995-ig: A hatarok 1989-es megnyitasa utan valt lehetévé, hogy a széki nék
rendszeresen, kotodttségek nélkiil Magyarorszagra utazhassanak. Béar mar gyakrabban
jartak, még az év legnagyobb részét Széken toltotték, és amit kerestek, tovabbra is ki-
egészitd jellegli maradt. A magyarorszagi tartézkodas idejét igyekeztek maximalisan
kihasznalni, ezért érintette 6ket kdzelr6l, hogy a kilencvenes évek kdzepétél fokozottan
tiltottdk az utcai 4rusitast.

Az 1990 és 1995 kozotti id6szakban a Székr6l Budapestre utazd, portékajukat ut-
can kinalo széki n6k szama rohamosan nétt. A Moszkva tér, az Ors vezér tér, az Asto-
ria, a VVaci utca, a Ferenc koruti aluljaro, tinchazak és tdnchazfesztivalok az altaluk leg-
tobbet emlegetett budapesti helyek és alkalmak, ahol arultak. Akik az asszonyok kozil
gyakrabban megfordultak Magyarorszagon, szorosabb kapcsolatot tudtak kialakitani a
budapestiekkel (akar Vaci utcai tzletekkel), ezaltal arujukat biztos helyre hozhattak el-
adéasra, s6t akar megrendelésre is készitettek népmiivészeti cikkeket.

A Budapestre érkez§ székiekekkor jellemzéen tomegszallasokon2szalltak meg, ahol
férfiak és nék vegyesen, csaladok egy-egy sarokban egydtt, agyon vagy matracokon alud-
tak. Ezeknek az id6szakos alvasi lehetdséget biztosito helyeknek atérténete az 1989 elétti
idészakra nyulik vissza, amikor a székiek kozll senkinek nem volt sziiksége allando al-
bérletre. Nem tudni, ki fedezte fel el6szor ezt a lehet6séget, de azok koziil, akik ingaz-
nak, mindenki ismeri, és legalabb egyszer hasznalta is. A kdriilmények nem voltak a leg-
jobbak, megtdrtént, hogy huszonhatan aludtak egy szobaban.

1996-t6l: A kilencvenes évek kizepén fontos valtozas kovetkezett be:Ba budapesti
utcakon, aluljardkban egyre kevéshé volt szabad barkinek arulnia. A széki nék egyre inkabb
féltek a renddroktdl, kozterilet-felligyel6ktél, akik arujukat elkobozhattak, vagy atad-
hattak ket a rendészetre, ahol Gtlevellket lepecsételhették, és igy az orszagbol kiuta-
sithattak 6ket. A szaporodd renddri fellépések miatt egyre kevéshbé érte megkockaztat-
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ni és az utcan arulni. Ehhez hozzajarult az is, hogy mig eleinte az utcdn hamar elkap-
kodtak arujukat, ahogy egyre tébben prébaltak arulni, a magyarorszagiak vasarlokedve
is hanyatlani kezdett. Ha mar megtették Magyarorszagra az utat, igyekeztek kihasznal-
ni az ittlétet, arra térekedtek, hogy legalabb az Ut koltségei megtériiljenek.

Kifizet6ddbb és biztonsadgosabb volt allandé munkat szerezni maguknak, és kizaro-
lag ismerdsok segitségével, esetenként arusitottak. A legelsé takaritomunkakat a buda-
pesti ismerdsok segitségével, illetve tobben az utcan, arusitads kdzben szerezték. Nem
kifejezetten munkaszerzés végett varakoztak a budapesti utcédkon, tereken, hanem csak
arujukat akartdk eladni. Sokuk &ltal elmondott térténet, hogy vasarloik rendszeresen
visszajartak hozzajuk, megkeresték &ket, esetenként megrendeltek t6lik ezt-azt, igy
nbaratsag” alakult ki kozottlk, és ezek az ismerdsok valtak lassan budapesti munkaado-
jukka. Minél kevésbé volt biztonsagos és jovedelmezd az utcai arusités, annal sziveseb-
ben véllaltak haztartasi munkéakat. ,,Na, ma se tudtam arulni, ink&bb elmegyek takarita-
ni.” (Zs. R, szil. 1981.)

Bér ,,1998 el6tt csak nagytakaritdsokat igényeltek a pesti n6k” (Zs. R,, szll. 1981),
ett6l az idészaktdl a széki nék kapcsolathaléjanak fokozatos és tudatos bdvitésérdl be-
szélhetiink. Ekkor mar voltak, akik teljesen abbahagytak a népmiivészeti cikkek arusita-
sat, vagy csak a takaritds mellett hébe-hoba, esetleg a magyarorszagi bacstkon, vasa-
rokon val6 rendszeres arusitassal prébaltak a takaritds mellett pluszjovedelemre szert
tenni. Kevesen foglalkoztak kizarélag kereskedéssel. Azok, akik mar nagy gyakorlatot sze-
reztek abban, hogy Erdélyben hol és mit érdemes megvasarolni, mar autdval rendelkez-
tek, nagy tételben hoztdk &t arujukat Magyarorszagra, és ajelent6s vasarokon mindig
ott voltak.

1998-t6l: A kilencvenes évek legvégére mar annyi munka 6sszejott egy-egy asszony
szamara, hogy a hét minden napjara be tudta 6ket osztani. Ha munkat vallalni jonnek
Magyarorszagra, semmiképpen sem indulnak el a kiszamithatatlanba, hanem el&re le-
szerveznek mindent, ebben az informalis kapcsolathalonak van a legnagyobb szerepe.
A legtdbb esetben a budapesti munkaadé szintén févarosi baratai, ismerései ajanlanak
be egy-egy széki takariton6t, aki aztan elkezd munkalehet6ségeket keresni rokonai, ba-
ratai és szomszédai szdmara. A budapesti munkak szerzése féként e viszonylag kis lépték(i
kapcsolathalok mentén szervezddik.

A széki nék a legtébb helyre heti rendszerességgel jarnak, ami sziikségessé teszi,
hogy valtotarsrél gondoskodjanak, ha esetleg haza szeretnének menni. Ezért alakult ki
avaltotarssal folytatott takaritas rendszere. Altalaban harom hetet vagy egy hénapot
toltottek egyhuzamban Budapesten, és ugyanennyi id6t Széken. Amig otthon tartdz-
kodnak, a valtotarsuk végzi a takaritasokat.

Az 1998-as évtdl kezdéd6en rohamosan nétt a Magyarorszagon munkat vallal6 szé-
ki n6k szama. Egyik adatk6zl6m igy jellemezte ezt az id6szakot: ,,Hala Istennek, hogy
ilyet éltink meg, hogy nemcsak a szegény kell takaritsa a pesti koszt, hanem a gazda-
gok is." (Zs. Zs., szil. 1939.)

Az utobbi egy évben mar az is igen jellemzd, hogy fiatal, férjezetlen lanyok valtotars
nélkiil dolgoznak, és csak ritkan, harom-négy napra latogatnak haza. Eletiiket mégsem
Magyarorszagon, hanem Erdélyben képzelik el, magyarorszagi keresetiikb8l ott szeret-
nének hazat vasarolni vagy épiteni.



Haztartdsi bérmunkasként Budapesten

Elsésorban azok a széki n6k vallalkoznak a kilféldi munkavéllaldsra, akik nem rendelkez-
nek szakképzettséggel, illetve ha rendelkeznek is, sem a kdzség kornyékén, sem Kolozs-
varon nem tudnak elhelyezkedni. A k6zség lakdi kozil a kdtelezd elemi iskola utan csak
igen kevesen tanultak tovabb, vellk egyitt sok id8s, nyugdij el6tt allo és/vagy dzvegy,
kis jovedelemmel rendelkez6 asszony is keresi a budapesti munkavallalas lehetéségét. B
Az utobbi évtizedben tobb, kordbban munkahelyet biztosito gyar bezart. A k6zségben
nagyon kevés a munkalehet6ség, az ingazas Szamosujvarra (tizenharom kilométer) vagy
Kolozsvarra (hatvan kilométer) pedig nem éri meg, mert az Gtikoltségre, megélhetésre
forditott 6sszeg nem all ardnyban az elérhet6 keresettel: 6

LA ott van Szamosijvart, és elmegy a gyerek az iskolaba, és el tud menni, tudja
rendezni a csaladot is, annak jo. Mert minthogy otthon (iljon, akkor csak valamihez kell
fogddzni. De nekiink, ha Széken vagyunk, nem éri meg. Az Utikoltség, csak faraszto,
minden nap jarsz.” (S. M,, szil. 1972.)

Legtobbjik szdmara az esetleg megkereshetd pénz arra sem lenne elegendd, hogy a
helyi adot és a rezsit kifizessék bel6le, a nagyon alacsony jovedelmiiek azonban szocialis
tamogatasban részesiilhetnek a roman allamtol.7

Széken a férfiak és a nék kortlbelil azonos aranyban, de a szezonalis eloszlas tekin-
tetében kiilonbdz6képpen vesznek részt a migracioban,Btehat mindkét nemmel érde-
mes foglalkozni.l5Ehhez képest a székelyfoldi migracidval foglalkoz6 munkakDféként a
férfiakra koncentralnak, valdszin(leg azért, mert megallapitasuk szerint akik a kilfoldi
vendégmunkara vallalkoznak, kizarélag mar megallapodott férfiak (Boddé 1996:74), illet-
ve ,,az apa véllalkozik a periodikus kilépésre, aki rendszerint id6szaki vagy végleges mun-
kanélkuli” (Bodd, szerk. 1996:176). Ezért ezek a kutatdsok sem érzékenyek a nemek
kiilonb6z6 migracios tapasztalatara. A széki migracioval dsszehasonlitva fontos megél-
lapitani, hogy mig Székelyféldon az otthoni gazdalkodésnak van prioritasa, és avendég-
munkéan megszerzett pénz a felhalmozast szolgalja bankbetétben, mez6gazdasagi esz-
kozok vasarlasadban vagy az allatallomany bévitésében (Bodd 1996:177), addig Széken a
mez8gazdasag, a foldm(ivelés jocskan visszaesett.

A falu k6zdssége szamara még a kollektivizalas utan is fontos volt a term&féld meg-
mUvelése, hiszen a falu tarsadalmi hierarchiajat a féldtulajdon mennyisége hatarozta
meg. Amig lehetdségiik nyilt a gazdalkodasba és a foldszerzésbe fektetni pénziiket,
megtették, de a kollektivizalas utan és napjainkban féként haz épitésébe és ing6 vagyon
felhalmozasaba fektetik. A kollektivizalas és az er6szakos terménybehajtas kovetkezmé-
nyeként mar nem tudtak a fold megmdivelésébdl megélni, de kertgazdalkodasuk még egy
ideig biztositani tudta a csalad terményszikségletét.

Széken ma a terméféldeknek csak a harminc szdzalékat mivelik meg. Kizarolag az
id6sebb generacional figyelhet6 meg, hogy anyagilag tébbet forditanak a féldre, mint
amennyi hasznot hajt nekik. Az id6sebbek ragaszkodnak a fold megmunkaléséhoz, sa-
jat termények el6allitdsdhoz. Esetenként a vendégmunkéval szerzett pénz a gazdalko-
das kiegészitje tud lenni, segitségével fenn tudjak tartani a féldmdvelést, példaul a
vetémag beszerzésével vagy munkagépek bérbevételével:

»Mi atavaly kiszdmitottuk, hogy a szantas, a trcsazas, bevetettiik, megkapaltuk, és
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mennyi kukoricat leszedtlink, megmértik cséstil a kukoricat. Avval a pénzzel még egy
annyi kukoricat vehettiink volna.” (J. R, sziil. 1968.)

Afiatalabb generacié mar elvesztette kotddését a foldhdz, szamukra teher, és mar a
megmunkalasdhoz sem igazan értenek:

Az 0rokolt foldeket mind otthagytuk. Kozel vettiink egy darabot, az is ott van hagyva,
mert arra sincsen id6nk, anyukamék otthon vannak, nem jarnak Pestre, és azok megka-
paljak. Meg a masik, nincs idém, és nem éri meg.” (S. M., sziil. 1972.)

A kulféldi vendégmunkaval biztosithatd allandé munkabér a legtobb széki szamara
fontos, el6nyben részesitik azt a munkat, ahol biztos és kiszamithaté jovedelemre te-
hetnek szert. A foldmiiveléshez képest még a budapesti vendégmunka, s6t korabban
még a magyarorszagi piacozas is biztosabb keresetet nyudjtott. Annak ellenére, hogy a
kulfoldi munkavallalas tetemes anyagi raforditast igényel és igényelt, 2 mindemellett le-
het6séget biztosit presztizstargyak hazavitelére, de jellemz8, hogy a megkeresett pénzt
rogton befektetik, legtébbszér mar el6re megvan a helye. Széken ma is érvényes gya-
korlat, hogy az 6sszehdzasod6 fiatalokat a szll6k kotelesek anyagi javakkal ellatni. A
fiatalok csaladalapitdsanak segitségeként a filinak szllei hazat épitenek, miga lany szii-
leinek azt butorral kell berendeznitik. Ha valamelyik csalad erre nem képes, ,,akkor az
nem pusztan egy gazdasagi tranzakcid elmaradasat jelenti, hanem az illet§ szocidlis iden-
titasanak, onértékelésének a megsérilését is” (Olah 1996:59).

A munkaszerzés, amint mar sz6 volt réla, az informalis kapcsolathald segitségével
torténik. A munkakoriilmények tekintetében kiillonbséget kell tenni a haztartasi bérmunkét
végzdk és az idés emberekre vigyazok kdzott. A haztartasi bérmunka végzésén takari-
tast, esetenként f6zést, mosast, vasalast is kell érteni, de vannak nék, akik irodak taka-
ritasat is elvallaljak. Azok az asszonyok, akik id6s, legtobbszér magatehetetlen vagy
nagyon beteg emberre vigyaznak, a teljes haztartas vezetése mellett tarsalkoddndi és
betegapoldi szerepet is ellatnak.

A héztartasi bérmunkat végz6knek fix munkaidejiik van, négy ora idétartamtdl akar
tiz oran keresztil is dolgozhatnak egy hazban, lakasban. A legtdbb helyre sajat kulcsuk
van, és nem feltétleniil taldlkoznak a munkaaddjukkal. Ezért sokan a munkadijat az asz-
talon hagyjak szamukra. Orabérben dolgoznak, ami altalaban 6t-hatszaz forint. Etkezé-
stik is biztositott ott, ahol egész nap dolgoznak. Lehet6ség szerint a hét minden nap-
jara egész napos munkat keresnek. Vannak helyek, ahova csak kéthetente jarnak, ekkor
gy oldjak meg, hogy egy masik kétheti takaritast igénylével egyeznek meg valtasbhan a
hét ugyanazon napjéra.

Ezek a széki asszonyok albérletben laknak, tdvol munkaadéjuktdl. Valtétarsuk leg-
tobbszdr valamelyik csaladtagjuk: anyak, lanyok, menyek egy helyen takaritanak ha-
rom-négy hetente valtva egymast. Ugy gondoljak, hogy a csaladi munkamegosztast
még meg tudjak érteni a munkaadok, de ha egy szdmukra idegen Iépne be valtotars-
ként, az mar problémas lenne. A bizalom is lassan alakul ki az Uj munkaer6 irant, illet-
ve a régi kapcsolatnak sem tesz jot, ha idegent kildenek maguk helyett, mert Ggy tlin-
het, mintha nem lenne az ligyfél elég fontos ahhoz, hogy az ,.eredeti” takarito végezze
a munkat.

Altalaban jobban szeretnek gy dolgozni, ha nincs otthon senki, mert akkor nem
kell kerulgetnitk senkit:

,Van olyan helyem, aki mindig otthon van, mar furcsa, olyan rossz, ha elmegy ott-



honrol. De ha mar megszoktuk, hogy elmennek, akkor csak tesziink-vesziink, nincs
latszatja a munkanknak, ha elmennek, akkor mar jobb.” (]. P, sziil. 1968.)

Az egyik széki csalad harom nétagja még egyszer sem talalkozott egy budapesti mun-
kaaddjaval, pedig hat éve takaritanak nala. Reggel, mikor mennek takaritani, a n6 mar
elment dolgozni, a pénzt az asztalon hagyja szdmukra, és még nem ér haza, mikor 6k
mar befejezik a takaritast. Mas helyeken azonban az is gyakran el6fordul, hogy csak este
tiz-tizenegy oréara tudjak befejezni a takaritast, és a csalad egész nap otthon volt.

Az id6seket gondozok a nap huszonnégy érajaban dolgoznak. A gondozasra szo-
rulok mar nem tudnak lakasukbdl kimozdulni, gyakran a fiird6szobaba, a konyhaba sem,
igy gondozojuk is a négy fal kozé van veliik zarva. Sokan csak a kozeli boltba mehetnek
el vasarolni, hogy minél kevesebb id6re hagyjak magara az id6s embert. Az asszonyok-
nak rendben kell tartaniuk a lakast. Van, ahol megoldott az étkezés, mert ételhordoban
viszik nekik a megrendelt ételt, vagy a gondozasra szorul6 csaladtagjai hozzak, de olyan
példa is akad, ahol még ez is a gondoz6 feladata. Megneheziti a feladatukat, hogy ese-
tenként a magatehetetlen id6st emelgetni kell, ami nagy fizikai megterheléssel jar. Mun-
kadijukat egy hénapra kapjak, altalaban hetven-kilencvenezer forintot.

Az id6s embereket gondozo széki asszonyok egy hdnapig a nap szinte minden per-
cét araszoruldval toltetik, aki folyamatos odafigyelést igényel. Mindemellett a legtébben
az unalomra panaszkodnak. Megszoktak, hogy otthon jonnek-mennek a haz korl,
nehezen viselik a semmittevést és a bezartsagot:

,»lde olyan nagy ideg kell, hogy. A takaritas is mas, minden nap mas helyre megy,
csak jobban telik is, mint itt, hat egész nap itt bent, egész nap, egész aldott nap. Mar
kifogyok a beszédbdl is, minden nap meséljek nekije. Sehova egy 6t percig nem kell lemen-
jek, amig hozok kiflit, tejet vagy ami kell, zéldséget, gyimolcsdt. Mind csak itt bent. Mer
6 nem tud lemenni, ha le tudna jonni a Iépcsén, de ajarékaval hogy. S mikor bemegy a
szobaba, én is mind bent kell {iljek vele. Holnap mar egy hét el lesz telve.” (S. Zs., szil.
1945.)

Mashogy viszonyulnak a fizetett hazimunkahoz azok az asszonyok, akik lanykoruk-
ban cselédkedtek Kolozsvaron, mint azok a lanyok, akiknek nincs ilyen tapasztalatuk.
Konnyebben elfogadjak azt is, ha a nap minden percében rendelkezésre kell allniuk.

,»,Hat megszoktak. Nem mondhatom, hogy tetszett, mert én mar mindent megszok-
tam, szdval én hamar betudtam minden csaladba, nekem mas volt, mert én szolgaltam,
én mar kicsi koromtdl idegen csaladoknal voltam, igy Kolozsvaron szolgaltam. De mivel
ezt a mi gyerekeink nem gyakoroltak, tudod, azért nehéz volt, az idegenbe, s minden
csaladnak mas kérése van, s mas szokas van. De végil is mar rég jarnak, és megszok-
tak.” (F M,, szil. 1947.)

Budapestiek és székiek kapcsolataban egyeértelm(, hogy a székiek perspektivajabél nem
kizarélag munkaadé és munkavallald kapcsolatardl van szo. A feketemunka megvaltoz-
tatja a munkaadd és a munkavallalo kozti gépies, birokratikus, személytelen viszonyt
(Bodo 1996:77). Azok a széki asszonyok, akik tobb éve dolgoznak egy-egy helyen, kap-
csolatukat munkaadoikkal gy irjék le, mintha csaladtagok lennének, nem pedigvendég-
munkasok.

A széki n6k szeretik megvalasztani, hol takaritanak. Jellemz6, hogy nem szdlnak a
munkaadodjuknak, ha van valami problémajuk vele, nem vitatkoznak, hanem egyszer(en
megvalnak t6le. Mivel minden munkalehet6ség megbecsiilendd, igy nem hagyjak takari-
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t6 nélkil a budapesti munkaadét, hanem ezeket a nemszeretem helyeket adjak at olya-
noknak, akik akkor akarjak munkaadoi korlket kialakitani. Munkahelyeik atadasaval lekd-
telezettjeikkeé teszik azokat, akiknek segitenek. Mindemellett a munkahelyek megtartasa
érdekében nekik is maximalisan alkalmazkodniuk kell, még akkor is, ha éppen akkor egy-
egy munka miatt nem éri meg Magyarorszagra jonnilk:

»,Ez nem (gy van, hogy most én kedvem tartja, és én menjek mit tudom én, hova.
Egyik most utazott el, de a masikért muszaj jojjek. Ha egyiknek nem jo, a masiknak pont
j6, muszaj azért, mert ha akarom, hogy szeressenek, és jo legyen, akkor muszaj alkal-
mazkodni.” (S. M., szil. 1972))

Budapesten a széki asszonyok és az épitéiparban dolgoz6 férjik leginkabb kiilén al-
bérletekben laknak. Magyarazatul arra hivatkoznak, hogy sok egynem kénnyebben, ol-
csobban megvan egyitt. A legtébb albérletben szomszédsagi, barati korb6l kerlilnek ki
a lakok. Az egyiitt lakdk szama fligg a lakas méretétdl, altalaban egy masfél szobas la-
kasbhan heten-nyolcan is ellaknak. Azok a széki asszonyok, akiknek valtétarsai a csalad-
jukbol keriilnek ki, egyitt keresnek albérletet; ilyenkor elképzelhet6, hogy a férjik is
hozzajuk koltdzik. A férfiaknak sokszor munkaadojuk biztosit szallaslehetéséget, gyak-
ran élnek abban a hazban, amelyet épitenek vagy feldjitanak.

A széki asszonyok kozotti konfliktusok nagy része az egylttlakasbol szarmazik.
A legtobb albérletben tobb generacid él egyitt, ami a fiatalok és id6sek kozott az idébe-
osztas, de akar még az alvasi vagy rendrakasi szokasok eltérése miatt is konfliktusokhoz
vezethet.2 Bizonyos tekintetben viszont konfliktus nélkiil mindenki szamara természe-
tesként él a kdzosség szabalyozé szerepe. Példaul ha egy asszonynak telefonal egy férfi
munkaaddja vagy a koméja, akkor ,,megfeddik” a lakdtarsai. Tudjak, kivel és mit beszél
telefonon, szemmel tartjak itt Budapesten is, hiszen Széken, ha a fiatal lanyokra nem
is, de a férjes asszonyokra még nagyon szigoru szabalyok vonatkoznak, mit hogyan
tehetnek, hogyan allhatnak széba férfiakkal, ha férjiik nincs jelen. Tehat a n6k még
Budapesten is mindenre odafigyelnek, csakigy mint a faluban.

Véaltozd nbi szerepek

A migraciokutatast alapvetéen megvaltoztatta az a felismerés, hogy a tartos vagy id6-
szakos lakdhely-valtoztatasban nem elszigetelt egyének, hanem haztartdsok vesznek
részt. Sehol sem annyira igaz és fontos ez, mint amikor n6krél, nék migraciéjarol gon-
dolkozunk. Mig a tradiciondlis tarsadalomban a n6k a pénzkeresé tevékenység szem-
pontjabdl hattérben maradtak, a migracio kdvetkeztében robbanasszeriien megvaltozott
a helyzetik. A széki n6k nagymérték( kalféldi munkavallalasa valtozasokat eredménye-
zett a két nem viszonyéban és a munka nemek szerinti megosztasaban. Mik ennek a néi
migracionak a mozgatérugoi, és mi az, ami folyamatosan fenntartja? Mindez hogyan
kapcsolodik dssze a specifikus n6i szerepekkel, milyen valtozasokat allapithatunk meg,
és vannak-e ennek az atalakulasnak korlatai? Ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni
a kovetkezbkben.

A széki migraciot kialakulasatdl kezdve avaltozé formak ellenére tartés fennmaradas
jellemzi. A tdrténeti attekintésben a hangsulyt a féldrajzi mobilitas koronként valtozé
tarsadalmi mintaira fektettem, itt a migraciot tartos tarsadalmi stratégiava tevé motiva-
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rozé mozgatorugoja koziil az egyik a gazdasagi: a vendégmunkaval biztosithato fogyasz-
tasi javak, magasabb életszinvonal. A masik kevéshé hizéeréként mikddik, mint inkabb
amozgast és a kilféldi munkavallalast megkdnnyitd tényez6: az etnikai azonossag. Az
azonos nyelv lehetdvé teszi a konnyebb eligazodast a befogad6 tarsadalomban, az otta-
ni Uj kapcsolatok kialakitasat. Mig a masik oldalon a roman nyelvtudas hianya korlatozza
az érvényesilést a falun kivili tigabb roméniai tarsadalomba ,,[...] a magyar nyelv isme-
rés. Ottan nehezebben tajékozodok, mint itten. Mert nem tudunk romanul.” (j. P, szl.
1968.)

A széki vendégmunkasok Budapesten az azonos nyelv ellenére mégis ,,idegenek". B Ala-
csony presztizsli munkat végeznek, ami miatt a befogadd tarsadalomban marginalis hely-
zetliek maradnak. A vigaszuk, mint altalaban a vendégmunkasoké, az hogy az itt megke-
resett pénzzel otthon majd el6bbre tudnak jutni. Ahogy ez a fiatalasszony fogalmazott:

»Tudod, hogy hogy van itten, ha keresel, azt a pénzt hazaviszed, masképp tudod
hasznalni, mert otthon van még zdldséged, ez-az-amaz, mar van értelme, de ha itten
atjossz, és egy négytagu csalad él, rezsi minden, az mar nem ugyanaz a pénz, ezért
csinaljuk, hogy inkdbb hazavissziik azt a pénzt.” (]. R, sziil. 1968.)

Stratégiajuk megvalasztasakor ugyancsak jelent6sége van aviszonylag kis tavolsagnak
a kibocsato és a befogado helyszin kozott - autoval, busszal tiz 6ra alatt megtehetd -,
ami lehetdvé teszi a szoros és viszonylag rendszeres kapcsolattartast az otthon maradt
csaladtagokkal. A széki asszonyok helyzete e tekintetben eltér a migracios szakiroda-
lombdl ismert esetek tébbségétdl, ahol az illegalis bevandorldként érkezd ndk teljesen
elszakadnak hatrahagyott csaladjuktdl (példaul a Parrenas 2001; Andall 2000).

A migraciés gyakorlat fenntartasaban a k6zosség nékkel szemben tdAmasztott elva-
rasainak nagy szereplk van. A munkénak mindig is fontos volt a szerepe, mert mintegy
az erények foglalatanak tekintették, amely strukturalja az erkdlcsi rendet. A paraszti
munkaerkdlcs kdzponti kategoriaja a szorgalom (Javor 2000). A paraszttarsadalomnak a
n6kkel szemben tdAmasztott régi normai, a hozzajuk tartozé magatartdsmintak mellett
Uj elvarasok is jelentkeznek a migraciora berendezkedd tarsadalomban. Az id6sebbek a
régi normakat érzik még mindig magukra nézve érvényesnek, de ugyanakkor az 0j igé-
nyek nyomasa alol mar 6k sem tudnak szabadulni. JoI mutatja ezt a konfliktust egy
asszony vallomasa:

,Nekem is mind mondjak, hogy ne menjiink. Nekem is mind mondja a szomszéd-
asszonyom, hogy ne még menjél, hagyd a csudaba, ne még menjél. Latod, Ugyse érsz
semmit, mert férjed mindig megissza a pénzt, és te meg ott dolgozzal... Sokkal jobb
volt, ameddig senki nem jott [Budapestre], jobb volt akkor. Mindenki ult volna otthon.
En is, mas is. Sokszor azt mondom, bar ne is jéttem volna. Na, hat ha egyszer elj6ttem,
akkor, na még ebben a hdnapban eljévok, na, még ebben a honapban eljévok, hogy még
erre isse ki a pénzem, ne legyek olyan szegény. Ameddig otthon voltam, dgy volt, ahogy
volt, ez se volt, az se volt. igy volt j6. De most mar lattam, hogy egyik is jon, masik is
jon. Nagyon nehéz volt, no, csak elmegyek én is.” (S. Zs., sziil. 1945.)

Az elvandorlas mértéke ellenére a foldrajzi kozelség, a gyakori ingazas, a munkaval-
lalés és a budapesti életmdd kollektiv szervezése egymashoz és a faluhoz kéti a székieket.
Ennek kdvetkeztében mas esetekhez képest2d konnyebben tud a presztizsjavak felhal-
mozasanak és bemutatasanak terepévé valni a kibocsato tarsadalom. Ezt figyelhetjiik meg
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abban is, hogy miképpen vasarolnak, épitenek (j hazakat napjainkban Széken. A kollek-
tivizalas el6tt a falu tarsadalmanak hierarchiajat az ingatlan vagyon mérete hatarozta
meg. Kés6bb, miutan mar nem tudtak, nem tartottdk kifizet6d6nek a terméféld meg-
szerzésébe és gazdasag kialakitasaba fektetni energiajukat, maradt a haz épitése és az
ingd vagyon gyarapitadsa. A Ceau8escu-rendszerben csak kétszintes hazra adtak ki épi-
tési engedélyt, ha valaki a széki féutcan akart épitkezni. Ma mar nincsenek el8irt alap-
rajzok, és mégis sokan hatalmas hazat épitenek, annak ellenére, hogy az év nagy részét
Budapesten toltik. Sok telken megfigyelhet6, hogy az emeletes haz mellett felépitenek
egy kisebb, egy- vagy kétszobas hazat is, amelyikben tulajdonképpen laknak, arra hivat-
kozva, hogy a nagy hazat kifliteni nagyon sokba keriilne:

LA, megvan olve a fiatal, hat most lehetGség is most, ha jol tudna keresni télen—
nyaron, de tudod, annyit keres nyaron, hogy nem elég télire. De hat azt is beosztassal,
olyan dragasaggal. Nem tudom, minek épitettek akkora hazat, mert lakni Ugyse lakjak,
mert nincsenek otthon. Nem élvezik azt, és csak a por és meg a pokok ulnek bent. Hat
azt lehet mondani, mert fiatalok nagyon nem lakjak. Kevés van otthon. Egy életen ke-
resztiil csak arra kell dolgozzanak, hogy elkészitsék meg batorozzak." (F M., szill. 1947.)

Mindezekbdl fakad az a kdzosségi hajtoerd, amely a kiilféldi vendégmunkara sarkallja
a székieket.

Széken, mint mar emlitettem, a romaniai rendszervaltas el6tt a foldm(velés és az
épitbipari munka volt a megélhetés els6dleges forrasa. Mivel a férfiak tébbsége a kdzség-
t6l tavoli épitkezéseken dolgozott, a foldm(velés jellemz6en az asszonyokra harult.
Kotetlenebb id6beosztasuk miatt a ndk voltak azok, akik az 1970-es évektdl tobb-keve-
sebb rendszerességgel Magyarorszagra utaztak, és az ottani piacokon kezdtek arusita-
ni. Ezt a munkamegosztast minden bizonnyal a nék haztartasvezetéshen betdltott sze-
repe is befolyasolta (Chelcea 2000:144). A kereskedés, vasarozas kovetkeztében kiala-
kult a n6k szabadabb mozgasanak lehet6sége, ami fokozatosan alakult at allandé jelleg(
kalféldi munkavallalassa.

Mindezzel egyltt Széken a héaztartds gondja ma is, miként a multban, kizarélag a
nékre harul. Sokan a hazimunkéat az ingazas mellett végzik el, ha nincsenek otthon,
akkor - kozeli rokonok esetében -valtdtarsuk probalja elvégezni az otthoni feladatokat,
egyébként ezek a munkak megvérjak az asszonyokat. Ezért panaszkodnak, hogy ha ott-
hon vannak, akkor nehezen tudnak id6t teremteni mindenre. Az idésebbekre otthoni
tartozkodasuk alatt sokszor az unokékat is rabizzak, mellettiik kell rendbe tenniiik a
hazat, és még a foldekre is ki-kijarnak. Alig gy6zik befejezni a munkakat, és mar vissza
is kell mennitik Budapestre, ahogyan egy idésebb asszony meséli:

LA férjem 54 éves, és mar sehova nem alkalmazzak, és igy az van, amit én keresek.
En kell fedezzem minden kéltséget, a haz sziikségét. Es hazamegyek, annyi dolgom van,
hat jonnek a lanyok, mert valtogatjuk egymas. Akkor mind a két unokdm nalam. A fér-
fiak gondja az én bajom. Szoval a férfiak, hogy otthon maradnak, csak én kell gondos-
kodjak roluk.” (. M., szul. 1947.)

Fiatalabb sorstarsa is arrdl beszélt, hogy amig amott a munkaltatékhoz, emitt a haz-
tartdsvezetéshez és acsaladhoz kell alkalmazkodni.

,Hogy fenntartsuk a kapcsolatot, kell alkalmazkodni. Hazamész egy hétre, kett6re,
akkor van otthon annyi teend6, kertben, csaladod, minden, mosas-takaritas otthon is.”
(. R szil. 1968.)



A kett6s kotottség ellenére a tavolban végzett bérmunka révén a nék korabban pre-
cedens nélkili szabadsagra tesznek szert. Munkavallalasuk maédjat énalléan, esetleg a
tobbi széki nd segitségével alakitjak ki, s6t a cselédkedés kordbbi formaihoz képest meg-
véltozik a n6i munka funkcidja is: a csalad jévedelmének igen jelentds forrdsava, ha nem
éppen az alapjava valik. A n6i munkavégzés sok csaladban biztosabb és allandobb kere-
setet jelent, mint a férfiaké. A férfiak munkavégzése sokszor bizonytalanabb, mert azg
munkavallalasi engedélyiiket kdnnyebben tudjak ellendrizni, ha kiutasitjak 6ket, a csa-
lad az asszony keresetére kénytelen tamaszkodni. A férfiak gyakran egész télen munka
nélkil vannak - mivel az épit6ipar csak kora tavasztol késé 6szig kinal munkalehetfsé-
get -, ezért ekkor az asszonyok keresete a csalad megélhetésének egyetlen forrasa.

»Télen egyaltalan nincs munkajuk [a férfiaknak], semmi. Hidba van most négy-ot
honapig valamennyi, és lehet, hogy két hétig nincs, mert nem az, mert van otthon dolga,
rengeteg. De télen aztan semmi. Ugyhogy éppen ami kell, nyaron elraknank [z6ldsé-
get], de ha csinalhatjuk ezt, miért aggddjunk, hogy na, most elég lesz-e télen vagy sem.”
(S. M,, szill. 1972.)

A fiatalabb generaciohoz tartozo nék esetében a legegyértelm(bb a kapcsolat a
migranséletformaba val6 beleszocializalddas és a célok, a vendégmunka nydujtotta (j le-
het6ségek kozott.

,Lattam, hogy itt sokkal tobb a lehet6ség, sokkal tobbre lehet menni. Lett volna
munkahelyem, de nagyon keveset kerestem volna. Nem, nekem megvoltak akkor mar a
helyek. En tobbre vagytam, mint egyik naprdl a masikra élni. Ok [a férje csaladja] ahhoz
voltak hozzaszokva, hogy dolgozunk nyaron, hogy legyen mib6l megélni télen. Engem
nem igy szoktattak otthon, és nem ezt lathattam az otthoniaktdél, nem ebben néttem
fel, mert én gyerekkorom ota eljottem, és tudtam, hogy dolgozni kell. Lattam, hogy t6bb
a lehet6ség.” (Zs. R, sziil. 1981.)

Maér a kbzépnemzedék asszonyainak lehetdségeiben, tarsadalmi helyzetében is val-
tozast hoz, hogy a csalad jovedelmének jelentds részét6k keresik meg. Nagyobb beru-
hazasokrol, butorvasarlasroél, lakasfeldjitasrol, épitkezésrél déntenek. Beleszdlnak, mire
forditsak, mibe fektessék a megkeresett pénzt. 5 Egy elvalt fiatalasszony beszélgetéseink
soran t0bbszor panaszkodott, hogy volt férje a hidegre és a rossz kériilményekre hivat-
kozva nem akart munkat vallalni Budapesten, Széken pedig csak alkalmi munkakat talalt.
Fiatalasszonyként & volt kénytelen fedezni férje megélhetésének koltségeit, ezért annak
sem Orilt, ha férje telefonalt neki, mert a kdltség 6t terhelte:

,LOty0gott az utcan [a férje]. Jottek az ismerdsok, és mondtak, hogy lattam ma is a
férjedet a piacon [vagyis nem csinalt semmit, csavargoit]. Nekem telefonalt, hogy kiild-
jél pénzt haza, mert mindjart joén a telefonszamla, és nincs mib6l kifizessem. En hilye,
volt, amikor kildtem, de volt, amikor azt mondtam, hogy nem.” (Zs. R., szll. 1981.)

Mindezt egyik munkaaddasszonyavalBis megbeszélte, aki helyeselte, hogy munka-
bérét nem telefonalasra akarja kolteni, ezaltal megerdsitve 6t abban, hogy keresetével
onélléan rendelkezzen.

Az individualizacios folyamat tetten érhetd a mindennapi vagyak és déntések terén,
amelynek kialakulasat természetesen a Budapest és Szék k6zotti tavolsag is sok tekin-
tetben el@segitette (lasd Bodo 1996:73). A migracié els6é id6szakaban, amikor még uta-
z0 kereskedelemmel foglalkoztak, voltak széki nék, akik az utazas miatt kivetkGztek nép-
viseletlikb6l, mert a hataron a széki viseletben utazokat gyakran nem engedték at, azt
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feltételezve roluk, hogy kereskedni mennek Magyarorszagra. Ekényszer mellett azon-
ban a két teleplilés kozdtt a tavolsag lehetdséget jelentett arra is, hogy Széken a k6zos-
ség altal nem elfogadott ruhakat is viselni lehessen, Uj kulturalis minta elsajatitasat téve
ezzel lehet6vé.

»Mar mikor ide jartam, innen vittem a ruhakat, s aztan ugy 6ltéztem atal. Eleinte
mikor templomba mentem, székibe jartam, de mikor aztdn megnyilt a hatar, és elkezd-
tem jarni, egyik alkalommal, masik alkalommal hazamentem, szabad délutan elmentem
Uri ruhdba. Saddig batorkodtam, mert otthon azért nagy dolog volt. Emlékszem, a leg-
els6 voltam a lanyok kozott, aki kidltozott, s az 6regasszonyok Ugy néztek, hogy hat
elment az eszed. Lassanként. Vagytam, ha lattam egy szoknyat vagy egy ruhat, fel kéne
venni, de hova, ha nem vehetjik.” (S. M., sziil. 1972.)

Nemcsak a kdzség fiataljainak népviseletbdl valo kivetk6zését inditotta el a killféldon
vallalt vendégmunka, hanem lehet6vé tette a hozzajutast olyan mindennapi fogyaszta-
si javakhoz, ami korabban elképzelhetetlen vagy csak nagy nehézségek aran elérheté volt.
Az (j lehet6ségek kovetkeztében afogyasztasi szokasok és az elvarasok is atalakultak.

»Most mar (gy vagyok, hogy ha hazamegyek, megérzem [az otthon sajtolt] napra-
forgoolajat, mert csak a Vénuszt szeretem. Anyukam tudja, mert csinaljak a naprafor-
godolajat, s van mindig letéve, viszik a gyarba, megcsinaljak, mikor hazamegyek, akkor
tudja, hogy na, most nem féziink, mert M. érzi az izét. Nem kell. [...] Hat emlékszem,
egy csokoladéra annyira vagytunk, olyasmi nem volt. Semmi édesség nem volt. Most
amit én akarok, van. [...] Emlékszem, hogy arra is kellett vigyazzak, hogy legyen nekem
otthon par doboz mosopor, mert nem lehetett kapni. Vigyazzak, mert nem lehetett tudni,
hogy a jové hdnapban lesz-e mosészeriink.” (S. M., sziil. 1972.)

,»S0k mindent jobban megengediink magunknak. Megkezdve konzervek, majkrémek,
mindent innen visziink. Abba az id6ben nem volt hGsunk, mér ha otthon tartottak,
igen. [...] Most (idit6t, gylimolcsot tobbet meg tud venni az ember. A gyerekeket mas-
képp 6ltoztetjik az iskolaba. Tévé, vided, porszivo, ezek mind azutan lettek, hogy atjot-
tink, azel6tt nem volt.” (]. R, szll. 1968.)

A n6i munkavallalas egyik legnyilvanvalobb kovetkezménye avaltozas a parkapcsola-
tok terlletén. Napjainkban a korabban altalanoshoz képestZ a fiatalok késébb alapitanak
csaladot, és sokszor mar az eskiivé el6tt egyitt élnek, amit korabban a kdzosség meg-
engedhetetlennek tartott. Az aldbbi interjurészletBbepillantast enged abba, hogy a széki
férfiak miként gondolkodnak minderr6l, de a fentebb emlitett valtozasokbdl is sok min-
dent dsszefoglal:

»Régebben szégyen volt, aki nem kapott helyben part, és ki kellett mennie a falubdl.
Ez most mar megszokott dolog lett. Régen, ha széki volt, akkor székit vett el, az nem
ment el sehova sem udvarolni. Mindenki otthon volt, ott hdzasodott, s nem vett el se
pestit, se mast. Akkor az emberek mind attol tartottak, hogy megszdljak 6ket. A jo-
modtol is fligg ez, lezserebb lett az ember, most méar tdbbnek pesti baratndje, élettarsa
van. Folszabadultak, most mar demokrécia van. Most mar mindenki azt csinal, amit akar.
A régi rendszerbe olyan volt, hogy kezdédott egy tanc, a filk beliltek a kocsmaba - akkor
csak egy kocsma volt a faluban -, beliltek abba, ott elsérozgettek, a lanyok vartak &ket
kint, hogy na, érkezzenek a fidk, menjiink a tancba. De most mar nem varjak a lanyok
sehol, most mar &k is fel vannak szabadulva, mindenki megy be a barba, belilnek nyu-
godtan, ott eliszogatnak, vagy mit csindlnak, nem is szokom annyira figyelni, hogy melyik



mit csinal. Akkor meg szégyen lett volna a lanyoknak ez, egy lany se ment be oda, most
meg mennek be a fil utdn, most mar minden egyformara van véve. Akkor megvolt a
széki népbe az, hogy a férfi - férfi, s a n6 - n6. Most mar a n6 is jar a barba, most mar
minden masabb. Nalunk abban az id6ben egy nének nem volt jogositvanya, azt mond-
tak, hogy a n6nek szégyen kocsit vezetni. Most meg a fiatal lanyok is mennek mar a kis
autokkal.” (V. S., szil. 1977.)

A gyermekgondozas teriiletén is kényszer(i valtozasok térténtek. Az anyak rend-
szeres tavolléte idején gyermekiik gondozasat valamelyik nérokonuk latja el. Sokan a nagy-
sziil6knél helyezik el ezalatt a gyermekeket, de van, aki lanytestvérével dolgozik valtas-
ban, és attol fiiggéen, melyikiik dolgozik éppen, a masik vigyaz mindkettejik gyerekei-
re.D A szerepvaltozasok olyan valtozasokhoz vezetnek a gyermekek magatartasaban,
melyeket a falu kozvéleményének jelentds része devianciaként érzékel:

»Példaul most, a mai vilagban, hogy mindenki ide jar, a gyerek otthon jar iskolaba.
Reggel avval megy, hogy senki nincs, este avval megy haza, hogy senki nem parancsol,
igaz, azt csinalok, amit akarok, nem latja, mikor felkelek, mikor kéltem, mikor fekszem,
mire koltém ezt a pénzt. Honapokon keresztiil. Ez borzalmas nem j6. [...] Kinek hova
dobja el, egy nagyanyahoz, hat nem dobja el. Egy nagyanyahoz, vagy - a fene tudja -
fogadott valaki idegent, de ez csak nem anya. Csak nem anya. Szerintem a gyerekek
nagyon sinylik eztet. Ezért van az, hogy ilyen rossz gyerekek, meg ilyen nemt6r6do-
mok. Elkanaszosodnak. Avval mennek haza, hogy gyere, barat, mert most mar, ha cigi-
zUnk, ugyse latjak.” (V. R, sziul. 1954)

A fiatal n6k szdmara a falu nyilvanos terének olyan helyszinei valtak hozzaférhetd-
vé, amelyek kordbban sohasem. Baratndk egyditt 1atogatnak el esténként a falu kocsma-
jaba, ami korabban kizarolag a férfiak privilégiuma volt.

Afalusi tarsadalomban a tovabbtanulas sem mint lehet6ség, sem mint motivacid nem
jelentkezett. Atanulasnak nem volt presztizse, illetve Széken kevés olyan példat emle-
getnek a malthdl, amely olyanokrdél sz6l, akik tanulas altal jutottak el6bbre. Kivaltkép-
pen nék szamara volt ez elképzelhetetlen.

»Akkor az volt a lIényeg, hogy varras, kapalds. Ezekbe adtuk bele. Széki ruhaba jar-
tunk. Ejjel-nappal varrtam, hogy legyen mit felvenni, ami nalunk a szokas. Menjek ko-
ran férjhez, ez volt a szokas. Az emberek jartak sdntérra, megvolt a munkahelyik, a nék
meg otthon, s aztan ez volt a dolgunk, f6ztink, varrtunk, mezére jartunk, s férjhez
menni. Most mar nem. Gyermekek se nem mennek koran férjhez, tanulni akarnak, nem
varrnak, nem jarnak széki ruhaba, méar mas teljesen.” (S. M., szll. 1972.)

Napjainkban a fiatalabbaknal azonban észrevehetd, hogy nemcsak a szl6i mintakat
veszik at, hanem masok az elvarasaik, kiilonb6z6 az értékrendjiik, s6t (j stratégiat is
képesek alkalmazni, hogy céljukat elérjék. Ma mar tébben vannak, akik a kulféldi vendég-
munka mellett levelez6n végzik a kozépiskolat Budapesten. Annak ellenére déntenek a
tanulas mellett, hogy mégnem nyilvanvald, miként lesznek képesek végzettségiiket hasz-
nositani, illetve az is kérdéses, hogy az iskola elvégzése utan visszatérnek-e Erdélybe.

Mindeddig azt mutattam meg, hogy a n6i munkavallalas és migracié kdvetkeztében
milyen valtozasok torténtek a széki nék életmddjaban, tarsadalmi helyzetében. Befeje-
zésképpen sz6lIni kell azonban e valtozasok korlatairdl is. A kdzép- és id6sebb nemze-
dékhez tartoz6 n6k Budapesten is fenntartjak az elvarasok jé részét, amelyekbe Széken
beleszocializalddtak, s6t megprobalnak megfelelni azoknak. Mindennapi életiikben csak
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nékkel érintkeznek, idegen férfiakkal csak a férjik jelenlétében beszélgetnek, asszony-
ként mar csak kivételes alkalmakon mulatnak, kizardlag a férjukkel egyitt, nem doha-
nyoznak, és nem fogyasztanak alkoholt. Mindezek betartdsaban nagy szerepe van an-
nak, hogy asszonytérsaikkal laknak egyitt, lakéhelyiket maximum a munkavégzés és
esetleg vasarlas idejére hagyjak el, tehat a nyilvanos szféraban egyaltalan nem vagy csak
az iménti helyszinek kozétti Gton mutatkoznak.

Osszegzés

Dolgozatomban a Budapesten dolgozd széki nék példajan azt a tarsadalmi valtozast ki-
vantam dokumentalni, leirni és értelmezni, amely a n6k bérmunkéba és migraciéba val6
egyidejli bekapcsolédasat kdveti; azon belil is a néi szerepek, a nék tarsadalmi helyze-
tének valtozasara iranyult figyelmem. Azt éllitottam, hogy kivaltképpen harom teriile-
ten figyelhetiink megvaltozasokat. A munka, illetve a nemek kdz6tti munkamegosztas
tertiletén azt lattuk, hogy mikdzben a ni munka, illetve az azért kapott bér a csaladi
jovedelem jelentds, esetenként legfontosabb részévé valt, a haztartas és a gyermekne-
velés ugyancsak a nék feladata maradt, de megoszlik egy nagycsalad vagy rokonsag né-
tagjai kozott. A munkavallalova és keres6ve valt ndk relativ tarsadalmi pozicidja -férjiikhez
képest - nétt, els6dlegesen a csalad fogyasztasardl, a tartds fogyasztasi javakrol donte-
nek, arrol tehat, ami a migracio céljaként, motivacidjaként megfogalmazédik. Avaltoza-
sok harmadik teriilete a parkapcsolatokat érinti, ahol a legtobb ellentmondas tapasztal-
hato: egyfeldl és egyesek részérdl er6sebb a régi moralhoz valé ragaszkodas, masfeldl,
kiilléndsen a fiatalabb kdzétt n6 a szabadsagra val6 igény, illetve a nagyvarosban latott
mintak és az életmaddbeli individualizécid hatasa.

JEGYZETEK

1 Ez a személyszallit6é vallalkozé széllitja a Budapest és Szék kozott ingazé székiek hatvanhat
szézalékat, bévebben lasd Bondar 2004.

2. A Pécsi Tudomanyegyetemen immaron harmadik éve folyik a kutatds, amelynek keretén beliil
antropolégiai terepmunkéat végeztem mind Budapesten, mind Széken. Az alabbi adatok, elem-
zések a 2002-ben és 2003-ban készitett interjuk és az ebben az id6szakban végzett terepmun-
ka alapjan szilettek.

3. Létezik még egy nagyon érdekes, migrans narrativakat targyal6 tanulmany: Kovacs-Melegh 2000,
amelynek tovabbértelmezett valtozata A vandornarrativak neme cimmel a szerzéparos eléada-
saban elhangzott a N§ és férfi, férfi és nd. A tarsadalminemek kutatdsa Magyarorszagon az ezred-
fordulén cimd konferencian, 2002. november 22-23-an. Az err6l késziilt szoveg sajnos még nem
olvashato6.

4. Bar példaul Horvath Istvan elsésorban a gazdasagi rendszer sajatossagaira helyezi a hangsulyt,
amelyhez hozzajarul az etnicitdsnak mint stratégianak a felhasznaldsa (Horvath 2002:2).
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lédséggel. Levéltari forrasokat, népszamlalasi statisztikdkat és az egyetlen, 1927-ben készllt
részletes cselédstatisztikai felvételt hasznalja fel munkajaban. Mindezek segitségével egészen
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a tizenkilencedik szazad kozepétél az 1940-as évekig tudja leirni ennek a foglalkozasi kategé-
ridnak a jellegzetességeit. Megallapitasa szerint Budapestre a hiszas évek masodik felében
kevés né érkezett cselédmunkat vallalni Erdélybdl vagy a Felvidékrél (Gyani 1979:68; lasd még
Gyani: 1979; 1981; 1983a; 1983b).

. Csak azok a széki asszonyok vettek részt a migracié egymast kovetd dsszes allomasan, akik

életkoruknal fogva még cselédkedtek Kolozsvaron, tehat 1956 el6tt sziilettek, hiszen az 1956
utan szuletettek mar nem vallaltak lanykorukban kolozsvari munkat. Azonban a fiatalabb ge-
neraci6 tagjai 1989 el6tt mar részt vettek édesanyjukkal vagy nagymamajukkal a magyarorsza-
gi vasarozos utakon, késébb pedig veluk egyutt kezdtek alkalmi takaritasokat vallalni.
Munkaerejiket utcan, téren kinal6 emberek. A témarél lasd példaul Sik 1999.

. ,»Akkor a lanyok mind szolgaltak Kolozsvart, mer talan senki fiatal nem volt otthon. Tizennyolc

éves voltam. De akkor mindenki Kolozsvart volt, és ott a nagy postanal volt a gyiilekezé. Es
neklink ott jobban telt, mer Széken mar nem maradt fiatal.” (F M., szul. 1947.)

Hostat: Kolozsvar egyik keriilete, lakoi zoldséget termesztettek, s azt a piacon értékesitették. A
cselédmunkék koézil a Héstatban dolgozoké volt a legnehezebb, de itt lehetett a legjobban
keresni.

Az elbeszélések szerint atlagosan két hetet maradtak Magyarorszagon. Az atvihetd, eladasra
készil6 cikkek mennyisége is meghatarozta, meddig maradtak, mert ,,csak gy ulni, semmit
nem csindlni” nem akartak.

. Nemcsak Széken taldlhatdk a keresked6turistak kozott a n6k magasabb aranyban, mint a fér-

fiak, hanem Ujszentanna (Chelcea 2000:138) és a Bulgéria, valamint Térékorszag kozétt inga-
z6k kozott is (Konstantinov 1996:769).

Négy Bartok Béla Gti szallashelyrél, lakasrél van szd. A szallas igen olcsé volt: 1989 el6tt két-
szaz forint, majd haromszaz forint, ma mar van, ahol négyszaz forint éjszakanként.

A févarosi kozteriletek hasznalatat a févarosi kozteriletek hasznalatarél és rendjérdl szl
tobbszér mddositott 59/1995. (X. 20.) Fév. Kgy. szamd, ill. a Févarosi Onkormanyzat tulajdona-
ban 1év6 kozteriletek hasznalatarél és rendjérél sz616 tobbszér médositott 60/1995. (X. 20.)
Fév. Kgy. szamu 6nkormanyzati rendeletek szabalyozzak. A fent hivatkozott févarosi rendele-
teken tdl a kertleti 6nkorméanyzatok kulén rendeletben is szabalyozhatjak a kozterilet-hasz-
nalatok egyéb mddjat. A kozteriletek fokozottabb ellen6rzése e rendeletek hatalyba lépését
kdvetben valdsult meg.” A budapesti Fépolgarmesteri Hivatal vallalkozés- és vagyonkezelési
tigyosztalyanak levélbeli kozlése a szerz6hoz.

Terepmunkam idején a széki asszonyok elbeszélésében a kiilfoldon végzett munka esetleges
kockazatai fel sem mertltek. Viszont egy Schiffer Pal altal rendezett filmben (Mari - Fejezetek
egy széki csalad életébdl) a kilencvenes évek elejétél, tobb éven keresztill nyomon kévethetjiik
egy széki csalad életét és egy széki asszony ingazasat. A film azt bizonyithatja, hogy minden
alkalommal komoly pszichikai megterhelést jelentett még a hatar atlépése és az utcai arusitas
is, azonban az altalam felkeresett n6k mar régéta bejaratott dtvonalon jarnak, és biztos helyre
érkeznek. Ha korabbi hataratlépéssel vagy kezdeti budapesti munkavallalasukkal kapcsolatos
torténetet mesélnek, akkor sem érzékeltetik az utazds megterhel6 voltat. Még a kellemetlen
eseményeket is viddman mesélik, azt bizonygatva, hogy milyen ligyesen megoldottak a nehéz
helyzeteket.

A nyugdijak atlagosan haromezer-6tszaz és hatezer forint kézott vannak.

A busz vagy vonatjegy ara Kolozsvarra oda-vissza szazezer lej (kérulbelil nyolc-kilencszaz
forint), Szamosijvarra hetvenezer lej (kdrulbeltl négyszaz forint). Az atlagkereset tizendt-hlsz-
ezer forint.

Egy beszélgetétarsunk ekképpen magyarazta, hogy miért nincs Széken értéke a munkanak:
voltak, akik a kozséghaza felGjitasan dolgoztak kotelezd tarsadalmi munkéban. Az allam azok-
nak, akiknek hatszazotvenezer lejnél kevesebb havi jovedelmik van, még egyszer ugyanennyit

NGi migracié és valtozé nemi szerepek
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fizet szocialis segélyként, ezért nekik néha tarsadalmi munkat kell végeznitik. Viszont azok az
emberek, akik a kdzséghéaza alkalmazasaban allnak, és ugyanazt a munkat végzik, nem kap-
nak annyi fizetést, mint amennyi a tobbieknek jut a szocialis segéllyel egyitt. Miért dolgozza-
nak akkor munkahelyen, ha anélkil is megkapjak ugyanazt a pénzt, amiért masok egyaltalan
nem tesznek semmit? Ugyanis ha valaki jogosult a szocialis segélyre, akkor az egész csaladja
megkapja, igy az 6sszeg akar jéval tobb is lehet azoknak a fizetésénél, akik a kdzséghazan
dolgoznak (S. A.).

A téli hénapokban (novembert6l marciusig) a nék jelentésebb szdmban képviseltetik magukat
az utasok kozott. A ,,szabadsag” idépontjanak megvalasztasara hatassal vannak a kézdsség
szamara fontos Unnepek: a husvét tavasszal, plinkdsd, augusztus 24-, Szent Bertalan napja, a
november elejei ,vilagitas™, vagyis halottak napja, karacsony és a szilveszter.

A Magyarorszagra iranyulé erdélyi, féként székelyfoldi migraciéval, annak kivalté okaival, a ven-
dégmunkaval és az annak kovetkeztében atalakuld életformaval legrészletesebben a Csiksze-
redadi KAM - Regionalis és Antropoldgiai Kutatasok Kézpontja foglalkozott. Néhany idevonat-
kozé munkajuk: Biré 1994: Bodd, szerk. 1996; Gagyi—©lah 1997; 1999: Olah 1991; 1994-

Az (t biztosan felmeril6 koltségei: hétezer forint a busz Szék és Budapest kézott oda-vissza,
Otezer forint a budapesti BKV-bérlet, albérlet (a kinttartézkodasuk idejére atlagosan négyszaz
forintot szamolhatunk erre éjszakanként) és kevés kolt6pénz. Sziikség van még a hataratlé-
péshez hetven-nyolcvanezer forintra vagy ennek megfelel§ valutara, mert csak ennek az
0sszegnek a felmutatasa esetén engedélyezik a roman hatarérok az orszag elhagyasat. Egyér-
telmd, hogy tetemes dsszeggel, 6sszesen mintegy szazezer forinttal sziikséges rendelkeznitik
ahhoz, hogy otthonrél elinduljanak. A hataratlépéshez sziikséges pénzt a csaladok minden-
képpen sajat erébdl kisérlik meg el6teremteni. Szégyennek szamit, ha elterjed valakirél, hogy
még erre sincsen pénze. Amennyiben tobb csaladtag is vallal Magyarorszagon munkat, agy
oldjak meg, hogy az atlépéshez sziikséges pénzdsszeget a széki buszsoférrel hazakildik vagy
Budapesten, munkavaltaskor talalkoznak.

Egy beszélgetés soran mondta az egyik asszony, hogy milyen sok takaritoné lakik egy helyen,
szégyen, hogy mégis milyen piszokban vannak. Elmondasuk szerint a problémat nem tudjak
megoldani, mert bar gyakran utalnak r4, hogy nem ez a helyes viselkedés, nem hasznal sem-
mit. Viszont arra nem képesek, hogy letljenek, és megbeszéljék a problémékat. Sokan inkébb
tlrnek, vagy mas albérletet keresnek, de nem a probléma okozdja megy el mashova lakni (F S.,
szul. 1974)

A magyar nemzetiségiikbdl kovetkezd problémak feldolgozasat lasd Fox 2003.

A németorszagi torokokrél lasd lasd Caglar 1999.

Példaul egy fiatal széki asszony férje és anydsa akarata ellenére nem egyezett bele, hogy a
lakodalmi pénzt juhok vasarlasaba fektessék.

A budapesti munkaadék hatasa a széki n6k szerepének megvaltozasara még tovabbi vizsgalat
targya kell hogy legyen. Eddig azért nem kerilt rd sor, mert a munkavallalas illegélis jellege
miatt nehéz kapcsolatot talalni a munkaadékhoz, de mar az emlitett példabél is megallapithaté,
hogy hatasuk gyakran jelent6s. A munkavégzés altal (j elvarasok és megoldasok is hazakerl-
nek Székre. Egy masik széki asszony példaja a berendezési targyak szintjén megvaltozé elva-
rasokat szemlélteti: pontosan olyan fiird6kadat akart vasarolni, mint amilyet az egyik csaladnal
latott, ahol rendszeresen takarit. Nagyon vagyott ra, ezért a csalad azt vette meg, bar jéval
dragabb volt, mint a legtdbb helyen talalhaté hagyoméanyos kéad.

,»,1990-ig 16-18 évesen mentek férjhez a lanyok, de ez a kor a cselédkedés miatt elhtGz6dhatott
20 éves korig. [...] Most a korhatarok kitolédtak, a lanyoknal kb. 24-25 éves korig, a filknal 26-
30 éves korig." (Kovacs 2000:24.)

Az interjut Pulay Gergely készitette.



29. Egy fiatalasszony példaul a névérével van valtasban két éve, azdta takaritanak Budapesten.
Azt mondtak, azért nem tudtak eltte csinalni, mert még mind a kettéjik gyermeke kicsi volt,
és polyasok gondozasat nem vallalta volna el senki. Most Ggy oldjak meg, hogy a két fitgyerek
egyutt van, és egymast valtva vigyaznak rajuk. Bar a ségora Kolozsvaron dolgozik, tehat estén-
ként mar otthon van, tudna a gyerekrél gondoskodni, a fii mégis inkabb vele van, mert ahogy
mondta: ,,egy n6 mégiscsak mashogy foglalkozik a gyerekkel, nem is akarna az apjaval lenni”
(V. R, szul. 1973).
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KISS TAMAS

Az etnikumkozi viszonyok
mintazatai, térreprezentaciok
erdelyi vallalkozok

Onéletrajzi elbeszéléseibenl

Tanulmanyunk egy atfogobb vizsgalat eredményeinek Gjra- és tovabbgondolasa. Evizs-
galat soran harmincét erdélyi vallalkozdval készitett élettdrténeti interju2 elemzésére,
értelmezésére tettiink kisérletet. Az interjikat a Gabriele Rosenthal altal kidolgozott
narrativ-biogréafiai technika segitségével dolgoztuk fel (Rosenthal é. n.; Breckner 1996).
Elemzésiink soran avallalkozok énéletrajzi elbeszéléseit kategorizaltuk. A tipolégiakeé-
szités alapja nem a kérdezettek tényleges tarsadalmi pozicioja vagy az altaluk befutott
életpalya volt, hanem az, hogy az érintettek ezt az életpalyat miként mesélik el, hogyan
jelenitik meg: nem a tarsadalmi poziciok vagy az életpalyak, hanem az értelmezés ko-
z0sségét (kdzosségeit) kerestlik; nem réteghelyzetek leirasara és osztalyozasara, hanem
rétegidentitasok feltérképezésére vallalkoztunk.

A harmincot elbeszélés elemzése kapcsan az alabbi narrativatipusokat azonositot-
tuk:

I.tablazat. Narrativatipusok az erdélyi vallalkozok torténeteiben

Narrativatipus Esetszam

Self-made man
Elhivatott
Kisember
Korabbi atmenet
A mult rendszer aldozata
Szolgéaltatas-szolgalat
Kényszervallalkoz6
Megszakadt polgarosodas
Ertelmiségi - curriculum vitae
A folytonossag helyredllitasa
Beavatas-mesterség
Szakember
Munkés
Letelepedés
(Etnikai) intimitas
Vezet6
Mvész

At etnikumkozi viszonyok mintazatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozok dnéletrajzi elbeszéléseiben
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A tablazatbdl a narrativatipusok gyakorisaga mellett az is Kitiinik, hogy az egyes el-
beszélések altaldban nem homogének, hanem tébb narrativatipus kombinalédik bennik.
Jelen tanulméanyban nem az egyes tipusokat mutatjuk be, hisz azt mar kordbban meg-
tettlk, hanem azt jarjuk koril szisztematikusan, hogy az egyes narrativ mintazatok-
nak milyen az id6szerkezetiik, illetve hogyan jutnak sz6hoz benniik a kiilénb6z6 geo-
politikai térreprezentaciok, illetve az etnicitas. Az elbeszéléstipusokat e szempontok
targyaldsa kdzben fogjuk érinteni.

Tér, id6 és etnicitas - a kilencvenes évek erdélyi atmenetdiskurzusaiban egymasra
épuld kulcskategoriak. Ezek vallalkozastdrténeteken keresztiili vizsgalata azért is érde-
kes, mert a vallalkozas, a vallalkozé szintén nagyon Iényeges tranzitoldgiai toposz, ne-
vezetesen a sikeres modernizacid, a nyugathoz vald felzarkozas, a kommunista mualt
magunk mogdétt hagyasanak a szimboluma. Alapkérdésiink, hogy mindez miként jele-
nik meg a vallalkozdk sajat magukrdl elmondott torténeteiben, ha Ugy tetszik, miként
jelenitik mega vallalkozék-akiket a kilencvenes évek tarsadalomtudomanya az atmenet
héseinek és nyerteseinek tart - sajat modernizaciojuk torténetét. Ezeknek a személyes
modernizaciotorténeteknek3 milyen az id6szerkezetiik, milyen térreprezentaciok tiik-
r6zédnek benniik, hogyan jelenik meg benniik az Erdélyben, legalabbis ha a tarsada-
lomtudomanyos kutatdsok szokasos napirendjébdl indulunk ki, kulcsszerepet betdlté
etnicitas?

A torténetek és az atmenet ideje.
A vallalkozdéi narrativak id6szerkezete

A harmin6t életatinterju 1999 majus-juniusaban készilt, vagyis 6t évvel e tanulmany
(illetve a zarétanulmény) megsziletése el6tt, és kilenc évvel a,,mult rendszer” bukasat
magukkal hozé események utan. Az idépontnak mindkét vonatkozasban (ajelennel és
szocialista multtal szemben) jelentsége van.

- Ajelenhez viszonyitva az 0t éve szalagra vett vallalkozastorténetek egy, a maitol
eltérd diskurziv kontextusban hangzottak el. Elemzésiink kimutatta, hogy avallal-
kozok sajat magukrol mondott torténeteit nagymértékben a kilencvenes évek
atmenetnarrativai hataroztak meg. A beszélék vallalkozéva valasuk torténetének
elmondéasaval valdjaban az ,,atmenetben” pozicionaltdk magukat. Hipotézisiink
szerint az atmenetnarrativak képezte diskurziv kontextus mara nagymértékben
felbomlott, elhalvanyult.4

- Az adott diskurziv kontextusban azonban a tranzitolégiai narrativa id6szerkezete
meghatarozonak bizonyult. Ebben ,,nyolcvankilenc” kitiintetett szereppel bir, hisz
az (j id6szamitas kezdetét jelenti. A rendszervaltds nemcsak a mult rendszer
politikai-gazdasagi struktdrajat rombolta le, de a régi rendszer narrativait is felul-
irta. Ennek a ténynek az elemzett interjuszovegek struktiraja szempontjabol
meghatarozo jelent6sége van.

Az alabbi abran néhany dominans elbeszélési stratégia belsd id6szerkezetét kisérel-

tik meg abrazolni a dominans tranzitologiai diskurzushoz viszonyitva:



Megszakitott polgarosodas
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1. abra. Vallalkozdtdrténetek az atmenetben. Néhany elbeszélési stratégia iddszerkezete

A kilencvenes évek vallalkozdi: self-made manek

Az |. abran lathatd megvastagitott nyil azt fejezi ki, hogy vallalkozoi elbeszélések dént6
tobbsége valamikor a kilencvenes években kezdddik. Ezekben az elbeszélésekben a be-
szél6 nem sz6l arrol, hogy mi volt ,,annak el6tte”, életGtja '89 elbtti részét nem tudja
vagy nem akarja beemelni atorténetbe. Ezen torténetek tobbsége tipikus ,,self-made man”-
narrativa.

Tarsadalomtorténeti megkdzelitésben azt sziikséges leszdgezniink, hogy a mult rend-
szer bukésa és a torténetek elhangzasa kozétti tényleges id6 kevésnek bizonyult ah-
hoz, hogy a véllalkoz6i identitdskonstrukcidk kikristalyosodjanak, kereteket kapjanak.
Romania helyzete ugyanis aszocialista blokkon belll sajatos volt (legaldbbis azokhoz az
orszagokhoz képest - Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehorszag -, amelyeknek a tar-
sadalomszerkezetét a szocioldgia ebben a periddusban viszonylag részletesen leirta). A
rendszervaltast megel6z6en ugyanis a vallalkozdi pozicidk szinte teljesen hianyoztak,
vagy ha voltak is, rejtve maradtak. H lehet mondani, hogy a '89 el6tti Romaniaban is
voltak sok szemponthdl véllalkozasszer( stratégiak, amelyek a hianygazdalkodas felté-
telrendszeréhez alkalmazkodtak. Err6l emlitést tesz a ,,kamosok” elemzése (Bir6 et el.
1993), valamint Lazaroiu is (Lazaroiu 1999). Magunk az erdélyi mez8ségi adventistak-
nal talalkoztunk tomegesen ajelenséggel. Esetiikben, mivel a szombatnapra vonatkozo
tilalom kizérta az ipari munkavallalést, sokan a fogyasztasi szovetkezeteken keresztiil
kisipari tevékenységbe kezdtek. Ez a hidnygazdalkodashoz alkalmazkodo kvazivallalkozdi
stratégiak kialakulasahoz vezetett (Kiss 2003). Ezek azonban rejtett és a rendszer altal
kriminalizalt stratégiak maradtak. Ennek kdvetkeztében, szemben példaul a nyolcvanas
évek Magyarorszagaval, ahol az 6nallésagra torekveés egyes tarsadalmi rétegek esetében
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strukturalt életvezetési gyakorlattd valhatott (Kuczi 1998), Roméanidban nem szilardul-
hattak meg az 6nallosag felé mutaté gyakorlatok, és ami szdmunkra lényegesebb, aval-
lalkoz6i 1ét diskurziv toposzai sem tudtak kialakulni.

A folytonossag megdrzese és a kényszervallalkozas

Avallalkozét a ,,rendszervalto tarsadalomtudoméany”az atmenet nyerteseként tételezte
(Sik 1994:7). Ezt a képet a kilencvenes években kezd6d6 ,,self-made man”-narrativak
tokéletesen visszaigazoljak. A rendszervaltas lerombolta a mult rendszer szerkezetét,
ami avallalkozas kibontakozasat akadalyozta, és ezzel 0j torténetek megkezdésére adott
lehet6séget. Az atmenet azonban a régi rendszer ,,nagy elbeszéléseivel” egyiitt embe-
rek szdzezreinek addig kovetett stratégiait is felllirta, azzal fenyegetve 6ket, hogy az
atmenet veszteseive valnak. Avallalkozas tobb interjuban ugy jelent meg, mint lehet6-
ség arra, hogy az elbeszél6 megérizze a mult rendszerben megszerzett statusat. Ezek-
ben a torténetekben a bonyodalmat a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet megvaltozésa
okozza, azzal hogy az addig kovetett stratégiakat lehetetlenné teszi. Ezt az elbeszélék
nem ugy érzékelik, mint valamiféle felszabadulast vagy lehet8séget, hanem mint a tar-
sadalmi kockéazatok ndvekedését. Vallalkozdva valasuk félig-meddig kényszer: vagy val-
lalkozésszer(ien (izik tovabb addig megszokott tevékenységiiket, vagy a rendszervaltas
veszteseivé valnak.

A kényszervéllalkoz6 narrativaja abban kilénbozik ettél, hogy az elbeszélének nem
nyilik esélye arra, hogy konzervalja sajat mult rendszerbeli statusat. Ez az esély nincs a
narrativa kifutasi lehet6ségei kozott, hisz a bonyodalmat éppen az jelenti, hogy a rend-
szervaltast kovetben az elbeszéld statusa dsszeomlik. A szocialista rendszerben meg-
szokott alkalmazotti léttel neki is fel kell hagynia, rdaadasul ez a megszokott mindennapi
tevékenységek, illetve a kiviilrgl lathatd tarsadalmi status terén is térést jelent.

Ezzel egyiitt teljesen vilagos, hogy két rokon narrativarél van sz6, amelyekben a mult
rendszer a kitlintetett, visszavagyott viszonyitasi alap. A dominans tranzitoldgiai dis-
kurzussal ellentétben a kilencvenes évek ehhez viszonyitva a hanyatlas ideje, avallalko-
zas pedig kiizdelem ez ellen a hanyatlas ellen.

A korabbi atmenet és a megszakadt polgarosodas

Az atmenettel, amely megtori a régi rendszer elbeszéléseit és Gjakat hoz létre, (j id6-
szamitas kezdddik. Erre épiil a ,,self-made man”-narrativa, a kilencvenes évek semmibdl
el6tord vallalkozdjanak torténete. A kényszervallalkozé és a status6rzd, annak ellenére,
hogy szamara a mult rendszer a pozitiv viszonyitasi alap, alapvetéen nem kérd6jelezi
meg a dominans tranzitologiai narrativa id6érendjét. Bizonyos értelemben ezt teszi vi-
szont a korabbi atmenet és a megszakadt polgarosodas narrativaja.

Akorabbi atmenet nem 6nall6 elbeszélési stratégia, az ezzel az nbemutatasi stra-
tégiaval €16 vallalkozok is self-made manek. Torténetiik azonban nem a kilencvenes évek-
ben kezdddik, és ez elbeszélési stratégiajuk lényege:



»Tehat ez "89 szeptemberébe kezd6dott. Akkor, mikor decemberben itten 16d6ztek,
akkor én mar avallalkozasom inditottam kis m(ihely formajaba’.” (Kv07.)

Atorténet arrol szél, hogy a szokasos tranzitolégiai menetrend valamilyen oknal fogva
felborul. Héslink mas akkor felszall a vonatra, amikor val6jaban még ajegyek arusitasa
sem kezd6dott meg, majd a vonatablakbol nézi, ahogy késébb a tébbiek jegyért tolon-
ganak. A korabbi d&tmenet kézenfekvd esete a kilfoldr6l hazatért vallalkoz6. Ez az egyik
olyan eset, amikor a térténetmondd a tranzitoldgiai diskurzus szempontjabdl teljesen
legitim modon id6ben tavolabbroél indithatja a torténetét. Vallalkozasanak alapjait kiil-
foldén, még a régi rendszer idején vetette meg.

Amegszakitott polgarosodas narrativaja nem ismeretlen a tarsadalomtudomanyi iro-
dalomban. Szelényi - Juhéasz Pal nyoman - feldllitja azt a tételt, hogy a hetvenes évek
haztaji gazdasagaibdl kibontakoz6 parasztpolgarosodasi folyamatba elsésorban azok a
csoportok kapcsolddtak be, akik (vagy akiknek a sziilei) a kommunista rendszert meg-
el6z6en egyszer mar rajta voltak a polgari fejl6dés nyomvonalan (Szelényi 1992). Ben-
niinket ez a tétel most nem atarsadalomtdrténeti folyamatok, hanem a tarsadalmi iden-
titds szintjén érdekel. Tetten értiink ugyanis egy olyan elbeszélési stratégiat, amely ké-
pes arra, hogy a mult rendszert, az elbeszél6 tényleges életutjat atugorva az egykor
volt polgéri id6ket, a csaladi legendariumokat integralja.

A torténetek (szin)tere. A narrativak térreprezentacioi

Atranzitolégiai diskurzusban az idédimenziohoz hasonloan atérreprezentacio is kulcs-
kategoria. Diakronikus sikon a rendszervaltas jelentése, hogy a kommunista moderni-
z4acios kisérlet megbukott, ezért (j (modernizacios) torténet kezdédik. Szinkronikus sikon
gondolkodva mindez Romania geopolitikai helyzetének az Gjragondolésat jelentette, az
Uj modernizacios térténet ugyanis mintakdveté modernizécio: a ,,nyugati” gazdasagi-
politikai struktdrak atvétele, majd euroatlanti integréacios kisérlet. Az integracios verseny-
futas kozepette Romanidban a geopolitikai kérdésfelvetések nagy figyelmet kaptak, de
hallatlanul kényes témanak szamitottak.

A ,kdzép-europai” orszagokban, Cseh-, Lengyel- és Magyarorszagon ugyanis mar a
rendszervaltast megel6z8en alaposan atstrukturalddott a mentalis térszerkezet, mint-
egy megagyazva a kés6bbi tényleges geopolitikai valtozasoknak. Ebben a Kézép-Eurdpa-
fogalomnak volt dontd szerepe.5 Roman elemz6k a ,,Kézép-Eurdpa-projekt” kapcsan
altalaban azt hizzak ala, hogy egy vilagos geopolitikai opcidnak alarendelt konstrukcio-
rol van szé. A diskurzus funkcidja a nyolcvanas években a rendszerrel szembeni ellen-
allasban volt megragadhato, a késébbiekben pedig a tranzitol6giai diskurzusban az
euroatlanti integraciéval kapcsolatban jutott szerephez (lasd példaul Dungaciu 2000).
Romaniaban a diskurzus azért volt kellemetlen, mert a kilencvenes évekre a ,keleti des-
potikus" Oroszorszag helyét fokozatosan atvette a ,,Balkan”, vagyis az a ,,Szentpéter-
vartol Crna Goraig hlizddé valsagzona”, amellyel szemben Kozép-Eurdpa a stabilitas és
rendezettség szigete.

A kilencvenes évek kozepéig a roman értelmiség egyaltalan nem vett tudomast a
Ko6zép-Eurdpa-diskurzusrdl, amely a posztszocialista térséget két részre osztotta. Avita

Az etnikumkézi viszonyok mintazatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozék dnéletrajzi elbeszéléseiben



Molnér Gusztav Probléma transilvana~ (Erdélyi kérdés) cim( tanulmanya (Molnar 1997)
kapcsan robbant ki, amely roman értelmiségiek és politikusok sorat késztette allasfogla-
lasra.6 Molnar tanulmanyaban Romania egyszerre Kelet és Nyugat (vagyis Kézép-Eu-
ropa), a kétfajta Romania kdzott a hatarvonalat a Kérpatok vonulata képezi.

Az erdélyi romanok er6teljes, a regatiakénal egyértelmien nyugatiasabb jelleg(
kulturdlis identitasa, valamint aviszonylag nagyszamu és jol szervezett magyar kdzos-
ség léte és a posztkommunista nacionalizmussal szembeni kdvetkezetes ellenzéki maga-
tartasa oda vezetett, hogy a mar emlitett Belarusszal, Ukrajnaval és Szerbiaval szemben
Romaniaban a mai - vagyis tag értelemben vett - Erdély mint kozép-eurdpai fragmen-
tum az orszag egészének jovGjét meghatarozd szerepet jatszhat. Szeretném leszégez-
ni, hogy amikor az erdélyiek (roméanok, magyarok és természetesen a maradék néme-
tek) sajatos kulturalis identitasardl beszélek, mindenekel6tt a munka- és az ezzel szoro-
san 6sszefliggd politikai kultdrara gondolok.” (Molnar 1997: 222)

Ebben a ,,nyugatiassagban” Molnar szerint kulcsszerepet jatszik az egykori k6zép-
europai kapcsolatok regeneralddasa. Itt a Német- és Magyarorszag felé mutatd kapcso-
latoknak van dont6 jelentdséglik.

Szamunkra teljes mértékben Iényegtelen, hogy ezek a geopolitikai tézisek megalapo-
zottak vagy nem, hogy tényleg kilénbdzik-e az erdélyi munkakultira a regatitdl, vagy
hogy a magyar-magyar kapcsolatok regeneralodasa magaban rejti-e egy viszonylag gor-
diilékeny és ,,organikus” modernizacid lehet6ségét.7 Arra viszont mar érdemes rakér-
dezniink, hogy ezek a konstrukcidk reprodukalédnak-e avallalkozok narrativ szovegei-
ben, hisz ezzel arra kaphatunk valaszt, hogy mennyire és milyen modon részei a kiilon-
b6z6 geopolitikai térreprezentaciok avallalkoz6i identitdsoknak. Hogyan tiikrozédik vissza
a torténetekben Kelet és Nyugat, hogyan rendezddnek el a magyar-magyar kapcsola-
tok? Persze legalabb ugyanennyire fontos a magyar-roman relaciot megvizsgalnunk. Ezt
a kovetkezd, az etnicitasrol sz4lo részben fogjuk megtenni.

Ugy Vvéljiik, hogy modszertanilag akkor jarunk el helyesen, ha a térreprezentaciok és
az etnicitas kérdését a,,maga helyén” kezeljiik, vagyis ha a szévegeken belilli, a narrativ
identitaskonstrukcionak alavetett funkciojukat vizsgaljuk meg. Ennyiben modszeriink
éles ellentétben all a survey-alapl identitasvizsgalatokkal, de még inkabb azokkal a struk-
turdlt interjus kisérletekkel, amelyek Ugy ragadjak ki ezeket az elemeket természetes
kognitiv-narrativ kdzegikbdl, hogy a kontextus elvesztéséért még a statisztikai repre-
zentativitast sem kapjak meg cserébe. A geopolitikai reprezentaciokat, majd a kdvetkez6
fejezetekben az etnicitast igy az egyes elbeszélési stratégiak szerint kilon targyaljuk.
Ezt foglalja 6ssze a mellékletként csatolt tablazat.

A tablazatbdl elsésorban az derll ki, hogy avallalkozok elbeszéléseiben az atmenet
geopolitikai diskurzusai korantsem annyira megkeriilhetetlenek, mint a dominans tranzi-
toldgiai narrativa diakronikus vonatkozasai. Véllalkozoinknak ahhoz, hogy a kommunis-
ta modernizacios kisérlet bukasaval (j torténet kezdddik, tgy tlinik, mindenképpen vi-
szonyulniuk kell, ahhoz viszont nem feltétlenll, hogy ebben mi a szerepe Nyugatnak
vagy az ,,anyamagyaroknak”. A legtébb vallalkozoi narrativaban ezeknek a geopolitikai
vonatkozasoknak nincs szerepik. Masodsorban az is egyértelmd, hogy a magyar-ma-
gyar relacid, illetve a barmiféle geopolitikai diskurzus nem esetlegesen jelenik meg: egyes



elbeszélési stratégiakban van, masokban nincs funkcioja. Vizsgalati médszeriink el6nye
éppen abban ragadhat6 meg, hogy ezeket a reprezentacidkat eredeti helyiikon, a narrati-
vaként értelmezett identitdskonstrukcidk részeként értelmezhetjik.

A magyar-magyar kapcsolatok

A magyar-magyar relacio négy vallalkozoi elbeszélésben jelenik meg. Egy elbeszélésben
a véllalkozas lényege a magyar-magyar csere, a masik harom esetben a véllalkozas a
migrécioval fligg 6ssze.

Modernizaciés minta. A magyar-magyar csere:
modernizaciot ,,az itteni hagyomanyokért”

Kolozsvari interjualanyunk gépészmérndk, a mult rendszerben kiilénb6z6 ipari mun-
kahelyeken dolgozott. A nyolcvanas évek végén egy nagyipari véllalat informatikai rész-
legén helyezkedett el. Itt szerzett tuddsat kamatoztatja a kilencvenes évek elején a for-
maléddé RMDSZ-ben. 1990-ben, mikor allami munkahelyét otthagyja, 6tvenéves. Aval-
lalkozas lehet&ségét az RMDSZ-ben valo részvétel teremti meg szamara, hisz a szévetséget
lépten-nyomon magyarorszagi vallalkozok keresik meg kiilonbdz6 ajanlatokkal, vagy
egyszerien érdekl6d6kkeént:

K S. 58 éves gépészmérnok vagyok......... 1990-ben az RMDSZ-hez jéttem dol-
gozni. Elétte a szamitékdzpontban dolgoztam, és avaltozaskor, tehat "89 decemberé-
ben jelentkeztem az RMDSZ-be, hogy biztos sziikség lesz nyilvantartasra és szamito-
gépes feldolgozasra, és felajanlottuk a segitségliket, és a kilencvenes év folyaman, akkor
egy nyilvantartast probaltunk Kolozs megyében egy ismer6sommel, bardtommal. Elin-
ditottuk, és *90 decemberében athivtak, hogy jojjek ide RMDSZ-alkalmazasha, [egy sz6t
nem érteni], és legyen, az Orszagos Titkarsagnak lettem az informatikusa. 9 1-es év,
tehat elkezdtiik a munkat, akkor szervez6dott az RMDSZ, és ugyanakkor nagyon sokan
megindultak Magyarorszag fel6l, érdekl6dék, gazdaséagi kapcsolatot keresni. Es innen jott
az otlet, hogy jo lenne egy vallalkozast kezdeni, és egyik bardtommal létrehoztuk egy
kft.-t mez6gazdasagi profillal Corpus néven, és f6leg kereskedelemre gondoltunk, meg-
kezdtlk a piackutatast, az elképzelésiink az volt, hogy az itteni hagyomanyokat kilfoldi
kisgépekkel, amiket nalunk nem gyartottak, kicseréljik, vagy egyéb sziikséges mezégaz-
dasagi cikkel. B is indult, hat az els6 akcidnk az volt, hogy [egy sz6t nem érteni] valamit
valamiért. Kaptunk egy magyarorszagi keresked6t, aki kalotaszegi festett butort kért,
cserébe a kis rotacids kapakért. Nekifogtunk, elmentiink Méraba, lemasoltuk a butoro-
kat, az alaprajzot és a mintakat, egy székelyfoldi asztalossal megcsinaltattuk a teljes
lakberendezést, és otthon a szétosztva a csalad, és nagyon sokan kifestettiik a minta-
kat, tehat a pauszpapiron létezd, és a szinek benne, a szinek be voltak jelélve, atulipa-
nos és irasos mintak, a feleségem, a lanyom, mindenki festett, és a rokonsag is. igy
0sszehoztunk 6t kalota- - -, mérai batort, amiért kaptunk tiz darab rotacios kapat. Ez

Az etnikumkozi viszonyok mintazatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozok onéletrajzi elbeszéléseiben
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volt az els6 nagy akcio. Persze nagy sikere volt, szétkapkodtak, mert abban az idében
nem volt kisgép, és persze kozben az RMDSZ-nek dolgoztunk, tehat ezt munkaidd utan
csinaltuk. Megprobaltuk, alland6an jéttek a magyarorszagi vallalkozok, erre alltunk ra,
Magyarorszag- és Erdély-kapcsolat.” (Kv08.)

Interjualanyunk kiildetéses vallalkozd, és nem véletlentil. Ebben a kdzegben avallal-
kozés sikere elvalaszthatatlan a szimbolikus javakhoz valé hozzaférést6l. Enélkil nem
lehet sikeres sem a ,,hagyomanyok” piacra vitele, sem a mez6gazdasagi cikkek kereske-
delme, ez utdbbirdl ugyanis a kés6bbiekben megtudjuk, hogy részben kdzpénzeket
mozgat meg. Ebben az elbeszélési stratégiaban a magyar-magyar relacio gy jelenik meg,
hogy az erdélyi vallalkoz6 az autenticitast (vagyis a székely asztalosok altal készitett és
a csaladtagok altal festett ,,eredeti” mérai batort8) viszi piacra, és egyben elkdtelezett a
vidék modernizaciodja irant. A killdetés kettds.

Elbeszél6nk szdmara azonban a stratégia nem bizonyult jarhatonak, mivel az RMDSZ-
en beldli viszonyok stabilizalédéasa utan lehetetlenné valt hozzaférése a szimbolikus ja-
vakhoz:

,Ugyhogy sokszor volt olyan, hogy egy adott pillanatban, miutan megalakitottam a
kft.-t, jottek, érdekelt, hasonld profil, na, hat akkor ljiink le. Na aztan volt ilyen, hogy
azt mondja, most allj meg, nem a te sajat targyaldasztalod (nevet). Na aztan avégén az
lett, hogy eljottem az RMDSZ-16l, és csak a sajat céggel kezdtem foglalkozni, mert nem
ment a kettd egyiitt, mert azért egész embert kivan mind a kettd. Es jottek az RMDSZ-
hez, jottek a fiatalok, mi voltunk az Gttorék abba az idébe.” (Kv08.)

Ezt kovetden vallalkozoi identitasat is Gjra kell konstrualnia. Ezt egy ,,self-made man”-
narrativa segitségével teszi meg, az (j vallalkozast kifejezetten szembeaéllitva a régivel,
és egyben leszamolva a kiildetéssel. Ezzel parhuzamosan a magyar-magyar relacio is
leértékelddik.

Modernizaciés minta - beavatas

A magyar-magyar kapcsolatok legkézenfekvbb abrazolasmdédja a magyarorszagi mo-
dernizécios minta. A geopolitikai diskurzusokban az erdélyi modernizaciot a magyaror-
szagi kozeggel valé kontaktus el6relenditheti, hisz Magyarorszag a modernizacios lej-
tén egy fokkal feljebb all, bizonyos szemponthdl ,,egy kicsit” Nyugat.

Ezt a tézist a szocioldgia (antropoldgia) nyelvén a Csikszeredai ,,kamosok” fogalmaz-
tak meg, a Székelyfold vonatkozasadban. A magyarorszagi vendégmunkas-hal6zatok a
kilencvenes évek elején felalltak, és bar szerintlik a vendégmunkasok szamara tovabbra
is a székely falu marad a referenciakdzeg, a kilépés hozzajarul avidék modernizéciéjahoz.

Bod6 Julianna tanulményaban azt olvashatjuk, hogy ,,a kilféldi munkavallalas a nyi-
tés, a kitekintés egyéni megtapasztalasanak egyik formaja” (Bodé 1996:70) a vendég-
munka ,.egy kisméret(i és egyelGre kevés legitimitassal rendelkez6” (Bodé 1996:70) ré-
tegen keresztil, amelyet a szerz6 azokkal azonosit, akik a magyarorszagi vendégmun-
kaval szerzett pénzb6l otthon (a székely faluban) vallalkozast inditanak, modernizacios
tényez6ként hat a vidék ,,kvazi archaikus tarsadalméban” (Bodo 1996:71). Az emlitett
sz(ik csoport jellemz6je, hogy azt remélik, a vendégmunka altal otthon fognak masképp
élni. Ebben a ,,masban” a modernizaciés minta a magyarorszagi tapasztalatb6l szarma-



zik: ,egy targy, egy beszédfordulat, egy viselkedési minta az egész életvitel massagat,
igéretességét jelenti” (Bodo 1996:78).

A Bodo altal leirtak (a magyarorszagi modernizaciés minta) a beavatasi ritusként le-
irt vallalkozastorténetekben jelennek meg. A beavatas narrativa a mesterségtanulas 6si
formuldjat idézi, amikor a fiatalember segédnek all, és kitanulja, ellesi a szakmat. Miutan
mindent megtanult, maga is m(helyt nyithat (vagyis jelen esetben vallalkozasbha fog-
hat). Ennek mintajara vallalkozd a legjobb munkasbol vagy a legjobb szakemberb6l le-
het. A kilencvenes évek beavatas torténeteiben a leendd vallalkozdk vendégmunkasként
Magyarorszagon tanuljak a szakmat, ez ad lehetdséget arra, hogy itthon vallalkozéva
valjanak:

»Akkor ott, bekeriiltem egy ilyen kém(ives brigadba, kint Magyarorszagon, ott kezd-
tem el dolgozni, segédmunkasként. Ott dolgoztam '95-ig, segédmunkas votam, ott ta-
nultam meg nagyon sok mindent, csempézést, vakolastol elkezdve hazépitésig, ott ta-
nultam meg, hogy a rajzokat hogyan kell kezelni. Nagyon sokat tanultam abbdl, hogy
mindségi munka, tehat olyant kell cSINAINT PEISZEe.....cccovviiieiiicieieesee e
Hazajovogettiink, itthon is meldzgattunk, aztan kezdtiik kezdeni ezt a kém(ivesmelét,
-munkat, aztan tdmadt egy otlet, hogy jo volna vallalkozast csinalni. Persze ez akkor
csak terv volt, akkor még visszamentiink Magyarorszagra, mondtuk a fénokiinknek, hogy
szeretnénk egy véllalkozést csinalni, mit sz6l hozz4. Azt mondta, hogy 6szerinte mar
annyit tanultunk, hogy annyit tudunk, hogy &szerinte nyugodtan nekifoghatunk akar-
minek, mert meg tudjuk dgy csinalni, hogy megfeleljen a lehet6ségnek [...]. Szdval munka
utan rendet hagyj, ez volt, ez volt, amit tanultam nagyon sokat Magyarorszagon, a
mindséget.” (Udsz03.)

Ilyen korilmények kdzott Magyarorszag felértékelddik, a pozitiv példa, igazodasi pont
szerepét tolti be, amelyhez képest Erdély elmaradott.

LEn odakiint, amikor kimentem, akkor jottem ra, mert addig mi el voltunk zarva itt
Erdélyben, amikor kimentiink, az igazsag az, hogy még a mozgélépcsére sem tudtuk,
hogy kell felallni. Hiillyeség (nevet) nem tudom, hogy érdemes volt-e belemondani, de
ez igy volt. Nagyon tapasztalatlanok voltunk, ez a--, hogyha innen, mint Erdélybdl is,
nem lehetett volna ez a lehet6ség, hogy az emberek innen kimenjenek Magyarorszagra
dolgozni, énszerintem sokkal tobb szegény ember volna, és Magyarorszagnak lehet
kdszénni, nem tudom, ki hogy van vele, de én most is amellett vagyok, most is, s me-
rem elmondani akarki el6tt, hogy ha Magyarorszag nem lett volna, nagyon sok ember
szegény maradt volna, s nagyon sok ember van, aki tanult kint szakméat. Nagyon sok,
nagyon sokan megtanultak azt ott, hogy nem csak meg kell csindlni a munkat, mint
ezel6tt, hogy ahogy hallottam a régebbi kém{vesektdl s vallalkozoktél, hogy megcsinal-
tal egy munkat, de azt Ggy csinaltad meg, hogy »csak megcsinaltad«. Széval nem volt
id6 megcsinalni, nem volt minéségi munka. Mihelyt kimentem Magyarorszagra, lattam
és hallottam, hogy mi van ott, az emberek méasképp dolgoztak, én kémlivesmunkaval
dolgoztam a katonasagnal, de amikor kimentem, egészen mas technolédgia van naluk,
masképp volt minden, mindent masképp csinaltak, széval egészen mas technologiaval
dolgoztak Magyarorszagon. Szerintem Magyarorszagnak kdszénhetik a szakemberek,
nagyon sok szakember, gy acs, asztalos, szoval tobbféle munka, féleg kémivesmeld,
nagyon sokan megtanultak ott.” (Udsz03.)

Az itthoni” (vallalkozo6i) tevékenységet is a modellkdvetés legitimalja:
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»Székelyudvarhelyt csinaltunk egy hazat, ami nagyon szép most is, egyet csinal-
tunk most Szentkeresztbanyan, amit tiszta magyar stilusba csinaltuk, Magyarorsza-
gon dolgoztunk, pontosan azokkal az anyagokkal — énszerintem nagyon szép héaz,
az Ut mellett egy sarga, olyan haz nincs is Nagyfaluba mondjuk, hogy akinek van pén-
ze, s megengedheti ezt. Ott tudtuk megmutatni, hogy tényleg, hogy mit tanultunk
Magyarorszagon, mert azokkal az anyagokkal dolgoztunk, mint Magyarorszagon, ugye,
most mar itt is lehet kapni mindent, amit Magyarorszagrol szereztiink.” (Udsz03.)

Az interjurészietekbdl az is nyilvanvalé, hogy Magyarorszag nagyon egyértelm(en
modernizacios mintaként jelenik meg. A modernizacids mintat - a tudast - a vendég-
munkas a beavatasi rituson keresztiil szerezheti meg, majd hozhatja el sajat elmara-
das legitimalja. Azért sikeres vallalkozo, mert tud olyan ,szép sarga hazakat épiteni,
amilyenek Magyarorszagon vannak”.

Az elismerés megtagadasa

Szintén székelyfdldi elbeszélénk, Etelka azonban a dominans modernizacids elbeszélés
visszajat is megfogalmazta.9 Szamara a vendégmunkas(-feleség) Iéte nem beavatas,
hanem a kirekesztettség, a peremiét megtapasztalasa.

Elbeszél6nk csaladjaval egyiitt a kilencvenes években kdltézott vissza falura, azel6tt
aszocialista iparpolitika logikajabol adéddan nehézipari kbzpontokban éltek. A roman
nehézipar 6sszeomlasa kényszeriti vissza 6ket falura. Kilencven utan ipari munka hia-
nyaban a férj magyarorszagi munkavallalasa térvényszer(i. Etelka arrél mesél, amikor a
kilencvenes években Gjra elhagyja a falu vilagat, ismét férjét kdvetve. Most nem a szoci-
alista tipust modernizacié¢ altal kinalt munkaslétet, hanem a magyarorszagi vendégmun-
kasstatust tapasztalja meg. A vendégmunkas statusat két azonosnak hitt vilag (Erdély
és Magyarorszag) kiilonbozdéségeként éli meg, ami szamara traumatikus élmény. Ugy
hitte, hogy Magyarorszagra ,,hazamegy”, ismerds vilagot talal, melynek egyenrangu tagja.
Az elismerés alapja a kdzos etnikum kellene legyen, az ,,egyetemes magyarsag”. Az el-
ismerés azonban elmarad. A masodik migracios tapasztalat radikalisan mas, mint az elsg,
a szocialista urbanizaci6. A szocializmusban a csalad munkésidentitasa elismerést nyert,
pedig a varos, ahol éltek, dominansan nem magyar etnikumu volt. Ezzel szemben a
»magyar vilagban” elbeszél6nknek nem sikeriil elismertetnie magat. Narrativ terminolo-
gidban az elismertetés - az identitaspolitika - kudarca azt jelenti, hogy az 6nmagunkrol
mesélt torténetek kiilonbdznek a masok altal rélunk mondott vagy elképzelt torténe-
tektol.

Avendégmunkaslét kiszolgaltatottsaga megrazo élmény formajaban rogziilt, és az
elbeszél6 igy is mutatta be. ,,Az esti cséndben” egy szabadon engedett kutya tor ra, s
csak a bérkabatja menti meg attél, hogy a kutya ,,nem ragta ki a vénam és a karom, és
a nyakam”. Méasnap valamilyen formaban elégtételt szeretne venni, legalabb Ugy, hogy
az életmentd bdrkabatot kifizetteti az eb gazdajaval. A gazda azonban nem hajlandé
elismerni a kart, hanem azt kérdi, hogy ,,miért, azt a b6rkabatot hol varrtdk?” Ezzel nagyon
vilagosan kijel6li elbeszél6nk helyét a befogado tarsadalomban: egy roman(iai) vendég-



munkas felesége. Emblematikus az is, hogy az ebtulajdonost elbeszél6nk mint ,.egy
magyar allampolgart” emlegeti, aki rdadasul ,,tanult ember”, katonatiszt. Az ebtulajdonos
viselkedésére az egyetlen logikus magyarazat a megfeleld ismeretek hianya lehetne, azon-
ban ez kizéarhat6, mivel az illet6 tanult ember, tudatos el nem ismerésrél van tehat szo.
Ezzel az otthonossagba, a ,,magyar egyetemességbe” vetett hit és remények szertefosz-
landk, a lokalis sajatossag, az erdélyi ,,mi” csoportjaval valé azonosulas kerll el6térbe.

Ebben atdrténetben az otthoni vallalkozas egyben a vendégmunkaslét alternativaja
és a magyarorszagi minta totalis elvetése. A csalad otthon a faluban egy butikot nyit,
elbeszélénk pedig azt hangsulyozza, hogy nem magyarorszagi hasznalt ruhat arul. Az
elbeszélés részletes elemzésebdl ugyanakkor az is kideriil, hogy elbeszélénk nem pusz-
tdn a magyarorszagi minta ellen lazad, hanem az ellen a ,férfivilag” ellen is, amely a
vendégmunkat mint beavatast és a ,,tudas” hazahozasat, majd az elmaradott vidék
»megtermékenyitését” brazolja. Torténete az érem masik oldala, a falubol nézve lelep-
lezés: a magyarorszagi mozdulatok és gesztusok hdései, a srga hazak épit6i Magyaror-
szagon megvetett vendégmunkasok.

Romania és az ,,igazi” Nyugat
A Monarchia vandorai és a vasfliggony

Kolozsvéri elbeszél6nket, Ern6t mar tobbszor idéztiikD mint kulfoldrél hazatért vallal-
kozdt és mint a kommunista rendszer altal lerombolt polgari hagyomany 6rokosét. Tor-
ténetében a Kelet-Nyugat viszonynak kulcsszerepe van. Elbeszélése tulajdonképpen két
sikon jatszodik, egyrészt a csaladi legendariumok, masrészt a németorszagi emigracio
élményei elevenednek meg benne.

A csaladomnak egy része, az mindigvalahonnan valahova menekilt, mint nagyon
sok Erdélyben megtelepedett ember. Volt az érmény rész, akik.............. Anatolian is
keresztiil érkeztek ide, tehat ez az 6rmény szal volt, a menekiilés volt, amelyik torék
fennhat6sag aldl keriilt Romaniaba, hat ez a, els6sorban a csaladnevekrél tudom, tehat
amelyik Moldvan megtelepedett, azok mar, masfajta névadasi gyakorlat volt ott, tehat a
csaladnevekben a torok volt, ami végigkovetett, Duduc, Csausz, 1zmééi, ezek egyértel-
m(en torokds hangzasu nevek. [...]

Anyai nagyapam, 6 meg zsid6 volt, 6, ahogy a mesébe mondjak, hogy a falusi, egé-
szen kisvarosi zsidd kocsmarosnak a hetedik és legkisebb fia, aki tanult a csaladbdl, s
ahhoz, hogy tanulhasson, azért mindig kivalot kellett produkalni, ahhoz hogy legyen
osztondija. O tudatosan késziilt erre a feladatra, mert hat lényegében akkoriban az elsé
vilaghaborl kiiszébén, elején, el6tt egy eurdpai zsidénak a max- -, tehat mint hivatas,
mint karrier ez volt nyitott, igazabdl a célja, a Keleti Akadémiat végezte el,.................
................. a k u. k.-nak kereskedelmi kikiilddttje volt, Szentpétervaron, Isztambulban,
Tuniszban és Bukarestben. igy keriilt Bukarestbe. Levelez6 volt a kikUldétt, apranként
elkezdett az 6 sajat lizletével is foglalkozni. Cégeknek a képviseletét Iatta el, féleg német
és osztrak cégek képviseletét, tobb nyelvet beszélt persze, a sors ironiaja folytan tébbek
kozott a (par szét nem érteni) termékeit is képviselte Bukarestben. O az elszabadulo
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indulatok, avasgardista indulatok el8l telepedett vissza, jottek vissza nagyanyammal.
el , , , , )

Apam egy nagyon kemény protestans, protestans csalddba sziletett bele, bele a
kdzepébe [...].

Aztan atkeriilt a csalad Szaszrégenbe, édesapja épitkezd volt, Baumeister, épitémes-
ter, aki a szaszrégeni hagyomanyoknak megfelel&en, az erdélyi hagyomanyoknak meg-
felel6en, miutan végzett Budapesten, akkor megindult Bécs, Németorszag, mint van-
dormester és gy kerdilt, és tértek vissza mindig, ahonnan elindultak, a sziil6falujukba.
Ugyhogy Szaszrégen elsé vasbeton épitménye, az nagyapamnak a munkaja. Apam 6t
nem ismerte, négy-ot éves volt, amikor egy munkabalesetbe’ meghalt, és nyomorusa-
gos korilmények kozott élt, és édesanyja Gjrandsilt [sic!] egy szasz Uriemberrel, aki
szintén épitkezd volt, aztan tarsa volt apdmnak. A gazdasagi valsadgba’ tonkrement,
klasszikus valtoalairasos mese, tonkrement, (gyhogy aztan ugy kezdett neki egyetem-
re, Bukarestbe kdzgazdasagit, ugy hogy focizott, mert nagyon tehetséges focis volt, és
akkor az, hogy 6 ottan fenn tudta tartani magat, az azért volt, mert focizott. Utana egy
svajci cégnél kapott munkat, amelyik fakitermeléssel foglalkozott, elkezdte, mint fent a
hegyekben, kobozdtt, vagassal, kivagjak a fat, méri, kdbozi, jelentést ad, és egészen addig,
hogy az erdélyi részleg vezetése utan az egész magyarorszagi véllalkozasnak a vezetGje
lett. Es igy keriilt ki Ausztridba, meg igy keriilt vissza Erdélybe. Mondjuk ez volt. ltten
a, mi az, hogy vallalkozni, mi az, hogy Uzlet, mi az, hogy f6ndk-beosztott viszony, mi
az, hogy megbizhat0sag, mi 8z hogy....ccoooevevinineiinrecece e , ezek mind azért,
mert volt egy hagyomanya a mesékben, a sztorikban,................ a gyerek, aki felnéz az
apjara, avisszatérd sztorikba volt." (KvO1.)

A polgéri felmenék koz6s tulajdonsaga, hogy mindannyian az egykor volt Monar-
chia kozmopolita vandorai, akik szabadon mozognak a Németorszagtol és Svajctél Szent-
pétervarig, Isztambulig, Tuniszig és Anatoliaig terjedd térségben, és mindezt nem ha-
taratlépésként élik meg. Az is hozzatartozik, hogy kdzben etnikumok, identitasok ko-
z0Ott is mozognak. Az etnikai identitds szamukra nem esszencialis szubsztancia.

Bér a teriilet, amelyet a rokonok bejarnak, Kelet és Nyugat felé/fel6l egyarant nyi-
tott, a csaladi legendariumokbol, pontosabban ajelen horizontjabdl életre keltett egy-
kori szerepl6k mozgasabdl mégis kiérziink egyfajta rejtett Kelet-Nyugat szembeallitast
(metaelbeszélést). Eszerint a polgarosodast képvisel6 etnikumok (a zsidd, az ormény, a
német és a német hagyomanyban nevelkedett magyar felmendk) a Nyugathoz tartoz-
tak, vagy legalabbis arrafelé mozogtak. A felmen6k Budapesten, Bécshen, Németorszagban
képezték magukat, majd ezt a tudast hoztak haza. A Kelet, vagyis mindaz, ami nem
polgéri, azonban nem Erdéllyel, hanem leginkéabb a létez6 szocializmussal (nem annyira
egy foldrajzi térséggel, mint inkabb egy korszakkal) azonosithatd. A Kelet-Nyugat szem-
beallitas, a kiillonb6z6 térségek kdzotti atjards megsziintetésével és az egykor volt vilag
elsiillyesztésével maga is a l1étez8 szocializmus terméke.

Ezt szem el6tt tartva érthetjik meg elbeszél6nk németorszagi emigraciéval kapcso-
latos elbeszélését, amikor a nyolcvanas években avasfiiggonyt atlépve a német biirokra-
cia faldba utkozik:

,De valahogy nem tudtam megemészteni azt demokr-, azt a fajta biirokraciat, ami
ott volt, amelynek vannak nagyon jé oldalai, és vannak [nem érteni par szdt]. Az, hogy



te tényleg minden pillanatban kell tudjak, hogy te hol vagy, hol laksz, hol vagy bejelent-
kezve, mib6l élsz, mit csinalsz, ez engem nagyon zavart. [...]”"(KvO )

Az elvélasztassal, a megkilénboztetéssel a vasfliiggonyon tal, Németorszagban is
szembesiilnie kell. A német hatésadgokkal valé szembesiilésének torténete igen tanul-
sagos:

»Szdmomra mégis a legfontosabb az volt, mint vallalkozo, mint jovendébeli vallalko-
z0, az hogy én mindig el kellett jatszodjam azt, hogy én tudok németil, azért hogy ne
kiildjenek el német iskoldba, azt nem akartam........ccocevieniiennieninnnnn, Az egy olyan,
hogy egy évigjarsz naponta hét érat, van egy munkahelyed, tanuljal németiil olyanok-
kal, akik husz év és hatvan év kozo6tt vannak, nagy részének semmifajta motivaltsaga
nem volt, hogy megtanuljon németiil. En amiket meséket hallottam, én azt mondtam,
hogy ez egy olyan hely, hogy megszoknék, az én stilusom.........cccccvervvniviiensieiisennnn,
-- - mozgekonysagigényemnek nagyon nem tetszett. Amit lattam, hogy szakmat kell,
hogy tovabbfejlesszem magam mint gépészmérndk. Ahhoz az kellett, hogy el kellett
hitessem, hogy én annyira tudok németil, hogy el tudjanak kildeni. Mindig, miel6tt
elmentem volna az illetékes hivatalba, az ottjartakat, ilyen lengyel bentlakasban laktam,
tehat a lengyel gettot mindig kifaggattam, hogy ki volt ott, miket kérdeznek, mik a vissza-
térd kérdések, arra megfogalmaztam avélaszaimat, leirtam, betanultam. Tehat ugy ké-
sziiltem, hogy voltak a lehetséges kérdésekés az én valaszaim, és a lényeg az volt, hogy
minél hamarabb abba az irdnyba tereljem a szo6t, hogy én el tudjam mondani a beszéde-
met, hogy mér el6re, az § lehetséges kérdéseire mar valaszoljak, tehéat ne varjam meg,
Ugyhogy az els6 egy-két kérdés utdn én mar az 6 lehetséges kérdéseire mar valaszoljak.
Na aztan igy elkildték. Kaptam egy egyéves dsztdndijat. Egy hdrom hénapos, a harom
hdnapos utan volt egy felmérés, s ha a felmérésen mit tudom én, milyen eredményt
értél el, akkor jott tovabbi kilenc honap. Na hat ezt nagyon élveztem. Eletemben el6szor
volt az, hogy tanultam, olyasmit tanultam, amit szerettem, és mindenem megvolt hoz-
z4. Bentlakasom, ha ott akartam lakni, utamat fizették, ha nem akartam ott lakni, gya-
korléterem volt, szamitogép-kényvtar, mindenféle [nem érteni par sz6t] ott allt rendel-
kezésemre. Es ez azért volt nagyon j6, mert ez egy ilyen vegyes tarsasag volt, nemcsak
ilyen Auslanderek meg Aushaltenek voltak, hanem voltak ilyen tovabbképzés alatt allo
németek.” (KvOl)

Atorténetben Ern6t a német hatésagok kategorizalni akarjak, mégpedig német nyelv-
tudasa alapjan. Atét tobbszords: egyrészt Ernd adminisztrativ statusa, masrészt iden-
titasa. A csaladi legendariumok hései otthonosan mozogtak térségek és identitasok
kozott, Ern6t ezzel szemben az fenyegeti, hogy a német hatésagok idegenként katego-
rizaljak. Valdszin(, hogy Erné Németorszagba torténé kiutazdsaban szerepet jatszott a
német etnikai szarmazasra val6 utalas. Az identitasoknak ez a tdbbszélamu jatéka kertl
veszélybe, ha Ern6t az ,,Auslédnderek meg Aushaltenek” kozé soroljak. Erng cselhez fo-
lyamodik: kifaggatja a ,lengyel gettdt”, és betanulja a lehetséges kérdéseket és a rajuk
adhato valaszokat. Sikeriil megtartania ,,beszédét”, és ezzel elkeriili az adminisztrativ
szempontbdl és sajat identitaspolitikaja szempontjabdl egyarant kedvez6tlen besorolast.
Igazabdl ekkor Iépi &t a vasfiiggdnyt, ekkor hagyja maga mogott a szocialista multat,
ami érthetévé teszi, hogy miért tartja szamon vallalkozastorténete jelentds allomasa-
ként a momentumot.

Az etnikumkozi viszonyok mintazatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozok onéletrajzi elbeszéléseiben



Kiss Tamas

A gyarmatosité Nyugat és a honi vallalkozo

Kovetkez6 elbeszélésiinkben a ,,self-made man”-narrativa a honi vallalkoz6 kiildetésérél
52016 elbeszéléssel keveredik.

Interjialanyunk 1957-ben sziiletett Temesvaron. 1978-ban fia sziletett. A hetve-
nes-nyolcvanas évek végén szerez kozgazdaszdiplomat. A temesvari Bor- és Keszty(-
gyar alkalmazottja lesz. 1983-ban lanya sziletik. 1992-ben kilép az allami alkalmazas-
bol. Férjével fagylaltgyartasba és uditdital-kereskedésbe, majd ezt kdvet6en egy panzio
lizemeltetésébe fognak bele. Mindkét vallalkozast abbahagyjak. Egy fogaszati maganren-
delét szerelnek fel. Orvosokat szerz&dtetnek. A temesvari bérgyar egy régi kliense, egy
olasz vallalkozo felajanlja, hogy inditsanak kozos vallalkozast. A gépek az olasz vallalko-
z6 tulajdonaban vannak. Az alapanyagot az olasz szallitja, és 6 viszi el a készterméke-
ket. Avallalat dontéen nyugati piacra termel. Az els6 alkalmazottak dént6en moldvaiak,
ajelenlegi 6tvenot alkalmazott tébbsége viszont magyar. Az interji idépontjaban el-
beszeélénk a keszty(igyarat, mig férje a fogorvosi rendelét vezeti.

Mar az életesemények szelektalasa is arra utal, hogy tipikus ,,self-made man”-narra-
tivaval van dolgunk. Mintha ’89 el6tt ,,nem lett volna élet”. A '89 elétti periédusra vo-
natkozé informacioink szarmaztatott életesemények, vagyis azokat nem egy erre vo-
natkozo narrativabol tudjuk meg. A narrativa 89 utan kezd6dik azzal, hogy a beszél6
elhagyja az allami munkahelyet, és férjével kulénféle kisvallalkozasokba kezd: fagylatot
gyartanak, udit6vel kereskednek, panziot mikddtetnek. A torténet alapkerete tényleg a
»Self-made man”-narrativa:

»Tehat mondjuk gy, hogy a forradalom utan, *92-ben minden bator ember, aki bi-
zott a sajat erejében és a sajat képességeiben, megprobalt egy Uj gazdasagi légkorbe
atlépni és ebbe a - tehat hogy hozzajaruljunk ahhoz, hogy ezt a gazdasagi piacot -
konkurens piacra atlépni, tehat nem egy kozponti rendszer(i iparban dolgozni............
----- En — nagyon hatarozottak voltunk, a gond csak az volt, hogy amikor megkezd-
tiik, akkor az agyunkon és a tapasztalatunkon kiviil nem volt semmink, tehat képessé-
geinken nem volt semmi, tehat nem pénzen indultunk ennek neki, hanem sok-sok oda-
adassal, nagy, nagy-nagy erébedobassal.” (Tm04.)

Ugyanakkor a tovabbiakban mindez a kiildetéses vallalkozo elbeszélési sémajaval egé-
szll ki, amely itt a honi vallalkoz6 metaelbeszélésére épiil. Ebben a metaelbeszélésben a
honi véllalkozo ellentéte a kilféldi t6kés, aki esetiinkben tdrténetesen az olasz partner:

»Mitjelent egy vallalkozas, egy olasz vallalkozéas? Vagy olasz-magyar (roméan) vallal-
kozas, amibe én dtvenszazalékos részvényes vagyok? Tehat ez azt jelenti, hogy az egész
munka az enyém, én menedzselem, az olasz pedig nem is végleges import, hanem csak
id6leges importtal hozza a gépeket, ugye a varrégépeket, amit tehat nem szall at a tarsasag
tulajdonaba! Tehat maradunk ott, hogy a arpolitikajuk is, amit veliink folytatnak, az ola-
szoknak semm- -, nem egy olyan arpolitika, ami minket pozitivan befolyasolna. Mivel 6
hozza a rendeléseket, ugye, az 6 olasz cégén keresztiil utdna megy ki nyugatra. Mi a
legnagyobb, ismétlem, legnagyobb cégeknek Eurdpaban dolgozunk éhbérér!” (Tmo04.)

A nyugat-eur6paiak Romaniaban gyarmatositoként, kizsakmanyoloként viselkednek.
Nincs tarsadalmi beagyazottsdguk és a kdzdsség iranti felel6sségérzetiik. Terjeszkedé-
stik célja a profitszerzés, illetve a kockazatok exportalasa:

»Most példaul egy példat mondjak a cipGiparrol: szazaval szlinnek meg a cip6gyarak



Olaszorszagban azért, mert, mert ott borzaszté nagy sulyt fektetnek arra, hogy ne a
mérges, mert ezek mérges ragasztoval dolgoznak, ugye, a cip8iparban, tehat az ottani
ekoldgikus kovetelmények nagyon nagyok, szazaval sz{innek meg a gyarak, itt ellenben
megalakulnak, csinaljak, megy a roman ember, megy a magyar asszony varrni oda a mérges
levegdbe, és itt csinaljak a cip6gyérakat, s azt mondjék, hogy befektetés!” (Tm04 )

Sajat vallalkozoi identitasat (a ,,self-made man”-narrativa mellett) ezzel szemben fo-
galmazza meg. A honi vallalkoz6t a kiildetéstudat, a sajat tarsadalma irant érzett fele-
I6sség kilénbozteti meg a kulfoldi tékést6l. Az &tmenetben éppen ezért fontos, hogy a
honi véllalkozdi osztaly is kialakuljon, hisz a nemzetkozi t6ke csak a kockazatokat tele-
piti ki Romaniaba, kizsakmanyolja a munkaer6t, és rovid tavra épitkezik. Ezzel szemben
a honi vallalkozénak bens@séges viszonya van sajat tarsadalmaval, alkalmazottjaival.
Erdekes madon a ,,self-made man”-narrativaként indulé térténet ezen a ponton vissza-
nyulik a rendszervaltas el6tti id6kbe:

JEn keszty(is vagyok, szeretem ezt a kifejezést hasznalni, mert nagyon-nagyon régre,
tizenkét éves koromra visszahlzodik ez, s mindegy a sors intésének néztem azt, hogy
keszty(s legyek. Mikor el6szor levettem egy hideg télen a keszty(im, a kezemrél a kesz-
ty(t, és egy koldus néninek feladtam a keszty(it, és az a koldus néni sirt, és megaldott,
hogy a keszty(ik nekem sok pénzt hozzanak. Sezt, amikor végeztem az egyetemet, és
a munkahelyemet a temesvari keszty(igyarba kaptam, oda neveztek ki, akkor err- - ez
eszembe jutott, utana, mikor kiléptem, és szintén egy olasz keszty(is ajanlotta fel, hogy
keszty(igyarat csinaljak, azt mondtam, ez megint a sors intése, tehat én keszty(is ma-
radok, kesztyliket csindlunk, ugye, tovabbra is, és mondjuk az én meszdzsom" az,
hogyha mindenki mindenitt keszty(is kézzel banna egymassal, Ugy a magyarok, mind
a romanok, Ugy a politikusok azokkal, akik igazan dolgoznak, ha mind-mind keszty(s
kézzel bannank egymassal, az élet szebb volna (der(sen) és igazabb.” (Tm04.)

Etnicitds a vallalkozastorténetekben: roméan-magyar relacio

Ha az Erdélyrél szo6l6 tarsadalomtudomanyos munkakbol indulunk ki (kiilénésképpen
ha a kilencvenes évek termését vessziik szemigyre), azt hihetjik, hogy az erdélyi tarsadal-
mi jelenségek megértésében az etnicitds megkertlhetetlen. 2000 és 2002 kozott a Mi
Ujsag a kelet-kdzép-eurdpai szociolégidban? elnevezésii projekt keretében Sélyom And-
reaval attekintettiik a roméniai szociol6gia kilencvenes évekbeli termésének egy részét.
A szocioldgiai szaklapok mennyiségi tartalomelemzése révén igazolhatd, hogy a buka-
resti szocioldgusok a kilencvenes években, ha Erdélyrél irnak, altalaban az etnicitasrol
irnak (Kiss-Sélyom 2002). Emellett az Erdélyr6l sz616 magyar nyelv(i szociolégiai iroda-
lom is az etnicitast allitja reflektorfénybe. Ha a kilencvenes években magyar mintan vég-
zett survey jellegii vizsgalatokon végigfutunk, azt talaljuk, hogy a vizsgalat leggyako-
ribb targya az etnicitas.2 Avizsgalatok nyoman sziiletett anyagok koziil a Karpat-pro-
jekt feldolgozasat (Csepeli-Orkény-Székelyi 2002), Veres Valér tanulmanyait (Veres 1997;
2000), illetve a Balazs Ferenc Intézet egykori munkatarsai kozil Kiss Dénes munkajat
(Kiss D. 2001) emeljiik ki. Ezeket tartjuk olyan elemzéseknek, amelyek az etnikai iden-
titdsok vizsgalataban a survey-maddszer nyuUjtotta lehetségeket leginkabb ki tudtak
hasznalni.

Az etnikumkozi viszonyok mintazatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozok énéletrajzi elbeszéléseiben



Ezen eredmények némelyikével szembesiteni fogjuk a magunkéit, azt azonban le kell
szdgezniink, hogy eltér6 maédszertani alapallasunk miatt ezek nem egynemdiek, igy ér-
velésiink semmiképpen nem lehet a survey-alapl vizsgalatok cafolata. A survey-vizsga-
latok el6nye, hogy a vizsgalt népességre reprezentativak. Az identitasvizsgalatokban
azonban ezért igen nagy (meglatasunk szerint mas teriiletekhez viszonyitva nagyobb)
arat kell fizetnlink.

Egyrészt a survey-maédszerrel végzett vizsgalatokban az etnikai identitas egy adott
népességet jellemzd konfiguracioja reprezentativ mérések statisztikai megoszlasaiként
értelmez6dik. Avalaszok el6re megformazottak és szovegkornyezetiikb8l kiragadottak.
Példaul nem tudhatjuk, hogy milyen narrativak keretében nyer értelmet az, ha a ma-
gyar valaszadok jelentds része a romanokat butdnak vagy primitivnek jellemzi. Milyen
kontextusban van ennek a kijelentésnek relevancija, illetve milyen kontextusban nincs?
Befolyassal van a mindennapi viselkedésre? Kulcseleme a személyes szocialis identita-
soknak (értsd: az élettrténeti narrativaba beépiil), vagy csak a magyar nyelvi (egyete-
mista) kérdezdbiztosnak ,,illik” ezt mondani? Ennek jegyében idézhetd Brubaker, aki szerint
ajelentdsnek mondhaté szam( roman-magyar vegyes hazassag valdsagaval élesen szem-
ben allnak a retorika szintjén meglévé erés csoportelhatarolodasok (Brubaker 1998;
Horvath 2002). A tényleg megkdtott vegyes hazassagok valéban nagyobb aranyt képvi-
selnek, mint amit a Bogardus-skalak alapjan varhatnank.B

Masrészt pedig, ha az etnikai identitasokat survey-vizsgalatok alapjan elemezziik,
akkor elkerilhetetlendl a valdsagosnal statikusabbnak latjuk majd az identitasokat, ezen-
kivil az a veszély fenyeget benniinket, hogy a tarsadalmat az etnicitdson keresztill ér-
telmezziik, és ne forditva. Az élettdrténeti elbeszélésen keresztiili megkozelités ezeket
a hibakat nagymértékben korrigalja. Egyrészt képes arra (legalabbis a survey-modszer-
hez viszonyitva), hogy az identitdsok dinamikajara ramutasson, masrészt hogy az
etnicitast annak természetes tarsadalmi kontextusaban abrazolja.

Az altalunk készitett interjuk nem egyszeriien élet-, hanem vallalkozastdrténetek.
Az etnicitas targyalasa ebben az dsszefiiggésrendszerben kimondottan érdekes. Mint
azt az elsé fejezetben mondtuk, avallalkozéastorténetek - mint a személyes moderniza-
cids torténetek - elvalaszthatatlanok az a&tmenet modernizacidés makronarrativajatol.
Ennek a modernizaciés makronarrativanak pedig Erdélyben a térreprezentacié mellett
(legalébbis egyes diskurzusokban) az etnicitas is kulcseleme. A survey-vizsgalatok alap-
jan kiolvashato valami ilyesmi. Kiss Dénes mar idézett tanulmanya az erdélyi magyarok
dnmagukra, illetve a magyarorszagi magyarokra, valamint a roméanokra vonatkoz¢ szte-
reotipidit vizsgalja. Eredményei alapjan egy modernizacids (Kelet-Nyugat) lejtét latunk
kirajzolédni (Kiss D. 2001:335—388). A lejtén a harom szerepl6 kozil legfelil a magyar-
orszagi magyarok allnak, alul pedig a romanok. Az erdélyi magyarok a magyarorszagia-
kat civilizalt, szorgalmas, j0 munkaerdéként jellemzik. Ennek a civilizaltsdgnak az ara
ugyanakkor egyfajta felszinesség, elidegenedettség, individualizmus (6nzés), anyagias-
s4g. A masik oldalon a romanok civilizalatlanok és primitivek, ugyanakkor vendégszere-
ték, joindulatiak és naivak. lgaz, a romanokra vonatkozdan ezzel a képpel atfedédik a
konkvisztador (erészakos, durva), illetve a balkani nép (korrupt, csalé) képe (Kiss D.
2001:369). Az erdélyi magyarok 6nmagukat e kettd kozé helyezik. A romanokhoz ké-
pest civilizaltak, a magyarorszagiakhoz képest viszont nem elidegenedettek, kdzdsség-
ben gondolkodnak (vagyis nem 6nz6k), és kevésbé anyagiasak. Ilyenképpen a moderni-



zacio folyamata etnikai terminusokban (az egyes etnikumok kozti kiilénbségekben) ir-
haté le.

Az éltalunk vizsgalt interjukban ilyenfajta, etnikai kategériakban megfogalmazott
modernizacios narrativa nem jelent meg. Ehhez kézel all a magyarorszagi modernizaci-
6s mintéardl szol6 elbeszélés, illetve Emg elbeszélése, akinek az 6sdkrél sz816 legendari-
umaban a polgari identitast megtestesitd etnikumok jelennek meg. Ez utébbi azonban
nem a roman-magyar relacioban értelmezhet6. A felmen6k nem annyira magyarok, mint
ormények, németek és zsidok. Raadasul esetiikben a modernizaciods lejtd etnikai leképe-
zése azért sem mikodik, mert etnicitasuk nem esszencialis. Ok maguk németekbél,
zsidokbdl, rményekbdl magyarok lesznek, maga Ern6 pedig magyarbdl német, majd ismét
magyar. A romanok modernizécios alsdbbrend(isége (értsd: nem tudnak dolgozni, val-
lalkozni, avallalkozés sikerességét az etnicitds magyarazza) nem jelenik meg.

A vallalkozas mint az etnikai intimitashoz val6 visszatérés

Most kovetkezd elbeszélénk tésgyokeres kolozsvari. A csalad mindkét agat tekintve tiszt-
visel6-dinasztiabol szarmazik. Apja karrierje a ,,kicsi magyar vilagban” lendiil fel. Ekkor a
tisztvisel6i ranglétrat végigjarva postaigazgato lett Kolozsvaron. Interjualanyunk 1939-
ben sziiletett. Kozépiskolait az egykori piarista gimnaziumban jarta. Ezt kovet6en mér-
noki diplomat szerzett, és a nagyiparban helyezkedett el. 1989 utan felesége révén sike-
resen igényeltek vissza egy Kolozsvar belvarosi ingatlant. Egy néhany négyzetméteres
foldszinti helyiséget kdnyvesboltnak rendeztek be; ez teremtett szamara lehet6séget,
hogy allami munkahelyén felmondjon, és feleségével csaladi vallalkozasba fogjon.

Konyvkereskeddnk amellett, hogy kiildetésként mutatja be véallalkozasat, egyben az
etnikai intimitas narrativajat is eléadja. Nem véletlen a ,kicsi epizdd”, amelyet az inter-
jU kezdetén felidéz. A kdnyvek, mint mondja, a gyermekkort, a kamaszkort jelentik sza-
mara, amikor a csaladban és alapvet6en az iskolaban is a sajatjai k6zott lehetett, etnikai
(és nyelvi) értelemben is. Ez az eredend6 intimitas, amikor a mindennapok még nem
bomlanak fel a maganélet és az etnikai-nyelvi szempontbdl idegen munka vilagara, az
életlt késdbbi fazisaiban megtorik. Hstink kikeril a piarista gimnazium kdnyvtarszo-
bajabol, és mérnoki diplomat szerez. Ezzel - mondhatjuk - a kommunista modernizacié
etnikailag-nyelvileg idegen f6aramaba keril: a hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek fo-
lyamatosan romanosodé Kolozsvarjan a szocialista ,,melting potként” funkcionalé nagy-
iparban dolgozik, ahol az egész részlegen a nyolcvanas évek végén ,,mar csak harman
voltunk magyarok”. T6sgyokeres kolozsvariként kdrnyezete etnikai-nyelvi atalakulasa az
intimitas elvesztését jelentette szamara.

Az 1989-es valtozas azt a lehet6séget jelentette interjualanyunknak, hogy kilépjen
amodernizacié romannak érzékelt féaramabdl, azaltal hogy antikvariumot és kdnyvke-
reskedést nyit, amelyben kizarélag magyar konyveket arulhat. A kdnyvkereskedésben
ismét magyar nyelv(i kbzegben dolgozhat. Ezzel egyben a maganélet-munka kettéssé-
gét is megsziinteti: a kdnyvkereskedésben, amelyet a csalad visszakapott, kdzponti fek-
vés(l ingatlanaban miikodtetnek, rajta kivil felesége és lanya dolgozik. Mi tébb, talan
Kolozsvar elvesztett etnikai intimitasabol és magyarnyelv(iségébdl is sikeriil valamit vissza-
szereznie sajat maga szamara:

Az etnikumkozi viszonyok mintazatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozék 6néletrajzi elbeszéléseiben



Kiss Tamas

»Az az igazsdg. Mert a kolozsvériak jol fogadtak. Jol fogadtak, a mai napig is ugy
érzem, hogy elfogadjék az tizletet, kicsi hely, de akkora, amekkora, itt tartunk kdnyvbe-
mutatot, ..o, igy valahogy inkabb egy csaladias. En nem azt mondom,
nem egy diszterem vagy egy kultirhaznak a diszterme, ahol leiilnek, s nyugodtan be-
szélgetnek, mert mindig labon kell allni, de azért szivesen jénnek gy a szerzék is, a
meghivottak vagy az utcardl belépd vevék, vagy akik olvastak az Gjsagba, hogy lesz be-
mutaté.” (Kv02.)

Ez az elbeszélés egyértelmlen ellentmond a modernizécios lejté diskurzusanak,
amelyben a romanok vannak ,,alul”, mig a magyarok ,,feltil”. Kolozsvéri elbeszél6nk sza-
mara ezt a narrativat a kommunista modernizacio felilirta. Hogy ez a nyolcvanas évek
Kolozsvarjan mennyire igy lehetett, megérthetjiik Varhegyi Istvan Varos és etnikum cimi
cikkébdl (Véarhegyi 1980). Itt aszerz§ azt a felismerését fogalmazza meg, hogy az urba-
niz4ciot és iparosodast jelent6 modernizacioban a magyar elem feloldodik. A tanulmany-
ban az az érdekes, hogy az emlitett folyamatok ,.a modernizacioként” nyernek értelme-
zést, amelynek nemigen vannak alternativ lefolyasai. Atanulmanyban megfogalmazot-
tak egy nagyon is plauzibilis narrativ toposzba illeszkedhettek.

Etnikai kuldetések

A kildetéses vallalkozo narrativajaval az el6z6ekben mér taldlkoztunk.X Egyik elbeszé-
I6nk a magyar-magyar cserére kivanta épiteni vallalkozéasat, amelyben a szimbolikus ja-
vakhoz val6 hozzaférésnek volt kulcsszerepe. A szimbolikus t6kefelhalmozasban a kiil-
detéses narrativanak van kulcsszerepe. Ebben az ésszefiliggésben hivatkozik az etnicitasra
kovetkez§ vallalkozonk is.

Interjlialanyunk 1958-ban sziiletett, és a nyolcvanas évek elsé felében szerzett dip-
lomat a Zenekonzervatérium zongora szakan. A Kolozsvari Magyar Allami Operanal
kapott allast. Ott dolgozott az interju elkésziiltekor is. A kilencvenes évekt6l kezd6d6en
gyakran vendégszerepei Nyugat-Eurdpaban. Egyik ilyen vendégszereplése soran svjci
magyaroknak elmondja, hogy vallalkozéasba szeretne kezdeni, amelynek bevételeibél a
kultarat és a civil szférat szeretné tamogatni. Narrativdja azokkal a diskurzusokkal ri-
mel, amelyekben az erdélyi ,,magyar” civil szféra a ,,roman” allami hatalommal &l szem-
ben:

.......................... Nem biztos, hogy én vagyok a megfelel§ interjualany, hogy ez a
kutatas kimerit§ legyen, azért gondolom, hogy talan nem vagyok a megfelel6, mert tu-
lajdonképpen én nem vagyok vallalkozd. En egy zeneszerz6, zongoramiivész vagyok,
aki a Magyar Operaban dolgozik Kolozsvaron, Eurdpaban kiilonb6z6 térzshelyeimen
dirigalni szoktam, és azt hiszem, hogy az igazi mesterségem, a zeneszerzes valt igazi
hivatasomma. Hogy mégis hogyan keriiltem vallalkozas kozelébe, az viszont lehet, hogy
egy olyan tdrténet, amelyik érdekl6désre tarthat szamot, amit szivesen elmondok. A
’89-es fordulat utdn, Romaniaban szdmomra nyilvanvaléva valt, hogy azért valami val-
tozott. Annak ellenére, hogy a politikai szféraba’, kozéletbe’ allandoan arrdl beszéliink,
hogy igazadn nem véaltoztak dolgok, vagy nagyon lassan térténnek az atalakulasok, min-
denképpen oda lehetett figyelni arra, vagy oda kellett volna figyelni arra, nem nevelni
akarok, hogy....cceevvveieiennnn, hogy az alapvet6 valtozas, az az, hogy egy mas, mas



gazdasagi rendszer alakult ki, tehat az embernek lehet6sége nyilt vallalkozasba kezdeni.
Tehat valamit 6nalléan, egy olyan tevékenységet folytatni, amibe nem tud beleszdIni igazan
a hatalom, a politika, és én ezt a, ezt tartottam akkor a, a legnagyobb lehetéségnek.
Persze teli voltam illGzidkkal, mint masok, arra gondoltam, hogy olyan vallalkoza- -, na-
ivan arra gondoltam, hogy olyan vallalkozasokat kellene létrehozni, aminek a profitjabol
aztan a civil tarsadalmat tAmogatni lehet.” (Kv04)

A szimbolikus t6két itt egyrészt a kiilldetéses vallalkozoi narrativan kivil az antivallal-
kozéi narrativa biztositja.

Julian Konstantinov szerint a kilencvenes évek vallalkozdinak a tarsadalmi kildetés-
rél, elhivatottsagrol szo6l6 elbeszélései mogott az &tmenet okozta moralis bizonytalan-
sag (anomia) bujik meg (Konstantinov 2001). A malt rendszer toposzai, amelyek sze-
rint a vallalkozas amordlis, a legalitas hataran mozgo tevékenység, tovabb élnek. Avallal-
kozdk a tevékenységiiket dvez6 moralis bizonytalansag kdzepette megteremtik a maguk
ellennarrativait, amelyekben mint tarsadalmilag elkotelezett ,,honi vallalkozok”, ,,jé ma-
gyarok” jelennek meg. Természetesen az sem véletlen, hogy Erdélyben ebben az 6ssze-
fliggésben leggyakrabban az etnicitas jut szohoz.

Kovetkeztetések

Tanulmanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy erdélyi vallalkozdk 6néletrajzi elbeszélé-
seit a narrativak id6szerkezete, a benniik 1év6 térreprezentaciok, illetve az etnicitas szem-
pontjabol értelmezziik Gjra.

Alapkérdésiink az volt, hogy avallalkozok személyes modernizaciotérténetében mi-
kéntjelenik meg a Kelet-Nyugat, a magyar-magyar, illetve a magyar-roman relacio. Ugy
véljik, hogy ezeket a kérdéseket érdemes az 6néletrajzi elbeszélések kontextusaban vizs-
gélni, hisz ezzel a survey-alapl identitdsvizsgalatok tobb buktatdjat elkerllhetjik. A
kérddives vizsgalatokban a ,,mérni” kivant etnicitdshoz kapcsolddo kérdéseket dnkénte-
lendl is elére megformalt médon rdgzitik, mig az élettdrténeti elbeszélések elemzése egy
fokkal nyitottabb. Megkdzelitésiink masik elénye, hogy lehet6ségiink nyilik az etnicitast
a ,maga helyén” tanulmanyozni, vagyis arra a kérdésre kaphatunk valaszt, hogy a kii-
16nb6z8 etnicitdshoz kapcsolodo elemeknek (példaul a roman-magyar, vagy a magyar-
magyar viszony egy adott tipusi reprezentacidjanak) milyen funkciojuk van a szemé-
lyes identitdskonstrukcio egészéhez viszonyitva. Ezek a mozaikszer( elemek ugyanis
meggy&z6désiink szerint ebben a narrativ szévegkdrnyezetben nyerik el (vissza) értel-
muket. 5

Elemzésiink alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar-magyar, a roman-magyar rela-
cio vagy az, hogy sajat térségiiket a ,,Nyugathoz” képest pozicionaljak, korantsem szervezi
olyan mértékben az élettdrténetekben tetten érhetd vallalkozdi identitdskonstrukcidkat,
mint azt az Erdéllyel foglalkozo tarsadalomtudomanyos munkak alapjan gondolhatnank.
A torténetek tobbségében ezek a kérdések nem jelentkeznek explicit modon. A vallalko-
z6k személyes identitasat alapvet6en nem az etnicitas szervezi. Hozza kell tenniink,
hogy ebbdl a kijelentésb8l nem kdvetkezik semmi példaul arra vonatkozolag, hogy inter-
jualanyaink személyes kapcsolathalézata etnikailag homogén vagy heterogén, vagy hogy
bizonyos altalunk (pontosabban a survey-vizsgalatok altal) fontosnak tartott identitas-

etnikumkdzi viszonyok mintézatai, térreprezentaciok erdélyi vallalkozok 6néletrajzi elbeszéléseiben
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elemek mennyire vannak jelen a meginterjivolt vallalkozoknal. Azonban az is nagyon
fontos informacio, hogy vallalkozoink elsésorban nem ezekben a terminusokban mesé-
likel magukat.

Ha az etnicitas mégis hangsulyt kap az elbeszélésekben, akkor ennek az adott elbe-
szélési stratégian belili funkcioja valik érdekessé szamunkra. Az etnicitasra torténé hi-
vatkozas leggyakrabban a ,kiildetéses” vallalkozdknal jelenik meg. Ez a narrativa lénye-
gét tekintve pétldlagos legitimacids stratégia, amelyre egyrészt a vallalkozdi status bi-
zonytalansagabdl fakaddan, masrészt bizonyos esetekben a szimbolikus javakhoz val6
hozzaférés érdekében van sziikség. Ilyenkor elbeszél6ink nem pusztan vallalkozdk, ha-
nem egyben jo magyarok. Ami érdekes, hogy ezekben az esetekben sem jellemz6 a ro-
man-magyar viszonynak a survey-vizsgalatok szerint dominéans sztereotipidkra alapul6
megjelenitése.

A magyar-magyar viszony azokban az élettdrténetekben keriil el6térbe, ahol aval-
lalkozas valamilyen mddon 6sszefligg a migracioval. Ez a helyzet 6nmagaban is reflexi-
oOra készteti az elbeszél6t. A dominans elbeszélés mellett, ahol Magyarorszag moderni-
zacios mintaként jelenik meg, ennek ellentétével is talalkoztunk, amely avendégmun-
kasok férfivilagat mint peremlétet leplezi le.

JEGYZETEK

1. ATeleki Laszlo Intézet Uj kisebbségi magyar polgarosodas - erdélyi magyar vallalkozok elnevezésti
kutatasi programjat az OKTK tdmogatésa tette lehet6vé. A vizsgalat vezet6je, a koncepci6 ki-
dolgozéja Kovéacs Eva volt. Az empirikus vizsgalatot Sorban Angella bonyolitotta le. A kutatés
elsé eredményeit lasd Sorban 1994:249-271. Avizsgéalat nyoman sziletett zarétanulméanyt lasd
KissT. 2004:23-126.

2. Az interjukat tobb helyszinen, Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Temesvaros, Székelyudvarhelyen
és két székelyfoldi faluban vettik fol. A kérdezettek vallalkozés el6tti foglalkozasa, illetve je-
lenlegi tarsadalmi helyzete igen valtozatos: taladlunk koztiik maganrendel6t nyit6 orvost, tizem-
tulajdonost, maga és tarsai munkaerejét piacra vivé munkast, kereskedét, kocsma- és nyomda-
tulajdonost. A kérdezettek kétharmada férfi, egyharmada nd. Kozds bennik, hogy bejegyzett
véallalkozas tulajdonosai, tarstulajdonosai.

3. Elérebocsathatjuk, hogy a megkérdezettek tényleges modernizaciotorténeteket meséltek.

4- Ezt a hipotézist a vizsgalat egy kovetkez§ fazisaban fogjuk megvizsgalni, mikor is afollow up
modszert alkalmazva Ujra felkeressiik interjualanyainkat.

5. A Kozép-Euroéparoél sz6l6 diskurzus alapszovegeiként a kovetkez6ket szokdas idézni: Czeslaw
1989; Kundera 1984; Sziics 1991.

6. Jellemzé moédon Adrain Nastase, jelenlegi roman miniszterelnék is nyilatkozatban itélte el a
tanulmanyt.

7. Ahogy Richard Rorty mondana, mindez (legalabbis a narrativ médszer segitségével) elddnthe-
tetlen, ,,magéban val6 dolog", vagyis érdektelen (Rorty 1998:oldalszam).

8. Mindezt ostobasag volna ,csalasnak” tekinteni, hisz az autenticitas végsé soron konvencio:
konvencié a néprajzi muzeum kiallitétermében és a zsibvasaron egyarant.

10. Erné biogréafiajanak részletes rekonstrukci6jat lasd Kiss T. 2004:110-121.
11. Mesaj (roméan): iizenet, de bizonyos szévegkérnyezetben kiildetés is.
12. A kilencvenes években a kdvetkez§ magyar mintan tértént felmérésekrél tudunk:



- 1997, az ELTE-UNESCO Kisebbségkutaté (Minority Studies) Tanszék altal kezdeményezett
felmérése parhuzamos roman és magyar mintan (Karpat-projekt). Téma: interetnikus viszo-
nyok.

- 1997, Veres Valér felvétele, Kolozs és Kovaszna megyei magyar mintan. Téma nemzeti iden-
titas.

- 1997, a Teleki LaszI6 Intézet felvétele. Téma politikai értékrend, értékrend.

- 1997, a Baldzs Ferenc Intézet adatfelvétele, az iskolaztatads nyelvének megvalasztasarol.

- 1997, 1999, a Balazs Ferenc Intézet felvételei erdélyi magyar mintan. Téma: értékrend, nem-
zeti identitas.

- 1999, Gereben Ferenc felvétele erdélyi magyar mintan. Téma nemzeti identitas.

- 1999, Tomka Miklés felvétele erdélyi magyar mintan. Téma: vallasossag.

- 1999, Magyari Tivadar felvétele erdélyi magyar mintan. Téma: médiafogyasztas.

- 1999, a Kéd Kft. felvételei erdélyi magyar mintan. Téma: médiafogyasztas.

Azota avizsgalatok téméaja valamelyest diverzifikal6dott. Megsokasodtak a politikai jelleg(i kdz-
vélemény-kutatasok, masrészt elétérbe keriltek a migraciévizsgalatok. Ezek mellett viszont
az etnicitds témaja tovabbra is hangsulyosan van jelen. Példaul azéta indult be az ,,etnobaro-
méter” vizsgalatsorozat.

13. A kilencvenes években a hézassagra lép6 erdélyi magyarok korilbelil tizennyolc szazaléka
kotott vegyes hazassagot. Ez az arany nagyon nagy mértékben (Horvath Istvan regresszids
modelljének tanlsaga szerint 92 szdzalékban) strukturalis tényez6k fuiggvénye. A strukturalis
tényez6t a parvalasztasban Horvath Blau nyoman agy értelmezi, hogy mennyi az esélye an-
nak, hogy egyéb (példaul esztétikai, tarsadalmi) preferencidk mellett a parvalasztas az adott
etnikumon belul térténik. Ez nyilvanval6an az etnikai térszerkezet fiiggvénye. Ez a vegyes
hé&zassadgok aranyanak terileti variancidjat szinte szdz szazalékban magyardzza. Amennyi-
ben a kivanatos etnikai elkulonilésre vonatkoz6 csoportnorméknak (amelyeket a survey-vizs-
galatok lejegyeznek) tényleg lenne szabalyozéerejiik, ez nem igy lenne (nem lenne ilyen magas
a strukturalis tényez6 magyarazdereje): nemcsak a székely falvakban lenne etnikai homogamia,
hanem varoson és szérvanyban is. Az elébbiekben a homogam parvalasztast nem a normak
ereje, hanem az etnikai térszerkezet homogenitasa magyarazza (Horvath 2004).

14. A vizsgalat eredményeit feldolgoz6 kotetben egy esetrekonstrukcié vonatkozik erre az elbe-
szélési stratégiara (KissT. 2004:52-65). Ezt jelen tanulméanyban nem mutatjuk be Gjra.

15. Nyilvanval6éan az élettorténeti interjuk kapcsan is jelentkezik a preformaltsag problémaja. Kér-
dés, hogy a rogzitésre keriil6 narrativdk a mindennapokban elhangzanak-e, és ha igen, milyen
kontextusban. Lehetséges, hogy az altalunk elemzett szovegeket (hasonléképpen a kérdéiv
kérdéseire adott valaszokhoz) teljes egészében a kutatasi helyzet konstrualja.
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