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Egy tobb mint tizenot éve megkezdett kutatas eredménye
a konyvben olvashato elemzés, amely az elmult korok
mindennapjainak lehetd legpontosabb, legkézzelfogha-
tobb feltarasa iranti érdekl6désbol, térekvésbol alakult ki.
Egy alfdldi mez6véros, Kiskunhalas hagyatéki leltarai
jelentik a kutatas alapforrasat, amelyekben kivételesen és
egyedilallé moédon maradtak fenn, targyak forméajaban
a mindennapi élet nyomai. Egyrészt az inventariumok
egyeduilallé informacidgazdagsaga lehetévé tette részlete-
sen meghatarozni, leirni az anyagi kultdra és azon belll
a targyi vilag sajatossagait, kiilénbségeit, valtozasat 1760
és 1850 kozott, masrészt a targyakat nyomokként értel-
mezve feltdrhatéva valtak a hazbeli élet, a térhasznalat,
a mindennapi gesztusok jellemz6i, tarsadalmi differenci-
altsdga. Az elemzés sorén szakitva a hagyomanyosnak ne-
vezhet§ tarsadalomtorténeti megkdzelitésekkel, a targyi
vilag és els6sorban a lakaskultira targyain, fogyasztasan,
hasznalatan keresztiil rajzolédtak ki egy mez6varos tarsa-

dalmi csoportjai, rétegz6dése.
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ELOSZO

Egy tobb mint tizendt éve megkezdett kutatds eredménye a kdnyvben olvashat6é elemzés,
amely az elmult korok mindennapjainak lehet§ legpontosabb, legkézzelfoghatobb feltarasa
iranti  érdekl6déshol, torekvésb6l alakult ki. Ennek megvaldsitasahoz alapforrasként az
életmdd, a mindennapi gesztusok megismerését lehetévé tevdé narrativ forrasok hianyaban
az inventariumokat valasztottuk, amelyekben kivételesen és egyediilall6 médon maradtak
fenn targyak formajaban a mindennapi élet nyomai. Ezeknek a targymegnevezésekben létez6
nyomoknak a megszolaltatasat, életre keltését valdsitottuk meg az itt olvashaté oldalakon.
Bar a kutatads, kilonosen kezdetben, a lakaskultura targyaira (féleg a batorokra) fokuszalt,
fokozatosan az egész targyi vilag megismerése valt a célunkka: dsszetételének, rendszerének,
hierarchidjanak, sajatossagainak, kulonbségeinek, kozel szdz év alatt bekdvetkezett
valtozasanak a feltarasa, leirdsa. Tovabbi, a fentiekre épul6é tdérekvésiink volt a targyak
segitségével megallapitani a hasznalatuk sajatossagait és féleg tarsadalmi kildnbségeit.
De leginkdbb az érdekelt benniinket, hogy a targyhasznalat és a targyak kivalasztasanak
kiilonbségei alapjan feltarhatéak-e a vizsgalt kdzosség kisebb-nagyobb, jellegzetes anyagi
kultaraja csoportjai, tarsadalmi rétegei.

Egy alfoldi mezdvarost. Kiskunhalast valasztottuk a kutatas helyszinéil, ahol kozel 400 darab
inventariumot talaltunk az 1850 el6tti id6szakbol, és amelyekb6l végil 200 darab intenziv
feldolgozasat végeztik el. Egy alféldi mezdvaros vizsgalata soran még ebben a viszonylag
korai, de helyi szinten nagy tarsadalmi valtozasokat hoz6 id6szakban is az volt az egyik
legizgalmasabb kérdés, hogy mennyiben és milyen tarsadalmi csoportoknal figyelhet6 meg a
polgariasodo targyi vilag és életmod térnyerése, illetve mennyire erdsek a mezévarosi-paraszti
hagyomanyok.

A kényv az BHTE BTK Gazdasdg és Tarsadalomtorténet Tanszékének doktori programja
keretében készitett, 2006-ban megvédett PhD-disszertacio atdolgozott valtozata. A kutatas
soran kapott sok segitség és tamogatas nagyban megkdnnyitette a disszertacio elkészitését.
Benda Gyula mar az indulas soran, a Néprajzi Mlzeumban, segitett kivalasztani a kutatas
helyszinét, Kiskunhalast, de tdmogatasa a kés6bbiek soran is megmaradt, hol kozvetett
modon, példaul az inventariumkutatds el6munkalatainak, kidolgozott adatbazisainak a
rendelkezésre bocsatasaval, hol kdzvetlen tanacsai, instrukcidi formajaban. O volt opponense
a PhD-disszertacionak is, de tragikusan korai haldla miatt részletes véleményét a munkam-
rol nem ismerhettem meg. Segitsége, tdmogatasa alapjaiban konnyitette meg a kutatas
megvaldsitasat.

Nagy kdszonettel tartozom témavezetémnek, Bacskai Veranak, aki a disszertacio elkészitésnek
minden fazisat végigkovette, segitette, tovabba munkahelyemnek, a Néprajzi Mizeumnak,
amely a kezdetekt6l tamogatta a kutatast és a konyv megjelenését is. Sok segitséget
kaptam Kiskunhalason is, az inventariumok feltarasanak hosszan tartd iddszaka alatt
Cseri Gabor levéltarostol, tovabba Szakai Auréltél, a Thorma Janos Mizeum igazgatojatol.
A kutatas szemléletének és mddszereinek kialakitdsaban alapvet6 szerepet jatszottak az
BLTE BTK-an m(ikod6 Atelier Magyar-Francia Tarsadalomtudomanyi Kdézpontban, valamint
partnerintézményében, a parizsi Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales-on a Francia

Intézet 6sztondijainak kdszonhetben eltdltott idészakok.



l. A TARGYI VILAG TARSADALOMTORTENETI ELEMZESENEK
LEHETOSEGEI

I. A lakaskultara és a fogyasztas a néprajzi és torténeti kutatasokban

Lakas- és hazkultira-kutatassal szamos tudomanyteriilet foglalkozik, példaul épitészet-
torténészek, néprajzosok, szociologusok, régészek, miivészettérténészek és torténészek, ami
el@revetiti, hogy igazabdl csak az interdiszciplinaris megkdzelités adhat valaszt a lakas és a
héaz tarsadalomtorténetével dsszefiiggésben felmeriild kérdésekre és problémakra.

Nagyon ritka az ilyen tipusl, komplex megkdzelités, amely egyszerre veszi figyelembe a
lakas és a haz tarsadalmi, kulturalis, gazdasagi és formai jellemz@it. Ez utobbi kijelentésre
bizonyitékul szolgalhat az utobbi évtizedben megjelent tanulmanyok sokasaga, amelyek
mind a lakas- és hazkultira komplex jellegére hivjak fel a figyelmet, hangsulyozva, hogy az
eddigi kutatasok szinte kizar6lag a haz formai vagy fizikai jellemzgit vizsgaltak. (Bodeker
1992; Bromberger 1988a-b; Chiva 1988; Hofer 1983; Rapoport 1972; Schuurman 1988;
Teuteberg 1985)

A lakaskultdra néprajzi kutatasa

Magyarorszagon a néprajz érdekl8dott a legintenzivebben a haz- és a lakaskultira jelenségei irant,
valamint a néprajzkutatok vizsgaltak szinte kizarélag a népi (paraszti és mezévarosi) lakaskulturat.

De a néprajzi vizsgalatokban is els6sorban a haz és a hazberendezés formai-fizikai jellemz&inek
leirdsa, rendszerezése dominal. Az egyik nagy kutatasi teriilete a néprajznak a népi épitészet,
amely mar megnevezésében is jelzi, hogy els6sorban a haz formai jellemz6i érdeklik.
Mindezeknek a tanulmanyoknak koszonhet6en pontos képpel rendelkeziink a kiilonbz6
haztipusokrol és azok foldrajzi elterjedtségérdl, a paraszti-mez8varosi hazak épit6anyagairdl,
épitési technikairél vagy éppen a tiizel6berendezések tipusairdl. De érdekes modon alig
foglalkoztak a kutatok példaul azzal a kérdéssel, hogy kik azok, akik mas, dragabb, modernebb
épitéanyagokat, szerkezeti megoldasokat sth. alkalmaznak, miért és féleg mi6ta van egy, kettd
vagy esetleg tobb szobaja a hdzaknak, mik ennek a tarsadalmi dsszefiiggései, milyen benniik
a térhasznalat, a mindennapi élet.

Sok kivétel is akad természetesen, amikor a hazat épit6 és lakd ember is a népi épitészeti
vizsgalat kozéppontjaba keriilt. Példaul Bakd Ferenc a hazak alaprajzi fejl6dését vizsgalva
a kovetkez6ket irja tanulmanya végén: ,A paraszthazak fejlédéstorténetében az idérend
meghatarozasa tehat nem egyszer(i, hanem igen bonyolult feladat, megoldasa érdekében
tekintetbe kell venni nemcsak a technikai, technologiai feltételeket, hanem a tarsadalmi-
gazdasagi tényezGket is. Atarsadalom fejlédése, osztalyokra tagozddasa, a vagyoni, gazdasagi
kiilénbségek megndvekedése a népi épitkezés terrénuman is differencidkat hozott létre. Ezek
a kilonbségek amellett, hogy méretekben, komfortban tébbféle gazdasagi szintet tiikroztek,
a technikaban is kifejez6dtek. Anyagban, formaban, szerkezetben kezdetleges épitmények
és primitiv helyiségfunkciok még a 20. szazadot is megérték bizonyos korilmények kozott,
ellentéteként a magasabb paraszti rétegek viszonylag korszer(i, sét fény(iz6 lakaskulturajanak.



Olcso és koltséges anyagok, egyszer( és bonyolult szerkezeti megoldasok, paranyi és hatalmas
méretek latszélag békésen éltek egymas kozelében, és lathatatlan egységbe foglaltak a fejl6dés
szamos fokozatanak emlékét mindaddig, mig a tarsadalmi és ipari forradalom el nem kezdte
széls6ségeket kozelitd, nivellalo tevékenységét.” (Bakd 1975: 213.)

Ez a tarsadalomtorténeti szemlélet nemcsak esettanulmanyokban bukkan fel, hanem elméleti,
programadd irdsokban is. Vajkai Aurél 1948-ban és Gunda Béla 1954-ben megjelent kritikai
szemléletli elemzése a magyar népi épitészeti-haztorténeti kutatdsokkal kapcsolatban eurépai
viszonylatban is koran fogalmazta meg az altalunk is kovetni kivant célokat (Gunda 1954;
Vajkai 1948a). Gunda Béla, teljes dsszhangban a nemzetkdzi szakirodalom korilbelil hisz
évvel kés6bb megfogalmazott felvetéseivel (Bromberger 1988a-b; Chiva 1988; Rapoport
1972), tobbek kozott az egyoldall, oncéld morfolégiai kutatdsokat (az egyes épitészeti
elemek Onmagukért valé vizsgalatat) kritizalja, kilonds tekintettel a lakohaztipusok
fejlédéstorténetének tlizhelyek formajabdl kiindulé magyarazatara. Hiadnyolja a formak és a
tipusok kapcsolatba hozatalat a ,,gazdasagi tipusokkal”, a gazdasagi tényezdk alakitd erejével:
»A gazdasagi és tarsadalmi szempontok mell6zése megmerevitette és az élettdl elszakitotta
alakéhazkutatasunkat." (Gunda 1954:381.) Vajkai Aurél nemcsak megfogalmazza ugyanazokat
a kritikékat, amelyeket Gunda Béla is, hanem rendkivil részletes, modern és elméletileg
kidolgozott programjat adja a haz- és lakaskultira-kutatasnak. Szerinte a format és a hazbeli
életet egyarant fontos vizsgalni, ugyanakkor ,a haz az emberért van; ennek megfelelGen
a hazkutatas egyik legfontosabb fejezete a hdzban él6 ember és a haz viszonyanak vizsgalata”.
(Vajkai 1948: 8.) S6t meggy6z8dése, hogy a haz bizonyos mértékig tiukrozi az ember
életmddjat, miveltségszintjét. A hazat vizsgalva szerinte nem lehet figyelmen kivil hagyni
annak berendezését, de ekkor sem a targyat, a butort kellene a kdzéppontba helyezni, hanem
az ember életmodjat (példaul hogyan (lnek, mit hasznalnak tl6kének). Mindezeket a hazban
élve, a hazbeii életet megfigyelve, a lakokat kikérdezve tartja megvaldsithatonak. Nemcsak
a hazban talalhat6 targyak leltarszer(i felmérését tartja fontosnak, hanem térbeli elhelyezésiikét,
helyvaltoztatasukét is. Mindezek mellett megfogalmazza atdrténeti vizsgalatok sziikségességét,
amelyek segitségével pontos képet lehetne kapni az elmult évszdzadok lakaskultarajardl.
A torténeti kutatasok forrasaul a hagyatéki leltarakat javasolja (Vajkai 1948a: 27).

A két idézett szerzé nemcsak elméleti tanulmanyban foglalkozott a lakaskultira-kutatéassal,
hanem esettanulmanyokat is készitettek, amelyek kozl kiiléndsképp kiemelkedik Gunda Bélanak
a magyar parasztszoba térhasznalataval foglalkozd, illetve Vajkai Aurélnak a cserszegtomaji
hazbeli életet apré gesztusokig feltaré tanulmanya (Gunda 1961, Vajkai 1948b).

Bar Vajkai és Gunda kritikdja nem veszitette aktualitasat, nagyon sok olyan elemzés sziletett,
amely a hazban é16 embert és az altala hasznalt targyakat, illetve a hazat egy egységként
kezeli. A lakaskultarat vizsgald kutatok mar sokkal teljesebb képet adnak a hazrél és a
hazbels6krdl, sét a lakaskultdrat elemz6 tanulmanyokban egyre gyakrabban taldlkozunk
tarsadalomtorténeti megkozelitéssel, ami tébbek kozott K Csilléry Klara munkassaganak is
koszoénhet6. De ki kell emelni Eget Melinda, Bir6 Friderika, HoferTamés és Fél Edit, valamint
Zentai Tlnde kutatasait is, amelyekben nagy hangsulyt kapott a hazbeli élet, a targyak
hasznalata, valamint a tarsadalmi kiilénbségek bemutatasa (Bir6 1969, 1975, Egetd 1974,
Fél - Hofer 1997, Zentai 2002).

Az emlitett szerz6k kutatasai kozil szamunkra természetesen a torténeti megkdzelitéssel
dolgozok a legizgalmasabbak. Zentai Tinde példaul egyetlen targynak, az agynak,

. A targyi vilag tarsadalomtdrténeti elemzésének lehet6ségei



illetve f6 hasznalatanak, az alvasnak, sajat meghatarozasa szerint az alvaskultdranak
a magyarorszagi torténetét tarta fel a kés6é kozépkortol a 18. szazad végéig. Az alapforrasként
hasznalt inventariumokon kivill, amelyek a targyak és tipusaik azonositasara, a hasznalat
tarsadalmi differencialtsaganak a megallapitasara szolgaltak, sikerilt a szerzének egy olyan
forrascsoportot talalnia, a boszorkanypereket, amelyekkel rekonstrualni lehetett a hasznalat,
az alvas leghétkdznapibb helyzeteit. A torténeti elemzések a legritkdbb esetekben képesek
bemutatni ilyen részletességgel a targyak hasznalatat, a hozzajuk kapcsol6dd gesztusokat,
viselkedést, mig a boszorkanyperek vallomasaival még olyan, a targyi vilagban nyomot nem
hagyo helyzeteket is fel lehetett tarni, mint hogy példaul a 18. szdzadi szegényebb paraszti
rétegek az agy helyett a foldon vagy padon aludtak.

Ugyanakkor a magyar néprajzi megkozelitések tilnyomd részére teljesen igaz Egeté Melinda
megallapitasa: ,,Az abrazolasok tobbsége nem a valtozas folyamatat igyekszik megragadni,
hanem az archaikusnak tetsz6 jelenségeket gyakran alléképbe régzitik, a valtozasokat pedig
mellékesen felsoroljak, s igy nem deriill ki az egyes jelenségek id6beli kapcsolédasa. Ki kell
emelni K Csilléry Klara kutatdsi modszerét, aki a lakaskultira valtozasait korszakokra tagolva
vizsgalja. [...] a tiszaigari lakaskultira valtozasait targyalé dolgozata biztos dsszehasonlitasi
alap a lakésbels6 néhany évtizedes eltéréseinek megallapitasahoz." (Egets 1974: 159.)

K Csilléry Klara egyik f6 kutatasi teriilete az egyes butorfajtak elterjedése, atadasa, atvétele
a paraszti szobakban, amely megkdzelités segitségével sikeriilt a paraszti lakaskulturat
tébb évszazados tavlatba helyeznie, valtozasait a rendelkezésre all6 kevés adat segitségével
is pontosan érzékeltetni. A Magyar Néprajz Eletmdd-kotete lakaskultdra fejezetében
olvashaté a maga teljességében ennek a munkanak az eredménye, amelyben példaul az
oriasi mennyiségl torténeti forras alapjan leirt, rekonstrualt batortipusoknak készénhetéen
sokkal koénnyebben értelmezhetéek és helyezhet6ek el az id6ben, valamint a tarsadalmi
térben a hagyatéki leltarakban taldlhaté bUtormegnevezések (K Csilléry Klara 1997).
A legfontosabbak azonban az elszort térténeti adatok alapjan rekonstrualt batortorténetek,
amelyek érintették az elterjedés problematikajan belil a mez@varosi-paraszti rétegek
nemesi, varosi polgari butorvalasztasi mintait, és altalaban a butordivatok jelenségét.
K Csilléry Klara visszatéréen felhivta a figyelmet tovabba arra, hogy a paraszti-mezévarosi
rétegek lakaskultirajat csak széles tarsadalmi kontextusba allitva lehet megérteni: tiszaigari
kutatasiban sajat elemzésének hianyaként emliti a nem paraszti, példaul kispolgari rétegek
kimaradasat (K.Csilléry 1952: 87).

Az 1950-es években végzett tiszaigari kutatasa dnmagaban a lakaskultira-torténeti elemzések
egyik legnagyobb teljesitménye, hiszen az él6 emlékezet segitségével rekonstrudlta az Uj,
kelengyébe kapott, emlékezetes butorok segitségével (az 1800-as évek acsolt l1adaitél az 1900-
as évek elsd évtizedének kétajtos ruhasszekrényeiig) szazoétven év butordivatjat, feltérképezte
az Uj buatorok els6é hasznaldit, illetve a legszegényebbek hisz-harminc évet is igénybe vevd
divatkovetési nehézségeit.

Az egyes buatorok atvételének, terjedésének kérdése all a kozéppontjaban a tarsadalmi
kilénbségeket vizsgalé tanulmanyanak is, ahol a recens gyf(jtés adta lehet6ségekkel élve
bebizonyitja, hogy a szobakban talalhaté buatorok formaja és még azok mérete is milyen
nagy mértékben tarsadalmi és kulturalis meghatarozok fiiggvénye, s hogy mennyire eltérd
attitidok, gesztusok, életmodok kapcsolédnak ugyanahhoz a bitorhoz vagy a kilonb6z6
lakéstipusokhoz (K Csilléry Klara 1985). A térhasznalat, a berendezés és az életmdd



Osszefiiggésének problematikajat a kozelmdltban megjelent, a kanapé paraszti hasznalatarol
sz0l6 tanulmanya érinti a legszemléletesebben. A lakétérhasznalat elemzése a leginkabb
elhanyagolt teriilete a néprajzi kutatdsoknak, és bar K Csilléry Klara tdbbszor is érintette
a témat, a fent idézett tanulmanya az, amelyben a sarkos szobaberendezés atalakulasat
és a parhuzamos szobaberendezés megjelenését a legrészletesebben targyalja (K Csilléry
Klara 2002). Ebben a szerz6 kiemeli, hogy a polgari és nemesi lakaskultira atalakulasanak
a hatasara a kanapé reprezentacios célbdl torténd atvétele egyes telepiléseken a 19. szazad
elején megtortént, és az atvétele soran a kanapéhoz kapcsolddo életmod-gesztusok atvétele
is cél volt ,egy atmasolhatonak hitt lakdsmodell megvaldsitasa reményében” (K Csilléry
2002: 78.), ezért a sarkos szobat is atrendezték, kozépre allitva az asztalt, a székeket és
a kanapét. igy jott létre a parhuzamos szobaberendezés. Ugyanakkor, bar idével az (j rend
vonzereje csokkent, a kanapé tovabbi terjedése soran a lakasrend nem valtozott. S6t a butor
egyszerlibb, nem parnazott, olcs6bb valtozata terjedt végil el, majd id6vel sarokpadként
kezdték hasznalni, vagyis beépillt a hagyomanyos lakaskultiraba. A kanapé K Csilléry
értelmezése szerint a médos gazdak valasztasa volt, akik igy prébaltak megujitani a lakasukat
és jelezni tarsadalmi presztizsiket, amely valasztasukat a kdzvélemény val6sziniileg nem
honoralta elismeréssel. Utédaik kdrében a butordivat korabbinal gyorsabb ttemi valtozasa
miatt mar mas presztizsbitor megvasarlasa lett a cél: (pliiss)divany, neoreneszansz halé stb.
(K Csilléry 2002: 78). A példa ismertetése azért is fontos, mert az inventariumok egyéni
eseteinek vizsgalataval éppen ezek a valasztasok, egyéni dontések ragadhatdak, talalhatoak
meg, valamint az is, hogy a valasztasok, Ujitasok milyen mértékben nyernek befogadast az adott
kozdsségben. igy a hagyomanyos lakaskultira miikodésérél, sajatossagairdl, atalakulasanak
szakaszairdl, mechanizmusarél is sokat megtudhatunk.

A lakotérhasznalat egyik legeredetibb, tanulsadgos elemzése Grafik Imre nevéhez f(izédik,
amely az llduar és a haz mozgasviiaga cimet viseli. Kevés olyan pontos megfigyelés all
a rendelkezésiinkre, amely megvildgitana a paraszti hdz hasznalatat. Grafik megmeérte
a tisztaszoba, a konyha és a lakdszoba hasznalatanak intenzitasat, amibdl kideril, hogy a
tisztaszoba mennyire hasznalaton kivili helyiség, a lak6szoba pedig elsésorban csak az alvas
céljara szolgal (Grafik 1974).

Az idézett magyar néprajzi elméleti és elemzd tanulmanyok gondolatai szorosan
0sszecsengenek Amos Rapoport els6sorban etnoldgiai kutatdsokbdl kiinduld, 1970-ben
szliletett értékelésével és elméleti fejtegetéseivel (Rapoport 1972). A hazak-lakdsok formai
jellemz6i (anyag, technika, méret stb.), amelyek rendkiviil valtozatosak, és nagy kiilénbségeket
mutatnak adott térben és id6ben, a korabbi elképzelésekkel ellentétben elsGsorban tarsadalmi
és kulturdlis folyamatok vagy, a szerzd szavaval, faktorok kévetkezményei. A haz véleménye
szerint emberi jelenség, és még a legkeményebb fizikai kényszerrel biré kornyezetben,
korlatozott technikai lehetdségek esetén is annyira kiillonb&z6 modokon épiilnek a hazak, hogy
ezt nem lehet masnak tulajdonitani, mint kulturalis értékeket is magaba foglalé valasztasnak.
Hogy melyik faktor milyen erésen hat, az korok, helyek és egyének vagy tarsadalmi csoportok
szerint is valtozhat, hiszen az egyén valasztas el6tt all, amikor hazat épit vagy bérel, illetve
abban targyakat kivan elhelyezni. Evalasztasa nagyon sok faktor nyomasa alapjan sziiletik, és
ezek mind tlikréz6dnek a haz formai jellemzG6iben. A rendelkezésre all6 anyagok, a technikai
ismeretek, a klima vagy a természeti kdrnyezet mindenképpen ezek kozé tartozik. Kiléndsen
fontos ezeket figyelembe venni az Alf6ldén, ahol sem fa, sem k& nem allt nagy mennyiségben
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rendelkezésre, vagyis a fizikai faktorok nyomasa nagyon erds volt. De régton meg kell allapitani,
hogy még ilyen helyzetben sem kizéarélagos a fizikai faktorok hatdsa, hiszen nem minden
haz készilt foldbél nadtetével, nem is beszélve a nagy kiillénbségeket mutatd alaprajzokrdl,
méretekrdl, hazberendezésekrdl vagy a térhasznalatrol.

A valasztds soran sokkal fontosabbak, mint ahogy feljebb fogalmaztunk, elsédlegesek a
tarsadalmi és kulturalis hatasok. Tobbek kozott az eltér6 csaladi, tarsadalmi, vagyoni és vallasi
helyzet, vagyis kilénb6z6 értékek, normak, életmddtipusok allnak a hazak valtozatos formai
jellemz6i mogott. A tarsadalmi és kulturdlis nyomasok feltehetéen killondsen nagyok az olyan
tradiciondlis kdzosségben, mint amilyet az alabbiak soran vizsgalni kivanunk.

A haz vagy a hazbels6 formai jellemz8inek tarsadalmi-kulturalis meghatarozottsagara jo
példakkal szolgal K Csilléry Klara. A gondolkoddszék példaul kifejezetten tarsadalmi ranghoz
kotott bator volt Dunapatajon, és a falu kdzvéleménye nem tartotta illend6nek, hogy ilyet
vegyen, aki nem rendelkezett legalabb 15-20 hold félddel. A megszdlastol valé félelem még
az 1960-as években is élt, de ekkor mar egy szegény csalad is beszerzett egy darabot, noha
nem hasznalta, és amikor a kutaté unszoldsara a csaladfé beleilt a székbe, kideriilt, hogy
nem tud megfelel6en elhelyezkedni benne, Ggy, mint a nagygazdakl Ez utébbi példa arra is
felhivja a figyelmet, hogy az egyes lakaskultura-tipusok mégott valdban kiilénb6z6 viselkedési
tipusok, gesztusok és pszicho-szubjektiv jellemz6k talalhatoak. De a példa azt is bizonyitotta,
hogy ,a tarsadalmi viselkedés nem lehet egyszer(ien mechanikus alkalmazkodas a normak
rendszeréhez: a magyarazathoz sziikséges figyelembe venni a vizsgalt tarsadalom minden
egyes tagjanak a helyzetét, a valasztasat”. (Rosenthal 1996: 145.)

A lakaskultira torténeti kutatasa

Az arisztokrata vagy gazdag polgari anyagi kultira, targyhasznalat, lakaskultira elemzéséhez
all rendelkezésre egyedil a hagyatéki leltarakon kivill mas tipust forrés is. Ez a magyarazata az
elemzések nagy szamanak, amelyek a hazalaprajzok, az ikonogréfia és szépirodalmi leirasok,
visszaemlékezések alapjan kisérlik meg feltarni a hazbeli gesztusok, viselkedés differencialtsagat,
atalakulasat (példaul Eleb-Debarre 1989, 1995: Evans 1982: Cere 1989: Thornton 1986,
1991). Kiemelkedik ezek kozill Monique Elebe és Anne Delbarre két nagy elemzése, amelyekben
a 15-18. és 19-20. szazadi hazbeli élet, mentalitas atalakulasat mutattak be az emlitett forrasok
segitségével (az egybenyilé nagy szobak atalakulasa kisebb helyiségekké, amelyeket folyosok,
kozleked6terek kdtnek Ossze, a szobak funkcionalis specializalodasa, az intimitas megjelenése
sth.). Ezek az elemzések is felhivjak a figyelmet a térhasznalat vizsgalatanak a fontossagara,
hiszen a lakétér atalakulasa rendkivil lényeges indikatora lehet mas tarsadalmi-kulturalis
atalakulasoknak. Hasonl6 tipusu elemzések Magyarorszagon is sziilettek, amelyek kozil néhany
mar hagyatéki leltarakat is felhasznalva szintén a varosi modos rétegek lakaskulturajat tarta fel
(példaul Bacskai 1989: Gyani 1992:Gintner 1997; Hanak 1992: Winkler 1993).

Az idézett elemzések alapjaul szolgald forrasok nagy tobbsége a kdzép- vagy alsérétegek
vizsgalatakor mar nem all rendelkezésre, vagy példaul a hazalaprajzok alapjan igazan részletes,
a kulonbségeket feltard elemzést nem lehet végezni. Nem véletlen, hogy a nemzetkdzi
kutatasokban is az inventariumokat hasznaltak fel leggyakrabban a varosi vagy paraszti
lakaskultura, targyi vilag elemzése soran.



A magyarorszagi torténészek és féleg a mlivészettdrténészek az arisztokrata-nemesi hazakat,
illetve varosi polgari lakasokat elemezték, els6sorban a héaz és butorok kilsejére, esetleg
azok elterjedésének kérdéseire fokuszalva tanulmanyaikban (példaul B Nagy Margit 1973;
Radvéanszky 1879; Szabolcsi 1954; 1972). Kivételt jelent ebbsl a szempontbdl Askercz Eva
és Jakd Zsigmond egy-egy tanulmanya (Askercz 1976; Jaké 1957), amelyekben hagyatéki
leltarak alapjan vizsgaltak Sopron, illetve Kolozsvar gazdag polgari rétegeinek otthonait.
A tarsadalmi kiilénbségek keresésén tul a tér-, illetve targyhasznalat, valamint a hazbeli élet is
elemzésiik részét képezte. Figyelmet forditottak az Uj tArgyak és az azok altal jelzett gesztusok
terjedésére, valamint a lakaskultdra hosszabb id6tartam alatt bekdvetkezett valtozasaira is.
A nemzetkdzi szakirodalom nagyon gazdag a paraszti vagy varosi alsé rétegek anyagi kultdrajat
vizsgalo tanulmanyokban. Német néprajzosok altaldban nagy szamui, sok szdz inventariumot
elemeztek kvantitativ médszerekkel (példaul Dinges 1987; Meiners 1985; Mohrmann 1990; Roth
1978).Erdekldésiikkdzéppontjabanazegyes targyak, elsésorban batorokterjedésének, atvételének
folyamata allt, kiilénés tekintettel a varosbdl vidékre, falvakba tartd terjedésre. Az elemzések
alapjaul akiilénb6z6 id6pontokban megfigyelhetd elterjedtség-el6fordulas nagyszamdu targytipusra
kiszamolt kvantitativ adati szolgaltak. Avaltozasokon til soktanulmanyban kerestéka lakéaskultira
formai kiilonbségét magyarazoé tarsadalmi, esetleg kulturalis okokat is. Etanulmanyokjelentds része
- az akkori szamitogépes feldolgozas nehézségeihdl is kovetkezden - a targyakat és hasznaldikat
el6zetesen megallapitott kategéridkba sorolta, hogy egy ,,struktruierte ordnung”-ot hozzon létre
(R-E. Mohrmann 1990: 50). Ennek kovetkeztében a valdsagtol sokszor elszakadva kévették
nyomon az altaluk megallapitott tArgycsoportok és tarsadalmi rétegek valtozasat. Sokszor eltiintek
a hagyatéki leltarak mogott rejlé egyének és nagy kilénbségeket mutat6 lakasaik. De ezekben a
tanulmanyokban a kvantitativ feldolgozasnak kdszonhetSen a targyi vilag alapjelenségei valtak
mérhet6vé, példaul egy-egy targy jelentdsége, hasznalta kiilénbdzé korszakokban. Az adatok
értelmezése eltér6 modon val6sult meg: mig egyes szerzék nagy hangsulyt fektetek a targyak
altal jelzett életmod rekonstrualasra is, addig masok inkabb a kvantitativ elemzés leirasara
Osszpontositottak.

Az egyik legnagyobb vizsgalat Ruth-E. Mohrmann nevéhez f(iz6dik, aki t6bb ezer hagyatéki
leltar alapjan vizsgalta a Braunschweig és kdrnyéke falvainak anyagi kultdrajaban bekovetkezett
az egyes butorfajtakat és azok gyakorisaganak valtozasat, ugyanakkor nem foglalkozik a
hazak, szobak, vagyis a korszak lakasanak térbeli jellemz8ivel. Munkajanak jelentds részét
teszi ki a tarsadalmi kiillonbségek elemzése: ezek oriasiak voltak ugyan, viszont az el6zetesen
megallapitott tarsadalmi kategoridk mogott 6sszemosodtak a korabeli jellegzetes tarsadalmi
csoportok, és féleg az egyéni esetek. Ezt pdtolja a monogréafia kdvetkez6 nagy egysége, amikor
jellegzetes és kiilonleges tarsadalmi csoportok (mivészek, egyetemet végzettek, alkalmazottak)
lakaskultirajat mutatja be a szerz6 egyéni példakon keresztiil.

Ritka az olyan nagyszabasu megkdzelités, mint R-E. Mohrmanné, hiszen a legtdbb lakaskultdraval
foglakozé tanulmany mar a terjedelménél fogva sem képes minden targyra (butorra) és aspektusra
kiterjed6, részletes elemzést megvaldsitani. Németorszagban sok tanulmany foglalkozott az
Ujitasok (novaciok), az atadas-atvétel kérdésével. Klaus Roth példaul az Ujitasi fazisokat egy-
egy Uj targy els6 megjelenési idépontjanak segitségével allapitotta meg (Roth 1978). Az (jitasi
fazisok jol elkulonithet6ek voltak, és jol megfeleltethetdk egy-egy gazdasagilag stabil idészaknak,
mint példaul az agrarvalsagok utani periodus vagy a harmincéves haborat kovetd idészak.
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A lakdtérhasznalat elemzése altalaban teljesen hianyzik az idézett tanulmanyokbdl, ami
tobbé-kevésbé érthetd, hiszen a hagyatéki leltarak nem teszik mindig lehetévé a batorok,
targyak helyének megallapitasat. Klaus Roth egy masik tanulmanyaban 66, szobankénti
leirassal rendelkez6 inventarium kvantitativ elemzésében arra vallalkozott, hogy megallapitsa
az dsszeirt targyak alapjan az egyes helyiségek, szobak hasznalatanak tipusait (Roth 1984).
A megoldas ebben az elemzésben is a kategorizalas volt, hiszen az alvés, a javitas, a f6zés,
az étkezés, az (lés sth. targyait sorolta egy-egy nagyobb csoportba, majd kiszdmolta ezek
aranyat egy-egy helyiséghen. A modszertanilag érdekes elemzés egyrészt alapvetd és varhato
jellegzetességekre hivta fel a figyelmet (hol dominal a f6zés, a munka, az alvas stb.), de meg
tudott allapitani specializalodott lakotérhasznalatot is (az egyik helyiség csak alvasra szolgalt),
illetve siker(lt feltarnia a specializalédas szinte teljes hianyat a lakdszobaban (Stube), ahol
a legkulonfélébb tevékenységeket folytattak az ott lakok (féleg a szegényebb rétegek).

Az idézett korai tanulmanyok és altalaban a torténeti lakaskultlra-elemzések kritikajat és a
kovetendd utat villantotta fel 1994-ben Hans-Erich Bodeker (1994). Tanulmanyanak elején
hosszi modszertani bevezetést is talalunk, amelyben a lakaskultira torténeti kutatdsanak
minden problémajat felveti, és hangsulyozza, hogy ,az Uj megkdzelitések a lakast mint a
szociokulturalis tevékenységek egyik formajat tanulmanyozzak, amit differencialni kell
csoportok, terek, és korszakok szerint” (Bodeker 1994: 571-572). A torténésznek szerinte
Ugy kellene vizsgalnia a lakasberendezést, ,,mint megélt tevékenységet, a lakast mint megélt
mindennapi kornyezetet, a viselkedést a lakdhelyiségekben mint a mindennapi viselkedés
modelljét, illetve a lakast a maga komplexitasaban mint a sziikségletek altal alakitott vilagot"
(Bodeker 1994: 571-572).

Mas hazai vagy nemzetkdzi tanulmanyok a tarsadalmi rétegz6dés, az eltérd életmodtipusok
megallapitasat hataroztak meg célként. Ezekben nem a formai jegyeket vizsgaltak elsésorban,
hanem a lakéaskultiran keresztiil kisérelték meg feltarni az adott korszak tarsadalmanak
fébb jellemzdit, elsésorban kilénb6z6 tarsadalmi csoportjait. igy példaul Benda Gyula arra
kereste a valaszt Keszthely példajan, ,hogy leirhatok-e a lakasberendezés olyan jellegzetes
tipusai, amelyek egyben koriilhatarolhaté tarsadalmi csoportokhoz, elkiillonilé életformakhoz
kotheték”. (Benda 1989: 133.) Anton Schuurmann hasonld kérdésfeltevéssel vizsgalta egy
holland varos tarsadalmat.2 A valaszt mindkét kutaté hagyatéki leltarakon alapuld kvantitativ
elemzéssel kereste, Benda Gyula ennek alapjan allapitott meg jellegzetes tarsadalmi
csoportokhoz kothetd hazberendezési tipusokat (ladas, fiokos szekrényes, ruhaszekrényes).
Hasonlé célok jellemzikTéth Zoltan szekszardi vizsgalatait is. 272 hagyatéki leltar segitségével
vizsgalta a kisvaros tarsadalmi rétegeinek vagyonszerkezetét, mobilitasi stratégiait a 19.
szazad végén. Ennek alapjaul egyrészt a hagyatéki leltarak termel6 vagyonrésze szolgalt,
de tébbféle moédon vizsgalta a személyi vagyonrésznek (hdz, berendezése, ruhazat,
héaztartasi eszkdzok) vagyoni kilénbségeket kifejez6 elemeit is. Ez utdbbiakat mar az
egyéni kulonbségeket figyelembe véve hasznalta fel, kézzelfoghatéan szemléltetve az anyagi
kultdraban is megnyilvanul6 kiilonbségeket, a parasztos és varosias haz, illetve lakaskultira
sajatossagait (Toth 1989).

Hasonlé tipusi elemzések készilltek Kanadaban is, ahol t6bb kutaté nagy szamu
inventariumot dolgozott fel (Hardy 1983; Mathieu 1984: Morin 1981; Paquet-Wallot 1976,
1983). Ezek kozott vannak kifejezetten bltortérténeti vagy forraskritikai jellegli elemzések, de
tobb is a vagyonossag és a hazbels6k, a tarsadalmi rétegz6dés és az anyagi kultira kozotti



Osszefiiggéseket kutatja. Ez utébbi kett6t tlizte ki céljaul a kutatdas programadd irdsa is
(Paquet-Wallot 1976), amelyben visszakdszon a korszak bevett és az utdbbi évtizedekben
egyre tobb kritikat kapo (Cribaudi-Blum 1990; Revei 1996; Poulot 1997; Rosenthal 1996)
tarsadalomtorténeti elemzd mddszere. Ennek lényege, hogy a vizsgalandé tarsadalom
felosztasra keril elére megallapitott tarsadalmi kategoridk szerint, amelyekhez a kutatok
keresnek inventariumokat, majd megallapitjadk az el6fordulds aranyait egy-egy tarsadalmi
réteg esetében a targyi vilag szintén el6re megallapitott kategoriai alapjan. A kozelmultban
megfogalmazott mddszertani kritikak ellenére ezek a tanulmanyok nagyon alapos elemzések,
amelyek segitségével sikeriilt a szerz6knek feltarni, megérteni az adott kdzdsség tarsadalmi
véaltozasanak fébb jellemzgit.3

A francia térténészek a tarsadalmi kiilénbségek, a targyak terjedése mellett leginkabb a hazbeli
életnek (a maganélet atalakuldsanak) a sajatossagait kutattdk, a hagyatéki leltarak hazbeli
gesztusokat jeleztek szamukra. Eppen ezért a hazbeli életet a maga teljességében igyekeztek
megragadni, nagy teret szentelve a héaznak, a szobaszamnak, a f(itésnek, a hazban élék
szamanak, valamint a berendezésnek is (példaul Garnot 1988, 1989, 1991; Roche 1981).
A tanulmanyok tobbsége 17-18. szazadi varosi inventariumokat dolgozott fel. Az egyik kivétel
egy néprajzos altal készitett nagyszabasu elemzés, amely Touraine vidékének lakasbelsGit
vizsgalta nagy szamu, kozel ezer darab hagyatéki leltar segitségével (Schweitz 1984).
Arlette Schweitz az elemzési eredményeinek értelmezéséhez felhasznalt sok mas leiro jellegii
térténeti és néprajzi forrast is, amelyekkel a lakasbelsd, a hazbeli élet minden aspektusat
igyekezett bemutatni a lakéhaztipusoktol és a lakéhazépitést6l a berendezés bemutatasan
keresztil a lakdtérhasznalatig. A néprajzi analégiak hasznalata, figyelembe vétele a torténeti
kutatadsokban driasi lehet6ség a megnevezésekben feltaruld targyi vilag megszélaltatasara,
a hasznalat, jelentés feltarasara.

Jean-Michel Boehler viszont az elzaszi alféld parasztsadgat vizsgalta monumentalis, 2000
inventariumot is forrasként felhasznalé monografidjaban (Boehler 1996). Elemzésének
Ujszerlisége abban &ll, hogy nemcsak a hazbeli targyak érdekelték, hanem a gazdalkodas
jelent6ségét példaul az ekék és mas foldmiivel§ eszkdzok szamanak vagy jelenlétének a
figyelembevételével allapitotta meg. A tarsadalmi kiilénbségek butorok el6fordulasaval térténé
vizsgalata soran az egyéni helyzetek bemutatasara is nagy figyelmet forditott. A hazbeli
élet minden aspektusat elemezte, igy példaul nagy hangsulyt fektetett a térszervezddés
vizsgalatara; a szobak szamara, az emeletes hazak megjelenésének kérdésére, az egylitt él6k
szamara. Az anyagi kultdra kiilénb6z8 elemeinek segitségével Boehler nagyon részletes képet
tudott felvazolni a falusi tarsadalomrdl, tarsadalmi rétegzédésének sajatossagairol.

Tipikus Annik Pardaillhé-Gallabrun megkdzelitése, aki 3000 hagyatéki leltaron keresztiil
vizsgalta a 18. szadzadi parizsi hazak, szobak és a benne él6k fébb jellemz6it (Pardailhé-
Gallabrun 1988). A hazak és szobaik minden aspektusardl képet kapunk: a helyiségek szamardl,
a funkcionalis specializalodasrol, a kils6 jellemz6krél sth. Kilondsen részletes és érdekes,
ahogy a targyak és targycsoportok segitségével leirja a hazbeli élet f6bb jellegzetességeit
(alvés, ételkészités), ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a cimbdl - Naissance de I'intime
(Az intimités szlletése) - kovetkez6 valtozast nem koveti igazan nyomon, ahogy a tarsadalmi
kiilénbségek hangsulyozasaval isadds marad. A hagyatéki leltarak nagy jelent6sége abban rejlik,
hogy mérhet6vé és abrazolhatova teszik a valtozasokat, elmozdulasokat és kilénbségeket,
még ha azok minimalisak is.
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A német néprajzosokhoz hasonldan a francia térténészek kozil is nagyon sokan végeztek nagy
szamU inventariumon alapulé kvantitativ elemzéseket. Szinte minden esetben az elterjedést,
el6fordulast mérték, kiszamolva a vagyoni kategériak szerinti eloszlasokat is - altalaban tobb
évszazadon keresztil. (Példaul Baetens-Blondé 1991; Cornette 1989; Waro-Dejardins 1992,
1993.) Dominque Poulot értékelése (1997: 357) szerint ezeknek a mdédszertanilag Ujat nem
hoz6 elemzéseknek a hozadéka egyre kisebb, és (jabban sokkal inkabb a targyat hasznal6
egyén életdtjabol is fakad6 valasztas, motivacio kutatasa kerlil az elemzések kdzéppontjaba.
Modszereit tekintve Michelin Baulant tobb tanulmanya is kilonbdzik a sok hasonlo
megkozelitésl francia vizsgalattol (Baulant 1975, 1989). A szerz6 az egyik els§ és
legjelent6sebb alakja a kevés konkrét eredményt felmutaté nagy, kvantitativ, szamitégépes
adatbazison alapuld inventariumelemzéseknek (Van der Woude - Schuurman 1980; Baulant
- Schuurman - Servais 1988). Egyik tanulmanyaban egy életszinvonal-index megallapitasa
érdekében elemezte egy kisebb régi6, Meaux 209, 1598-1650 és 1751-1790 kozott
keletkezett inventariumat (Baulant 1989). Az életszinvonal-index megallapitasdhoz &t
(targy)csoportot allitott fol: az alapszikségleteket kielégité targyak, a hazbeli élet targyai,
a komfortot jelz6 targyak, anyagok, a luxust jelzd anyagok, targyak, szobaszam és végil a
civilizaciés targyak (asztalteriték, intellektualis aktivitasok, mivészetek iranti érzékenység
sth.). Mindegyik csoportba hlsz tétel tartozott, és ezek hianya vagy megléte alapjan
szamolta ki az életszinvonal-indexet, amelynek a maximalis értéke értelemszer{ien 100 volt.
Az elemzés érdekes kisérlet a tarsadalmi kiilonbségek és az anyagi kultdra differencialtsaganak
megragadasara. A szerz6 madszerének f6 elényét kiillonbéz6 korok és telepiilések viszonyainak
objektiv 8sszehasonlithatdsagaban latta.

Egy masik UGjszerli megkdzelitésl elemzés Alain Collomp nevéhez f(iz6dik, aki egyéni
esetek biografikus feldolgozasaval rekonstrualta egy-egy 18. szazadi provance-i falusi
emeletes haz életét a szazdtven lakosu Saint-André-ban, nagy figyelmet forditva a hazban
él6k szamara, az egyutt él6 generéaciokra, az életciklus és hazhasznalat dsszefliggéseire
(Collomp 1983). Az elemzése felhivja a figyelmet arra, hogy egy-egy lakoétér vizsgalatakor
nem lehet figyelmen kivil hagyni a csalad- és életciklus problémajat, a benne él6k életkorat
és csaladi allapotat, az egyuttélés és szétkoltdzés szakaszait. Az egyéni esetek részletes
bemutatasa soran inventariumokat, anyakdnyvi adatokat és kozjegyz8i iratokat hasznalt
fel, amelyeknek k&szonhetéen példaul kideriilt, hogy egy emeletes haz tobb szobajat
még a leggazdagabbaknal sem hasznaltak ki, az emeleti helyiségek gyakran raktarként
funkcionaltak, mikdzben az alsé nagy szobaban zajlott az élet (alvas, f6zés, étkezés sth.),
a foldszinti mésodik szobat pedig kiadték.

A hagyatéki leltarakon alapulé kutatasok koziil kiemelkedik Daniel Roche-¢, aki tobb kényvében
is elemezte az anyagi kultirat és a fogyasztasi szokasokat (Roche 1981, 1989, 1997).
A parizsi koznépet vizsgalé konyvében az életmddnak, a targyi vilagnak nagy teret adott,
hiszen csak igy végezhette el az alsd rétegek tarsadalmi és kulturdlis jellemz@inek a feltarasat
(Roche 1981). Négyszaz hagyatéki leltart hasznalt fel elemzésében, pontosabban 200-200
darabot a 18. szazad elejérdl (1695-1715) és végérdl (1775-1 790). Munkajaban el6szor képet
kapunk a hazak fizikai jellemz8irél, szobaszamaikroél, a benne lakék szamardl, a hazbelsékrél és
a tarsadalmi kilénbségekrél, valamint mindezen jellemz&k id6beli valtozasarol. De a szerz6t
igazan a vagyoni és tarsadalmi kilonbségek mogott meghtzodd viselkedésformak és attitlidok
érdekelték, vagyis azok a faktorok, amelyek a hazak és hazbels6k formai jegyeit kialakitottak:



LA vagyonok elemzése tobb (kdz)népi viselkedésmodellt hozott a napvilagra, amelyek
kilénb6z6 modokon fejlédnek, de néhany ponton dsszehasonlithatéak. Ezek az attit(idok
nagyrészt gazdasagi eredetliek, ugyanakkor az életkdrilmények, a targyvalasztasok, a
térszervez@dés szélesebb, tarsadalmi és affektiv jelentéssel is birnak. Mindezek a jelentések
a gesztusok érzékenységét, a mentalis viselkedést, a csaladi életstilust eredményezik,
amelynek szinhelye az otthon. Ezért kell faggatni a lakasmodot: el6bb a lakéas funkciojat, az
elhelyezkedésében és a berendezésében megragadva, aztan az alapvetd biologiai szilkségletek
(alvas, fltés, étkezés) altal megvalositott térhasznalatot vizsgalva, hogy végil megtalédljuk az
ingdsagokba beleirédott mindennapi gesztusokat.” (Roche 1981: 105)

A fogyasztas torténeti elemzése

Daniel Roche munkassaga mar atvezet az els6sorban hagyatéki leltarokon alapulé elemzések
Ujabb tipusahoz, amelyek nem a lakaskultirat, hanem a targyak fogyasztasat vizsgaljak.
Daniel Roche mar a Peuple de Paris-ban (1981) is csak egyetlen nagy fejezetet szentelt
a haznak, de szintén hasonlé részletességgel foglalkozott a viselettel vagy az olvasassal.
A ruhadivat, a viselet elemzésének egy 6nallé kdnyvet is szentel, amely egyediilallo elemzését
adja a ruhadivat, a ruhavalasztas és ruhahordas mogott meghlz6dé tarsadalmi okoknak,
motivacioknak, aspiracioknak (Roche 1989).

Az 1997-ben megjelent, Histoire des choses banales cim( kdnyvében kifejezetten a fogyasztas
térténetével foglalkozott, melynek alcime elarulja téméajat is: A fogyasztas sziiletése - 17-18.
szazad. Az ipari forradalom id6szakat megel6z6 fogyasztas problematikajat a megszokott
-féleg franciaorszagi - megkozelitésekkel szemben leginkabb az angol és amerikai kutatasok
mintajara alakitotta k.

A szerz§ értelmezésében az anyagi kultira vildiga mas szintje a valésagnak, amely mas
terekkel, dinamikaval és id6vel rendelkezik. A leghétkdznapibb targyak és dolgok fogyasztasa,
hasznélata, kivalasztasanak mechanizmusai és f6leg mindezek tarsadalmi-gazdasagi
Osszefliggései érdekelték. A 17-18. szazadi fogyasztas jellegzetességeit és annak valtozasait
a maga Osszetettségében, tarsadalmi-foldrajzi-gazdasagi beagyazottsagaban igyekezett az
életméd ésa mentalitasvaltozasain keresztiil megragadni. Roche-t leginkabb az izgatta, hogyan
és miért éltek Ugy az emberek, ahogy éltek, egy évszazad alatt milyen valtozasok és miképpen
kovetkeztek be (példaul a lakotérhasznalatban, a targyak hasznalataban stb.). Visszatér6
megallapitdsa a rendkivil hierarchizalt fogyasztas, a teljesen eltérd igények megfigyelése,
amelyek nem egyértelmlien a vagyonossaggal vagy a ranggal fliggnek dssze. Ennek eredménye
az anyagi kulttraban is szembedtld, hiszen mikdzben gyakoribba valik a targyak fogyasztasa
- kdszdénhet6en a ndvekvd kinalatnak is -, és ezzel parhuzamosan Uj értékek és érzékenységek
is kialakulnak a fejlettebb régidkban, a varosokban és meghatarozott tarsadalmi csoportoknal,
addig a vidéki-falusi vilagban alig allapithatéak meg kisebb elmozdulasok (Roche 1997).

A fogyasztas torténetével leginkabb angolszasz szerz6k foglalkoztak, akik kozétt vannak
kifejezetten esettanulmanyokat, konkrét torténeti elemzéseket készitk, valamint a fogyasztas
elméletével, afogyasztoi szokasok 18. szazadi atalakulasaval foglalkozo, afogyasztoi forradalom
okait keres@ kutatok is (Appadurai 1996: Brewer-Porter 1993: Campbell 1996a-b; McKendrick-
Brewer-Plumb 1982; Weatherill 1988; Shammas 1980). Elemzésiink szempontjabdl az
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elébbiek az igazan érdekesek, hiszen tdbb szaz inventariumban 6sszeirt targyak segitségével
elemezték a 17-18. szazadi angliai, illetve észak-amerikai fogyasztasi szokasokat. Weaterhill
Lorna és Carol Schammas maodszere hasonlé: kivalasztottak olyan jellegzetes targyakat vagy
targycsoportokat (példaul kavézas, teazas), amelyek az Uj fogyasztasi szokasokat kilondsen
jol jelezhetik, és ezeknek vizsgaltak meg az elterjedtségét, el6fordulasuk valtozasat, valamint
feltartak tarsadalmi kontextusukat is (Weatherill 1988; Shammas 1980: valamint Brewer-
Porter 1993). Vizsgalataikban nem egy telepiilés, hanem tobb kisebb régi6 hagyatéki leltarait
hasznaltak fel, amivel a falu, a kisvaros és a nagyvaros kozti kiilonbségeket is mérni tudtak.
Modszereik dsszességében nem kiilonbdztek alapvetéen a német néprajzosok vagy az idézett
francia kutatok munkaitol, 6k is az el6fordulasok kvantitativ adatai alapjan elemzik a fogyasztas
problematikajat, amivel nem tudtak az egyéni dontések, valasztasok nyomara jutni, az okokat
megtalalni (Poulot 1997).

Nagy hozadéka ezeknek a kutatdsoknak, hogy a targyat kivalasztét, a fogyasztét allitottak
a vizsgalat kdzéppontjaba a valasztas tarsadalmi és kulturalis okait keresve. Weaterhill
Lorna az U0j targyak atvételére is nagy hangsulyt fektetett, és megallapitotta - Daniel
Roche-sal egybehangzéan -, hogy az anyagi javak nem mindig a tarsadalmi hierarchiat
kovetve terjednek, jutnak egyre lejjebb. Mindenki a lehet6ségei és igényei szerint alakitja
ki fogyasztasi szokasait, igy a fogyasztasnak, az aruknak elkilonilé vilagai, targyi vilagai
léteznek (Weatherill 1988: 26-27).

A targyi vilag fogyasztas szempontjabdl valo megkdzelitése is az egyéni valasztasok, taktikak
figyelembevételének a fontossagara hivjak fel a figyelmet, valamint arra, hogy nem lehet el6re
kialakitott kategoriak, kivalasztott targyak alapjan megérteni a targyi vildg rendszerét és
mikodését (Poulot 1997, Levi 2002, Roche 1997).

2. A targyi vilag tarsadalomtorténeti megkozelitésben

A lakaskultdra kutatéi ritkdn elemezték a maguk teljességében a szobadkban talalhatd
butorokat és egyéb targyakat. Ez egyértelm(ien igaz az egy-egy butortipus elemzésével,
alakulasmenetével, terjedésének rekonstrudlasaval foglalkozd tanulmanyokra, de igaz az
egy-egy korszak vagy telepiilés lakaskultirajaval foglalkozdkra is, amelyekben leggyakrabban
valamely reprezentativ vagy tipikusnak tekintett targy, targycsoport alapjan szilettek meg
a kovetkeztetések. Az idézett torténeti elemzések tobbsége viszont ritkan indult ki az egyéni
helyzetekbdl, még a lakaskultlra-tipusokat, modelleket keres6k is nagy atlagokkal dolgoztak.
A targyi vilagok teljességre torekvd vizsgalata nem a lakaskultira-elemzésekben val6sult meg.
A nemzetkézi szakirodalomban is egyediilallé kutatast végzett Fél Edit és HoferTamasAtéanyon,
ahol a résztvev6 megfigyelés mddszerét is alkalmazva mérték fel egy-egy parasztgazdasag
teljes eszkozkészletét (Fél Edit - Hofer Tamas 1961a, 1961b, 1964, 1963, 1969, 1972,
1974, 1997) A monografikus targygy(jtés - ahogy a két szerz6 nevezte modszeriiket -
tarsadalomtorténeti szemléletével is kiemelkedik a targyak tipoldgidja, funkcidja, technikaja
utan érdeklédé vizsgalatok kozil.4 Vizsgalatuk elméleti felvetései, megallapitasai a hagyatéki
leltarakkal végzett elemzések alapjaul is szolgalhatnak, a targyi vilag elemzésének egyedilallo
programjat adjak, segitenek a torténeti kutatds hipotéziseinek a megfogalmazéasaban, az
elemzések eredményeinek az interpretalasaban:



»Az atanyi vallalkozas tapasztalatai olyan vizsgalatok lehet6ségeire is ramutatnak,
melyekben a targyi vilag az alap, a kiindulds, a cél azonban a paraszti tarsadalom
szerkezetének, miikddésének feltarasa.” (Fél-Hofer 1964: 83.) Egy masik tanulmanyban még
pontosabban fogalmazzak meg ugyanezt a gondolatot: ,Ez a tanulmany a paraszti targyi
vilag szerkezetével foglalkozik. Abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy egy-egy parasztcsalad
vagy parasztk6zosség targyi felszerelése szervezett, strukturalt egész rendje, struktiraja
feltarhaté, mégpedig az egyes targyak és targycsoportok egymas kozdétti viszonyainak
vizsgalataval." (Fél - Hofer 1969: 15.)

Az atanyi konkrét kutatds soran nem altalanossagban elemezték az egyes targytipusokat,
hanem mindig egy adott targgyal foglalkoztak, és annak rogzitették, irtdk le az egyedi
sajatossagait: szarmazasanak, hasznalatanak, élettdrténetének adatait, a ra vonatkozo
ismereteket, értékeléseket, érzelmi mozzanatokat; ahogy 6k fogalmaztak, ,egyedi eszkoz-
arcképet prébaltunk dsszeallitani” (Fél - Hofer 1964: 18). Mindezt els6sorban a munkaeszk9zdk
kapcsan valdsitottak meg, egy-egy parasztgazdasag eszkdzkészletét tartak fel, megvizsgaltak
tulajdonosuk érzelmi viszonyulasat egy-egy targyhoz, megfigyelték a hasznalatot, a targy
beszerzésének, életciklusanak fébb allomasait, atargyak formajaval, mennyiségével kapcsolatos
elvarasokat, keresték az egyedi, kiilonleges targyak hasznalatdnak példait és okait.

A targyi vilagot egy rendszerként szemlélték, amelyben megfigyelhet6k targyegyittesek,
eszkoztarsulasok, eszkozcesaladok, valtozatok stb.

Az eszkdzcsaladok megallapitasa soran a kutatok hangsulyoztak, hogy mindez a kutatdi
rendszerezés eredménye, ugyanakkor az elemzés sziikséges feltétele. A gereblyék, kések, kaszak
egylttese nem létezik Atanyon, az egyik targy az istalléban van, a masik a padlason, sét a
kutatoi rendszerben régi tipusok és Ujak, akar tobb egyiitt el6 nem fordulé eszk6znemzedék
is szerepelt. Ugyanakkor ezzel a csoportositassal jol vizsgalhatéak az 0Osszefiiggések,
a szerkezeti-technikai alapelvek, a formak differencialtsdga, a specializaciék. Egy-egy
(munka)eszkozcsaladrol, eszkdzrél eszkzmonografiakat irtak, amelyek kozil a kapakrol sz6l6
olvashaté egyedil magyarul A parasztember szerszamai cim( cikkiikben (Fél - Hofer 1961).
Ebben egyetlen, targyi-formai mivoltaban jellegtelen, de a gazdalkodasban jatszott szerepe
alapjan alapvetd szerszam atanyi sajatossagait mutattak be.

Kiilénb6z6 vizsgalataikban szamunkra a legfontosabb a tarsadalmi (vagyoni, csaladi stb.)
helyzet és a targyi vilag allapota, jellemz8i koz6tti szoros 6sszefliggés megallapitasa, részletes
bemutatasa volt. Egy edénykészlet példaul mindent elarul az azt hasznal6 csaladrol, azt is, hogy
modos vagy szegény, fiatalé vagy id6s 6zvegyé, mekkora a csalad, mennyi munkast foglalkoztat
(Fél - Hofer 1997: 252-259. valamint Hofer 1983). A gazdalkodas eszkozkészletének
mennyiségi és mindségi killonbségeit is bemutattak, és a targyi vilagon keresztiil valtak igazan
érzékelhet6vé az igas gazdasadgok és a gyalogemberek kozotti behozhatatlan kiillonbségek,
az uradalmi alkalmazottak és a nagygazdak kozétt elhelyezkedd, szerszamkészletiik alapjan
jellemzett tarsadalmi csoportok (Fél - Hofer 1997: 144-184).

Hofer Tamas (1983) kilon elméleti tanulmanyt is szentelt a ,targyak rendszerének”,
amelyben mar a torténeti kutatas perspektivait is felvillantotta. A hagyomanyos és uralkodo
megkdzelitésekkel szemben egy kérdéshben foglalja 6ssze az (j irany céljait: ,,Milyen egy-egy
csalad, parasztfalu, mez6varos sth. egy adott id6pontban hasznalt targyi fdlszerelésének,
targyallomanyanak osszetétele, szerkezete, funkciondlasa?” (Hofer 1983: 40) Az ilyen
megkozelitésl vizsgalattal szerinte a tarsadalom szerkezete és alakuldsi tendenciai is
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feltarhatoak, példaul a csaladi mikro-targyuniverzumok alapjan el lehet helyezni egy-egy
csalad helyét a vagyoni-tarsadalmi hierarchiaban. Tovabbi fontos észrevétele: ,kézenfekvd,
hogy a targypopuléciok eltéré felépitésében [...] a kulonb6z6 értékrendszerek, tarsadalmi
attitlidok és aspiraciok megvaldsuldsat lassuk. Azt mondhatjuk: a kilonbdz6 szerkezet(
targypopulaciok kilonbdzé életmédokhoz tartoznak." (Hofer 1983: 58.)

Mindezek a megallapitdsok alapvet6 fontossdglak a torténeti kutatds megtervezéséhez,
ugyanakkor igazoljak azt az elképzelésiinket, hogy a targyakbdl kiindulva megérthet6
a kiskunhalasi tarsadalom miikdédésének logikdja, a targyak elvezethetnek a kiilénb6z6
életmodtipusokhoz, tarsadalmi csoportokhoz.

Ugyanakkor az is tény, hogy a torténeti vizsgalatot végz6 helyzete teljesen mas, hiszen
Hofer Tamas és Fél Edit egyitt élt a targyakat hasznaldkkal, lathattak, megfigyelhettek,
megkérdezhettek mindent, ami egy targyal kapcsolatban az etnografust érdekli. Ez a kutatasi
lehet8ségek kozotti driasi kildnbség alapvetéen meghatarozza az alkalmazhaté elemzési
modszereket, de éppen a Hofer Tamastol és Fél Editt6l idézett mondat tartalmazza
a megoldast: a torténeti vizsgalatban a kiindulépont, az alap a targyi vilag, az vezet el
a tarsadalmi jellemz6khoz.

A magyar és nemzetkdzi néprajzi szakirodalomban is talalunk példakat egy-egy targytipus,
targyegydttes tarsadalomtorténeti, a hasznalatot is a vizsgalat kdzéppontjaba allité elemzésre.
Példaul Morvay Judit mez6kovesdi edényhasznalatrél sz6léd tanulméanya egy targytipus
Osszetételének, mennyiségének és a hasznalatnak az elemzésével mutatja be a targyi vilag
m(ikodését, tarsadalmi sajatossagait (Morvay 1955). Kitér olyan, a targyi vilag alakuldsat
alapvet6en meghatarozé jelenségre is, mint a divat, bemutatva a fiatalok versengését a
cserépedény-hasznalatban, illetve az edénykészletek tarsadalmi rétegek vagy korosztalyok
(id6sek—fiatalok) szerinti kiilonbségeit.

Fél Edit és Hofer Tamas atanyi kutatdasa hatdsara tobben végeztek hasonld szemlélet(
vizsgalatokat. Juhasz Antal harom Szeged kornyéki tanya targyi ellatottsagat tarta fel azzal a
céllal, hogy dokumentalja kilonbdz6 paraszti rétegek (egy volt gazda, egy kisparaszt és egy
térpebirtokos) targyi vilaganak, életmddjanak kiilénbségeit. A kvantitativ elemzéseken alapuld
vizsgalat megallapitotta példaul, hogy a targyallomany mennyisége a tikorképe a vagyoni
helyzetnek, kilondsen a ruhanem(, az 4gynemdi, az edények és az allattarté eszkdzok szama
mutat nagy kilonbségeket. Tovabba kitér eszkdz-targybeszerzések kvantitativ sajatossagaira
is, példaul atulajdonos (6nellatas), a specialistak, az iparosok altal készitett és a gyari termékek
aranyara egy-egy targyegyduttesen beldl, amely szintén tarsadalmilag er6sen differencialt képet
mutat (juhasz 1974-75: valamint Sz(ics 1988).

Szarvas Zsuzsa két elemzése is ateljes eszkdzkészlet és targyi vilagfeldolgozasan alapult (Szarvas
1983, 1988). Példaul a két dunantlli telepiilésen végzett kutatadsa soran a recens gy(jtés adta
minden lehet8séget igyekezett kihasznalni, hiszen olyan kérdésekre kereste a valaszt, hogy
milyen targyak alkottdk allandéan és melyek csak id6szakosan az eszkdzkészleteket, milyen
targyak sziikségesek az onallé6 haztartds létrehozasadhoz és melyek keriilnek csak kés6bb a
hazakhoz, hogyan valtozik az egyes targyak életkora, hogyan vandorolnak a targyak a hazon
beldl, hogyan vesziti el egy targy az elsédleges szerepkorét, hogyan valtozik egy targy értéke
a tulajdonos véleménye alapjan, melyek a presztizstargyak egykor és ma. Sorolni lehetne
a kutatds kezdetén megfogalmazott kérdéseket, amelyekre a szerzd talnyomorészt pontos
valaszt adott az elemzésében. Ugyanakkor a recens gydjtésnek is megvannak a hatarai, az



0sszes targy megfigyelése, az 6sszes targynak egy rendszerként valo kezelése rendkiviil nehéz,
igy nem véletlen, hogy Szarvas Zsuzsa is kijeldlte a vizsgalat alapjaul szolgalé kb. kilencven
darab targyat, illetve targycsoportot.

A néprajzosokon-etnolégusokon kivill szociologusok is vizsgaltak a kortars targyi vilagot, azon
bellll is a fogyasztasi szokasokat, a fogyasztdi tarsadalmat. Ezek kdzott az egyik legjelentésebb
Jean Baudriilard-nak (1987) a fogyaszt6i tarsadalom targyhasznalatat elemz8 kutatasa. Bar
afogyasztoi tarsadalom targyhasznalata alapvetéen kiillonbdzikegy preindusztrialis k6zosségétdl,
az elemzés szempontjai, modszere, technikaja nem biztos, hogy feltétlenil eltérd. Baudrillard
atargyivilagelemzésének 6nallé elméleti tanulmanyt isszentelt, amelyben atargyakban tikr6zédé
tarsadalmi rétegz6dés feltarasat tizte ki a szocioldgiai vizsgalat céljaul (Baudrillard 1969). Kiinduld
megallapitdsa az, hogy a targyak els6dlegesen nem a mindennapi sziikségletek kielégitését
szolgaljak, nem a hasznalati értékiik a legfontosabb: ,,Egy igazi targy- és fogyasztaselmélet nem
a sziikségleteknek és azok kielégitésének az elméletén alapul, hanem a tarsadalmi kdlcsonzés
és ajelentés elméletén.” (Baudrillard 1969: 23.) Baudrillard szerint a legfontosabb a tarsadalmi
hierarchia megragadasa a fogyasztasban, amit nagyon nehéz megval6sitani a fogyasztoi
tarsadalom elemzése soran, mert a targyakat, targytipusokat nem lehet mechanikusan az
el6fordulasuk vagy hianyuk alapjan tarsadalmi csoportoknak megfeleltetni.5 Baudrillard harmas
megkdzelitést javasol, amelyben egy-egy targy vagy targytipus el6fordulasa vagy hianya mellett
a targyak térbeli elhelyezésének szabalyszer(iségeit, jellemzgit, valamint a targyak hasznalatat
is figyelembe kell venni (Baudrillard 1969: 23-24). Bér egy tradicionalis paraszti kdzdsségben
a targyakhoz valé hozzajutast sokkal inkdbb befolyasolta az anyagi és tarsadalmi helyzet, a
vasarléerd, mint a fogyaszt6i tarsadalomban, az elemzés kialakitdsa soran nem lehet figyelmen
kivil hagyni a térhasznalatot, vagyis a lakoterek térszervez6dését, rendszerét, valamint
a hasznalatban is feltételezhet6 nagy kiilonbségeket. Ugyanakkor a targyakhoz kapcsolodd
valasztasok, hasznalat vagy a térkialakitas is része a tarsadalmi taktikanak, melyet egyéni vagy
tarsadalmi csoportaspiraciok hataroznak meg, igy allanddan valtoznak.

Baudrillard-nak a targyi vilag szocioldgiaja kapcsan kifejtetett gondolatai, 6tletei kézil kiléndsen
hasznosnakésfontosnakazaltalajavasoltelemzésimadszerttartottuk.amelynekfigyelembevételével
alakitottuk ki sajat vizsgalatunkat (el6fordulas, térszervez8dés, hasznalat feltarasa).

Konkrét vizsgalat, amely Baudrillard megkdzelitéséhez hasonlithatd, kevés késziilt. Egyet
azonban mindenképen érdemes megemliteni, amelynek elméleti kiindulépontja és modszerei
nagyon kozei allnaka sajat kutatasunkhoz. Yvonne Bemard és Micheljambu egy nagy szocioldgiai
felmérést végzett a francia kortars hazberendezési szokasokrol (Bemard -Jambu 1978, 1992).
Kiinduldpontjuk az volt hogy a lakétérhez valé viszonyt gy is elemezhetjiik, mint egy csoport
kulturalis megnyilvanulasat, hiszen az elvarasok és a valaszok az alapvet§ sziikségletekkel,
feltételekkel (a lakotér nagysagaval, az alapvetd fontossagu targyakkal, a targyak értékével)
kapcsolatban kulturalisan nagyon differencialtak. Példaul a komfortérzés kielégitése kulturalis
csoportonként més és méas. Eppen ezért tartjak a szerzék fontosnak a kiilénboz6 életmodok
logikajanak egyedi megoldasokban tiikr6z6d6 feltarasat a lakashasznalatban, amit az egyéni
valasztasok figyelembevételével, a szobaberendezések hasonl6sagainak és kiilonbségeinek az
alapjan igyekeztek megvalositani. Az elemzés alapjaul a lefotdzott szobabelsék szolgaltak,
amelyeket kilonb6z6 szempontok alapjan irtak le és jellemeztek, majd a modelleket az
igy kapott leird6 fogalmak, megnevezések (példaul fehérre festett fal, barokk székek, plakat,
egzotikus lampa) kvantitativ elemzése (faktorelemzés) alapjan allapitottak meg.

I. A targyi vilag tarsadalomtdrténeti elemzésének lehetéségei



Il. KISKUNHALAS, EGY ALFOLDI MEZOVAROS

A kutatas helyszinének kivalasztasakor meghatarozo6 volt a Néprajzi Mizeum Inventarium
gy(jteményében foly6 forrasfeltar6-elemz6 munka, hiszen mig a 18-19. szazadi dunantali
vagy észak-magyarorszagi kisvarosok anyagi kultdrajat tobben is kutattdk, illetve kutatni
tervezték, addig az alfoéldi mez6varosok anyagi kultdrajarol nagyon kevés ismeretiink volt
(Arva-Granasztdi 2000). De a monografikus igénnyel feltart Keszthellyel (Benda 1988; 1989;
1995; 1997; 2003), ezzel a dunantuli kisvarossal torténd dsszehasonlitas érdekében is egy
alféldi ,,atlagos" mezdvaros szisztematikus kutatasa kindlkozott a legizgalmasabbnak.

Mig az alfoldi mez6varosok anyagi kultdraja gyakrabban volt recens gydjtéseken alapul6
néprajzi vizsgalatok targya, addig torténeti kutatasokban ritkabban foglalkoztak velik,
és sohasem atfogd, monografikus igénnyel. A jelent6sebb, hagyatéki leltarakon alapul6
vizsgalatok els@sorban Debrecenre vagy Szegedre korlatozddtak (juhész 1989; Réacz
1989), mig a kisebb mez6varosok kozil csak Cegléd, valamint a nem tipikusan alfoldi
Szekszard volt komolyabb forrasfeltarason alapulé kutatas targya (Kocsis 1988; 1993a;
1993b; 1997; Téth 1989).

Egy alfoldi mezG6varos kivalasztasa azért is mutatkozott izgalmasnak, mert a néprajzi-
torténeti megkozelitések szamos kérdést, hipotézist megfogalmaztak mar 19-20. szazadi
fejlédésiikkel, tarsadalmi-kulturalis sajatossagaikkal kapcsolatban, amelyek mind jé
kiindulasi alapul szolgalhattak a 18. szazad masodik fele és 19. szazad els6 fele id6szakanak
célul kitlizoétt vizsgalatahoz (példaul Beluszky 2001; Erdei é. n.; Kosa 1998; Hofer 1975;
Hoffmann 1972). Ezek a felvetések, mint példaul a paraszti polgarosulds, a mez&varosok
varosias vagy falusias jellege, lakosainak varosi polgari vagy paraszti (parasztos), esetleg
parasztpolgari anyagi kultiraja (fogyasztas, divat), életformaja, mentalitdsa legfinomabban
a targyi vilagban, a lakaskultiraban és az altaluk tiikrézott életmodban, a mindennapi
gesztusokban ragadhaté meg.

Nem véletlen, hogy a térben, a targyi vilagban is tilkr6z6d6 sajatossagokat Menddl Tibor
vagy Erdei Ferenc is felismerte, és az alféldi mezdvarosi sajatossagok ismertetésekor
nagy hangsulyt fektetett rd (Erdei é. n.. 117-122.; Mend6l 1936). Szerintiik az
alfoldi mez6varosok szerkezete tipikus, a hazak térbeli elhelyezkedése koncentrikus.
A lakovaros és az dsszes kozintézmény, templom a telepilés kézpontjaban talalhato. Itt,
a kdzpontban talalhaté a harom jellegzetes haztipus egyike, a kereskeddk, értelmiségiek,
iparosok, vagyis a ,varosi foglalkozastak” épiiletei, akiknek életmddja és mentalitasa
alapvet8en kulonbozik a tobbi lakosétol. Ezt a varosias magot veszik kdrbe a tanydsgazdak
éplletei, amelyek a falusi hazak nyomait viselik magukon, de a 19. szazad alatt komoly
valtozasokon mentek keresztil, hiszen teljes egésziikben lakassa alakultak, az istallok
és Olak kikeriilltek a tanyara. Fontos valtozas, hogy ezek a hazak az utca felé zartta,
sorhazza fejlédtek (Erdei szerint f6leg a 19. szazad masodik felében), mig kordbban a
telken barhol elhelyezkedhettek. A lakétér is sokat valtozott, a kordbban egyszobas hazak
két- vagy haromszobassa lettek. Erdei munkdajaban arra is utal, hogy ezen atalakulasok
mogott az életforma valtozasa is megfigyelhetd, ugyanakkor sokan tovabbra is paraszti
életiiket folytattak, és nem valtak varosi polgarra. A harmadik haztipus, amely az ut6bbit
vette korbe vagy keveredett vele, mar teljesen a falvak térbeli jellemz@it viselte magan.
Ezeknél a hazaknal a lakohaz egységet alkot a gazdasagi épiletekkel, nem zart az utca



felé, és a benne él6k paraszti életet élnek. Egy alféldi mez6varos vizsgalatakor mindezek
a sajatossagok, felvetések megkeriilhetetlenek, s6t figyelembevételiik az elemzés kdzponti
célja kell, hogy legyen.

Valasztasunk végil Kiskunhalasra esett, aminek legfébb oka az éppen akkor indul6, alapvetéen
tarsadalomtorténészekre épitd kutatasi program volt, mely Kiskunhalas torténetének feltarasat,
megirasat és tobb kotetben torténd kiadasat tlizte ki célul. A sok kutatdt megmozgato
varostorténeti kutatasnak koszonhet6en szamos olyan terlilet elemzése is megtortént,
amelynek eredményei, tapasztalatai a sajat kutatasunkat is megkénnyitették (O. Kovéacs-
Szakai 2000; 2001).

I. Kiskunhalas a 18. szazad masodik felében és a 19. szazad elején

Kiskunhalast Erdei Ferenc a harmincegy alfoldi mez6varos kozott tartja szamon (Erdei é. n.: 66). Mas
vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy Halas kdzponti helyi funkcidinak hianya, kis kereskedelmi
jelent6sége, viszonylagos rossz fekvése - példaul tdébb nagy kdzpont (Kecskemét, Szeged, Baja)
kozelsége, a f6 kozlekedési Utvonalak tavolsaga - miatt is a dinamikusan névekvd, de kevéshé jelentds
mezdévarosok kozé tartozott a 19. szdzadban (Béacskai—Nagy 1984; Bacskai 1988; Gyimesi 1975).
Kozigazgatasilag a vizsgalt id6szak idején a Jaszkun Kerillethez tartozott, azon beliil pedig a Kiskun
Kertilethez, amelynek a kdzpontja a dinamikusabban ndvekvé és jelentdsebb Kiskunfélegyhaza volt.
Halas a 13. szazadban betelepiilé kunok egyik szallashelye volt, igy az ezen a teriileten él6kre
is vonatkoztak a IV. LaszI6 altal irdsban rogzitett kivaltsagok (példaul sajat kdzigazgatas, a
jogszolgaltatas Onallosaga, foldesuri hatalom ala nem tartoztak, egyetemlegesen nemesek).
Halas kozépkori torténetérél keveset tudunk, és korszakunk szempontjabol fontosabb a torok
hodoltsag id6szaka, amelynek masodik felében, kiilléndsen a tizendtéves habord (1591-1606)
idején a varos elpusztult. Szakaly Ferenc szavaival ,a szadzad eleji Halas jelentéktelen falucska
lett, s nagyon val6szind, hogy 1608 és 1626 kozott ismét elpusztult”. (Szakaly 2000: 328.)
Ahelyi hagyomany és az azt igazol6 szakirodalom szerint Halas Ujranépesiilése zémében a Baranyahol
érkezetteknek tulajdonithat6. Az 1699-es dsszeirads szerint 106 gazdabol 72 Baranyabdl koltozott
Halasra. A baranyai ,,kapcsolat” sokaig érezhet6 volt, amit bizonyithat példaul a baranyaiakkal vald
0sszehazasodas szokasa a 18. szazad végéig (Szakaly 2000: 328.; Talasi 1977:41).

Az 1699-es Osszeiras alapjan kb. 1000 & lehetett Halas dssznépessége (Melegh 2001: 351).
A telepiilés demografiai viszonyairél Melegh Attila (1995; 2001) kutatasainak koszdnhet6en
rendkivill részletes képpel rendelkeziink: a népességszam valtozasa, a halanddsagi krizisek,
a hazassagkotések szezonalitdsa, az els6 hazassagkotés kora, haztartas-kialakitas és
haztartasszerkezet. A halasi népességet érint§ utolsé nagy valsag az 1739-es pestisjarvany
kdvetkezménye volt, amikor az anyakényvi adatok szerint 956 f6 halt meg néhany hénap alatt.
Melegh Attila (2001) szerint az 1739-es pestisjarvany népesedési korszakhatar, mert ett6l az
id6ponttdl kezdve a népességszam rendiletlenil nétt, ami nagyobbrészt a magas természetes
szaporulatnak volt kdszonhet6. A véaros, bar népessége dinamikusan ndvekedett, az alfoldi
mez@varosok kozott mégis egyre hatrébb csuszott, hiszen 1720-ban az ad6z6 haztartasai alapjan
atizenotodik, az 1784/87-es népszamlalas idején 6435 fével a huszonnegyedik, mig 1825-ben 10
99 1f6vel meg sem tudta kozeliteni a huszadik Nagykérost (13 679), valamint még 1850-ben sem
érte el a népességszam a tizenharomezret (12 783). (Beluszky 2001: 171-183, 209.)

I1. Kiskunhalas, egy alféldi mez6varos



Vizsgalatunkat is érint6-befolyasolojelenség volt a katolikusok 1773-ban kezd8d6 betelepitése.
A reformatus kozosség és a katolikusok kozott tobb évtizedig eltarté sulyos konfliktusok
keletkeztek, ami a két kozdsség éles elkiiloniilését is eredményezte. A két k6zdsség tarsadalmi
Osszetétele (a katolikusok tobbsége szegény volt), demogréfiai jellemz8i is mutattak
kiilénbséget. Melegh Attila kutatdsai szerint mar 19. szdzad els6 felében tapasztalhat6, de
igazéabol a 19. szazad masodik felére valik jellemz8vé a reformatus népesség lassabb ndvekedése,
majd a 19. szazad végi stagnaldsa, mig a katolikus k6zdsség dinamikus ndvekedése a mindig
pozitiv természetes szaporulat mellett felteheten a kisebb bevandorlasoknak is készénhet6
(Melegh 1995). Az ellentét, az elkiiloniilés vajon mennyire mutathaté ki az anyagi kultGraban?
Kiilénosen érdekes lenne a médos katolikus nagygazdak és reformatus nagygazdak anyagi
kultarajanak 6sszehasonlitasa, ha erre a forrasadottsagok lehet6séget nydjtanak (a katolikusok
is részt vettek a varos iranyitasaban, két szenator mindig kozilik kerilt ki).

Halas nagy hatarG telepiilés volt, hiszen korszakunkban 112 ezer katasztralis hold tartozott
hozza. Természeti adottsdgai nem voltak optimalisak, mivel egyrészt homokos terilet,
amelyen a futéhomokkal, a homok vandorlasaval folytatott kiizdelem, a homok megkdtése mar
a 18. szazadban is mindennapos tevékenysége volt a gazdaknak, masrészt lapok, mocsarak is
jellemezték, amelyek kiszaradasa utan szikes foltok keletkeztek.

Egy korabeli leiras is alatdmasztja az eddig elmondottakat: ,,K6zépszerlien sem terem gabonéja.
Legh6vebben terem az homok hegyekre plantalt sziileiben jo és egészséges, ketté vagy harom
esztenddkig eltarthaté veres bora. Homokos és buckas és felette sok helyen szélhordta Iévén
a foldje gazdasadga az marha, 16 és féként birkatartashol all. Sz(kdlkodik tiszta buza nélkil
és fa nélkil. Eladni szoktdk marhajukat és lovaikat az lakosok leginkabb Kecskeméti, Bajai,
Szegedi, M.Theresiopolisi és Fejérvari vasarokban. Birka lrljiuket pedig a keresked6 céhek, Ugy
szinte a birkagyapjut az zsidok helybe szoktak megvenni; a borat pedig az lakosok, ami itt az
kocsmakra be nem szed6dtetik, ki szoktdk magok vinni kiils6 varmegyei helyekre, ahol vevére
talalnak." (Topographica leiras 1797, BKML Kh. V.205.B 170/22.)

Mindezen természeti koriilmények - akarcsak az Alféld mas telepiiléseinél - alapvetéen
meghataroztak, behataroltak a gazdalkodast, a telepiilés szerkezetét, a mindennapokat.

Halas 18. szazadi telepiilésszerkezetének kialakuldsat a redempcid és az utadna végrehajtott
foldosztas hatdrozta meg. A redemtusok a megvaltds aranyaban kaptak héazhelyet és
akolhelyet, illetve a hatarban szantdt és kaszalét vagy ,,szallasi jusst”. A vagyonos redemtusok
a szallasokon teleltették allataikat, itt halmoztak fel a téli takarmanyt és itt épitették fel az elsé
- allattarto - épitményeiket. A szallasok megnevezése az inventariumokban is a megfelel§
hatarrész, a pusztdk neve alapjan tortént: példaul nyomasi, flizesi, rekettyéi, bodoglari,
tajoi stb. A szallasokon mar az 1760-as évektdl épiltek lakohazak is, igy példaul 1786-ban
87-et irtak Ossze, mikdzben a varosban 1039 allt. Néhany redemptus gazdat kivéve egy
179 1-es Osszeiras szerint is csak zsellérek, cselédek laktak a tanyakon épiilt hazakban. Avéaros
kifejezetten tiltotta a redemptus gazdarétegek tanyara kolt6zését. Korszakunk végére a tanyak
szama, kiléndsen 1810 utan, a kikoltozési tilalom enyhitését kdvetben jelent6sen megnétt,
1832-ben 369 hazat vettek szdmba, mig ,, 1842-43-ban 169 ado6fizet6 lakott a tanyakon, akik
kozil csak ketten fizettek 10 forintnal tobb adét. A modos tanyabirtokosok varosi hazukban
laktak, a tanyara vald kikoltdzést tébbnyire kisebb vagyoni gazdak valasztottdk. Mivel mar
1832-ben 369 tanyai hazat irtak 6ssze, kivilaglik, hogy a halasi tanyakon nagyobb részben korszakunk
végeén is gazdak cselédei - gulyasok, juhaszok, béresek - laktak kinn.” (Juhdsz 2001; 279.)



Az extenziv Aallattartast Osztondzték a 19. szézad els6 felében is a mezdvaros rossz
természetfoldrajzi adottsdgai és a rendelkezésre all6 nagy foldterlletek. A foldmivelés
jelentéktelenségét bizonyitjdk a Nagy Szeder Istvan altal publikalt adatok, melyek szerint
1803-ban 4297 khold, 1828-ban 3317 khold, mig egy 1857-es 0sszeiras szerint 20673
khold szant6fold volt a 112 ezer holdas halasi hatarban (Nagy Szeder 1935: 128; Bankiné
1994). Nagy Szeder (1935: 22-23) szerint a dunai g6zhajézas, majd a budapest-zimonyi
vasut forgalomba helyezése (1882) el6tt a gabonat nem lehetett értékesiteni, és a varos
lakossaganak sziikségletét is csak alig tudta fedezni. Nagy Szeder (1935: 6.) hivatkozik egy
18 15-0s tanacsi jelentésre is, amely szerint a hatarban 6604 hold szant6foldbdl 4402 holdat
vetnek be (a harmadat ugarnak hagytak), amely 26412 méré gabonat terem, és ez azt jelent,
hogy a kilencezer lakosu varos ellatdsahoz 58 588 méré gabonat kell ,,idegenbdl” behozni.
A tisztablUzat és az arpat altalaban Bacskabdl hoztak be. A hatdrnak joval nagyobb része
legel6 volt, 1857-ben 25 055 khold, mig 10 204 hold kaszal6. Ekkor a terméketlen futéhomok
49 081kholdat tett ki (Bankiné 1994).

Az allattenyésztés tulsulya végig megmaradt korszakunkban. Szakaly Ferenc az 1699-es
Osszeiras alapjan vizsgalta a halasi tdrsadalom megoszlasat, az els6 huszondt gabonatermeld,
nagyallattartd, valamint juhtenyészt6 rangsorat @sszehasonlitva allapitotta meg, hogy
a legvagyonosabbak @sszesitett rangsoraba csak nagy allatdllomany birtokaban lehetett
bekerilni, mig a gabonatermelés kisebb jelent6séggel birt (Szakaly 2000: 332-336).

A redemptus-irredemptus, vagy egyszeriien bekdlt6z8 rétegek kozotti konfliktusok is mindigaz
allattartassal alltak 6sszefiiggésben. Korszakunk elején a redempcidt kévetd harom évtizedben
még a szarvasmarha-tenyésztés volt a legjelent6sebb. A ridegen tartott marhakat a kozeli
varosokban adtak el, vagy cseh keresked6k hajtottak tovabb Gket. A marhatartas jelent6sége
a 19. széazad elejére jelentésen lecsokkent: a 18. szazad kozepi kilenc baromcsorda helyett
csak négy maradt (Nagy Szeder 1935: 30-3 I). Ez 6sszefiiggésben allt a gazdalkodasban nagy
véaltozast hozé juhtartas példatlan fellendiilésével a 18. szazad masodik felében, aminek oka
a merindi juh gyapjanak magas ara volt. A gyapjut zsido keresked6k vasaroltak fel. A juhok
szama a 18. széazad eleji két-harom ezerr6l, rovid id6 alatt, a 19. szazad elejére 20 ezer folé
n6tt, mig 1857-ben 68 51 | darabot irtak 6ssze (Nagy Szeder 1935: 33-34; Bankiné 1994).
Ugyanakkor Bagi Gabor szerint a birtokosok 75, az irredemptusok 90%-a nem rendelkezett
juhallomannyal (Bagi 2001: 369). A juhtartas szembeallitotta a régi redemptus, elsésorban
a marhatartast elényben részesit§ gazdakat a vagyonosod6 - irredemptus vagy zsellér -
juhaszokkal és arendasokkal. Ez utobbiak kisebb halasi redemptus gazdak foldjeit arendaltak,
és igy korlatlanul hasznalhattak a kozds legel6ket. A tanadcsot urald térzsékds redemptus
gazdak az arendalas és a feles juhdsz fogadasanak a tiltasaval akartdk a helyzetet megoldani
- sikertelenil. Kiiléndsen a katolikus juhaszok altal tartott allatszamot akarta a varosi tanacs
lecsokkenteni - akik akar 200-300 juhot is tartottak a feliigyeletiik alatt all6 nyajaknal
példaul 1802-ben hatvan darabra baranyokkal egyitt (ebben az évben 6345 juhot talaltak
juhészok és arendasok birtokaban). Ez olyan élesen szembeallitotta a két réteget, hogy
a juhaszok és az arendasok slUlyosan megfenyegették a varosi tanacsot, kilon megemlitve
Péter Istvant ésTurdczyt, a varos két legnagyobb tekintélyli nemes redemptus nagygazdajat.
Erkeztek pusztékat bérld, tobb szaz darabos juhalloméannyal bir6, vagyonos, altalaban katolikus
gazdak is, akiket a tanacs nem akart lakosként a varosba fogadni. De ez utobbiak is, akar nagy
mennyiségl tékeféld-vasarlassal, majd a helyi elit tagjaival kétott hazassagokkal lakossa vagy
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redemptussa tudtak valni. Jellemzd, és a konfliktusok 6sszetettségét bizonyitja, hogy az egyik
ilyen pusztat bérl6 gazda az el6bb emlitett TUroczy Istvannak lett a veje 1799-ben, és ennek
koszonhetden valt halasi lakossa. Péter Istvan és a halasi elitbe tartozé redemptus nagygazdak
pedig a legnagyobb juhtarték voltak (Nagy Szeder 1935: 36-40: Bellon 2002: 127-1 30).
Mindezek az aligfeltart és elemzett esetek is arra hivjak fel a figyelmet, hogy a halasi tarsadalmon,
gazdasagon belll a 19. szazadtdl killondsen nagy mozgasok, atalakulasok zajlottak, amelyek
ismerete fontos az anyagi kultdra valtozasanak, kilonbségeinek értelmezése soran.

2. Redempcié és tarsadalmi rétegz6dés

AlJéaszkunsag, igy Halas 18-19. szazadi torténetét, tarsadalomtorténetét alapvetéen befolyasolta
1702-es eladdsa a Német Lovagrendnek. A varos ekkortdl elveszette kivaltsagait, foldesuri
fennhatdsag ala keriilt. A Jaszkunsag eladasa ellen a magyar orszaggy(lés 17 15-ben tiltakozott,
torvénytelennek nyilvanitotta, és a jasz-kunok is szervezett mozgalmat inditottak kivaltsagaik
visszaszerzésére. A harc eredménye az 1745-ben bekdvetkezett redempcid, dnmegvaltas volt,
amelynek folytan a jasz-kunok 50 900 forintért visszakaptadk, pontosabban visszavaltottak
szabadsagukat, illetve régebbi jogaikat (Bagi 1998: 225.: 2002: 357). A Jaszkun Keriletnek a
Redempci6 utan megkapott kivaltsagai, Uj jogrendje részben mar a k6zépkor 6ta 1étez6 jasz és kun
privilégiumokra tamaszkodott, valamint figyelembe vette a helyi szokasjogot is. Osszességében
autonémiat, példaul kilon jogokat nyujtott (példaul a szabad gazdalkodas jogat), valamint
szabadparaszti jogallast biztositott a teriileten talalhaté telepiiléseknek.6

A redempcio terheit az egyes helységek lakosai fizették ki, altalaban a teleknagysag aranyaban, mig
Halason a hadiadé alapjan. Minden adéforintra 11 redempcios forint esett. Bagi Gabor vizsgalata
szerint egy redempci6s Ft valtsagra a fejértdi osztalybol 106, a nyomasi osztalybdl 65, a kaszald
osztalybdl 237, a bodoglari osztalybdl 148 négyszogdl terilet jart: ,,A 800 r.Ft-tal redimalt Péter
Ferenc foldje 306 1/2 holdat tett ki (1600 négyszogollel), 102 1/2 hold szant6t s 204 2/8 hold
kaszalot. A legkisebb valtas 30 r.Ft utan 12 1/4 hold volt, 4 1/8 hold szanté és 8 1/8 hold kaszalo.
A valtott foldek nagysaga a redempcio6s Ft-os birtok szerint rogzilt”7

A redempci6 tényleges 0sszegét kifizet6k lettek a redemptusok: a kivaltsaglevelekbe foglalt
jogok Osszessége kizardlag rajuk volt érvényes. A gazdalkodas szempontjabdl a legfontosabb
a fel nem osztott teriiletek dijtalan hasznalata: ezen kivil gyakorolhattdk a bormérést, vamot
nem fizettek, és ingatlanvasarlasnal el6vételi joguk volt a nem redemptusokkal szemben,
valamint 6k valasztottak a varosi tanacs tagjait. Ejogaikat a redemptusok elveszitették, amint
tékefoldjeiket eladtak, vagy oroklés folytan ennek nagysaga a meghatarozott minimalis érték
(25 F) ala csokkent. A megvaltas terheihez vald hozzajarulas a Jaszkun Kerdilet tarsadalmat
kutatok szerint alapjaiban hatarozta meg a redempcié idején kialakul6 tarsadalom szerkezetét:
LA redempcié U(j jogrendet, féldtulajdont és tarsadalmi berendezkedést eredményezett.”
(Bankiné é. n.: 1i.)

A rétegz6dést vizsgald tanulmanyok tobbsége a redempcid utan kialakult jogi kategériak
alapjan irta le a telepiilések tarsadalmat (Bagi 1995, 2001; Bankiné 1991). A tarsadalom
vezet6 csoportjat a teljes jogl redemptusok jelentették, akik kozé tartoztak a- helyi k6zosség
altal szamon tartott - torzsdkdésok és a kés6bb, példaul vasarlassal foldet szerzett aquisitorok.
Dontéen az el6bbiek adtak a varos - s6t gyakran a kerllet - vezet8it, tisztségviselGit.



A redemtusok, kilondsen a nagy tekintély(i, legnagyobb presztizzsel bird felsd rétegiik
a mindennapokban is igyekezett magat megkildnboztetni a nem redemptus rétegektdl (Bagi
1995: 193-218). Az anyagi kultdraban is tiikr6z6d6 kilonbségekr6l nagyon kevés adat dll
a rendelkezésiinkre. Egyedil a ruhdzkodast szabalyozd kerileti rendeletek utalnak erre: az also
tarsadalmi rétegek szamara altalaban tiltottak a redemptus asszonyok és férfiak altal hordott
jellegzetes ruhadarabokat (széles nyakraval6, sarkantyus csizma, selyem vagy teveszér pruszlik
sth.). (Bagi 1995: 194.)

A redempcidt kovet6en még szamon tartottak atmeneti jelleg(i rétegeket, de avarosi tarsadalom
masodik nagy csoportjat igazabol az irredemptusok alkottadk (az elnevezés a hazas zsellérek
személyek voltak, akik kozott lehettek elszegényedett redemptusok, a féldvaltasban részt
venni nem tuddk vagy késébb bekdltdzottek. Birtoktalannak nevezték Sket, hiszen tékefoldjik
nem lehetett, vagy csak minimalis, a redemptus-statushoz sziikségesnél kisebb mennyiségi
volt. Hazuk, sz816juk, egyéb beltelki foldjeik lehettek, de a kozlegel6k hasznalataért fizetniik
kellett. Az irredemptusok redemptussa valasat és igy a rengeteg gazdasagi elénnyel jard kilén
jogok megszerzését a redemptus kozdsség igyekezett megakadalyozni.

A mezdvarosi tarsadalom jogi kategéridk szerinti rétegzédésének aljan a zsellérek (hazatlan
zsellér) talalhatdk, akik ingatlannal, hazzal nem birhattak, mig allatvagyonuk csak minimalis
lehetett. Tobbségiik napszamosként, cselédként, szolgaként, szolgaloként dolgozott.

A tarsadalom jogi kategoriak szerinti elemzése, leirasa fontos a helyi k6zdsség mikddésének,
mentalitdsanak és altalaban a redempcié gazdasagi, tarsadalmi hatasanak a megértéséhez.
Ugyanakkor nem alkalmas a folyamatosan valtozé - és a nem is egyértelm(i jogi kategoriakba
beszoritott heterogén helyi tarsadalom leirdsara, a valédi mozgasok, kiillénbségek
megragadasara. Ezt a jogi kategdriat alkalmazok is elismerik, példaul Bagi Gabor szerint a
vagyon szerinti rétegz6désvizsgalat alkalmasabb a jasz-kun tarsadalom leirasara, aminek
alapja és két legfébb mutatéja az allatallomany mennyisége és a t6kefdold nagysaga. Ennek
alapjan lehet igazdn megallapitani a redemptusok és irredemptusok kozotti kilonbségeket,
hiszen feltételezhet6, hogy nem voltak alapvetd tarsadalmi kilonbségek (status, vagyon stb.)
a vagyonosabb irredemptusok és a szegényebb redemptusok k&zott (Bagi 1995: 72, 76).
llyen tipusi vizsgalat eddig szinte egyaltalan nem késziilt, a mez@varosi tarsadalom vagyoni
rétegzddését csak nagy vonalakban ismerjik (Szakaly 2000; Bagi 1995, 2001).

Még magat a redempciot sem lehet statikusan, egy id6ponthoz kotve és kivaltsagok, jogok
alapjan értelmezni. Nagyon kevés vizsgalat targyalta a redempciét mint id6ben hosszan
elhtz6dé folyamatot, és tarta fel a résztvevOk Osszetételét. A redempcid egybeesett a
Duna-Tisza kdzének Ujranépestilésével, allandban érkeztek betelepiilni szandékozok példaul
Kiskunhalasra vagy a szomszédos Kiskunfélegyhdzara. A redempcid hire és lehet8sége
vonzhatta, a megvaltashoz vald hozzajarulas reménytelensége taszithatta az embereket.
Maga a folyamat kézel hisz évig is eltarthatott, hiszen Halas varosa példaul 1768-ban
allapitotta meg, hogy az &sszes foldet kiosztottdk (Bagi 2001: 361). A redempcid utani
atmeneti helyzetet bonyolitotta, hogy sok olyan gazda volt, aki a vallalt vagy a tulvallalt
valtasi 0sszeget egyaltalan nem, vagy csak részben tudta kifizetni. Bagi Gabor szerint az
1745-6s addzok 22%-a nem fizette ki a valtsagot, mig az 0j birtokosok szama 1763-ig |14
6 volt, ami 1/3-a volt a régi birtokosokénak. Mindez szerinte ,,a redempci¢ alatt a tarsadalom
jelent6s mobilitasat s a birtokossag szamottevd atrétegz6dését bizonyitja” (Bagi 2001: 360).
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Hasonlé mobilitast és fluktuaciét tapasztalt Bankiné Molnar Erzsébet Kiskunfélegyhazan,
ahol a részletfizetés reményében sokan tdbbet vallaltak, mint amennyit teljesiteni tudtak
volna (Bankiné é. n.: 100). Mez6si Karoly egyenesen ugy fogalmaz, hogy csak vallalkozési
kedv és a kockazatvallalas nagysaga, valamint a pénz szabott hatart annak, hogy ki mekkora
foldeket szerzett (Mez6si 1974: 353). Kiskunfélegyhazan a redemptusok csak 4 1%-éat
alkottak az 1743 el6tt érkezett telepeseknek, vagyis a tobbség a redempcié hirére vandorolt
be (Bankiné é. n.: 106).

A mobilitas és fluktuacié mellett az allando6sag is jelen volt, hiszen nyilvanval6, hogy nagy
tobbségben csak a redempcié idején mar megfelel6 vagyonnal rendelkez6k bizonyultak
képesnek nagyobb valtasi 6sszeget kifizetni, mig ritka lehetett az olyan szegényebb birtokos,
aki a vagyoni helyzetéhez mérve jelent6sebb Osszeget tudott kifizetni, és igy jelentésebb
foldvagyonhoz jutni. Tehat a redempcioban val6 részvétel szorosan 6sszefiiggott a korszak
vagyoni és tarsadalmi hierarchiajaval.

A redempci6 ezt a kettds allapotot rogzitette egy rovid id6re, és a kerlleti, valamint teljes jogot
nyert redemptusok ezt a sok elénnyel jaro helyzetet kivantak konzervalni a lehetd legtovabb és
szamunkra a lehetd legelénydsebben.

A redempcio utdn a nem redemptus rétegek aranyanak novekedése tapasztalhatd a Jasz-
kunséagban. A foldeladasok is egyre kdvethetetlenebbé valtak, a birtokok részeit kiilén-kiilén
is értékesitették. Eppen ezért valt egyre inkabb csak a t6keféld birtoklasa a redemptussag
kritériumava, mig a csaladi leszarmazast mar egyre kevéshé tudtdk szamon tartani, figyelembe
venni. A foldvasarlasok megnehezitése, a redemptussa valas korlatozasa ellenére is sokan
szereztek foldeket, féleg vagyonos beteleplil6k, majd redemptussa valtak, s6t sokszor a
varos megbecsiilt emberei is lettek. Halason, ellentétben a Kiskun Keriilet tobb varosaval, az
adoéosszeirasok és népszamlalasok szerint a redemptusok talsilyban maradtak, a népesség
tobb mint felét adtak a korszakunk végéig (Bagi 200 1: 365).

A halasi tarsadalomfejlédés egyik legf6bb sajatossaga, hogy a 18. szézad masodik felétdl
a foldaprozdédas oridasi méreteket 6ltdtt, és a vagyonos redemptus kozéprétegek szama
és aranya jelent6sen csokkent. Bagi Gabor vizsgalatai szerint mig 1745 és 1855 kozott a
birtokosok szdma a tdbbszordsére nétt, addig a két alsé birtokkategdriahoz (0-25 F. 25-50 R)
tartozék aranya 25-r6l 86%-ra n6tt (A redempcio idején a 25-150 forint kozotti birtokosok
voltak tobbségben). (Bagi 2001: 366-367.)

A kozéprétegek szamanak és aranyanak csokkenése, valamint a szegény redemptusok
aranyanak a névekedése feltehet6en az anyagi kultirara, az életmodra is hatassal volt. Vajon
az anyagi kultdranak a kiilénb6z8 elemzések (példaul Csilléry 1987; Hofer 1975; 1994; Benda
1989, 1994) alapjan feltételezhet6 gazdagodasa milyen dsszefiiggésben dll a halasi tarsadalom
latvanyos elszegényedésével? Esetleg a valtozasok, Ujitasok terjedésének a lassuséaga is ezzel
lehet &sszefiiggésben? Reményeink szerint a kérdésre pontos valaszt tudunk adni a hagyatéki
leltarak tomeges feldolgozasa utan.

A birtokos redemptusok elszegényedése mellett a legnagyobb vagyonnal birdk dsszetétele
komoly alland6sagot mutat, hiszen a hisz legnagyobb birtokos kdzott 18 17-ben csak négy Uj
személyt talalt a redempcidban részt vettekhez képest Bagi Gabor (2001: 367), mig 1855-ban
Ujabb hatot. Tehat lassan, csak a 19. szazad kdzepére valtak mar a nem térzsdkos birtokosok
is egyértelmien meghatarozé tényezGivé a halasi tarsadalomnak.



I. tdblazat
Foldbirtokstruktira a redempcios forintok megoszlasa alapjan (1763-1855)
(Bagi 2001:367.)

Birtoknagyséag (redempcids forint) 17630 8Lt 1855
76 ) f6 % f6 %
0-25 Ft-os 12 3,4 516 45,5 1234 69,3
25-50 Ft-os 67 19,0 351 31 302 16,9
50-75 Ft-os 53 15,0 118 10,4 97 5,4
75-100 Ft-os 39 111 50 4.4 46 2,5
100-125 Ft-os 39 111 32 2,8 43 2,4
125-150 Ft-os 36 10,2 19 1,6 20 1,1
150-175 Ft-os 19 5.4 12 1 6 0,3
175-200 Ft-os 22 6.2 9 0,7 6 0,3
200-225 Ft-os 16 4,5 5 0,4 8 0.4
225-250 Ft-o0s 13 3,7 8 0,7 4 0,2
150-275 Ft-o0s 11 3,1 0 0 3 0,1
275-300 Ft-os 10 2.8 4 0,3 2 0,1
300—Ft-osnal nagyobb 14 3,9 8 0,7 9 0,5
Osszesen 351 100 1132 100 1780 100

A redempcién alapuld tarsadalmi kategoriak alkalmazéasanak hatarait a korabeli tarsadalom
leirdsaban az is bizonyitja, hogy szamos olyan réteget kell kiilén is bemutatnia a szerzéknek,
akik bar szerves részét képezték a tarsadalomnak, de jellemzésiikre mégsem voltak alkalmas
a redemptus, irredemptus, zsellér kategoriak. llyenek voltak a helyi nemesek, akik, mint
a Jaszkun Kerilet tébbi nemese, kiilon jogokkal alig rendelkeztek (megvalthattak példaul
a katonai beszallasolast, szallitast), és kerileti vagyonuk alapjan, a tobbi lakoshoz hasonlo
mértékben ad6ztak. Tobben kézilik meghataroz6 szerepet jatszottak Halas és a Kerilet
életében is, hiszen mint a legvagyonosabb és legnagyobb presztizsl redemptusok avaros és
akeriletvezetésében ishelyet foglaltak, mikdzben anemességzémenem volt médosaz 1840-es
években. Halason 62 nemes csalad neve ismert, és nemesként 225 férfit irtak Gssze
1786-ban. A halasi nemesek a 18. szdzad végén tobbszor is kisérletet tettek nemesi
privilégiumaik (adémentesség, kiilén birdsag) elismertetésére, ami kisebb szervezkedések
(amelyek f6 hangaddja a Tegzes csalad volt), illetve stlyosabb konfliktusok formajaban
cstcsosodott ki. Az 1790-es években az adéfizetést és a tandcsnak valé engedelmességet
is megtagadtak, ezzel heves reakcidkat valtva ki a nem nemes redemptusok kdzott: egyesek
a nemesek ki(izését is folvetették (Bagi 2002: 371-372, 381).

Az iparosok Halason zémében irredemptusokés zsellérek voltak, de mar 1819-ben 239-b8l 108
birtokos, illetve 7 nemes és birtokos is volt kdzottiik, mig 1828-ban fele-fele aranyban voltak
birtokosok és irredemptusok (Bagi 2001: 372-274: Nagy-Szeder 1935: 61-71). Az iparosok
sajatos helyzetét az is bizonyitja, hogy szdmos kedvezményt kaptak az irredemptusokat sujté
terhek alol. Vagyoni rétegz6désiikrél alig tudunk valamit, de feltételezhetd, hogy rendkivil
heterogén csoportrél van szo, amelynek vizsgalata, val6s varosi statusuk megallapitasa csak
a tobbi tarsadalmi réteggel dsszehasonlitva képzelhet6 el.

Avarosi boltok és a mez6gazdasagi termékek kereskedelme kezdetben gorog, majd a 18. szazad
végétdl szinte teljes egészében zsidd kereskeddk kezében volt. Mig a gordg keresked6k kozil
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tobben redemptussa valtak, addig a zsid6 keresked6ket zsellérként subinquilinus kategoriaba
soroltak. A Jaszkun Keriilet igyekezett a zsidokat Kkitiltani, betelepiilésiiket megakadalyozni
vagy csak a hazalé kereskedelmet engedélyezni. A halasi tanacs a tiltdsokat figyelmen kivil
hagyva engedte letelepedni a zsidé kereskeddcsaladokat, hiszen a mez6gazdasagi termékeket
csak a kozvetitésiikkel tudtak értékesiteni (Bagi 2001; Nagy Szeder 1935).

A mez6varos 18. szazadvégi, 19. szazad eleji atalakulasaban meghatarozo jelent6ségi lehetett
az iparos és kereskedd-boltos rétegek egyre ndvekvé szama. Példaul az iparosok szama az
1770-es évek kdzepén 63 volt, 1800-ban 115, mig hisz évvel kés6bb mar 239. A kereskeddk
rétege nagy ingadozast mutatott, de a szamuk igazan a 19. szazad elejére n6tt meg, az els6
maganboltokat, amelyeket nem a varostdl béreltek, a 18. szazad végén nyitottak (Bagi 2001
373-374). Ezeknek a nem torzsokds redemptus rétegeknek a megbecsiltségérdl, tarsadalmi
statusarol alig rendelkeziink adatokkal. A 18. szazad végén letelepedett, hiiségeskiit tett gérog
keresked6k példaul 1790 utdn mar foldet, hazat vehettek, polgarjogot szerezhettek, tébben
kozulik redemptusok lettek (Papp 1987; 1989; Petri 1975).

Az anyagi kultira és az életmdd vizsgalata soran kiléndsen fontos lehet megvizsgalni az
iparosok, keresked6k vagy az értelmiségiek (példaul papok, tanitok) szerepét az (j targyak,
a polgarias életmod terjesztésében. Nyilvanvald, hogy a helyi elittel tartott jo kapcsolat
kovetkeztében (sok kereskedd téliik bérelte a raktarnak, boltnak valé helyiségeket), valamint a
napi munkavégzések, tarsasagi események alkalmaval sem volt ismeretlen ezen rétegek targyi
vilaga, életmddja, hazbeli gesztusai. De az is val6szindsithet6, hogy a helyi elit divatjai, targyi
vilaga is hatassal volt az Gjonnan bekdltdz6 rétegekre. Mindezen hatasok kibogozasa, feltarasa
az egyik f6 célja a vizsgalatunknak.

Osszességében tehat nagy, Gsszetett és eddig részleteiben alig feltart tarsadalmi mozgasok
tapasztalhatok Kiskunhalason, amit csak részlegesen lehet a jogi szabalyozasok (példaul a
redemptussa valas, a foldszerzés megnehezitésére iranyulé torekvések), illetve ajogi tarsadalmi
kategoriak alapjan értelmezni, megérteni. Az anyagi kultdra, életmod alapjan torténd elemzés
(j olvasatat adhatja a helyi tarsadalomnak, és esélyt adhat példaul arra, hogy ajogi kategoriak
(redemptus, irredemptus, zsellér, zsido, nemes) alapjan el6re meghatarozott egyéneket
teljesen (j szempont alapjan vegylk szemigyre, és talan valésabb, a mindennapok szintjén
megjelend kozelségeket és tavolsagokat allapithassunk meg.8



lIl. NYOMKERESES: INVENTARIUMOK ES ELEMZESI MODSZEREIK

A | fejezetben ismertetett tanulmanyok is egyértelm(ien bizonyitottak, hogy a hagyatéki
leltarak és mas, a targyak Osszeirdsat tartalmazoé iratok (becsik, arverések, vagyonleltarak,
végrendeletek, osztalyok stb.) alkalmasak egyedil a targyi vildg, a lakaskultira tarsadalmi
kilénbségeinek 0sszetett és mélyrehato torténeti elemzésére. Avégrendelkezéshez hasonldan
a hatrahagyott vagyon lehet6 legpontosabb szambavétele alapvet6 fontossagi a vagyon
atorokitéséhez, és ennek meghatarozo irata a hagyatéki leltar.

Daniel Roche gy fogalmaz, hogy ,.a kdzjegyzdi és peres iratok segitségével atérténész reménykedhet
abban, hogy megismeri az also tarsadalmi osztalyok életmodjat és életszinvonalat, mindennapi
gesztusaikat és kulturalis valasztasaikat. A hagyatéki leltarak eljardsmoédjaban egyittesen talélja
meg minden tarsadalomtorténeti elemzés két egymast kiegészit6 aspektusat: a targyakat,
materidlis eljarasokat, amelyek leirnak egy életkériilményt, azonositva egy viselkedésmadot, illetve
a gazdasagi alapot, amely mindezt 6rokséggeé rendezi.” (Roche 1981[1998]: 80.)

Mindezt mas leird forrasokkal kombinalva nagy lehet6ség nyilik az anyagi kult(ra tarsadalmi
aspektusainak a megértésére, feltarasara, sokkal atfogobb és féleg objektivebb mdédon, mint
ahogy azt akar az ikonogréafiai, akar egyéb narrativ, példaul irodalmi forrasok lehet6vé tennék.
Az inventarium az egyik legreprezentativabb forras a targyi vilag kutatdsahoz, hiszen nagy
mennyiségben &l a kutatok rendelkezésére, szerencsés esetben mar a 15-16. szazadtol,
Magyarorszagon inkabb csak a 18. szazad masodik felét6l. Az iratok strukturaja és f6 jellemzGi
évszazadokon keresztlil hasonléak maradtak, ami egyedilallo esélyt és lehet6séget biztosit
a valtozasok vizsgalatahoz.

Az inventariumok régota hasznalt forrasai a legkilonfélébb céli torténeti kutatdsoknak.
A mivészettorténészek példaul elveszett miiveket kerestek a segitségiikkel (példaul Carl 1987),
mig a régészek az dsatasok soran talalt targyak értelmezéséhez, egybevetéséhez hasznaltak Sket
(példaul Gerelyes 1979a-b; 1980: Vida 2003). A hagyatéki leltarak szisztematikus hasznalata
atorténettudomanyban az 1950-es évek utan kezd6dott, példaul afranciavarosmonografiakban
(lasd Garden 1962, 1975). A legtobb elemzés, tanulmany az 1970—80-as években sziletett,
a szamitdgépes kvantitativ feldolgozas teremtette Uj lehet6ségeknek is kdszonhet6en. Ennek az
id6szaknak az esszenciajat adjak azok a kotetek, amelyek egy-egy konferenciahoz kapcsolédoan
tartalmazzak az inventariumokon alapulé kutatasok eredményeit, lehetséges iranyait a vilag
minden tajarol az agrartorténett6l a mivel6déstorténeten at a tarsadalomtorténetig (Van
der Woude-Schuurman 1980, Baulant-Schuurman-Servais 1988, Baetens-Blondé 1991).
A legjelent6sebbnek szamité vizsgalatokat, monografikus feldolgozasokat ismertettik az
l. fejezetben, hiszen a torténeti lakaskultira-elemzések vagy az anyagi kultira elemzései
alapvet6en ezekre a forrasokra szoktak tamaszkodni.9

I. Inventariumok Magyarorszagon

Magyarorszagon is nagy mennyiségben allnak a kutatok rendelkezésére az inventariumok,
leginkabb a 18. szdzad masodik felét6l. A magyarorszagi hagyatéki eljarast még nem ismerjik
részleteiben, kiléndsen nem az altalunk vizsgalt periddusét, amelynek vége (1850) szinte
egybeesik az egységes osztrak arvaiigyi eljaras kezdetével (1852), amelyet az 1870-es években
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kovetett a végleges magyar torvényi szabalyozas. Az 1850 el6tti id6szakban az eljarast
alapvet6en befolyasolta a rendi kiilonbségeken tal a helyi szokasjog is, amelyre a kiskunhalasi
inventariumok kapcsan még visszatériink. Az els6 torvényi el6irasok 1655-ben sziilettek
(1655. évi 24. torvénycikkely), amikor el@irtdk a nemesi arvak javainak dsszeirasat, amit csak
1767-ben terjesztett ki Maria Terézia a jobbagyhagyatékokra is.

Magyarorszagon is koran felfedezték e forras fontossagat, amit aTorténelmi TarDforraskdzlésein
kivil Radvanszky Béla elemzése bizonyit a leginkabb (Radvanszky 1879). Kés6bb szamos
torténész, mivészettdrténész, néprajzos, szociolégus hasznalta elemzéseihez valtozatos
tematikaban, amelyek kozil a lakaskultiraval foglalkozokra mar szintén Kkitértiink az
I. fejezetben.

A forras keletkezésével, jogtorténeti aspektusaival is tobb tanulmany foglalkozott. Tarkany-
Sziics Erné miiveiben talalhatd a legrészletesebb leirds a torvényi szabalyozas torténetérdl,
valamint a jobbagyi 6roklés szokasairdl (Tarkany-Sziics 1961; 1966; 1981). Tarkany-Szics is
felhivta a figyelmet arra, hogy a gyakorlatban telepiilésenként sokszor teljesen eltér6 szokasok
uralkodtak, a helyi gyakorlat ismerete ezért nélkilézhetetlen.” Nagyon fontosak a szerz8
irasai a jobbagy 6roklés szokasairol, hiszen ez alapvet6en befolyéasolta, hogy milyen targyak
és javak kerliltek feljegyzésre a hagyatéki leltarakban (lasd még Szilagyi 1978).

Kocsis Gyula (1988) tanulmanyaban Cegléd mezG6varost vizsgalta, részletesen kitérve a
hagyatékozéas orszagos szokasaira és a helyi rendeletekre, illetve elGirdsokra. Giintner Péter
(1995; 1997) a 19. szazad végének és 20. szazad elejének hagyatéki eljarasat tarta fel
soproni vizsgalatai kapcsan, kitérve a reprezentativitas kérdésére és a halaleset felvételének
korilményeire. Fontos tovabba ismerni a mezévarosok vagy megyék hivatali rendszerét
is, hiszen példaul sok leltar nem a hagyatéki Ugyekkel kapcsolatos iratok kozott talalhato
(Bankiné Molnar 1991; Novak 1987). Az érintett szerz6kon kivil masok is foglalkoztak a
leltarak jogtorténeti vonatkozasaival (példaul Degré 1954), amelyek kézil kilénésen fontos
Csipes Antal (1973) tanulmanya a 19. szazad masodik felének arvaszék-szervezetérél.
Fontos megemliteni a hagyatéki leltarak kutatasara alakult munkacsoportot a Néprajzi
Muazeumban (1979), ahol mar tébb mint tizezer inventarium masolatat gy(jtotték ossze
(Arva-Granaszt6i 2000). A Néprajzi Mizeumban végzett kutatomunkénak sikeriilt feltarnia
a nagyobb magyarorszagi forrascsoportokat, amelyek kozill t6bb fénymasolat formajaban
is megtaldlhatdé az Inventariumgydjteményben (példaul Cegléd, Keszthely, Kecskemét,
Kiskunhalas, Mako, Tata, Veszprém). Ezen til az itt folyé kutatomunka programszer(en jel6lte
ki azokat a kutatasi terileteket, ahol a forras felhasznalasaval komoly eredményeket lehetne
elérni (targyi ellatottsag, vidéki lakossag anyagi kultiraja, kisvaros és vidéke kapcsolata).
A kutatast kozel egy évtizeden at vezetd Benda Gyulat foglalkoztattak leginkabb a hagyatéki
leltarak feldolgozasanak mddszertani kérdései, valamint & inditotta el az els6 nagyobb,
teljességre torekvé forraskozlést is. Ez utobbi Keszthely mez6varos inventariumainak kiadast
tlizte ki célul, amirél mar harom kétet is tandskodik (Benda 1988; 1995; 2005). De Keszthelyhez
kotédik emellett Benda Gyula legtébb elméleti vagy elemz6 tanulmanya is (Benda 1984a;
1984b; 1989a; 1989b; 1992; 1997:2003:2008).

A Néprajzi MlGzeum munkajat szamos kutat6é segitette, amely munka keretében tobb ezer
hagyatéki leltar feltarasa, feldolgozasa, forraskiadasa tortént meg. Az egyik legfontosabb ezek
koézil a Kocsis Gyula (1988, 1997) szerkesztésében megjelent, ceglédi hagyatéki leltarakat
tartalmazo két kiadvany. Kocsis Gyula tobb elemzést is publikalt, példaul a ceglédi haztartasok



targyi ellatottsagarél a 19. szazad masodik felében (Kocsis 1993b). Sokszor hasonld
megkdzelitésben, a targyi ellatottsagra dsszpontositva kapcsolédott a Néprajzi Mizeumban
folyé inventariumvizsgalatokhoz Bencsik Janos totkomldsi és tokaji, Juhasz Antal szegedi,
Racz Istvan debreceni, Szilagyi Miklés mez6berényi, illetve gyomai, Téth Ferenc makéi,
valamint Zo6lyomi Jozsef nogradi forrasfeltarasa, elemzése is (Bencsik 1979; 1993; Juhéasz
1985; 1989; 1998; Racz 1984; 1989; Szilagyi 1978; 1987; Téth F 1983; Zoélyomi é. n.; 1985;
1996; 1997).

A Néprajzi Mizeumban foly6é kutatémunkatdl fiiggetlenil is sokan hasznaltak a forrast, de
minden egyes inventariumokon alapuld elemzés szambavétele meghaladja tanulmanyunk
kereteit (példaul Banyai 1982; Doka 1975; Hofer 1957; Holl 1963; Kerékgyartd6 1981-1984;
Kocsis 1997; Tarkany-Sziics 1961).

A legtdbb és a legelmélyiiltebb térténeti elemzések Sopron kapcsan sziilettek, hiszen Szende
Katalin, Bacskai Vera, Askercz Eva és Giintner Péter egyarant nagy mennyiség(i leltart
vagy végrendeletet hasznalt fel kiilénb6z6 korszakokhol és kiilonbdz6 céllal. Bacskai Vera
(Gyédrrel dsszehasonlitva) és Gilintner Péter leginkabb a vagyoni kiildnbségek és a vagyon
szerkezetének megragadésat tiizte ki célul, mig Askercz Eva és Szende Katalin nagy figyelmet
szentelt az anyagi kultGra sajatossagainak is (Askercz 1976; Bacskai 1971; 1993; Glintner
1995; 1997a; 1997b; Szende 1990; 2004). Mindegyik elemzés témegesen hasznalta fel
az inventariumokat vagy végrendeleteket a kutatasi célok megvaldsitasa érdekében (hasz-
harminctél toébb szazig).

A keszthelyi, ceglédi és soproni kutatdsokon kivill fontos megemliteni a mar idézett szekszardi
monografikus vizsgalatot, amelyet Toth Zoltan (1989) végzett. Ezt nem pusztan a kutatas
céljai, mddszerei és eredményei miatta tartjuk fontosnak, hanem azért is, mert el6szor valosult
meg Magyarorszagon a- nagy mennyiségben felhasznalt- inventariumok megbizhat6saganak,
reprezentativitasanak az ellendrzése, vizsgalata.2

Magyarorszagon moédszertani szempontbdl ritka (példaul a forrds reprezentativitasara is
kitér6) az az elemzés, amelyet a Kiskunhalashoz kozeli Kecskemét kapcsan Molnar Attilané
végzett. A paraszti vagyon (allatszam, ingatlan) 0sszetételét elére - de a helyi kontextusbol
kiinduléan - megallapitott tarsadalmi kategoridkon beliil, kozel 500 végrendelet kvantitativ
elemzésével tarta fel kb. 100 évvel korabbi id6szakban (1655-1769), mint a sajat munkank
(Molnar 1989).

A targyi ellatottsagot vizsgald elemzéseken kiviil jellegzetes csoportot alkotnak az egyetlen
személy, altalaban iparos hagyatékat elemz6 tanulmanyok. Ilyen tanulméany Horvath
D. Tamasé (1989; 1993) is, aki a hagyatéki leltart mas levéltari forrasokkal kiegészitve
elemezte egy keszthelyi acsmester gazdalkodasat, rekonstrudlta példaul az acsmester hazat
és bltorzatat, valamint a tobbi forras bevonasaval vizsgalta meg a csalad beilleszkedését
a mezO6varosi tarsadalomba. Szlcs Judit is tobb hasonlé elemzést publikalt, de az egyik
legrészletesebb feltaras ebbdl a tipusb6l Benda Gyula nevéhez f(iz6dik, aki egy kdznemesi
csalad gazdalkodasat, életkdriilményeit tarta fel inventariumok segitségével (Benda 1984;
Szlics 1997; 1998a; 1998b; 2002).

A nagyobb kutatasokon kivill még szamtalan torténeti vizsgalatban kaptak Magyarorszagon is
szerepet a hagyatéki leltarak, amelyek kdziil kiiléndsen fontosak voltak témank szempontjabol
a népi épitészeti és lakaskultira-elemzések (példaul Barabas 1954; Fiigedi 1991; Kiss G. 1990;
Knézy 1992; 1998; Szenti 1986).
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2. Halasi inventariumok és egyéb felhasznélt forrasok

A Kiskunhalasi Levéltarban végzett forrasfeltaras soran a kis terjedelm(i arvaiigyi iratokon
(1759-1800) kivil a legkorabbi id8&szaktél szisztematikusan attekintettik a vegyes
kozigazgatasi iratokat 1674 és 1851 kdzott, ahol a kovetkezd tipusy iratokat kerestik:13

- a hagyatéki lgyek iratanyaga, tehat a vagyont lajstromszer(en felsorolé hagyatéki leltarak,
valamint az ezekhez kapcsolddo és értelmezésiikhoz sziikséges iratok (hagyatéki 6sszeiras,
hagyatéki becs(, hagyatéki arverés, végrendelet, osztalylevél, moringlevél, hazassagi szerz6dés,
peres iratok, csaladfak sth.)

-a hagyatéki eljarason kivil keletkezett lajstromos vagyonfelvételek és kapcsolddé iratanyaguk
(csbdeljarasok iratai, vagyonbecsi, vagyonarverés, vagyonjogi peres iratok)

- valamint minden olyan irat, amely az épiletekre, illetve a targyak készitésére, kilsejére,
hasznalatara vonatkozott: hazbecsik, rajzok, iparosok iratai, arszabasok, peres iratok stb.

A megtaldlt és a felhasznalt forrasokrdl a kovetkezd, 2. tablazat tajékoztat:

Adatbéazisban szerepld Darab Hidnyos inventariumok, Darab
inventariumok végrendeletek, allatarak stb.
1761-1790* 43 1747-1790 38
1791-1820** 108 1791-1820 58
1821-1850 49 1821-1850 25
Osszesen 200 Osszesen 121
Hazbecsik

**1791-1820 1747-1790 3
1791-1805 47 1791-1820 16
1806-1820 61 1821-1850 54
* egy darab 1745-b6l valo Osszesen 73

A vizsgalat lényegét jelentd kvantitativ elemzéshez végul 200 darab (I-t61 200-ig
sorszamozott), néhany kivételt6l eltekintve (ezek eladdsodas kovetkeztében keletkezett
vagyonosszeirasok) hagyatéki eljaras soran keletkezett leltart hasznaltunk fel. UEzt a kétszaz
darabot tekintettiik teljesnek, pontosabban a kvantitativ elemzésre alkalmasnak - vallalva
és tudva, hogy ez a valogatas is csak szubjektiv lehetett, hiszen teljes leltar valdszin(ileg
nincs, mert képtelenség megallapitani a teljes és példaul az életiik végén jaro, szegényes,
szétesett haztartasok leltarai kozotti kilonbségeket. Az elemzésbe bevont forrasok
kivalasztasa az egyes iratok tObbszéri atolvasasa, megismerése, dsszehasonlitdsa utan és
alapjan sziletett meg: figyelembe vettik az egész irat szerkezetét, a javak felsorolasanak
sorrendjét, dsszetételét stb. Az egyik szubjektiv szempont - 0sszefliggésben a lakaskultira
iranti érdeklédésinkkel - a batorok megléte vagy teljes hidnya volt. igy a torz, példaul
csak az allatokat vagy gazdalkodasi eszkdzoket felsorold leltarakat nem hasznaltuk fel a
kvantitativ elemzésben. A kivalasztas bizonytalansaga, déntéseink szubjektivitdsa miatt az
elemzések eredményeinek, a feltart jelenségek okainak értelmezésekor els6 magyarazatként
mindig a leltar hidnyossagat vettilk szamitasba.



3. tablazat
A kvantitativ elemzéshen szereplé 200 inventarium tipusa

Forréastipus darabszéam
Osszeiras 105
Osszeirds és arverés 38
Osszeiras és becs( 5
Osztaly 19
Arverés 16
Becsl 9
Becsii és arverés 2
Becsl és osztaly 3
Végrendelet 3
Osszesen 200

Az alapelemzésbe vont inventariumok &sszetételének legfontosabb sajatossaga, hogy a
tobbségik csak 0sszeiras (6sszeiras, osztaly, végrendelet - 127 darab), s6t az 6sszeirast és
becsiit vagy arverést tartalmazo iratok kozil is csak az 6sszeiras volt teljes. Ez a sajatossag,
amelynek az okait nehéz megfejteni, alapvet6en befolyasolta elemzési lehet6ségeinket,
hiszen a targyak és egyéb vagyontargyak értékét csak nagyon korlatozottan, a kvantitativ
elemzéseinkben példaul egyaltalan nem tudtuk felhasznalni. Azonban az eskiidtek altal
készitett 0sszeirasoknak volt egy pozitiv tulajdonsaga is. Egyrészt gyakran nagyon részletesek,
minden aprésagot dsszeirtak benniik, masrészt ezt gyakran szobanként, a helyiségek sorrendjét
figyelembe véve valdsitottdk meg. Ez utébbi sajatossag a vizsgalati céljaink megvalésitasahoz,
példaul a lakotérelemzéshez sokkal fontosabb és sziikségesebb, mint az értékek ismerete.

Az emlitett forrasokon kivill az anyakonyvek (reformatus, katolikus) szlletési és halalozési
adatait is felhasznaltuk, hiszen fontosnak tartottuk megallapitani az elhunytak életkorat
és sziiletési évét.5 Ehhez a 200 teljesnek tekintett leltarhoz tartozé személyek adatait
kerestiik ki. Végul az egyéb forrasokbdl is potolva 171 esetben (85%) sikerilt a sziiletési évet
meghatarozni

3. Az inventariumok hidnyossagai

A hagyatéki leltarak hianyossagait sok kutaté feltarta és ismertette (példaul Baulant 1975.
Benda 1989; Daumard 1962; Cilintner 1995; Morin 1981; Paquet-Wallot 1976; Szilagyi 1978;
Téth 1989). A hagyatéki leltarak sohasem teljesek, mindig hidnyoz(hat)nak targyak vagy
targycsoportok. Vannak leltarak, ahol asz616t61 a gyerekruhan at a dirib-darab vasakig mindent
Osszeirtak, de az sem ritka, hogy csak a legértékesebb butorokat és konyhai vagy gazdasaghoz
tartozo eszkdzoket. Altalaban négy csoportja hianyzik a targyaknak: készpénz-ékszer, a
ruhanem(-agynemd, az aprébb, értéktelen, példaul személyes targyak (kefe, fésii stb.), illetve
gyakran az élelmiszertartalékok (ha voltak). A torékeny, értéktelen konyhai cserépedényeket
sem irtdk mindig 6ssze, vagy csak tdbbes szamban, cserépedények megnevezéssel.

A magyar hagyatéki leltarak legnagyobb és legveszélyesebb hidnyai az 6rokosodési
rendszerbdl fakadnak, hiszen a feleség targyait, vagyis hozomanyat nem kellett dsszeirniuk
a varosi eskidteknek-alkalmazottaknak. Egy 18. szazad végér6l szarmazd iratbdl, egy
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»torvényes reflexioibol” ez pontosan kideriil, ahol a feleség rokonai kijelentik, hogy ,az
arvak inventariumanak olyan céllal kell meglenni hogy... ami az édesanyat magat [illeti],
azon joszagoknak az inventariumbdl ki kell maradni, mivel ami az anyaé, arrdl az édesanya
szamadasbéli terhet viselni nem tartozik”.® Ezutdn pontosan hivatkoznak ,,orszagunk élg
torvényére", amely elGirja a feleség altal hozott targyak elkilonitését.

A val6sagban nem mindig kulonitették el a feleség targyait, hiszen sokszor &sszeirtak
a ruhait vagy az agynem(t, de az is el6fordult, hogy mindezt kilén tételként kezelték.
A 200 inventarium kozil 65-ben egyaltalan nem irtak 6ssze agynemdit, amit az esetek dont6
tobbségében tudatosan hagyhattak ki. Viszonylag kénnyen meg lehet hatarozni a feleség
hianyz6 targyait, koszénhetéen azoknak az iratoknak (allatira), amelyekben csak a feleség
vagyonat irtdk ossze. Az esetek tobbségében, az 1770-es évekt6l korszakunk végéig a
»ladabeli és agybéli” targyak tartoztak a feleség vagyonaba, vagyis ruhai, az agynemi és mas
textilidk nagy része. Az agynem(in és a ruhakon kivil a feleség targyai kozé tartozott egy
lada és gyakran egy (sz8, valamint ritkdbban a nyoszolya és a konyhai edények is. Sokkal
bizonytalanabb, kevertebb a helyzet akkor, amikor a feleségnek korabban mar volt egy férje
- netan egy kiskorU arvaja -, és annak 6rokségébdl is hozott targyakat (batorok, fold, allat,
sz616). Ezeket nem mindig irtdk 6ssze a masodik férj halala utan

Nagy problémat és nehézséget jelent bizonyos targyak megnevezéseit pontosan megfeleltetni
a néprajz-mivészettorténeti kutatasok altal feltart, leirt, lefotozott konkrét targyaknak. Ilyenek
példaul az almarium megnevezés(i batorok, a fazekas vagy akar a findzsa. Mivel azonban nem
célunk a targyak formainak pontos rekonstrualasa, 6nmagéban a megnevezés is értelmezhetd,
a mogotte feltételezhetd formai gazdagsag, valtozatossag nem befolyasolja elemzéseink
végeredményét. Példaul mar énmagaban fontos informéacié az a tény, hogy valakinek egy
almarium megnevezés(i butora volt, ami jelzi, hogy az adott haztartasban egy draga, ritka,
ajtos, esetleg fiokos butor szerepelt. 7

Ezeket a bizonytalansagot keltd tényeket mindig figyelembe kell venni a lakaskultira elemzése
soran. Ugy gondoljuk, hogy a kovetkezd fejezetben ismertetésre keril§ elemzési madszerek
segitenek kezelni, megallapitani, kisz{irni az ilyen hianyossagokbdl eredd félreértelmezéseket,
nem valos, torz eredményeket.

4. A inventariumok reprezentativitdsa

A hagyatéki leltarakkal kapcsolatban gyakori kritika, hogy statisztikailag nem reprezentaljak
az adott kozOsség tarsadalmi vagy kordsszetételét. A halasi leltarak esetében nehéz ezt
megallapitani, hiszen nem allnak rendelkezésiinkre a vizsgalathoz sziikséges részletes
demogréfiai jelleg(i adatok és féleg feldolgozasok. Azonban Peterka Jozsef (18 18) kiskunkeriileti
orvos jovoltabdl ismerjilk az 1805 és 1817 kozotti halasi demografiai adatokat, amelyek
segitségével kozelebb juthatunk a probléma megvalaszolasahoz.

A hagyatéki leltarak megbizhatésagat, reprezentativitasait nem a népességszamhoz kell
viszonyitani, hanem az iratok dont6 tobbségét kitev6 hagyatéki leltarak természetébdl
kovetkezéen (mivel meghaltak vagyonat irtdk ©Ossze) a halalozasi adatokhoz. Tovabbi
szempont, hogy csak a nagykortakat kell figyelembe venni, mert a fiataloknak - feltehet6en
néhany ritka kivételtl eltekintve - nem voltak 0Osszeirasra érdemes targyai, vagyona.



A vizsgalat eredményeit a 4- tablazat tartalmazza, amibdél kideril, hogy minden huszadik
elhunyt nagykorl halasi lakosnak @sszeirtak a hazat, bar az Otszazalékos atlag elfedi
a viszonylag nagy ingadozasokat. Ha a nem teljes hagyatéki leltarakat is figyelembe vessziik,
valamivel kedvez6bb aranyt kapunk.

4. tablazat
A kiskunhalasi és a kanadai Quebec hagyatéki leltarai reprezentativitasanak 6sszehasonlitasa®
Kiskunhalas Quebec
Nagykorti elhunytak Reprezen-
& Inventarium (db) szégr%/a korc'sopo)rliok tatiVité,S.("/@ tI:r\:ﬁrr; Eltzllgly' Rtiﬁ(/eii;’e:-

szerint Inventarium
0Osszes hidnyos teljes 21-70 70-100 21-100 teljes Osszes db  széma %
1805 5 2 3 79 24 103 29 4.9 20 160 125
1806 6 4 2 130 23 153 13 3,9 30 161 18,6
1807 7 2 5 86 13 99 5,0 71 2 159 132
1808 8 3 5 86 16 102 4.9 78 22 21 10,4
1809 6 6 113 13 126 4.8 4.8 24 214 112
1810 4 1 3 28 13 41 73 9.8 37 345 10,7
1811 6 1 5 7 12 83 6.0 72 53 348 152
1812 12 3 9 98 16 114 79 10,5 28 337 8,3
1813 3 3 75 13 88 34 34 32 329 9.7
1814 4 4 48 13 a1 4.4 44 23 317 7.3
1815 4 1 3 48 22 70 4,3 57 28 218 12,8
1816 5 5 51 14 65 1.7 7,7 2 192 10,9
1817 3 1 2 53 16 69 2.8 4,3 22 234 94
Osszesen: 73 18 55 966 208 1174 4.7 6,2 361 3225 112

1837-1846 14 3 11 993 250 1243 0,9 Ll

*a 2 1éven felili elhunytak

Nehézezenadatokalapjana 18.szazadi, illetveakésébbiinventariumokstatisztikaireprezentativitasat
megbecsilni, de feltételezésiink szerint az 1830-40-es évek mar kiilondsen alulreprezentaltak.
Felvet6dik a kérdés, hogy az 6t-hatszazalékos reprezentativitas sok vagy kevés? Azok a kiilfoldi
kutatasok, amelyek vizsgaltak a reprezentativitast, korllbelll tizszazalékos aranyt talaltak:
Adeline Daumard (1962: 144) és Daniel Roche (198 1: 60) Parizsbhan, Yvon Morin (1981:518)
a kanadai Quebec-ben. S&t, az elzaszi alfold falvainak reprezentativitasa gyakran eléri a 80%-
ot is (Boehler 1995). Magyarorszagon Giintner Péter (1995) vizsgalta meg a hagyatéki leltarak
reprezentativitasat soproni kutatasai soran, és azt tapasztalta, hogy egyetlen év, 1900 42
iktatokonyvbe bejegyzett leltarabol 32 maradt meg, ami a nagykorl elhunytakhoz viszonyitva
9,5%-0s reprezentativitast jelent, mig a potencialis vagyonnal rendelkez6k esetében 13%-ot.
Mindezek fényében a halasi inventariumok reprezentativitasa joval alacsonyabb a kulfoldi és
a korszakban jéval késébbi magyar példakhoz viszonyitva.

A legtobb kritika az inventariumok torz kordsszetételét emeli ki (példaul Pardailhé-Gallabrun
1988: 27), felrova, hogy csak id6sek targyait tartalmazzak, vagyis nem reprezentaljak
az egyébként alig ismert és alig megismerhet6 korabeli tarsadalmat. A hagyatéki leltarak
tulajdonosainak kordsszetételét szamos orszagban vizsgaltak, és egybehangzéan megallapitottak,
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hogy latvanyosan nem torzitanak (Garnot 1988; Morin 1981). A targyakkal alig biré fiatal,
szegény rétegek (szolgaldk, cselédek), a gyermekek, a szil6kkel él§ fiatalok utan csak
véletlenszer(ien maradt meg egy-egy leltar. Ezek a tények mar alapvet6en befolyasoljak a
kordsszetételt is, hiszen feltételezhetd, hogy a hisz vagy akar a harminc év alattiaktél kevés
leltar késziilt. Elhunytak utan viszont azért készitettek hagyatéki leltart, hogy a hatrahagyott
kiskort arvak vagyonat, ing6sadgat megdrizzék, és nagykoriva valasukkor megkaphassak az
orokséget. Kiskorl arvaja viszont nem az id6s embereknek volt, tehat feltételezhetd, hogy
a kozépkoruak is reprezentalva vannak a leltarak kozott.

A kiskortak védelme a franciaorszagi Chartres-ban vagy a kanadai Quebec-ben is a f6 funkcioja
volt a hagyatéki leltaraknak (Garnot 1988; Morin 198 1; Paquet-Wallot 1976). Kanadaban ajo
forrasviszonyoknak kdszonhet6en (519 darab leltar 1800-1819 kozott) sikeriilt megallapitani
a hagyatéki leltarak kordsszetételét, és 0Osszevetni az adott korszakban elhunytakéval.
Alulreprezentalt a két széls6 korcsoport volt, a harmincnal fiatalabbak és a hetvenévesnél
id6sebbek. A szerzd szerint ez azzal lehet 6sszefliggésben, hogy mig az el6bbiek nem hazasok
és nincs gyerekiik, addig az utébbiaknak, az id6seknek nincs kiskor( arvajuk, a vagyonukat
mar a legtobb esetben elosztottdk, nincs vita az drokségen. Az atlagos életkor is hasonlo,
hiszen mig a feln6tt népesség esetében ez 47 év, addig az inventariumokban szerepl6knél
46 év (Morin 1981).

A kiskunhalasi inventariumok kordsszetételének sajatossagai nagyon hasonlitanak a kanadai
példahoz. Halason is egyértelmien a kiskor( arvak vagyonanak megérzése volt a cél a
hagyatéki leltarak készitésével, de természetesen mas ok, példaul az osztozkodas nehézségei,
az eladdésodas is meghuzodhatott az iratkészités mogott. A kordsszetétel megallapitasa
a személyi-anyakonyvi adatokat alapjan készilt, ami 164 inventarium esetében allt
a rendelkezésunkre. Az elemzés sordn nemzedékeket is megallapitottunk, 30 évvel szdmolva,
igy az 1760 és 1850 kozott keletkezett hagyatéki leltarak harom nemzedék (az 1693 és 1796
kozott sziletettek) nyomon kdvetését, 6sszehasonlitasat teszik lehetdvé.

A halasi leltarakban egyetlen korcsoport sincs kirivdan felillreprezentalva. A hetven éven feliliek
példaul 13%-at teszik ki a 164 esetnek, mig a 60-70 év kozottiek alig valamivel tobbet. Harminc
év alatt csak négy esetet talaltunk, de mar ezek a 26-28 éves fiatalok is segithetnek egy jellegzetes
korosztaly, a fiatal hazasok viszonyainak feltarasaban. Ezt csak megerdsiti, hogy 35 év alatt 17
eset talalhatd, ami tobb mint 10%. Ha a tizéves korcsoportokhoz visszatériink, megallapithato,
hogy a 30-40 év kozottiek, vagyis a viszonylag fiatalok mar jol vannak képviselve: 28 eset, 17%.
A legtobb eset a 40-60 év kozottiek kozil kerll ki, 97 eset, 59%. Ez kb. fele-fele aranyban oszlik
meg a 40-50 és az 50-60 évesek kozott. Minden korosztaly képviselteti magat a hagyatéki
leltarakban, kiilondsen az élet(t csucsan allé kdzépkorlak és azok idésebb korcsoportjai.

A val6s kordsszetételt nem ismerjik, az egyetlen forras, amely rendelkezésiinkre all, Peterka
Jozsef halasi orvos mar idézett, az 1805 és 18 17 kozotti id6szakrol publikalt demogréafiai adatai
(4. tablazat), amelyek kozott szerepel a 10-21, a 21-70 és a 70-100 éves elhunytak szama
(Peterka 1818). Ha az utolsd két korcsoport, vagyis a 2 1 év felettiek egymashoz viszonyitott
aranyat kiszamoljuk, akkor kideril, hogy nincs jelent6s kiilonbség, hiszen mig az orvosnal
a 21-70 és a 70 éven felettieck egymashoz viszonyitott aranya 82-18%, addig a leltarakban
87-13%. Az is megallapithatd, hogy a 10 és 21 év kozottiek haldlozasi adatai messze
a legalacsonyabbak, vagyis a hagyatéki leltarak jol reprezentaljak a feln6tt lakossagot, még ha
a nagyon fiatalok és a 70 év felettiek feltehet6en alulreprezentaltak is.®



Ez egyfeldl természetesen pozitiv és megnyugtatd hir, masfel6l nagyon sok problémat is felvet.
Ha egy korosztaly lenne csak reprezentalva a hagyatéki leltarakban, példaul a 60 vagy 70 éven
feltliek, akkor nagyon egyszer(i dolgunk lenne, hiszen az idések anyagi kultdrajat tudnank
nagy biztonsaggal elemezni. De mivel minden korosztaly reprezentalva van, feltételezhet6,
hogy teljesen kiilonb6z8 korlak is lehetnek azok, akiknek akar egy rovidebb, példaul egy
tizéves id6szak alatt dsszeirtdk a ingd és ingatlan vagyonat. Ezt jol bizonyitja az 1790 és
1799 kozott keletkezett iratok kordsszetétele, hiszen példaul 6t 40 évnél fiatalabb és hat 80
évnél idésebb egyén szerepelt a mintankban.

5. tablazat
Az 1790 és 1799 kozott keletkezett inuentariumok tulajdonosainak kordsszetétele

Kor 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80 felett n
Esetszam 5 4 4 4 0 6 23

A sziiletési évek kozott tobb esetben is 50-60 év volt a kiilénbség, aminek az alapjan nem
meglepd, hogy harom generacio targyi vilagaba enged betekintést ez a rovid, tizéves periddus.
A korosztalyok nagy szdérodasa, a nagy kiildnbségek alapvet6en befolyasolhatjak, torzithatjak
az elemzéseinket. Ezt csak Ugy lehet kikiiszobolni, ha az adatok értelmezése soran figyelembe
vessziik a korosztalyi-generacids sajatossagokat is.

Masik fontos, hasonlé természetli probléma, hogy a hagyatéki leltarak mennyire
reprezentaljak a mas forrasokban is nehezen megragadhat6, valés tarsadalmi rétegz6dést.
A forrds sajatossagaibol kovetkezik, hogy csak a minimalis ing6é vagy ingatlan vagyonnal
rendelkezbket irtak 6ssze, vagyis kimaradtak széles, elsGsorban szegény rétegek, példaul
olyanok, akiknek szinte egyaltalan nem volt vagyontargyuk: sziil6kkel éI6 fiatalok, szolgalok,
cselédek, napszamosok, pasztorok stb. A forrast jol ismerd kutatdk altalaban a szegény
rétegek alulreprezentaltsagarol irnak. Daniel Roche-nak vagy Annik Pardalhé Gallabrunnek sok
iratot kellett atnéznie ahhoz, hogy a parizsi k6znép alsé rétegeinek életviszonyait megfeleld
szamU inventarium alapjan tudja elemezni. Yvan Morin quebec-i vizsgalataibdl is az derilt
ki, hogy a varosi munkéssag példaul alulreprezentélt volt, a keresked6k pedig tébbsz6rdsen
felllreprezentéltak (Pardailhé-Gallabrun 1988: Roche 1981; Morin 1981).

A 19. szdzad végi, 20. szazad eleji forrasadottsagoknak kdszénhet6en Magyarorszagon
is jol mérhet6 volt a forras tarsadalmi rétegek szerinti reprezentativitdsa. De ebben az
esetben is ellentmond6 eredményeket kapott Gintner Péter és Téth Zoltdn. Giintner
Péter elemzésébdl az deriil ki, hogy alapvet6en torzitanak a leltarak, példaul ,a soproni
gy(ljtésben az &stermel6k a minta 43%-at tették ki, de a varos tarsadalmaban az 1900.
évi aranyuk csak 15% volt. Az adatok ramutatnak a minta és a foglakozasi szerkezet
nagymértékd eltéréseire.” (Glntner 1997: 2 1) Kiléndsen a szegény munkasréteg, vagy az
akkori statisztikai megnevezés szerint, a segédszemélyzet volt messze alulreprezentalva
(29%-al szemben 12,8%). (Gintner 1995: 250.) Toth Zoltan (1989) ezzel szemben a forras
meglep6 pontossagat allapitotta meg: nem tapasztalt torzuldst a nagyobb tarsadalmi
csoportok iranyaban.

A halasi hagyatéki leltarakat szinte képtelenség a fentiekhez hasonlé médon megvizsgalni,
hiszen nem allnak rendelkezésiinkre megfelel§ statisztikai adatok a tarsadalmi
rétegz6désrél, valamint nincs megfelel6 mennyiség( leltar - egy rovid periédusbol -
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ahhoz, hogy az el6z6 két vizsgalathoz hasonlé dsszehasonlitast végezhessiink. Ennek
ellenére megprébalkoztunk egy 6sszehasonlitassal, amelyhez Bagi Gabor kiskunhalasi
vagyoni rétegz6dést bemutatd tdblazatat hasznaltuk fel (Bagi 2001: 367). Bagi Gabor
a tapasztalatainkat megerdsitve felhivta a figyelmet arra, hogy a helyi - redempcié utan
kialakult - sajatossagok miatt nehéz megallapitani a valos féldvagyont, aminek nagysagat
redempcio6s forintban adtak meg a korszakunkban. A leltarakban is ilyen, vagy mas, még
inkabb hasznalhatatlan megnevezések szerepelnek. Mindezen problémak utan 117 esetben
tudtuk a foldnagysagot megallapitani, 55 esetben nem talaltunk megfelel6 adatokat az
ilyen tipust vizsgalathoz, mig a maradék 28 eset nem gazda rétegeket takar (iparos,

boltos-kereskedd, értelmiségi).

6. tablazat
/) redempcids forintok megoszlasa az inventariumok alapjan (n= 117)
Birtoknagysag 1760-1780 1781- 1800 1801- 1820 1821-1850 1760-1850
(redempcids forint) eset % eset % eset % eset % eset %
Kevés fold 5 17.9 12 30,0 6 18,8 23 11,5
0-25 Ft-os 4 10,0 8 25,0 12 6
25-50 Ft-os 2 11,8 6 21,4 7 17,5 11 34,4 26 13
50-75 Ft-os 3 17,6 4 14,3 4 10,0 1 3,1 12 6
75-100 Ft-os 2 7,1 1 3,1 3 1,5
100-125 Ft-os 4 23,5 3 10,7 4 10,0 11 5,5
125-150 Ft-os 3 17,6 1 3,6 3 9,4 7 3,5
150-175 Ft-os 2 7,1 1 3.1 3 1,5
175-200 Ft-os 3 7,5 1 3.1 4 2
200-250 Ft-os 1 5,9 2 5,0 3 1,5
250-300 Ft-os 2 11,8 1 3,6 2 5,0 5 2,5
300 Ft-osnéal nagyobb 2 118 4 14,3 2 5,0 8 4
Osszesen 17 100 28 100 40 100 32 100 117 100

7. tdbléazat
7\ birtoknagysagok dsszehasonlitdsa a redempcids forintok megoszlasa (%) alapjan
Inventariumok alapian (n= M7)

Birtoknagysag

1760-1780 1781-1800 1801-1820 1821-1850
(redempciés forint)
0-50 Ft-os 11,8 39,3 57,5 78,1
50-200 Ft-os 58.8 42,9 27,5 21,9
200- Ft-osnéal nagyobb 29,4 17,9 15,0

Birtokdsszeirdsok alapian (Bagi 2001: 367)

1763 1817 1855

0-50 Ft-os 22,4 76,5 86,1
50-200 Ft-os 59 20,9 12
200- Ft-osnal nagyobb 18 2,1 1,3

A két adatsor pontos egybevetése lehetetlen, hiszen forrasuk, esetszamuk, idéstruktdrajuk
teljesen mas. Azonban az Osszesitett adatokat tartalmazé két tablazat 6sszevetése nem
teljesen eredménytelen, hiszen a tendencidk, aranyok értelmezhetéek. A két adatsor



tendenciaja teljesen hasonlo, mindkett6ben tobbszérosére nétt a kevés folddel rendelkez6k
szama. Az aranyok is nagyon hasonloak, ugyanakkor megerdsitést nyert az a feltételezés is,
hogy a hagyatéki leltarakban a médos-vagyonos rétegek feliilreprezentaltak.

Actdrténeti vizsgalat sohasem lehet-akar szocioldgiai elemzésekhez hasonlitva-statisztikailag
reprezentativ. Eppen ezért az ehhez a helyzethez alkalmazhatd, alkalmazkodd elemzési
modszerek kivalasztasan tul a szigorl forraskritikanak is végig jelen kell lennie az elemzésben.
Ez egyben az eredeti forrasokhoz vald gyakori visszatérést, Ujraértelmezést, ellendrzést is
szilkségessé teszi. De tulajdonképpen nem is szamit a forrasunk torz jellege, mert a fejlédést
nem valamiféle megragadhatatlan kiilsé viszonyitasi ponthoz képest akarjuk felfedni, hanem
ugyanolyan természet(i és ugyanabban az id&sorban elhelyezkedd 0sszefiiggésrendszerben.
A sajat forrasunk természete a mérvado, és az avalosag, benne kell megtalalni a kiilonbségeket,
valtozasokat, fejlédéseket és viszonyitasi pontokat (Roche 1981: 59-60).

5. Az inventariumok feldolgozdsanak és elemzésének mddszerei,
probléméi

Amos Rapoport (1972) vagy Vajkai Aurél (1948a) megallapitasa és egész elemzése alapvetéen
az antropolégiai és etnoldgiai kutatasokbol indult ki, és bar a torténeti vizsgalatot is hasonld
megkozelités kell, hogy vezérelje, a vizsgalat modszere teljesen mas. Mar a néprajzi munkak
ismertetésekor jeleztiik a recens gy(jtések el6nyeit, illetve hatranyait: mig a néprajzos pontosan
meg tudja figyelni a hazbeli életet, a hazban él6k viselkedését, hallhatja véleményiket,
vagyaikat, addig a torténész szamara ez szinte teljesen lehetetlen. Nagyon kevés forrassal
rendelkezik, amelyekbdl kozvetlenil kdvetkeztetni lehetne példaul a térhasznalatra, a hazbeli
gesztusokra, a szimbolikus cselekedetekre.2 Szinte kizardlag a haz és a lakas fizikai és formai
jegyeire nézve talalunk béséges informaciot a rendelkezésre allé irott forrasokban. A hagyatéki
leltarak, hazbecsik, ritkdbban alaprajzok segitségével viszonylag pontosan lehet rekonstrualni
a hazak alakjat, térbeli jellemzGit és féleg a targyi vilagot, s6t gyakran a targyak helye is
megallapithat6. Mindezekh6l alapjan, elsésorban a formai jegyekbdl kell a torténeti elemzésben
kiindulni, az anyagi kultira lesz a jelz6je, indikatora a halasi tarsadalom sajatossagainak
(életmdd, rétegz6dés).

Az elemzés soran a cél a formai kiillonbségek keresése, mérése volt, aminek mindig az egyéni
esetek rendszerezésén kell alapulnia, és amelynek alapjan arra a kérdésre kell valaszolni,
hogy miért kilénbdzik az egyik hazbels6 a masiktél, milyen - els6ésorban - kulturalis
és tarsadalmi vagy fizikai okok allhatnak a kilonbségek mogott, illetve mennyire lehet
a hasonldsagok alapjan jellegzetes csoportokat vagy lakaskultura-tipusokat megallapitani.
Az eljaras a néprajzosokéval szemben - mint ahogy HoferTamas megallapitotta - a régészéhez
hasonlit, ,,akinek kiindulépontja targyi maradvanyoknak egy kisebb-nagyobb egyiittese volt,
és ebbdl kellett kovetkeztetnie a targyakat hasznald, készit6 ismeretlen embercsoportra,
jobban ra volt utalva, hogy a forrasabdl minden informaciot kisajtoljon, azokat is, melyek a
targyi maradvanyok teljes korének megfigyelésébdl, a targypopulacié dsszetételének, belsd
szerkezetének vizsgalatabdl vonhatdk ki". (Hofer 1983: 40-41¢)

Az oriasi mennyiségl - inventariumokban meg6rzott - informacié megszdlaltatasahoz négy,
egymastdl alapvetéen kiilénb6z6 megkdzelitésl elemzést készitettiink.
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Az els6 az egész targyi vildg sajatossagainak megismerését tlizte ki célul, amit a targyi
vilag strukturajanak az elemzésével véltiink megvalésithaténak. Ebben az elemzésben nagy
figyelmet kivantunk forditani a munkaeszkdzokre, amelyek ravilagitanak a megélhetést
biztosité gazdalkodasi vagy egyéb tevékenységek sajatossagaira is.

Ett6l az elemzéstdl elvalik és kilon egységet alkot a kdvetkezd harom nagy fejezet. A harom
fejezet harom teljesen kiilonb6z6 megkozelitése a targyi vilagnak, amelyeknek egyiittes
értelmezése, figyelembevétele alapjan lehet megallapitani, megérteni a halasi targyak hasznalata
mogott meghlzodo tarsadalmi logikat vagy gyakorlatot, az eltér6 kulturalis modelleket.
A harom megkdzelitést Baudrillard programadé gondolatai alapjan alakitottuk ki (Baudrillard
1969). Az els6 egy nagy tarsadalmi presztizzsel rendelkezd targytipus, a tarolébuator eléfordulasa
és hianya alapjan igyekszik megallapitani, megérteni a targyak rendszerét, hierarchigjat. Ettdl
a leegyszerdsitett megkozelitéstdl sokkal hasznadlhatobb eredményt varunk, mintha a kortéars
targyi vilagot vizsgalnank, hiszen egy tradicionalis kdzdsség targyhasznalata sokkal jobban
szabalyozott, és sokkal jobban meghatarozza a vagyoni és tarsadalmi helyzet (Grenier 1987;
1996). A masik fontos és teljesen eltér6 megkdzelitésben a lak6térhasznalat elemzésére
torténik kisérlet. A térhasznalatot nagyon fontos részletesen elemezni, hiszen az egyik legjobb
jelz6je, nyoma lehet az eltéré életmddoknak, kulturdlis sajatossagoknak és féleg a valtozasok
érzékeltetésének. Ehhez a vizsgalathoz kit(in6 segitséget nyujthatnak azok a hagyatéki leltarak,
amelyek helyiségenként irjak le a haz targyait, és megnevezik magukat a helyiségeket is.

A legnehezebb feltarni a formai kiilénbségek, a lakaskultira-tipusok mogott feltételezhet6en
megh(z6dé nagy kilonbségeket mutaté életmodot, viselkedést, mindennapi gesztusokat.
Célunk a targyak altal tiikrézott mindennapi gesztusok feltarasa, mint példaul az asztali etikett,
a sutés-fézés, az étkezési szokasok, az olvasads vagy a targyak taroldsanak szokasai. Ebben
a harmadik megkdézelitésben mar nem a butorok jatsszak a fészerepet, hanem a hétkdznapi
targyak sokasaga. Kiiléndsen fontosnak tartjuk a polgari-varosias életmdéd jeleinek a feltarasat,
amelyek id6szakunkban még nagyon ritkak lehettek. Erdei Ferenc az alf6ldi mez&varosok kapcsan
ugyanakkor megallapitja, hogy egyre tdbb nagygazda életmddja hasonlit a varosi polgaréra
a 19. szazad folyaman, ami az otthonukban is tiikréz6dik (Erdei é. n: 120-121). Ennek a rétegnek
a vizsgalatat tehat kilondsen fontosnak tartjuk, hiszen reményeink szerint megfigyelhetévé
valik a hagyomanyos mez@varosi-paraszti életmdd atalakulasanak folyamata.

A vizsgalat kiilonb6z8 szakaszaiban, kiilonésen a mindennapi gesztusokat keres6ben a
hagyatéki leltarakkal végzett elemzések értelmezéséhez mar mas tipust forrasokat is be kell
vonnunk, példaul a peres iratokat, a visszaemlékezéseket, a leirdsokat, a néprajzi analdgiakat.
De mivel a néprajzosokkal ellentétben soha sem lesz lehetéségiink a hazakba belépni,
leggyakrabban csak hipotéziseinket tudjuk leirni.

A targyak terjedése, a targyegyittesekben bekdvetkez§ valtozasok, az U targyak- targytipusok,
illetve a hozzajuk kotheté gesztusok megtaldlasa is kozponti célja az elemzéseinknek. De
a valtozasok megragadasanak modszereit alapvetéen befolyasolja a forras Osszetétele,
darabszama. A nemzetkdzi kutatdsokban ezt leggyakrabban egy-egy, egymastél akar dtven-
szazévnyi tavolsagra is talalhatd rovidebb id6szak elemzésével tartak fel, és egy-egy ilyen kijeldlt
id6szakban akar tobb szaz inventarium feldolgozasa is megtértént. A korllbelul kilencvenéves
id6szakbol rendelkezésiinkre all6 200 inventarium feldolgozasakor pont ellenkez6 okok, a
kis darabszam miatt kellett az elemzés alapjaul szolgadloé id&szakokat megallapitani. Ezek
idGintervallumat az inventariumok szama hatarozta meg, mert megitélésiink szerint a kvantitativ



elemzéshez sziikséges mennyiség(i inventarium (43 ill. 49 darab) mind a vizsgalt idészak
elején, mind a végén csak egy-egy harmincéves periodusban gyf(lt dssze. igy a valtozasokat
harom harmincéves id6szak elemzésével lehetett megallapitani, mikdzben az inventariumok
eloszlasa nagyon egyenetlen volt, hiszen példaul az 1791-1820 k&zotti id6szakbol 108
darab all a rendelkezéslinkre. Ez a nagy esetszam alkalmat adott arra, hogy az elemzéseinket
egy-egy tizendt éves id6szakon belil is elvégezziik, amit az 1806-1820 kozotti id6szak 61
inventariumaval maximalisan k kivantuk hasznalni, mert igy lehetett egy adott korszak
sajatossagait a legmegbizhatébban megragadni, mig a harmincéves periddusok ezt kevéshé
tették lehetévé: harminc év alatt mar komoly valtozasok is térténhettek a targyi vilagban.

Az els6, 1760-1790 kozotti id6szak lehet6séget ad a tadgan értelmezett redempcid kora
sajatossagainak a megragadasara, feltarasara. A 18. szdzad nyolcvanas éveit6l meginduld
valtozasokat, a népességndvekedés és a vele egyiitt jaré birtokapr6zddas, tovabba a katolikus,
az iparos, a kereskedd és altalaban a nem tipikus mez6varosi gazdarétegek betelepiilésének
hatéasait, példaul az anyagi kultdraban megindul6 valtozasok els6 jeleit az 1791-1805 kozotti
inventariumok felhasznalasaval mutatjuk be. A redempcié korat kdvetd, az anyagi kultdraban
lecsap6d6 valtozasok kovetkezményeit az 1806-1820 kdzott id6szak elemzésével tarjuk fel,
mig a valtozasok karakteresebbé valasat és betet6z6dését a 1821-1850 kozotti inventariumok
segitségével allapitottuk meg.

Az elemzéseinket tehat alapvet6en az inventariumok keletkezési ideje alapjan végeztik, de
minden megkozelitésben a sziiletési év alapjan megallapitott nemzedékek segitségével is
nyomon kdvetjlik vagy értelmezziik a valtozasokat, amely olyan jelenségek vizsgalata soran,
mint a divat, a mintakdvetés, az Uj targyak els6 hasznaloi stb., kiléndsen hasznosnak bizonyult.
A klasszikus harminc évvel szamolva harom nemzedék (az 1693 és 1796 kozott szlletettek) anyagi
kultdrajat vizsgaltuk, és mindig figyelembe vettiik a harminc éven belil a korai és kés6i generaciok
kilénbségeit.2L A nemzedékek vizsgalataval még pontosabban elheiyezhetének bizonyultak a helyi
tarsadalmi-kulturalis kontextusba az inventariumok és az altaluk jelzett jelenségek.

6. A szamitogépes adatbazis és a kvantitativ elemzési mddszerek

A nagy mennyiség( hagyatéki leltar elemzése, feldolgozdsa nélkiilozhetetlenné teszi az
adekvat vizsgalati modszerek kivalasztasat. A hagyatéki leltarak kiilonleges adottsaga, hogy
évszazadokon keresztiil megdrizték szerkezetiiket, jellegiiket, és altalaban nagy szamban
allnak a kutaték rendelkezésére. Ez lehet6vé teszi a jelenségek mérését, a valtozasok pontos
bemutatasat, igy nem véletlen, hogy a hagyatéki leltarak elemzésén alapul6é tanulméanyok a
legtdbbszor kvantitativ modszereket alkalmaznak, amir6l tablazatok és grafikus abrazolasok
sokasaga is tantskodik. De az altalunk is idézett kutatdk felhivjak a figyelmet, hogy a kvantitativ
eredmények interpretalasahoz, a finomabb valtozasok, jellegzetességek bemutatdsahoz mas
modszerek és forrasok alkalmazasa is szlikséges.

A hagyatéki leltarakban taldlhaté tobb tizezer targy feldolgozasara a legtébb kutatd
szamitogépet hasznalt, s6t tdbbek kozott a szamitdgépes elemzés lehet6sége is
hozzajarult a forras népszerliségéhez az 1970-80-as években (Van der Woude-Schuurman
1980; Baulant-Schuurman-Servais 1988; Mohrmann 1984; Roth 1980). Azonban a
korszak technikai lehet6ségei nem tették lehetévé, hogy a kutaté sajat maga végezze el
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az elemzéseket és hozza létre az adatbazisait. Nélkildzhetetlen volt statisztikusok és
szamitogépes szakemberek bevonasa, illetve a megfelel6 informatikai hattér Iétrehozasa.
Nagy gondot jelentett a hagyatéki leltarakban talalhat6 targyak és jellemz6ik szamitégépes
nyelvre alakitasa, vagyis kodolasa (példaul Baulant—Piponnier—Friantafyllidou-Baladié—
Veinstein 1980). Talan kijelenthetjiik, hogy ez képtelenségnek is tint, ami kideril
egyes kutatoknak a modszerrel szemben tanUsitott ellenallasabol is (példaul Waro-
Desjardins 1982: 481). A szamitégépes feldolgozast alkalmazdk ugyanakkor sokszor tal
nagy reményeket fliztek modszeriikh6z, példaul amikor minden targy és jelenség kozott
korrelaciot kerestek. Mindezektdl eltekintve sok értékes tanulmany sziiletett még ilyen
nehéz korulmények kozott is, amelyek elemzési mddszereit alkalmazni kivanjuk (példaul
Baulant 1989: Mohrmann 1990: Meiners 1985).

A legnagyobb el6relépés az6ta, hogy nem kell az informaciot, az adatokat kédolni ahhoz, hogy
elemezziik 6ket, igy a létrehozott adatbazisok szinte a tiikorképei a hagyatéki leltaraknak.
Mindezek kovetkeztében kijelenthetjiik, hogy ma mar nem lehet az elemzést szamitdégépes
adatbazis alkalmazasa nélkil pontosan, minden informacié figyelembevételével megvalositani,
gy gondoljuk, hogy tévesek azok a vélemények, amelyek a szamitdgépes elemzéssel
szembeallitjak a kézi moédszert (eredeti iratok vagy fénymasolatok hasznalata) mint a legaprébb
egyéni részletekés killonbségek feltarasanak egyediil lehetséges modjat. Eppen az adatbéazisok
alkalmazésa teszi lehet6vé, hogy az egyes targyak vagy egyének legkisebb tulajdonsaga, adata
se vesszen el vagy meriiljon feledésbe a tébb tizezer targy elemzése kdzben. Nem is beszélve
az adatbazis segitségével végrehajthato statisztikai elemzések sokasagardl, valamint a hasonl6
adatbazison alapulé kutatasok dsszehasonlitasanak vagy 6sszekapcsolasanak a lehet8ségérél.
Bizonyos, hogy egy adatbazis létrehozasa sok id6t vesz igénybe, de nem sokkal tébbet, mint
a kézi modszerrel végzett elemzések.

Az altalunk alkalmazott adatbazis struktirajat Benda Gyula dolgozta ki a Néprajzi Mizeum
Inventariumgydjteményében, amelyen torténtek apré. a megkdzelitésiinkh6z sziikséges
modositasok. Tulajdonképpen két adatbazisrél van sz6, amelyek dsszekapcsolasat a relacios
adatbazis-kezel6 program (kezdetben DBASE, majd Microsoft Access) teszi lehet6vé.
Az egyik az inventariumok tulajdonosainak csaladi, vagyoni helyzetére vonatkozé adatokat
tartalmazza (minden, akar mas forrasbdl szarmazo6 informacio itt kerlil 6sszegy(jtésre), mint
példaul a kor, a gyerekszam, a feleség neve, a foglalkozas, ajogallas, egyéb tarsadalmi helyzet,
foldnagysag, allatszam, addssag, kdlcsdn, készpénz sth. De ebben az adatbazisban talalhaték
az inventarium jellegére (példaul a keletkezési évre) vagy a lakéhazra (szobaszam, hazméret,
érték stb.) vonatkoz6 adatok is.

A masodik adatbazis tekinthet6 a hagyatéki leltarak tikorképének, amelyben minden &sszeirt
vagyontargy, pontosabban a leltar minden tétele megtalalhatd, az eredeti dokumentum
sorrendjében Egy tétel lehet egy asztal, nyolc tanyér, egy sz6l6 vagy 8 Ft addssag is. Egy
rekordon lehetéség van sok mas informacid felvételére is: darabszam, szin, anyag, diszités,
érték, a targy helye és kiegészit6 megjegyzések. Ezenkivil minden targynak van egy
hierarchikus kddja, ami lehet6vé teszi a gyors azonositast, keresést, hiszen ha a megnevezés
szerint keresnénk a targyat, ez az eltérd irasmoédok miatt komoly nehézségekbe (tkdzne. igy
viszont konnyen lehet vizsgalni a targycsoportok vagy targytipusok jellegét is, hiszen a kdd
nyolcjegyd, igy példaul bérszék szamsorabol tudni lehet, hogy butor, l6butor, valamint hogy
egy székféle. Az adatbazis-kezel6 hasznalata tehat megkonnyiti a 200 inventarium 19 254



tételének (vagyis az adatbazisban rekordjanak) és a benniik dsszeirt tobb mint 55 000 targynak
a kezelését, valogatasat, de lehetévé teszi gyors felhasznalasukat is statisztikai programokban
(lasd még Arva-Granasztoi 2000).

A szamolas, a mérés hattérbe szoruldsa nyilvanvalé a mai tarsadalomtorténetben. A kvantitativ
modszerek alkalmazésanak teljes megtagadasat egyesek valahol jogos reakcidnak tartjak
a hatvanas-hetvenes években ©nmagat egyedil tudomanyosnak kikialtd kvantitativ
torténelemszemlélettel szemben. Bemard Lepetit (1989) ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet,
hogy hiba lenne kizarni a térténeti kutatasbdl a kvantitativ modszerek alkalmazasat. Szerinte
is tény, hogy a hatvanas-hetvenes években keletkezett mlvek nagy tébbsége nem mas, mint
szamokbdl allo leirds, azonban a kvantitativ elemzést nem lehet az elemi leir6 statisztikaval
azonositani. Szamos olyan formaja is létezhet, amelynek alkalmazasaval a statisztikai
modszerek a kutatas bizonyos pontjan az elemzés fontos segit6ivé valhatnak. Lepetit szdmara
ez elsésorban a hipotézisek méréssel vald ellen6rzését jelentette.

Barmilyen torténeti kutatdsban lehetséges egy adott helyzetben a megfelel§ statisztikai
modszerek alkalmazésa. Sokvaltoz, sokadatfeldolgozéasaeseténalkalmazasukelengedhetetlen.
JO példa erre a mikrotorténeti iranyzat egyik sokszor mar 6nall6 jelzével is ellatott kutatoi
csoportja, a ,konfiguracionalistdk” kutatdsa is. Maurizio Gribaudi (1995) a 19. szazadi
francia tarsadalom mobilitasi stratégiait és rétegz6dését elemezte 46 000 hazassagkotési
bejegyzésnek a vélegényre és apjara vonatkozo foglalkozasmegneyezései alapjan. Szakitva
a korabbi megkdzelitésekkel nem sorolta el6re kialakitott foglalkozasi kategéridkba az apa és
fia altal bevallott foglalkozasmegnevezéseket, hanem igyekezett olyan statisztikai eljarast
alkalmazni (graf), amelynek a segitségével megdrizheti a 46 000 bejegyzés egyéni jellegét.
Hasonld helyzet dl el6, ha egyéni szituacidkbol kiindulva prébaljuk megérteni, illetve rekonstrualni
egy kozosség anyagi kultarajat, életviszonyait, majd ennek ismeretében megérteni a tarsadalmi
rétegz6dését. Egy adott korszakban és kozdsségben hasznalt targyak rendszere (példaul a
targyegyuttesek kiillonb6z6 tipusai, a targyak hierarchidja, illetve hal6zata) mar 6nmagaban
érdekes informacidkkal szolgal a tarsadalmi kilénbségek nyomozasaban. Ha ebben a rendszerben
vagy haléban el tudjuk helyezni az egyéneket is, akkor sikerilhet jellegzetes, hasonld targyakkal
és tobbé-kevésbé hasonlo életmdddal rendelkezdket talalni. Az egyes csoportok homogenitasa,
nagysaga, masoktdl val6 tavolsaga az egész kozdsség tarsadalmi dsszetételére utal. Egy ilyen
megkdozelitéshen nincsenek el6re kialakitott tarsadalmi kategoriak, a targyak hasonléséagai és
kulonbségei alapjan jonnek létre a tarsadalmi csoportok. A targyak rendszerének valtozasai
pedig utalnak a tarsadalmi mozgéasokra, atalakuldsokra is. Csak az elemzés legvégén tessziik
fel a kérdést: kik azok az emberek, milyen tarsadalmi-kulturalis jellemz6kkel birnak, akiknek
targyi vilaga, targyegyitteseik ennyire hasonlitanak egymasra, milyen okokkal magyarazhatok
a korszakok kozotti valtozasok, atalakulasok vagy azonossagok?

Az elemzés els, atargyi vilag rendszerének jellegzetességeit keres6 fazisaban a sok egyén tébb tucat
valtozojanak vizsgalata csak statisztikai elemzésekkel képzelhetd el. Az alkalmazott faktorelemzés
még napjainkban is kikertlhetetlen, ha a kutaté sok egyén sok valtozoja kozott akar 6sszefliggéseket
talalni. A személyes figyelem sohasem vesz észre annyi Osszefiiggést és ellentétet, mint a
faktoranalizis vagy mas tobbvaltozos statisztikai mddszerek. Bacskai Veranak és Nagy Lajosnak
a magyarorszagi varoshaldzat vizsgalatakor még el6zetesen valogatni kellett az elemzésbe vonhatd
valtozok kozott, hiszen a szamitdégépes kapacitas nem tette lehet6vé tobb mint 30, késébb tobb
mint 60 valtozé egyidejli kezelését (Bacskai—Nagy 1984: Bacskai 1988). Napjainkban akar tébb
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szaz egyén tébb széaz valtozoja (amelyek lehetnek targyak, tarsadalmi rétegre vonatkoz6 adatok,
keletkezési id6 sth.) is vizsgalhatd egyszerre. igy akar egy kisebb kdzdsség vagy egy minta egész
targypopulacidja képezheti az elemzés targyat. De nemcsak a szamitogépek kapacitasa nétt meg,
hanem a statisztikai mddszerek felhasznalasa is sokkal évatosabban, nagyobb kritikaval és nagyobb
megfontoltsaggal torténik. A faktoranalizis csak egy, a kutatd kezébe hipotéziseket ad6 segédeszkdz,
az éaltala folvetett dsszefiiggésekkel sokkal koriltekint6bben kell banni, mint tették azt sokszor
a kvantitativ térténetiras fénykoraban. Mindigvissza kell térni az elemzés alapjaul szolgalé adatokhoz,
és tapasztalati Uton vagy klasszikus statisztikai eljarasok bevonasaval is bizonyitani kell a faktorok
alapjan jelzett jelenségek val6sagossagat (Guerreau 1981; Cibois 1997). Meg kell talalni az dncéll és
val6sagtol elrugaszkodott rendszerek alkotasa és a valds dsszefiiggések feltarasa kozotti hatart.

Mig Bécskai Veranak vagy Granasztéi Gyorgynek (1980) a faktoranalizis alkalmazéasakor informati-
kusok segitségére is szliksége volt (nem is beszélve a kézi szamoldgéppel végzett szamitasokrol),
addig manapsag a leghonyolultabb szamitasokat is el lehet végezni személyi szamitégépeken. Nagy
tomeg( adat kezelése sem okoz gondot (példaul importalasuk az egyik adatbazisbél a méasikba),
ami a kisérletezést, a valtozok, a vizsgalatba vont egyének megvalasztasat, illetve valtogatasat
teszi lehet6vé. Minden ilyen kisérlet eredményének az értelmezését a nem specialistak szamara is
érthetd grafikus abrazolasok konnyitik meg. A grafikus abran azonban nem csak a valtozok kozotti
Osszefliggések tarulnak fel, hanem az elemzett egyének is elhelyezésre keriilnek, megteremtve
ezzel a lehet6séget a hasonlo targyegydttesekkel rendelkez8k korilhatarolasara.

A mai szamitogépes lehet6ségeknek kdszdnhetben valogathatunk a kiilonbdzd statisztikali
prog ramok és eljarasok kozott. Azonban manapsag sincsenek kifejezetten tdrténészek
szamara készitett, kdnnyen kezelhet6 programok. Az altalunk alkalmazott program
szociolégusoknak készilt, de egyszeri hasznalatinak koszénhet6en barki kdnnyen
elsajatithatja. A Philippe Cibois francia szocioldgus altal készitett Trideux program a Jean-
Paul Benzécri altal kidolgozott korreszpondenciaelemzést (analyse des correspondences)
végzi el. Nem kivanjuk részletesen ismertetni a faktoranalizis matematikai modelljét,
és az altalunk alkalmazott valtozatnak is csak f6 jellemzGire hivjuk fel a figyelmet.
Akorreszpondenciaelemzés is, akar a faktoranalizis mas eljarasai, statisztikai tablakat, kereszttablakat
kezel, és egy nehezen olvashato tablat tobb kdnnyebben olvashatova alakit, olyanforman, hogy ez
utobbiak jo megkdzelitései legyenek az eredetinek. Mas mdédon megfogalmazva: a modszer az eredeti
valtozdkat néhany hipotetikus, fiktivvaltozéba (faktorba) sdriti, és igy feltarulnak az eredeti valtozok
kozotti - sokszor rejtett - Osszefliggések. A legfontosabb Gsszefliggéseket mindig az elsé faktor
tarja fel, mig a tobbi faktor ezeket az dsszefiiggéseket tovabb finomitja vagy mas kisebb és sokszor
jelentéktelenebb kapcsolatokra mutat ra. A korreszpondenciaelemzés homogén adatok vizsgalatanal
alkalmazhat6, és alapvetSen abban kilonbozik a heterogén adatok elemzésére is hasznalhato
fékomponens-elemzés (a faktoranalizis legismertebb eljarasa) kiilonb6z6 valtozataitol, hogy az
alacsonyértékivaltozékkalrendelkezsorokat.illetveoszlopokatkiegyenlitésselugyantgyfigyelembe
veszi, mint a magas érték(ieket. Ennek kdvetkeztében sokkal alkalmasabb a struktirak feltarasara,
de mivel nem veszi figyelembe a nagy mennyiségi killonbségeket, az utobbibol eredd eltéréseket,
sajatossagokat mas modszerekkel kell tanulmanyozni. A nagy szocioldgiai felmérések jelentik az
eljaras 6 alkalmazasi teriiletét, ahol nagy szamu egyén sok valtozoja kozotti 6sszefliggéseket képes
feltarni, koszonhet6en az elemzés végeredményét megjelenitd tobbdimenzids grafikai abraknak is.
A grafikai abran az elsé harom faktor alapjan keriilnek pontok formajaban elhelyezésre a valtozok és
az egyének (lasd Fliggelék abrai). (Cibois 1987: 1997; Granaszt6i Gy. 1980)



IV. AGRARVAROSI TARGYI VILAGOK

A targyi vildg elemzése soran elséként olyan alapvetd kérdésekre kell valaszolnunk, hogy
példaul mennyi targy volt egy-egy haztartdsban, milyen volt a targyi vilag struktdraja,
mekkorak voltak a kiilonbségek, és ez utébbiakat milyen tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
okokkal magyarazhatéak. Madartavlatbél fogjuk leginkabb szemlélni a targyi vilagokat, hiszen
csak nagy léptékl térképen lehet bizonyos 0Osszefliggéseket, egyfajta valdsagot feltarni.
A nagy lépték-a térkép példajahoz hasonldan - azt jelenti, hogy a batorok tipusbeli, értékbeli
eltérései és mas apro részletei ebben az elemzésben nem fontosak, mintha csak a magasbol
vizsgalnank az udvarokra kirakott, kérésiinkre csoportositott targyak tomegét. igy a valésagnak
olyan dsszefliggéseire, sajatossagaira is fény deriilhet, amelyeket egy kisebb 1épték{ vizsgalat
feltehet6en majd masként fog megmutatni.2

A targyak 0sszességének a vizsgalata kapcsan egy masik fontos problémat is érinthetlink,
mégpedig a hagyatéki leltarak meghizhatésagat. Bér adatbazisunkban igyekeztiink a teljesnek
tlnd leltarakat felhasznalni (200 darab), a felvétel soran végiil tobb ,,gyanis” dsszetételit,
kevés tételbdl allot is feldolgoztunk. igy azt is célunk megallapitani, hogy milyen mértékben
lehet a valdsag titkorképe a leltar, illetve milyen mértékben egy - kiilonbdz6 okokbdl - hianyos
Osszeirds. A biztos valaszt sok esetben nem fogjuk megtalalni, a targyi viladg idealtipusa
ugyanis nem létezik, az egyéni sorsok vagy helyzetek végtelen sok lehet8séget és variaciot
rejthetnek (kor, tarsadalmi, vagyoni, csaladi helyzet stb.), amelyek feltarasa a levéltari forrasok
segitségével sokszor reménytelen.

|. Targymennyiségek

Mennyi targy talalhaté korszakunkban egy-egy haztartasban? Pontos valaszt adni képtelenség,
de a mintankban talalhaté 200 leltar 6sszehasonlitasa érzékeltetheti a mennyiségeket, az
aranyokat és a kiilonbségeket.

A Figgelékben talalhat6 2. grafikon az 6ssz-targydarabszamot mutatja hagyatéki leltaranként,
csokkend sorrendben. A kilénbségek rendkivil nagyok, ha azt vessziik figyelembe, hogy volt,
akinek tébb mint hatszdz, mig masoknak csak harminc-negyven targyat irtak éssze. A nagy
egyéni kulonbségek ellenére a grafikon arrél is tantskodik, hogy az eloszlas egyenletes, sokan
hasonlé mennyiségi targyat birtokoltak, a legtébb héztartasban 200-nal kevesebb fordult
el6. A mintankban szerepl6 haztartdsok majdnem egyharmada 200 és 100 darab kozotti, mig
Gjabb harmada 100 és 50 kozotti targgyal rendelkezett

Atargyi vilagrol tett megallapitasaink csak tarsadalmi kontextusba helyezve nyernek tartalmat.
Kik azok, akiknek sok, kevesebb vagy elenyészé mennyiség( targya volt? Kilondsen érdekesnek
tartjuk a mintank els6é harminc és utolsé hlsz haztartasanak a vizsgalatat, vagyis azokat, akik
a legtdbb, illetve legkevesebb targyat birtokoltak.

A héaromszaz vagy annal tobb targgyal rendelkez6k kozétt - mint ahogy az varhaté volt
- egyértelmlen a varos leggazdagabb lakosai szerepelnek. De a gazdagsag csak az egyik
jellemzéjik, tarsadalmi &sszetételik még inkabb jellegzetes. A 36 hagyatékbdl 15 nemesé,
keresked6é vagy iparosé, vagyis tobb mint 4 1%-uk, ami az &sszes leltarhoz viszonyitott
aranyukhoz képest nagyon magas szam (kb. 20-25%). Ezen nem agrarrétegek dominanciajat
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jelzi - akar szimbolikusan is  hogy a legtdbb targgyal (702 db) egy gérdg boltos rendelkezett
(151, 1824),8 mig utana a masodik helyen a halasi plébanos kovetkezett 662 targgyal (37,
I 780). A harmadik legtobb targgyal rendelkez6 egy 486 juhot tartd, kb. 250 forintos foldén
gazdalkodd, két malommal rendelkez6 redemptus gazda (45, 1795). Ez a vagyonos redemptus
tanyasgazda-réteg is joval nagyobb aranyban szerepel a legtobb targgyal rendelkez6k kézott,
mint az dsszes inventariumban.

Husz leltarban irtak 6ssze 6tvennél kevesebb targyat; vizsgalatuk annal is inkabb fontos, mert
minddssze 20-30 targy jelenléte egy héaztartasban - mai tapasztalataink szerint - fol6ttébb
furcsa.24 A hisz leltarbdl tizben 40 vagy annal tobb targy fordult el6, és csak négy esetben
30 darabnal kevesebb. A legkevesebb targya (21) egy 58 éves, dtgyerekes, dzvegy redemptus
gazdanak volt, akinél allatot nem irtak dssze, csak egy kevés foldet és sz616t. Mindezektdl
eltekintve ez a leltar val6szin(ileg a hianyosak kozé tartozik.

A huszonhat targgyal rendelkezd 6zvegyasszony helyzete némiképp kilénbozik a fentiektdl
(196). O egyediil élt hazaban az egyik lanyaval (a masik mar férjhez ment), és szegénységét
jelezheti, hogy két lovat is eladott az &sszeiras (1796) és az osztaly (1806) kozott. Ez utébbi
idején mar Gjbol férjhez ment, de az dsszeirt targyak mindenképp atmeneti helyzetl, szegény
sorban él16 0zvegy életét tukrozték. A korlilmények tisztazasat neheziti, hogy az altalanos
szokasoknak megfeleléen az asszony targyait nem irtak dssze.

A listank harmadik legkevesebb (27) targgyal rendelkezé személyérdl csak annyit lehet tudni,
hogy 42 éves Ozvegyasszony. A két tindjan kivil vagyona nem volt, targyainak értéke és
Osszetétele is szegénységére utal. Ez a haztartas is - az el6z6ekhez hasonléan - jellegzetes
helyzetet rogzit: idésebb koru, hazas gyerekekkel rendelkezd, atmeneti allapotot.
Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a legkevesebb targgyal rendelkezé haztartasok egy
része a halasi szegény rétegek targyi vilagat tikrozi (hlisz esetb8l hétszer szinte semmilyen
vagyontargyat sem irtak dssze), illetve olyan atmeneti helyzetek is gyakoriak (idésebbek
haztartasaiban, ahol a targyi vilag egyenstlya mar megbomlott), mint amilyeneket az
imént leirtunk, vagy amilyenbe az a szegény - hazat bérl§ - csizmadia (197) is tartozott,
aki a haza épitése kovetkeztében adésodott el, és vagyona (arverése) ezt az allapotot
tukrozte.

2. A téargyi vilag strukturalis sajatosséagai

A kétszaz leltar nagy tobbsége a fent elemzett csoportok kozott helyezhet6 el, de a kiilénbségek
oridsiak. A mintank vagyonos - els@sorban sok allattal rendelkez6 -, illetve nemes vagy
kereskedd haztartasai kb. 200 vagy annal is tobb targgyal rendelkeztek, mig kb. 200 darab
alatt egyre inkabb a szegényebb rétegek helyezkednek el. Az iparosok minden szinten
megtalalhatok, targyi vilaguk nagy eltéréseket mutat.

Atargydarabszam alapjan torténd vizsgalat sok érdekességet feltart, de a valdsag és a hagyatéki
leltarak megbizhatdsaganak a megismerése, valamint f6 célunk, a targyak tikrozte tarsadalmi
rétegz6dés megallapitasa érdekében mindenképp a targyi vilag struktdrajanak vizsgalatara kell
koncentralnunk. A targyi vilag struktarajanak kilonbségei a vagyoni kilonbségeken tal mar
életmodbeli vagy kulturalis kiilonbségeket is jelezhetnek, a nagyon torz struktdraju leltarak
pedig az Osszeiras hianyossagara utalhatnak.



A targyi vilag struktrajat hét targyféleség alapjan vizsgaltuk: bator, ruhanemd, agynemd,
konyhai-haztartasi eszkdzok, szerszamok, gazdalkodasi eszkézok és egyéb targyak.5 Mint
minden csoportositas, kategorizalas, ez is sok problémat vet fel. De régton le kell szégezniink,
hogy jelen elemzésiinkkel nincs mas célunk, mint ,,madartavlatb6l” szemigyre venni és nagy
vonalakban megérteni a targyi vilago(ka)t, és rajtuk keresztiil feltarni a halasi tarsadalom
jellegzetes csoportjait. Ezért nem akartuk tovabbi kisebb csoportokra bontani az emlitett hét
csoportot, mar csak azért sem, mert ezt a kdvetkez6 fejezetekben valdsitjuk meg. A csoportok
kialakitasa ett6l fliggetlenll magyarazatot kivan.

A ruhaneml és az agynem( szétvalasztasa indokolt, hiszen két jol elkildnithetd
targycsoportrol van sz6. Mig az utébbi altalaban a feleség vagyonahoz tartozott, az el6bbi
gyakran a férj ruhadarabjait is jelentette. Ett6l fliggetlentl a kett6 - példaul mennyiségi -
Osszefiiggése egyértelm(, bar ruhanem(it csak a leltarak 56%-aban irtak 6ssze, mig agynem(it
a 67%-aban. De problémat jelentett az elemzés sordn az 6sszeirt ruha mennyiségének
leltaronként rendkiviil nagy ingadozasa is, ami a ruhanem( 6sszeirasanak bizonytalansagait
is jelezheti. A két targytipus tébb mas problémat is felvet, hiszen az 4gynemd altalaban a
feleség vagyonahoz tartozott, amit nem kellett 6sszeirni az arvak vagyonaval. Elemzéseink
nyoman kdénny(l volt kimutatni, hogy az agynem(it nem tartalmazo6 leltarak erre az okra
vezethet6ek vissza - vagyis nem irtdk 6ket 6ssze -, és nem tarsadalmi vagy vagyoni
killénbségekre. Eppen ezért az agynem(s és az agynem( nélkiili leltarakat elemzéseinkben
kilon kezeltiik.

Vitathat6 a konyhai-haztartasi targyak egydittes kezelése is, hiszen ez a csoport atlagosan a targyi
vilag 40-60 szazalékat jelenti. Bar sokféle targy tartozik ebbe a tdg csoportba-a talalas, a stités-
fézés, a feldolgozas, a tarolds, a mosas sth. eszkdzei-, igazabol legfeljebb a talalas eszkdzeit lett
volna érdekes levalasztani, amit ebben a megkdzelitésben nem tartottunk fontosnak.
Magyarazatot kivan a ,,szerszam” targytipus is. Ebbe a kategéridba tartozik minden olyan
eszkdz, amely nem sorolhaté kozvetlenil az allattartas, a féldmivelés vagy a sz&l6m(velés
eszkdzkészletébe. igy példaul az iparosok munkaeszkozei és a foldmiivel§ gazdasagok
hasonl6 eszkodzei is, mint példaul a baltdk, a fejszék, a kalapacsok, a flirészek sth. Ennél
a csoportnal egy-egy targy hovatartozasa nem befolyasolja elemzéseink eredményét, de
az egész csoport elvalasztasa a sz6l6m(veld, foldmivel6, illetve allattartd eszkdzokt6l sok
érdekes Osszefliggésre és kulonbségre mutathat ra. Végil szdlni kell a legritkabb targytipusrol
(,,egyéb”), amely csak a leltarak 50%-aban fordul el6, és amelyeket némi talzéssal civilizacios
targyaknak is nevezhetnénk. A legjelent6sebb csoportja a kdnyv, de ide tartoznak a fegyverek,
jatékok, ékszerek, dohanyzoeszkdzdk sth. is.

A targyi vilag 6sszetételérdl is - az el6z6ekben ismertetett csoportok alapjan - a Flggelék
3. grafikonja tajékoztat, ahol a 200 leltar targydarabszama csokkend sorrendben kerdl
bemutatasra. A grafikon egyik érdekessége, hogy - a legtdbb targyas haztartastol a
legkevesebbel rendelkezdig - nagy vonalakban végig hasonlé marad a targyi vilag struktiraja,
amit meger6sit az 5. grafikon is (Figgelék), ahol harom metszetben vizsgaltuk ugyanezt
a kérdést. A 4. grafikon alapjan (Figgelék) az eddigieknél is jobban Kkitlinik a targyi vilagok
kilonbsége, hiszen a sok targgyal rendelkezék egy-egy jelentGsebb targytipusa szinte kiteszi
a kevés targgyal rendelkez6 Osszes targyat. Az is megallapithatd, hogy teljesen (kb. 80%)
dominalnak a targyi vilagban a munkaeszkdzok és a konyhai-haztartasi eszkdzok, vagyis
altalaban a termeléshez és a feldolgozashoz kapcsolodo targyak.
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Az eddig bemutatott abrak segitségével atargyi vilag atlagos jellemzgit elemeztiik. Az atlagolas
az egyik legegyszeriibb és legalapvetdbb eszkoze a jelenségek bemutatasanak, de az egyéni
kiilénbségek, a kiilonleges esetek eltlinnek az alkalmazasa soran. Ezért, hogy legfébb célunkat
megvaldsitsuk, vagyis hogy egyéni szinten ragadjuk meg az anyagi kultira valésagat, a 200
leltar targyi vilaganak hasonlésagait és eltéréseit kell feltarnunk. Kik azok, akiknél hasonl6
a targyi vilag osszetétele, miben allnak a hasonlésagok és az eltérések, milyen tarsadalmi vagy
kulturalis okokkal magyarazhatéak ez utébbiak?

A targyi vilag struktarajanak kilénbségei mar a 3-5. grafikonokrol (Figgelék) is leolvashat6ak
voltak, de még érzékelhet6bbé valnak, ha egyéni bontasban mutatjuk be mindezt (6. grafikon).
A 25 legtobb targgyal rendelkezé személy targyi vildga bizonyos fokd hasonlésagok mellett
(példaul a konyhai-haztartasi eszk6zok dominancidja vagy a buatorok hasonlo jelentGsége)
nagy kilonbségeket is rejt. Elég, ha a hdrom legtébb targgyal rendelkez6t vizsgaljuk, régtén
harom teljesen eltérd targyosszetételt talalunk amellett, hogy altalanos vonatkozdsokban
nagy hasonl6sagok is felfedezhetéek. Az elsé - mint mar elmondtuk - egy gordg kereskedd,
a masodik a katolikus plébanos. A targyi vilaguk, ha csak a batort, az agynemlit és a ruhat
nézzik, szinte teljesen megegyezik, viszont a munkaeszkdézok mennyisége mar oriasi
kilénbségeket mutat. A plébanosnak aranyait tekintve aligvolt munkaeszkdze, a kereskedének
pedig annyi, mint a harmadik legtébb targgyal rendelkez6 redemptus gazdanak. Bizonyos
tekintetben a targyi vilagok két nagy ellentéte jelenik meg el6ttiink, de a redemptus gazda is
kiilénbdzik a hozza valamennyire hasonl6 targyi vilaggal rendelkezd keresked6tél. A munka-
és konyhai-haztartasi eszkdzeik szama hasonld, de a gazdanak mar jéval kevesebb butora,
ruhdja, agynemdije és egyéb targya volt. Elég harom személyt szemiigyre venni, maris az
egyéni helyzetek valtozatossagaba botlottunk, és ha a targyi vilagok struktirajat vizsgalva
végigtekintiink az abran, a sok hasonl6sag mellett tovabbi kiilénbségeket fedezhetiink fel.

A grafikai abrazolas beszédessége ellenére ugyanakkor képtelenség ilyen maodszerrel,
tapasztalati Gton rendszerezni a 200 leltarunk altal meg6rzott targyi vilagokat. Az eltérések és
hasonlosagok rendszerezésére, vagyis az elemzésiink alapjaul szolgalé tablazat (kétszaz sor és
hét oszlop adatai) 0sszefiiggéseinek a megértéséhez a faktorelemzés modszerét valasztottuk,
aminek a segitségével sikerllt rendszerezni az egyéni szituaciokat és megallapitani a hasonlo
targyi vilaggal rendelkez6k csoportjait (Flggelék 7.a-b).26 Ugyanakkor a faktorelemzés
eredménye ©6nmagaban nem bizonyitott semmit, csak hipotézist adott a kezlinkbe.
Az altala kijelolt, hasonlo targyi vilagl csoportokat egyszer(i tapasztalati Gton is ellendriztlk.
A nyilvanval6 hibak kijavitasan, valamint kisebb modositasokon tal érvényesiiltek, megmaradtak
a kialakult nagy tendencidk. Elemzésiink célja az volt, hogy a targyi vilagok és csakis a targyi
vilagok alapjan allapitsuk meg a kétszaz leltar tikrozte mezdvarosi tarsadalom kilonbz6
csoportjait. Az elemzés tehat egyrészt a darabszamokra tamaszkodott, de figyelembe vette
- a faktorelemzésnek is kdszonhet6en - a targytipusok aranyait is. A faktorelemzés altal
kialakitott, majd tapasztalati Uton tovabb modositott, valtoz6 egyedszamud csoportokat a
targyi vilagaik struktirajanak atlagaival jellemeztiik. Az dsszes csoport atlagait a 8. grafikon
(Fliggelék) mutatja. Végezetiil, de nem utolsésorban a hasonld targyi vilagd csoportok
tarsadalmi és vagyoni jellemzdit allapitottuk meg.

A kiskunhalasi targyi vilagok kozotti kilonbségek legnagyobb részt mennyiségiek, amelyek
leginkabb a konyhai eszkdzok darabszamaval fiiggnek dssze. A targyi vilagok dsszetételének
eltérései a kevés kivételtdl eltekintve minimalisak. Ez utébbira j6 példa, hogy alig talalni olyan



modosabb haztartast, ahol ne lenne nagyobb mennyiségben gazdalkodasi eszkdz. A kisszamu
gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkezd haztartas targyi vilaga ritkan jelez egy mas tipusd,
nem mez6gazdasagi életformat. Eppen ezért a grafikonon lathatd csoportok kialakulasat a
gazdalkodasi eszkdzdék és a vellik szorosan 0sszefiiggé szerszamok mennyisége és aranya
alapvet6en meghatarozza. Ez azt jelenti, hogy a legtébb haztartas strukturaja hasonlo, amit
legjobban a konyhai-haztartasi eszkéz6k magas, 50% feletti aranya jellemez. Ettdl jelentsen
csak asok gazdasagi, illetve szerszameszkdzzel rendelkezék térnekel, nalukakonyhai-haztartasi
eszkdzok aranya 50% alatt ingadozik. Ez utébbi leginkabb az els6 harom csoportra jellemzé,
ahol a munkaeszkdzok (szerszam + gazdalkodasi eszkdzok) mennyisége és aranya is nagyon
nagy. Ezekben a csoportokban véljik felismerni Kiskunhalas legjelentésebb gazdalkoddit,
illetve iparosait. FeltlinGen nagy a kiilénbség az els6 két nagygazdalkodé csoport gazdalkodasi
és szerszamkészlete, illetve a tobbi gazdalkodd eszkozkészlete kozétt. Ez utdbbiak négy
csoportban szerepelnek, és gazdalkodasi eszkdzeik mennyisége hasonld, atlagosan kb. 30-40
darab, de targyi vilaguk mas tételeinek nagy eltérései alapvetd - tarsadalmi, vagyoni, kulturalis
- kulonbségeket sejtetnek kozottik. Itt tehat a gazdalkodasi eszkozok egyfajta kozép- és
kis- (vagy torpe-) gazdasagokhoz sziilkséges mennyiségei figyelhet6k meg, mig a kb. 8-17
darabos atlagnal kevesebbel rendelkezd, szintén négy csoportba tartozék nyilvanvaléan mar
csak a gazdalkodashoz, - példaul csak a sz6l6mlveléshez - sziikséges eszkdzok minimumaval
rendelkeztek.

Nem véletlen, hogy a gazdalkodasi és altalaban a munkaeszkdzok ennyire differencialjak a targyi
vilag strukturajat. Fél Edit és HoferTamas az atanyi targyi vilag, els6sorban a parasztgazdasagok
szerszamkészleteinek elemzése soran is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy

..egy-egy héaz gazdasagi felszerelése, bizonyos eszkdzdk, eszkdzegyittesek jelenléte vagy
hidnya, az eszkozféleségek szambeli aranyai, azok allapota, stb., stb. dnmagukban is
alkalmasak arra, hogy szoljanak a gazdaikrol, azok birtokstruktarajarol, allatallomanyardl, a
mivelt gazdalkodasi agakrdl, a specialis foglalkozasokrdl, a jelenlévé munkaskezek szamarol,
- egyszoOval az egész haz gazdasagi-tarsadalmi helyzetér6l”. (Fél - Hofer 1964: 49)

A gazdalkodasi eszkdzokre 6sszpontositd elemzés igy e torténeti elemzés soran egyedilalld
lehet&séget ad a kezilinkbe a halasi tarsadalmi rétegek meghatarozasahoz, megismeréséhez
De kérdés, hogy az inventariumokban &sszeirt gazdalkodasi eszk6zok mennyisége vajon
mennyire tiikrézi a valosagot, illetve mennyire kovetkezik a forras egyenetlenségeibdl. Gyakran
tapasztaltuk példaul, hogy egyes eskiidtek, akik az Osszeirast végezték, a kocsit, az ekét
vagy a lészerszamot egy tételbe, mig masok darabonként irtak 6ssze. Elképzelhet6-e, hogy
a darabszamok ezeket az 6sszeirasbol fakadd kilonbségeket mutatjak ki, és nem a targyi vilag
valés kilénbségeit? Ebizonytalansag kikiiszobdlésére megvizsgaltuk a gazdalkodasi eszkézok
Osszetételét. Az igaer6 birtoklasa fontos mutatéja a gazdalkodas jellegének, igy az eke,
a kocsi, a szekér vagy szan jelenléte a hagyatékban, illetve ezek aranya egy-egy csoporton
beliil mar jol mutatja a gazdalkodas valosagos jelentségét. Fél Edit és HoferTamas vizsgalatai
szerint példaul az atanyi tarsadalom a felszerelés alapjan két nagycsoportra tagolddik: az igas
és a gyalogemberekre (Fél - Hofer 1964: 51). A gyalogemberek csak kéziszerszammal birtak,
mig az igas eszk6zok a birtokosgazdak kezén voltak.

Az egy-egy csoportra kiszamolt igaer6-birtoklas aranyardl a Fiiggelék 10. tablazata tajékoztat.
Vizsgalatunk egyértelmlien megerdsiti a gazdasagi eszk6zok elemzése kapcsan mondottakat,
a targyi vilag alapjan kialakult csoportok nem a forrds esetlegessége folytan keletkeztek.

IV. Agrarvarosi targyi vilagok



Minél kevesebb a gazdasagi eszkdz, annal kevesebb az igaer6vel rendelkez6k aranya egy-egy
csoporton belil. Mig a nagygazdalkoddk csoportjainal mindenkinek volt ekéje vagy kocsija,
szekere, szanja, addig a kdzépgazdasagoknal ez az arany mar kb. 80-90 szazalékra csokken.
A kevés eszkdzzel birék kozott mar sokkal esetlegesebb az igaval rendelkezdk el6fordulasa,
mig a gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez&knél szinte elképzelhetetlen (nem volt mérésre
alkalmas esetszam). Kivételt a csak kocsival rendelkez6 keresked6k és iparosok jelentenek.

A konyhai és munkaeszkdzok mennyiségének és aranyanak eltérései kijelolték a mezdvarosi
tarsadalom targyi vilagon keresztill tiikr6z6d6, jellegzetes nagy csoportjait. A batorok egy-egy
csoporton belllli, els6sorban mennyiségi eltérései tovabb finomitjak az eddig elmondottakat,
lehetévé teszik a hasonld mennyiségli munkaeszkdzzel, illetve konyhai-haztartasi eszkozzel
rendelkez6k kozotti tovabbi kilonbségtételt. Az agynem(, a ruhanemi és az egyéb targyak
tobbé-kevéshé kovetik ezeket a mennyiségi és aranybeli kilonbségeket, érzékelhetébbé,
megfoghatobba teszik az egyes csoportok mindennapok vilagaig hatoléd kiilonbségeit,
igy valnak példaul két csoportra a nagygazdalkodok és a kdzépgazdasagok, hiszen példaul
a bator, a ruhanemi és az egyéb targyak mennyisége alapjan a kéralbelil hasonlé mennyiség(
munkaeszkdzzel rendelkez6k kozotti oriasi kilonbségek valnak érzékelhet6vé. A butor, az
agynemii vagy az egyéb targyak szama sokkal nagyobb killonbségeket mutat, mint azt a
gazdalkodasi eszkdzok esetén tapasztaltuk, és ez feltehetéen avagyoni és tarsadalmi helyzettel
is szoros 0sszefiiggésben all.

A gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkezdk targyi vilaganak dsszetétele nem mutat olyan nagy
eltéréseket, a munkaeszk6zok hianyaval értelemszer(ien megné a konyhai és egyéb eszkozok,
példaul bultorok aranya. A csoport dsszetételének pontosabb magyardzata csak a tarsadalmi-
vagyoni jellemzdk, de leginkabb az egyes esetek szambavétele soran valik majd egyértelm(ivé.

3. Gazdéalkodok, mez6gazdasaghdl élék

Miutan ismertettiik, bemutattuk a targyi vilag hasonlésaga alapjan kialakult csoportokat és
a kialakulasuk alapjaul szolgal6 dsszefiiggéseket, a legérdekesebb kérdésre kell valaszt keresniink:
kik azok az emberek vagy melyek azok haztartasok, amelyek egy csoportba keriiltek. Vannak-e
koz6s tarsadalmi jellemz6ik? Példaul a vagyon nagysaganak ésszehasonlitdsaval mar jobban
megfoghatéva valnak a targyi vildgok hasonlésaga alapjan kialakult csoportok. A vagyon
nagysagat az allatszammal és a féldnagysaggal tudtuk csak mérni, amelynek eredményérdl
a 10. grafikon (Fliggelék) tajékoztat. 27

A grafikonon az egy-egy csoportra es6 atlagos allatszamot (6kor, tehén, ndvendék allat,
juh) mutatja.2B Az allatszam atlaga az 0sszeiras esetleges hianyossagabol kovetkez6en az
allatvagyon kilonbségeire hivja fel inkabb a figyelmet, és sokkal kevéshé alkalmas az atlagos
allatszam bemutatasara. A kilonbségek, eltérések is érzékeltetik és értelmezik a targyi vilag
alapjan kialakult csoportokat. Az allatvagyon atlagos nagysaga egyértelmi 6sszefiiggést mutat
a targyi vilaggal. A sok targgyal és gazdalkodasi eszkdzzel rendelkezdk sok allatot birtokoltak,
a kevés eszkdzzel rendelkez6k viszont nagyon keveset, illetve szinte semmit. Az allattal nem
rendelkez8k pontosan egybeesnek a gazdasagi eszkdzzel nem rendelkezbkkel, és ez aldl kivételt
csak két kisebb csoport jelent. Ez utébbiak viszont, mint majd latni fogjuk, médosabb, illetve
sajatos foglalkozasu, tarsadalmi helyzet(i rétegek, akiknél az allatvagyon féleg juh forméajaban



volt jelen. A gazdalkodé, mezégazdasaggal foglalkozd csoportok targyi vilaganak jelentésége
és allatvagyon nagysaga kdzott nagyon erds a korrelacid. Jol kirajzolddik a nagy-, a kozép- és
kisgazdasagok csoportjainak kisebb-nagyobb kildnbségeket mutaté sora.

A nagygazdasagok allatdllomanya, hasonléan a gazdalkodasi eszkdzkészlet mennyiségéhez,
nagysagrendekkel nagyobb, mint a kozép- és kisgazdasagoké. Kivételt csak a juhallomany
jelent, amely feltin6en nagy a modosabb kodzépgazdasadgoknal. Ez utébbiak abban is a
nagygazdakhoz hasonlitanak, hogy nagyon magas az allattal rendelkez6k aranya a csoporton
belul (72%). A magas juh-, illetve l6darabszamtol eltekintve a két nagygazdalkod6 csoportot
kovetd 6t csoport allatdllomanyanak hasonl6é nagysaga megfelel a gazdalkodashoz sziikséges
eszkdzeik mennyiségénél is tapasztalt, kézel azonos aranynak. A mez8gazdasaghol él6k
legszegényebb rétegeinél az allatallomany minimalis nagysagu, s6t mar létezése is esetleges,
hiszen az ebbe a korbe tartozd két csoportnal 10% az allattal rendelkez6k aranya.

Az egyértelm( 6sszefliggések mellett szamos finomabb, magyarazatra vard eltérés is felfedezhet6.
Példaul az allatszam alapjan is megallapithaté a modosabb kdzépgazdasagok és az ket kovetd
kozép- és kisebb gazdasagok kozétti, mar a targyakban is tetten ért kilonbozéség. A 7-8.
csoport kisebb gazdasagainal magyarazatot kell taldlni arra, hogy a sok gazdalkodasi eszkozzel
rendelkez6knek miért van kevesebb allatuk, és a kevéssel rendelkezéknek miért volt ilyen sok.
Minderre avalaszt, valamint egy-egy csoport tarsadalmi, vagyoni ésszetételénekjobb megismerését
is csak a részletes, egyénekre lebontott csoportfeltarasoktdi varhatjuk. Ebben a megkdzelitésben
tudjuk csak megvizsgalni a vagyonossag masik fontos mutatéjat, a foldbirtok nagysagat is.®

A f6bb tendenciak mar eddig is kirajzolddtak, hiszen a sok darabbdl all6 és valtozatos targyi
vilag a mddos, sok allatot tartd rétegekre jellemz8, mig minél kevesebb targya volt valakinek,
annal kisebb volt a valészin(isége, hogy jelent6s onellaté gazdalkodast folytatott, és annal
nagyobb annak, hogy bérmunkat vallalt kisebb sz6l6jének, kertjének, foldjének mdivelése
mellett. A hagyatéki leltarak tiikrében Ggy tlinik, hogy szinte mindenki a mez&gazdasaggal
foglalkozott, akinek erre lehetdsége volt. A hasonlé volumeni gazdalkodast folytatok kozott
ugyanakkor nagy tarsadalmi és kulturalis kilonbségek is lehettek.

A két nagygazdalkodd csoport minden eddigi mutatéjaval kiemelkedik a tébbi gazdalkodd
kozill. Sok gazdasagi eszkozik volt, és sok allatuk. Két csoportra lehetett 6ket bontani a bator és
mas targyak mennyiségét alapul véve, egy vagyonosabb és egy kevésbé vagyonos csoportra.
Az els esetében a bltor és az agynem( atlaga sokkal magasabb, mint a masiknal. Ha egyénileg
vizsgaljuk a két csoportot, kideriil, hogy az els6ben nyolc esetben 30-nal tobb bltor és hét alkalommal
26-nal tobb agynemd szerepel. A masik csoportban 24 darab a legtébb bator, mig a legkevesebb
12 darab, de a tobbség kb. 20 butorral rendelkezett. Az agynemi szama csak egy esetben t6bb 20
darabnal. FeltinGen nagyok a kiillonbségek a konyhai-haztartasi eszkdzok tekintetében is (az atlag 97,
illetve 180 darab). Ezek egyik oka a hianyos 6sszeiras, mivel eléfordult (2-3 esetben), hogy csak tobbes
szdmban irtak 6ssze bizonyos targycsoportokat (példaul ,.cserepek”, ,talak”). De ett6l fliggetlendl,
mig az elsé csoport zéménél (8 eset) 130-nal joval tobb, harom esetben 200-nal is tdbb a konyhai-
haztartasi eszk6zok mennyisége, addig a masodik csoportbol 12 esetben 80 és 140 darab kozott
ingadozik ez a szam. A munkaeszkdzok kisebb kiilonbségeitdl eltekintve tehat oriasiak az eltérések.
Az allatallomany is igazolta ezeket a kiillonbségeket; leginkabb ajuhok szama figyelemre mélto, hiszen
mig az els6 csoportban egy kivételtdl eltekintve minden esetben nagy szamu juhot irtak dssze, addig
a masodik csoportban hasonl6 darabszamokat, de csak ot esetben. A marhak és lovak szama is jelzi,
hogy az els6 csoportban tobb a gazdagabb birtokos (nyolcnal tobb 6kor négy, illetve két esetben).

IV. Agrarvéarosi targyi vilagok



8. tablazat
Kéhazi Janos katolikus nagygazda (183) gazdalkodasi eszkdzei (db)

24 hordo 1 kaszaké tokmannyal 8 fako kerék

2 palinkashordo 2 koszor(kd, kicsi 1 kisafa

1 pélinkashordé 1 koOszorlké 1 kocsi

i tejsz(ré 2 lapat 1 kocsi

1 todoklé 1 lapat, ganéhanyo 4 lépokrécszarito
1 &so6 1 kocsirad 1 l6kefe

1 csoroszlya 2 petrencehordd rad 1 vakaré

2 szantéeke 1 szénametsz6 5 |l6cs

1 vasalt eke 1 horog 5 méhkaptar
1 vasalatlan eke 1 vella, saroglyas 2 nyereg

4  keréktaliga 2 favilla 1 saroglya

2 gereblye szurihéz 1 vasvella 1 széan

1 gereblye, nagy 3 ganéjhéanyd villa 2 vasas szekér
1 gereben 6 lanc, csatlo 1 oldalszekér
4 jarom 2 héam 1 valyu, sertés
2 jarom 1 hamok 2 sézovalyu

1 kapa 1 néhany patko 1 zabla

1 kasza 2 kantar 1 zablé

1 kaszanyél 1 gyeplé 2 tengely

2 nagy l6béko

A foldbirtok nagysag is csak megerdsiti az eddig elmondottakat. Az elsé csoportban nyolc
esetben talalhaté 100 vagy annal tébb redempcios forint utan jaré félddel rendelkezé gazda, mig
a masodik csoportban négy esetben. Ha tovabb vizsgaljuk a két csoport foldvagyonat, kiderl,
hogy mig az els6nél két olyan birtokos is van, aki nagy mennyiség( foldet vett vagy zalogolt.
addig a masodik nagygazdacsoportban egy, de kisebb volumen( esettel talalkozunk, illetve
egy olyannal is, aki foldjét mar zalogba adta. A masik vonas, amely a két csoport kiilonbségeit,
ugyanakkor hasonlésagait is magyarazhatja, az id6tényez6, amire még részletesebben
visszatérunk.

Tarsadalmi rétegz6dését tekintve sokkal egységesebb a méasodik csoport, egy molnar kivételével
csak redemptus nagygazdak alkotjak (ketten koziilik szenatorok is). Az elsé csoport mar sokkal
vegyesebb, de - természetesen - a tdbbség itt is redemptus. A csoport gerincét a redemptus
nagygazdak adjak, akik mellett ki kell emelni harom nemest és egy goérdg keresked6t.

Ez utébbi rétegek mar részben magyarazzak is a két nagygazdacsoport anyagi kultGrajaban
tapasztalt oriasi killonbségeket. A gorog kereskedd (151) 1500 juhot tartott, és nagyon sok
foldet vasarolt vagy zalogolt. Tanyait, foldjeit bérbe adta ki,3 igy ekét, kézieszkdzdket nem
nevezett meg végrendeletében, annal tobb sz616miivel§ eszkdzt és hordot. Ebben a csoportban
tehat egyértelm(en a mezdévarosi tarsadalom leggazdagabb, vezet§ rétegei vannak jelen.

Ezt a két nagygazdalkodd csoportot egészitik még ki a moddosabb iparosok, akik kozil
hatan képviselik magukat a mintankban. Egy takacs (79) és egy kovécs (65) a tobb mint
szazhatvan darabos szerszamkészlete mellett koriilbelll nyolcvan gazdalkodasi eszkdzzel is
rendelkezett. Mind a ketten redemptusok lehettek, de legalabbis az egyik biztosan.



9. tablazat

Qyenise Istvan nagygazda (45) lanossy Qyorgy kereskedd (151)

gazdalkodasi eszkdzei (db)

12 hord6, 70 akdra 50 hordé, kb. 200 akéra

7 pélinkashordé, 7 akoéra 12 hordd, kb. 60 akédra

2 torkolyoshordo 4 kad

2 élet tarté kad 2 todoklé

1 boroskad, 20 akos 2 4aso

1 kazan 4 kapa

1 borsajto 1 kasza, fuvell6

2 valasztégereblye 1 szénametsz6

2 gerebeny 1 szérinyes6

1 kapa, nyél nélkul 1 vasvilla

8 kapa 1 kocsi, borvontaté

1 kasza 2 kocsi, vasas

3 félkéz kasza 4 faké kerék, fejérton>

2 koszoriké 1 kerekek

4 lapat 2 cséza

2 szénamettzé 1 nagy hinté, utazé batard

1 horog 1 hinté, kisebb

16 favilla 2 harang, nagy

2 magyar villak, szénahanyé 2 lészerszam

3 vasvilla 1 nyereg

1 csatlélanc 1 szan, nagy, fejérton*

1 béllyeg, marhéara valé 2 szanko

1 keréktalp, malomhoz 1 szekér, fejérton*

2 vasas kocsi
1 kocsi
kocsi, kicsi
nyereg

16szé&n

L

6korszan
1 fakd szekér 8 okdrre, minden szerszammal
“ hatéarrész elnevezése

Ez utébbi egy 84 forintos és néhany zéalogos folddel rendelkezett. Allatszamuk mar nem
volt olyan jelent8s. Tovabbi kettd iparos (87, 139) 80-90 szerszama mellett tobb mint 50
gazdalkodasi eszkozzel rendelkezett, mig masik kett§ 39, illetve 20 darabbal. Mig az els6
kettd komoly gazdasagot vitt, leltdrukban jarmokat, harom szantévasat, kocsit, szekeret
irtak 0ssze, addig az utobbi kett6 csak sz6l6je és kevéske kaposztafdldje miveléséhez
rendelkezett nagyobb szami kézi eszkdzzel és kocsival. Az eddigi kutatdsok eredményeit
Osszehasonlitva érdekes, hogy Halason milyen komoly gazdalkodast folytatott az iparosok
egy része. Kocsis Gyula (1997) Cegléden ennek az ellenkez@jét tapasztalta a 19. szazad
kdzepén, ott az iparosok nem gazdalkodtak.

Az eszkozkészlet alapjan a kozép-, illetve kisgazdasagok kozé négy-6t csoport tartozik.
A gazdasagi eszkdzok mennyiségi eltérései minimalisak a csoportokon belil, a t6bbség
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25-40 darabbal rendelkezett. A hasonlé mennyiségli gazdalkodasi eszkdzzel parosult a
nagysagrendileg megegyez6, a nagygazdasagokénal joval kisebb allatszam is. A gazdalkodas
bizonyos fokl azonossagai ellenére a vagyoni, a tarsadalmi és a kulturalis kiilonbségek ériasiak
voltak kozottik. A modos kozépgazdasagokkal rendelkezdktdl, illetve a varos vezetd rétegei
kdzé tartozoktol a szegény vagy elszegényedett redemptusokig és irredemptusokig olelik fel
Kiskunhalas gazdalkodéit ezek a csoportok.

Mar gazdalkodasi eszkdzeik mennyisége alapjan is kiemelkedik a kozépgazdasagok két
csoportja. A tobbségnek 35-40 darab szerszama és gazdalkodashoz szilkséges eszkdze
volt, és feltlinben homogén ezen eszkdzdk mennyiségi eloszlasa. A nagy kilonbségek a
targyi vilag mas tételeiben fedezhetbek fel. A kdzépgazdasagok els6 modosabb csoportjaba
tartozok tébbsége harminc-negyven butorral és harminc darab agynemdvel rendelkezett.
Konyhai eszkdzeik szama is nagyon magas, tizennyolchol tizennégynél tébb mint 130,
de Ot esetben tobb mint 200 darab. A targyi vilaguk ezen elemeit tekintve tehat teljesen
azonos a nagygazdalkodokéval, mig allatvagyonuk mar mutatott kiilonbségeket: a harmadik
legjelentésebb, de a nagygazdalkodokhoz - kiléndsen az els6 csoportjukhoz - viszonyitva
joval kisebb. A foldvagyon is igazolja, hogy a varos leggazdagabb rétegei képviselik kozottiik
magukat. Harman-négyen birtokoltak 100 forintnal nagyobb 6si redemptus foldeket, mig
tobben (négyen) rendelkeztek nagyobb mennyiségi 8si, illetve zalogolt folddel, vagy béreltek
tanyakat. Ezek a nagyobb gazdasagok azonosak a nagy allatallomannyal rendelkezékkel is, ami
azt jelenti, hogy tobben koézilik 4-600 darab juhot tartottak. Meglep&en kevesen tartottak
viszont okroket, és a tehenek vagy lovak szdma sem jelent6s. A csoportban t6bb kisebb
folddel vagy csak sz6l6vel rendelkezd személy is talalhatd. Ezek kozill az egyik redemptus
gazda (146) csak huszondt forintos folddel rendelkezett, és butorszama is a legalacsonyabb
(27), mikdzben targyi vilaga 6sszességét tekintve jelentds (289 darab). Jellegzetes két sz6l6vel
biré, valamint egy médosabb, kb. 70 hold folddel rendelkezd 6zvegy esete. Az osztozkodas
soran feltehetéen rajuk hagytak a jelent6s méret(i sz6l6t és a juhok egy részét (az egyik
sz6l6snél 120, illetve a hetvenholdasnal 150 darabot irtak 6ssze). E harom o6zvegy példaja
mar atvezet a csoport tarsadalmi-foglalkozasi 0sszetételéhez. Ok nemcsak 6zvegyek voltak,
hanem nemesek is (133, 141, 147). Bar a tobbség ebben a csoportban is redemptus gazda,
de ha az 0sszesen 6t nemesi szarmazasuhoz hozzaszamitjuk, hogy ebbe a csoportba keriilt a
katolikus plébanos (37) 10 allataval (2 tehén, 3 16 és 5 novendék), egy zsidd kereskedd (189),
aki két tanyat bérelt és 460 juha volt, valamint egy vasaruboltos (121), rogton érthetébbek a
csoport targyi vilaganak jellegzetességei. A csoportot zomében a nagyobb gazdaknal kisebb
vagyonuak alkottak, akik egy kézépgazdasag eszkdzkészletével rendelkeztek.



10. tadblazat

Zseni Janos nagygazda  Kakutska Istvan katoli- Préger Méarton Paprika Qergety

(85) kus nagygazda (61) kereskedd (189) nagygazda (166)
gazdalkodasi eszkdzei (db)

6 hordoé i hordék 29 akédra 19 hordé 14 boroshordé

4 hordé bor 2 kad 2 kad, kicsi 1 metszdkés

4 hordé 1 sziurdszita 1 ekeszerszam 4 aso

2 kad 1 szirbkas 2 taliga és ekeszerszam 1 csoroszlya

2 4so 1 csomiszlé 1 8 okérhoz 1  eke

1 ekefej 2 eke vasastdl 1 kasza tokményostédl, 1 gereben

3  kapa 1 szantébalta 2  nyelestdl 1 gereblye, valaszté

1 kasza 2 talyiga 2 kocsi, paraszt 4 kapa

1 horog 1 szénavago 1 léra val6 szerszam 1 kasza

2 billeg 3  favilla 2 l6szerszam 1 koszorlGko

2 ham 1 vasvilla 1 szekér 8 6korhoz 1 favella

1 pér goérbeoldal 1 kocsi, vasas kad, kicsi 3 méhkas

1 kantar 1 lészerszam 3 lora ekeszerszam 1 szekér rad nélkul

2 gyeplé 2 vakaré

1  kerék talicskédhoz 1 nyeregszerszam

1 kocsi 1 szénko

1 kocsilada 1 szekér, fako

1 nyereg 3  sés valyu

A gazdalkodas kisebb jelentdségére utal az is, hogy a gazdalkodasi eszkdzok gyakran csak 8-10
szazalékat jelentették az 6sszes targynak, mikdzben a nagygazdaknal 20-30 szdzalékot. Néhany
nagygazdasag esetében a kézi eszkdzok hianya oOsszefligghet egyrészt azzal, hogy a munkak
jelent6s részét kapasok, aratok és egyéb bérmunkasok végezték sajat eszkozeikkel, masrészt a
vagyoni helyzetiikkel, amit az allatszdm és a foldbirtoknagysag is alatdmaszt, illetve a tarsadalmi
helyzetiikkel: boltos, plébanos, 6zvegy. A batoraik, &gynemdiik, ruhaik, konyhai-haztartasi eszkozeik
és egyéb targyaik nagy szama tobbségiliket egyértelmiien az els6, a varos modos csoportjahoz
kapcsolja. Feltling a két csoport vagyonanak és targyi vilaganak hasonlosaga, kiilénds tekintettel
ajuhtartas driasi, a tobbi csoporthoz viszonyitva egyediilall6 jelentdségére. A juhtartassal Halason
nem az 6si redemptus gazdak foglakoztak elsdsorban, hanem a frissen a varosha kélt6zottek vagy
foldet szerz6k. Ezt a mintank is igazolja, hiszen ajuhtartok tarsadalmi 6sszetétele nagyon vegyes,
tébb nagygazda mellett gérog és zsidd kereskeddk, nemesek és iparosok is tartoztak kdzéjik.

A kozépgazdasagok masodik - szegényebb - csoportja alapvet6en kiilonbozik az el6z6t6l
mind targyi vilaganak jellegzetességeit tekintve, mind tarsadalmi-vagyoni 0sszetételében.
Az egész mintank egyik leghomogénebb csoportjarél van szd, ahol az egyedi eltérések
minimalisak. Mig a gazdalkodasi eszkdzOk darabszama és osszetétele is megegyezik a
modosabb kozépgazdasagokéval, addig az aranyuk a targyi vilagon beliil mar jéval magasabb,
tébbségliknél 13-14 széazalék. A butor, az agynemdi vagy az egyéb targyak tekintetében mar
viszont sokkal, sokkal szegényesebbek. Targyi vilaguk ezen mindennapi életet is tlikréz6 részei
mennyiségiikben nagyon hasonléak a nagygazdasagok masodik csoportjahoz. A csoport
tarsadalmi-vagyoni @sszetétele szintén alatdmasztja ezt homogén jelleget: csak redemptus
gazdak alkotjak, akiknek az allatvagyonuk mellett a féldvagyonuk is nagy hasonlésagokat mutat.

IV. Agrarvarost targyi vilagok



A foldvagyon nagysaga a redemptussaghoz sziikséges minimalis foldnagysag (20-25 Ft) és
66 forint kdzott ingadozik. A két kevés redempcionalis foldon (13 Ft) gazdalkodo is zalogolt
masoktol féldeket (166, 170). Egyetlen nagy, szazforintos vagy annal toébb folddel rendelkez6t
sem talalunk ebben a csoportban. Homogenitasat erdsiti a juhtartds minimalis jelent6sége is.
A csoport gerincét tehat az ekés foldm(velést végz6, szegényebb kdzépgazdasagok teszik ki,
akik egyarant rendelkeztek az allattartashoz szilkséges eszkdzdkkel, illetve kézi eszkdzokkel.
Az eszkdzkészlete és foldnagysaga alapjan is az egyik legjelentésebb gazdasag Okroket és
juhokat is tartott (30 darabot), és bérest is fogadott. A szegényebbek k&zil (harom-négy
esetben) ugyancsak mindenkinél Osszeirtak allattarté eszkozt, de allatot mar nem mindig.
Ugyanezeknél az eszkdzkészlet is tiikrozte az elszegényedést, vagy esetleg a gazdasdgoknak
az Oregedés kdvetkeztében megbomlott jellegét. Mindezt a foldbirtokok allapota is igazolja,
hiszen a csoport szegényesebb eszkdzkészlettel rendelkez8inek foldje vagy foldjeik egy
része zalogban volt, esetleg arendaba adtak ki (példaul a juhokkal egyitt). Azonban az ilyen
esetekben is viszonylag nagy a munkaeszkdzok szama, a legszegényebbnél is lehet6vé téve
a jelent6s sz6lémivelést. A targyi vilaguk egyéb elemei nagyon hasonlitottak a masodik
nagygazdalkodé csoportéra.

Akovetkez6 két kisebb, gazdalkoddkat reprezentalocsoport (Kisgazdasagl. és Il.) maregyértelmien
az atmenetet jelenti a kisebb ekés foldmivelést folytatd, bérmunkat vallalé személyek és/vagy
a csak sz616t miveld, illetve kisebb redempcios folddel, esetleg kevés - beltelki —veteményessel,
kukorica- vagy kaposztafdlddel rendelkez6k felé. A két csoport létrejottében mar az dsszeiras
bizonytalansagai is kozrejatszhattak, hiszen itt mar tébb olyan gazdasaggal talalkozunk, ahol
a kevés gazdalkodasi eszkdz mogott még igaerdt alkalmazok is feltételezhetdk.

A két csoport 0sszesen 56 esetbdl all, ami azt jelenti, hogy nagyon jellegzetes rétegét képviselik
a targyi vilagnak és a halasi tarsadalomnak. Két csoportra osztasukat elsésorban a gazdalkodasi
eszk6zok mennyiségének nagy kilonbségei (az atlag 31, illetve 17 darab) tették sziikségessé.
Ett6l eltekintve hasonlé a tobbi targytipus mennyisége, a bltor, az agynemd, a ruhanemd,
a konyhai-haztartasi eszk6z6k és az egyéb targyak atlagainak kisebb eltérése néhany magas
darabszammal rendelkezd egyedi esetnek a kdvetkezménye. Minden egyes tétel atlaga joval
kisebb az eddig megismerteknél, és ez aldl csak az els6 csoport gazdalkodasi eszkdzszama kivétel.
A legjelentdsebb kiilonbséget a konyhai-haztartasi eszk6zok darabszamanal tapasztaljuk, amely,
mint mar emlitettiik, alapvet6en meghatarozza a targyi vilagot.

Az atlagok azonban ebben az esetben is torzithatjak a valdsagot. A butorok szama meglep6en
egyenletes eloszlast mutat, hiszen egy esetben fordult el 22 darab, s néhany kevés darabbal
rendelkez8 haztartast még leszamitva a tobbség 10-15 butorral rendelkezett. Hasonlét lehet
elmondani az 4gynemir6l is, atdbbség ott is korulbeliil 8 - 14 darabbal birt. A konyhai eszkézéknél
az éatlag talan egy kicsit jobban torzit, hiszen sokan (tizen) rendelkeztek 70-90 darabbal, de
kilencvennél tobb csak &t esetben fordult el6. Az atlag azért jol tukrdzi, hogy e nagy csoport
eszkozféleségeinek mennyiségei legfeljebb az el6z6 csoportok minimumait kozelitik meg. Szoros
a kapcsolat tehat az eddigi ismertetett csoportokkal, tébben megkozelitik a kdzépgazdasagok
szintjét, amir6l viszonylag jelent8s atlagos allatszamuk is tandskodik. A tobbség azonban joval
elmarad t6lik, joval kisebb és mas dsszetételli eszkdzkészlettel rendelkezik.

A gazdalkodasi eszkdzok darabszama azonban most elsd izben nem tiikrézi pontosan minden
esetben a foldmivelés-allattartas jelent6ségét. Erre j6 példa, hogy a sokeszkdzds csoportban
(Kisgazdalkododkl.) tobbségben vannakacsakszél6m(iveléshez sziikséges eszkdzzel és a néhany kézi



eszkozzel rendelkezdk, mig a kevés gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6 csoportban (Kisgazalkoddk
1) 50% ekés foldmlivelést folytatd gazdasagot talalunk. Példaul mig a sok eszkdzzel rendelkezék
kodzott szerepel egy gazda (80), akinek 33 gazdalkodasi eszkdzbh6l 22 darab a sz8l6mliveléshez
kellett (az aszokfat is dsszeirtak, mig az allattartdshoz semmit), addig a kevés eszkdzzel rendelkez6
csoportban egy 19 gazdalkodasi eszkdzzel rendelkez6nél ekét, jarmot és kocsit is dsszeirtak a
tizenkét hordd mellett (3). Az igas gazdasagok magas aranya is bizonyitja, hogy ez utébbi eset
nem szamit kivételesnek, feltételezhetd, hogy az ekés foldmiiveléshez szilkséges eszkdzkészlet
minimumat reprezentaljak ezek az esetek. Az igas felszerelés ritkan teljes, a szekér ritka, a szan
joval gyakoribb, tobb eke egyik esetben sem fordult el6, csak néhany igas eszkdzzel gazdagabbak
ezek a targyegyittesek, mikozben a kézi eszk0zok dsszetétele esetleges. Az igas eszkozdkkel birok
megfelelnek a kevés szamu léval, ékorrel, tehénnel rendelkezdnek.

Osszefoglaléan tehat megallapithatd, hogy az igaerGvel rendelkezék és nem rendelkezék
kozott nem volt éles a hatar. Ezt bizonyitja, hogy a kevesebb folddel (példaul 15 forintos vagy
kb. 2,5-10 hold kozotti foldek) rendelkez6k kozott is voltak olyanok, akiknél dsszeirtak ekét,
illetve olyanok, akiknél még allattartashoz sziikséges eszkdzoket sem talaltak az 0sszeirast
végz6k. Szegénységiiket jelzi tovabba, hogy gazdasagi melléképileteket alig talaltak a telkiikon,
és ha igen, akkor is tobb esetben ,Kkicsi” jelz6vel illették az istall6jukat. Feltételezhetd,
hogy ezek szegény vagy elszegényedd, atalakulé haztartasok, példaul 6zvegységre jutott
asszonyok, esetleg fiatalok kezdd gazdasagai voltak. Ezt némiképp erdsiti, hogy vagyoni
helyzetik tobb esetben nem sokban kiilonb6zott a kordbban vazolt kdzépgazdasagokétdl.
Negyven-hatvanforintos folddel, zalogos foldekkel, egy esetben bérelt foldekkel rendelkeztek
ezek a gazdak.

A két csoport kb. 50 szazalékat kitevd igas gazdasagok mellett a tébbség csak kézi eszkdzokkel
rendelkezett. A gazdalkodasi eszk6zdk tdbbsége a sz6lémiiveléshez kapcsolddott, amely
nagyobbrészt hord6 volt (7-18 darab), de gyakran Osszeirtak kadat, metsz6kést, esetleg
Ultet6farot vagy puttonyt is. A kézi eszkdzok kdzott természetesen el6fordultak kaszak, kapak,
asok is, de tobb darab mar ritkan: néhany hagyatékban szinte kizarélag nagy szamu és valtozatos
aratéeszkdzoket talaltak az dsszeirok (gereblye, sarlok, kaszak, kaszakovek, kaszakalapacsok
ullGvel, 3-4 esetben). Osszességében a gazdalkodas jellegét ebben a csoportban az is jol
illusztralja, hogy sokan méheket tartottak, és nagyobb mennyiségben dohanyt és kendert
is termesztettek. A vagyoni helyzetik is igazolta az eszkdzoknél tapasztaltakat, nagyobb
redempcios folddel nem rendelkeztek, csak sz816vel .valamint veteményes-, kaposzta-, kender-,
kukorica- vagy krumpliféldekkel. Ezek a csoportok sem jelentik még a legszegényebb rétegeket,
amit a megélhetésiikben a sz616mdivelés jelentségét bizonyitd sok kézi eszkdz és hordd jelez.
Helyzetlik sokszor az elszegényedett redemptus gazdakéhoz volt hasonlé, sokan kozéttik
azok is lehettek valamikor. Masik résziik az irredemptusok korébe tartozhatott, akik folddel,
igasallattal elvileg nem birhattak, csak sz8l6vel vagy jarulékos foldekkel. Bagi Gabor (1995:
103.) is megallapitja a Jaszkun Keriilet tarsadalmarol irt kdnyvében, hogy az irredemptusok,
s6t sokszor még a zsellérek is nagy sz6l6kkel rendelkeztek, ami a felemelkedésiik egyetlen
lehet8ségét jelentette. De ezek a rétegek mar sokszor bérmunkaval, napszammal, haziiparral
egészitették ki gazdalkodasukat. Ok a tébb-kevesebb folddel bird halasi gyalogemberek
képvisel6i, akiknek eszkozkészlete a bérmunkan kivil sz6l6ik és egyéb kisebb foldjeik
megmdiveléséhez kellett, de igas eszkdzeik nem voltak, példaul az 6krés szan helyett csak
gyalogszanké talalhat6 targyegyitteseikben (129).

IV Agréarvarosi targyi vilagok



11.tablazat

Kozma Qaspar Istvan

(7,30 R-cs hirtok, sz616)
2 hord6 7 akéra

1 4s6

1 eke szerszamostual
1 gereblye, valasztd
2 kapa

1 lanc, csatlé

2 kerék
kocsi 7 6kor utan

1 par szekéroldal

Csende janos
(40 R-os birtok, sz616)

Laszl6 Bulazer Péter
(jarulékos foldek, sz616)

kisgazdalkodok gazdalkodasi eszkozei

6 boroshordo

1 metszékés

1 taliga, eke utéan valé
1 jarom tézslaval

1 kapa

kasza

horog

vasvilla

billeg

1 kocsi hamokkal

és gyeplbével

1
7
1

T

o N

csap
hordé

4s6 kopije

aso

kapa

kapacs

kaszavas
koszorliké valustol
ganéjhéanyd lapat
favella

lanc, csatlé

nagy kézikerepé
méhkas
gyalogszanko

ostor és szij

- N L W oW

NN W

SUt6 Andras
(jarulékos foldek, sz616)

hordo

hord6 tele borral
hordé tele torkéllyel
nadvagoé, félkéz kasza
metsz6kés

kapa

pajzan kaszak

kasza 0l6 kalapéccsal
kasza nyelestil
kaszaodrv

favilla

vasvilla

ham

gyeplé

méh, kas

borszird kas

Targyi vilaguk mas tételei nem sokban kiilénboztek a vellik egy csoportba keriilt-vagy mar néhany
korabban is emlitett - igas redemptus gazdaétol. Az atlagnal tébb butorral (10), agynemdivel (8)
nemigen rendelkeztek, mint ahogy konyhai-haztartasi eszkdzkészletiik is kb. hetven darabbdl allt.
A kisgazdalkodokhoz hasonlé mennyiség(i gazdalkodasi eszkdzzel rendelkezett az iparosok
kozéps6 rétege, akiknek igas gazdasaguk mar nem volt, annal tébb sz8l6m(iveléshez sziikséges
eszkdzilk. Azonban targyi vilaguk struktdrajanak f6 jellegzetessége az, hogy nagy szamu
szerszamuk (atlag 40 darab) tébb mint harminc szazalékat tette ki dsszes targyuknak, ami
arra utal, hogy az iparossag megélhetésiikben alapvet6 fontossagu lehetett. Harom csizmadia
és egy lakatos tartozott ebbe a csoportba.

12. tablazat

Kmet Matyas (139) csizmadia gazdalkodasi eszkozei

1 hordé
3 hordé, kicsi
14 hord6

1 kad

1 kazan
metszékés
borsajté
szlird, tej
aso
1 gereben
1 gereblye
1 gereben

1 gereblye, kicsi

1 jarom tézslaval
1 kapa
2 lapat

5N

kaszavas

-

koszorlkd
1 petrenceforgaté
i horog

favella

SN

béllyeg

ham

NN

kerék és oldal

SN

gyeplé
kocsi

-



Az egyik legszegényesebb csoportot alkotjak azok az iparosok, akiknek alacsony szamu
targykészletiik dsszetételérdl (az atlag 48 darab) a 10. oszlopdiagram (Fiiggelék, 8. grafikon)
tajékoztat. Agynem(it egyikilknél sem irtak 6ssze: nétlenek voltak, de valdszin(ibb, hogy
a feleség vagyonat az 6rokosodési szokasoknak megfeleléen kilon kezelték. (Mas iratokbol
kideriil, hogy a szegényebb rétegeknél a feleség vagyona-hozomanya nem allt tébbél egy
ladanal, a benne taldlhaté agynemdivel és ruhakkal.) Szegényes, kis szamu targyaik egyik f6
jellegzetessége - hasonl6an az el6z6 csoporthoz -, hogy az iparosszerszamok az dsszes targy
tébb mint 30%-at teszik ki. Vagyonuk legértékesebb részét jelentették ezek csizmadia- vagy
takacsszerszamok. Ezt az is bizonyitja, hogy az egyik csizmadianak (197) egyben irtak dssze
a ,,miszereit” |1 forint értékben, ami 0sszes ingdsaganak a két-haromszorosat jelentette.
Két csizmadia-, két takacs- és egy pintéreszkdzokkel rendelkez6 személy tartozik ebbe
a csoportba, akik kozil tobb is rendelkezett foldekkel, s6t az egyik redemptus gazda (52)
volt. Ez utébbi 25 forintos foldje mellett sz616t is mivelt, de igas eszkdzokkel mar nem birt.
Az egyik csizmadianak is volt kisebb kaposzta- és kenderfoldje, valamint sz6l6je, és a
miveléshez szilkséges alapvetd kézi eszkdzei is (hét hordd, kapa, 4s6). Masok is rendelkeztek
kézi eszkdzokkel, s6t a pintérszerszamokkal bird (39) négy okorrel, két tehénnel és a hozzajuk
val6 két jarommal, valamint vasvillaval, szénavonéval és lapattal is (ingatlant nem irtak 6ssze
nala). Kevés batoruk (csak egy esetben tobb mint 10darab-az atlag 8) és minimalis mennyiség(
konyhai haztartasi eszkoziik (20-40 darab) is jelzi szegénységiket, életkdriilményeiket.

A 7. oszlopdiagram (Figgelék, 8. grafikon) mutatja az utols6 olyan tarsadalmi réteg targyi
vilaganak dsszetételét, amely még valamennyi ing6 és/vagy ingatlan vagyonnal rendelkezhetett.
Atlagosan 11 darab gazdalkodasi eszkdzt irtak 6ssze, és csak hatnak volt kb. 10-15 eszkdze.
A tovabbi, feltehet6en nagy Iétszami, minimalis mennyiségii targgyal rendelkezd szegényebb
rétegek (példaul pasztorok, szolgalék) megragadasa mar lehetetlen a hagyatéki leltarak
segitségével.3 Az 6 életviszonyaikat csak mas tipusu forrasokkal lehet kutatni és felderiteni.
Kocsis Gyula (1993) ceglédi inventariumkutatasaiban a részletesen ismertetett munkaeszkdzok
kapcsan a Kiskunhalason latottakhoz hasonlokat tapasztalt: sok a szegényes, a hianyos,
a kevés eszkozzel rendelkezd gazdasag.@

13. tablazat
Csat6 Janos Szalai Janos Qarzé Janos takacs
sz6l6birtokos (98) sz8l6hirtokos (118) 93)
gazdalkodasi eszkozei (db)

2 hordé 6 akéra 1 pélinkashordé i &so

1 metsz6kés 1 pélinkashordé 1 kapa

1 aso 1 kazan hordo6stol 1 kasza

2 kapa 2 kosar, szureteld 1 lapat

1 vasveila 1 gereben

1 sallo

Az utolso, csekély mennyiségl targgyal rendelkezd csoport azonban mar az atmenetet isjelenti
a még gazdalkodast is végz6, nagyon kevés sajat vagy bérelt folddel, sz6l6vel rendelkez6k,
illetve a mar csak masok foldjein vagy sz6l6iben dolgozok kdzott. A csoport masik jellemzdje,
hogy nyomat sem taldljuk az olyan eszkdzkészleteknek, gazdasdgoknak, mint korabban,
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ahol a nagy szami hordé komoly sz616miivelést jelzett. A legtobben csak néhany hordoval,
de sokan még azzal sem rendelkeztek. Ritkabban asot, kapat, metsz6kést irtak csak Ossze.
Allattartasra utalé nyomokat is csak elvétve talaltunk (példaul béklyét, harangot), és akkor
is sok esetben mar csak felbomlott allapotot jeleznek, amikor példaul csupan egy juhnyiro
oll6, egy jaromszegfurd tajékoztat a gazdasag egykori helyzetérél. Végil meg kell emliteni
azokat a szétesett gazdasadgokat, amelyeknél csak mutatéba maradt néhany termel8eszkdz,
mint annal az 6zvegynél (56), akinek 46 targya kozott csak egy gereblye, két boros- és egy
kéaposztashordé volt. Ide tartoznak azok az id6s gazdak is, akik gazdasagi eszkodzeik egy
részét mar atadtak feln6tt gyerekeiknek, és naluk csak néhany sz6l6miveld és allattartashoz
szilkséges eszkdz maradt.

Ezek a hagyatéki leltarak teljesnek tekinthet6k, igy hlen adjak vissza az élete végén jard dreg
gazdak, 6zvegyek helyzetét, megvaltozott anyagi kultdrajat. A tobbi eszkdztipus is mutat
kilonbségeket az eddig bemutatott csoportokéhoz képest. Kiiléndsen a konyhai-haztartasi
eszkdzok érik el az 6nallé haztartdshoz sziikséges minimumot. A tobbség 30-50 eszkozzel
rendelkezett, ami minimalis mennyiség(i feldolgoz6- és taroldeszkodzt, siités-f6zéshez
sziikséges, illetve talalo targyat jelent. A butoroknal is megfigyelhetd a csékkenés, amit az
atlag is bizonyit (kb. 9 darab). Ezen rétegek tobbsége nem rendelkezett tiznél tobb butorral, és
ez a mennyiség a szlikséges alapbutorokat jelenti: nyoszolya, lada, pad, asztal, kanalas, esetleg
néhany szék és szokrény a kamraban. Az agynem( mennyisége mar nagy eltéréseket mutat: bar
atlagosan kb. 10 darabbal birtak, de volt, akinél 19 vagy 2 1darabot is 6sszeirtak. A batorszam
is magas volt néhany esetben (15, 17, 27 darab). Ez a csoport tarsadalmi dsszetételével fligg
0ssze, hiszen az esetek nagy hanyada 6zvegyek, megoregedett gazdak targyi vilagat tlikrozi.
Az dzvegyek kisebb-nagyobb sz6l6ket o6rokdltek, mig az éreg gazdak kiadtak mar vagyonuk
jelent6s részét. igy példaul a ,halélara val6 ruhat" is kikészit6 vilagtalan 6zvegy (46) targyi
vilaga jellemz6en sok ruhat (8) és agynemdit (19), valamint tobb sz&lémiiveléshez sziikséges
eszkozt tartalmazott. Az éreg gazdak kozil Egyed Izsak Mihaly (102) 1796-ban azért iratta
0ssze vagyonat, mert egyedil mar nem tudta a munkakat elvégezni, a fia segitségére szorult.
A héaza mar leromlott allapotl, gazdalkodoeszkdzei is mar csak részleteikben emlékeztetnek
egy jol felszerelt gazdasagra. Ez utébbi két eset azért is beszédes, mert nagy foldvagyon tartozik
hozzajuk. A vilagtalan 6zvegynél 162 forintos, a megdregedett gazdanal 147 forintos foldet
irtak 0ssze. A hagyatéki leltarak alapjan 8-10 6zvegy, illetve id6sebb ember tartozik ebbe az
utolsd nagy csoportba. Kivételt jelent vagyoni helyzetét tekintve a két el6bbi, a tobbségik
kisebb, 50 forintosnal kisebb félddel birhatott. Tehat inkabb csak a szegényebb gazdak, illetve
6zvegyeik vannak ebben a csoportban reprezentalva.

4. Ozvegyek, iparosok, kereskeddék

Az eddig elemzett csoportok targyi vilaganak kozos jellemzéje a mez6gazdasagi munkakhoz,
gazdalkodashoz szilkséges eszkdzok megléte volt. A halasi tarsadalmat tiikr6z6 hagyatéki
leltarak alapjan megallapitottuk, hogy szinte mindenki, akinek lehet6sége nyilt ra,
mez6gazdasaggal, gazdalkodassal foglalkozott bérelt vagy sajat foldjén, illetve masok féldjein
és sz616jében. Azokat az altalaban szegényebb rétegeket, akikjelent6sebb ingd vagyonnal nem
rendelkeztek, és 6nall6 gazdalkodast feltehet6en egyaltalan nem végeztek, nehéz megismerni



a hagyatéki leltarak segitségével. De altalaban véve is csak kevés olyan leltart talaltunk,
amelyekben ne irtak volna 8ssze valamennyi gazdalkodasi eszkozt. Eppen ezért a gazdalkodési
eszkozzel nem rendelkez6k kdzé olyanokat is besoroltunk, akiknél a kisebb darabszam az
aranyokban is megmutatkozott (a gazdalkodasi eszkdzok aranya kisebb 6-7 szadzaléknal).
Ennél a nagy csoportnal is tobb kisebb, egymashoz illeszkedd csoport jott létre a targyak
Osszetételében tapasztalt hasonlésadgok alapjan, a leggazdagabb rétegekt6l a megragadhatd
legszegényebbekig. Ezek, mint majd latni fogjuk, tarsadalmilag is nagyon jellegzetesek.

Az els6, tobb, mar bemutatott csoporthoz kapcsolddik, de Ugy gondoltuk, fontos kiilén
csoportként kiemelni. A kdzépgazdasagok targyi vilagahoz hasonlit targyi vilaganak tobb
mennyiségi adata, hiszen atlagosan 18 darab bdtor, 100 darabnal tébb konyhai-haztartasi
eszkoz jellemzi &sszesen 2-300 targybdl allo6 hagyatékukat. Az egyik nagy kiilonbség a
kevés gazdalkodasi eszkoz (atlagosan 17), a masik a nagy szamu ruha és agynemd. A kevés
gazdalkodasi eszkdz elsGsorban nagy mennyiségli hordd, valamint néhany kézi eszkoz,
ekés gazdasagot nem talaltunk kozottik. Egyetlen esetben irtak 0ssze egy szantdvasat,
ami - akarcsak az a tény, hogy két hagyatékban is kb. 20 darab zsakot irtak dssze - arra
utal, hogy egy korabbi, nagyobb gazdasag maradékarol lehet sz6. A foldvagyon nagysaga is
megerdsiti az eddig mondottakat, nem szegény gazdasdgok maradvanyai ezek, hiszen az 6t
esetbdl kétszer 40-60 forintos foldet irtak 6ssze, mig egy esetben 430 forintosat. Az igas
gazdalkodas hianya, a sz616mivel6 eszkdzok kizarélagossaga, néhany, korabbi jelent6sebb
gazdalkodast valdszin(isit6 eszkdz egyarant azzal magyarazhatd, hogy modosabb 6zvegyek
leltararol van szé (két esetben nemesi szarmazaslak, egy esetben a férj bird volt), nagy
szam( agynemdivel és ruhaval. Ez utébbiak 6sszesen 20 %-at teszik ki a targyi vilaguknak!
A mdédosabb 6zvegyek helyzetét, anyagi viszonyait jol jelzi Miskei Tamas 6zvegyének, Szalkai
llonanak (18 1) az esete, aki tobb mint 60 hold foldet és 307 juhot adott ki arendaba. A tobbi
0zvegy helyzete mar nem lehetett ennyire j6, csak sajat sz616jliket mivelték-miveltették, és
egész targyi vilagukon érezhet6ek a felbomlas jelei. Eseteikjol kapcsolddnak a par sorral feljebb
bemutatott szegény 6zvegyekéhez, akik hasonlé mennyiség(i vagy kevesebb gazdalkodasi
eszkozzel rendelkeztek.

A masodik csoport a korilbelil 80 legtobb targgyal rendelkezd személy kozil
azokat foglalja magaba, akiknél az 0Osszeirok alig talaltak gazdalkodasi eszkdzoket.
A gazdalkodasi eszkdzok kb. 11 darabos atlaga mar csak a legszegényebb rétegekhez
hasonlithatd (két esetben 16-17 darabot irtak ©6ssze, amelyek kézi eszkdzok voltak:
kapa, aso, favilla, gereblye). Ha ezt a mennyiséget az Osszes targyhoz viszonyitjuk,
akkor valik igazan érzékelhetévé ennek a targytipusnak a jelentéktelensége (3-5%).
A hozzajuk hasonld6 mennyiségl targgyal rendelkez6 nagygazdalkodéknal ez az
eszkdztipus 20-30 szazalékot, a kdzépgazdasagok tobbségénél 13-14 szazalékot tett ki
A csoport két tagjat kivéve a szerszamokbdl is nagyon kevés fordult el (1-14 darab), ami
szintén erdsiti a komolyabb gazdalkodas hianyat. Az egyik ilyen kivételt egy asztalos (74)
jelenti, akinek 2 I | szerszamat irtak 6ssze, vagyis feltételezhetd, hogy szinte teljes egészében
az iparossagbol élt, hiszen gazdalkodasi eszkdzeinek dsszetétele és alacsony szama legfeljebb
csak kisebb kert vagy sz616 mivelését jelezheti (2 kapa, 2 favilla). A masik egy csizmadia
céhmester (103), akinek voltak allatai is, valamint kocsija és szekere. A csoport tovabbi
jellemzdje a nagy szamu butor, konyhai-haztartasi és egyéb targy, ami sajatos, differencialt
jegyekkel bird targyi vilagot jelez. Ez a varos vagyonos, nem mez6gazdasaggal foglalkozo
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lakoira volt leginkabb jellemzd, példaul két zsidé kereskedére (121, 140), akinél alig talaltak
néhany munkaeszkdzt az 6sszeirok, annal tobb buatort (86, illetve 55 darabot), de ebbe
a csoportba tartozott a néhany kapaval, aséval, gereblyével biré gimnaziumi tanar (190) is.
A kovetkezd két csoportba tartozok mar joval kisebb ingd vagyonnal rendelkeztek, 6sszes
targyuk joval kevesebb kétszaz darabnal. Az egyik gazdag és kiilonleges targyi kornyezettel
rendelkezd, mdédosabb réteg, mig a masik szegényebb, egyszer( targyakkal rendelkezé.

A moédosabb csoportba tartozok munkaeszkdzeinek (szerszamok és gazdalkodasi eszkdzok)
minimalis aranya (3-4%) ellenére is talalunk kevés sz6l6miivel§ eszkozt. De itt mar t6bb olyan
egzisztenciaval talalkozunk, akiknek egyaltalan nem voltak gazdalkodasi eszkézei. Ketté ebben
a csoportban is zsidd kereskedd, sok butorral, agynemlivel és ruhaval; az egyik (59) példaul
bolti vagy hazalé kereskedéssel nem foglalkozott, vagyonat azért irtdk 6ssze 1801-ben, mert
bankécédulakkal Gzletelt, és nem tudta az ellenértéket megfizetni. Hazat vagy szobéat bérelt, és
ing6sagait bezartak a haz tulajdonosanak kamrajaba. Targyainak dsszetétele és jellege alapvet6en
kilénbézik az eddig megismert kevés targyas, szegényebb rétegekétdl, hiszen példaul 29 butora
targyainak a 37%-at tette ki. Ebbe a csoportba tartozik egy modos borbély (120), akinél 34 darab
butort talaltak az ésszeirok, de a miiszereit mar nem, valamint egy iparos is (188, sz(ics), akinél
sok félkész és készarut irtak dssze, 32 darab bator mellett. A csoport tébb tagja mar rendelkezett
foldekkel, az egyik tanyaval is, de gazdalkodasi eszkdzt nem irtak 0ssze naluk. Az egyik egy
»polgarias” targyakkal bird szabo, aki sok kisebb foldet és sz616t vett, amelyeket feltehet6en
bérbe adott, mig két masik személy nemes, akik koziil az egyik (165) a tanyajan élt, ahol még
a padlast is dsszeirtak, viszont munkaeszkoz alig kerilt el6. Az allatvagyona a legnagyobbak kozé
tartozik, hiszen 24 okroét, 51 tehenet, 61 ndvendék allatot, 16 lovat és 638 juhot irtak ssze
1820-ban keletkezett hagyatéki leltaraban. A masik nemes (44) iratanak keletkezési korilményei
nem tisztazottak. Nagy ingatlanvagyonnal nem birt, 25 forintos foldje zalogban volt, viszont
a legtébb halasi nemeshez hasonloan 6 is sok juhot tartott (99 darabot). Osszességében ebben
a csoportban mddos, sok butorral, dgynemivel és ruhdval rendelkez6 személyek talalhatok.
Tarsadalmi jellemzdik szintén jellegzetesek: iparos, nemes, zsido kereskedd. A nagy eltérés az el6z6
csoporthoz viszonyitva a kevés konyhai-haztartasi eszkdzben érhetd tetten. A kb. 50-80 darab
Osszefiigghet a gazdalkodas (igy a haztartas) kis jelent6ségével vagy a hianyos ésszeirassal.

A masik csoport targyi vilaga a konyhai eszkézok azonos szamatdl eltekintve sokkal
szegényesebb. A butor, az 4gynem{ és a ruhanem( darabszama mar jél illeszkedik a kisebb
gazdalkoddk vagy mas szegényebb rétegek targyi vilagahoz. A gazdalkodasi eszkdzok teljes
hianya a fold vagy sz6l6 hianyan tul tarsadalmi jellemzékkel magyardzhat6, példaul ebben
a csoportban is talalunk néhéany szegény 0Ozvegyet, akiknek semmilyen gazdalkodasi
eszkozik sem volt. A két masik esetben egy borbély és egy katona targyait irtdk dssze.
A borbélynak a miszerei (36) is feljegyzésre keriiltek, amelyek vagyonanak legértékesebb
részét képezték. A masik esetben a militaris dolmany az egyetlen jele, hogy valéban egy
katona (106) hagyatékardl van sz6, amit megerd@sithet az is, hogy csak l6tartashoz sziikséges
eszkozoket irtak dssze (ostor, kefe, nyereg, favilla). Ebbe a csoportba tartozik egy fiatal
reformatus lelkész (2) is, akinek az irata 1745-b6l szarmazik, és nem tekinthetd teljesnek.
A nagy pestisjarvanyban halt meg, nem sokkal azutan, hogy Halasra érkezett, és targyai jol
tukrozik foglalkozéasat, példaul sok kdnyvet (23) irtak dssze nala. Butorai és mas eszkozei
azt sejtetik, hogy még ha hidnyos is a leltara, messze nem élt olyan életkdrilmények kdzott,
mint a katolikus plébanos 1780-ban.



5. Korszakok - nemzedékek - tarsadalmi valtozasok

A struktiraelemzéssel f6 célunk a targyi vilag megismerése volt, amit (a lakaskultira elemzésének
kiilénb6z6 megkozelitéseivel ellentétben) nem akartunk még tiz, hisz vagy harmincéves
korszakokkal tovabb bontani. Egyben szerettik volna latni targyegyuttes-tipusokat, annak
ellenére, hogy a legegyszer(ibb kvantitativ mutatok is komoly valtozasokat sejtettek.

14. tablazat

Az inventariumokban dsszeirt tArgyak mennyiségének valtozasa 1760 és 1849 kozott
IdGészak Targy-darabszam 4atlaga
1760-1769 96
1770-1779 129
1780-1789 184
1790-1799 155
1800-1809 192
1810-1819 161
1820-1829 256
1830-1839 199
1840-1849 209

Az atlagos targydarabszam példaul, ha nagyobb ingadozasokkal is, de tobb mint a kétszeresére
n6tt.3B De a mez@varosban zajlé tarsadalmi-gazdasagi valtozasok is olyan jelent6sek voltak a
vizsgalt periddusban, hogy feltehet6en éreztették hatasukat a csoportok dsszetételében. Egy-egy
csoport akar a 18-19. szazad egy-egy korszakara jellemz6 valtozasokat vagy azok kdvetkezményeit
is magaba sdritheti, vagy épp forditva, a korszakokon ativel§ allandésagokat is reprezentalhatja.
A nagygazdalkoddk és kozépgazdalkoddk csoportjai jol kothet6k a mezdvaros tarsadalmi,
gazdasagi valtozasainak korszakaihoz. A két nagygazda-csoport példaul egyértelmien
az 1815-1820 el6tti korszak birtokosait, nagygazdait reprezentalja, hiszen a harmadik
nemzedék tagjainak kés6i évjarat(, 1768-1 770 utani sziletett tagjai alig fordulnak el§ koztik
(4-5 eset, kb. 20%), mig az elsé és masodik nemzedék kb. 60%-at jelenti ennek a csoportnak.
Megtaléljuk kozottik a foldvaltd gazdak vagyonos elitjét, akiknek foldjei mind 200, s6t gyakran
300 forintosnal is nagyobbak voltak, illetve a 18. szdzad fordul6janak nagygazdait, akiknek
birtokai viszont mar kisebbek, gyakran 100-200 forintosak. Ezekben az esetekben is slrlisddik a
korszakban zajlé birtokapr6zédas, hiszen mig 1763-ban a birtokok kézel 52%-a volt 100 forint
felett, addig 18 17-ben mar alig tébb mint 8%-uk (1). Az els6, sokkal gazdagabb targyegyittteseket
birtokl6 nagygazdalkodé csoportban jelennek csak meg a harmadik nemzedék és az 1820
utani korszak kiemelked6en vagyonos birtokosai, akiknek tarsadalmi jellemz&i azonnal jelzik
a halasi birtokviszonyok atstrukturalodasanak masik iranyat, a torzsokos redemptus, reformatus
gazdak hattérbe szorulasat, illetve elszegényedését. A két régi halasi nagygazda mellett a varos
legnagyobb vagyon( és legtébb juhot tartd lakosa, a gordg kereskedd, illetve egy feltdrekvd,
foldeket vasarld katolikus gazda tartozik ebbe a harmadik nemzedéket reprezentalé csoportba.
Ugyancsak jelképes a nagygazdalkodokat tartalmazéd masik csoport harmadik nemzedékbe
tartozé eseteinek vagyoni helyzete, hiszen megtalalhat6 kozottiik egy 35 Ft-os folddel biré gazda
is, mig hét esetb6l csak kett6nél talalhaté nagyobb mennyiségl juh. Az egyes targycsoportok
darabszama viszont nem mutat nemzedékenként felt(ing, tendenciézus eltérést.
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A kozépgazdalkodok két csoportja, feltehetéen szoros dsszefliggésben a két nagygazdalkodd
csoport jellemzGivel, egyértelmen az 1810-1820 utani korszak eseteit, és igy tarsadalmi
jellemzdit reprezentalja. Minddssze egynegyedik tartozik az els6 és masodik nemzedékhez,
s6t csak két-harom eset képviseli az els6 vagy a masodik nemzedék fiatalabb évjaratait. Az els6
csoport targyi vildgaban és tarsadalmi Osszetételében is alapvetéen kiilonbdzétt a masodik
csoporttél. Itt tlnik fel igazan a halasi elit és a vagyoni hierarchia csicsa, amely kiegésziti
a nagygazdaknal emlitett kevés szamud harmadik generacids esetet. Egyrészt kdzéjik tartoznak
az egymassal is 6sszehazasodd, sokszor nemesi szarmazasud, legnagyobb presztizzsel bird
halasi csaladok fiatalon elhunyt tagjai: Zseni Gergely (85), Tary Istvan f6ébird (184), nemes és
fébiré Turdczy Istvan harom lanya és férjeik (134, 141, 147), masok pedig a nem tdérzsokos,
leggyakrabban katolikus gazdak vagy iparos-kereskedd rétegek térnyerésének példai, mint a
vasaruboltos, a katolikus juhtartd, pusztat bérl6 Kakutska Istvan (61) vagy a tanyat bérlé
zsid6 kereskedd, Préger Marton (180). Vagyoni helyzetiiket a foldbirtok alapjan nehéz
megbecsiilni, viszont a juhszam, amely az egyik f6 mutatdja a kor vagyoni hierarchidjanak
egyértelmien jelzi, hogy tébbségik a legvagyonosabbak 6-7%-aba tartozott (Bagi 2001:
369). Gazdalkodasi eszkozeik alacsonyabb szama egyrészt azzal magyarazhaté, hogy nagy
tobbségiik nagyon fiatalon hunyt el, hatan 29-38 éves korukban, mig harman a negyvenes
éveik elején, vagyis a fiatalok kialakulatlan, indulé gazdasagait is reprezentaljak ezek az esetek.
Tovabbi magyarazat lehet a foldm(ivelés kisebb jelent6sége, illetve a bérmunkasok alkalmazasa,
ami leginkédbb a nem gazda és a nemesi, és/vagy a nagy juhtarté gazdasagokra volt jellemzé.
De az 6 eseteikben egyértelmlen érezhet6 a foldbirtok-apr6zodas hatdsa is, mert nagyobb,
tobb szaz forintos foldekkel bird nem talalhatd kozéttik, a foldbirtokok tébbsége vasarlasok-
eladasok, zéalogolasok, oroklések miatt kisebb-nagyobb darabokban volt.

A kozépgazdalkoddk masodik csoportjdban a 17 esetb6l csak ketten sziilettek 1750 elétt, vagyis
tagan értelmezve mindenki a harmadik nemzedékhez, s6t annak is kés6i, 1770 utani évjarataihoz
tartozott, akiknek inventariumai az 1820-1850 koz6tti korszakbdél szarmaznak.

Ez a csoport tehat jol reprezentalja a nagyfoki népességndvekedés és a foldbirtok-aprézodas
kdvetkezményeit, hiszen mig az 1760 el6tt sziletetteknél (4 eset) 30-66 forintos foldeket irtak
0ssze, addig a tobbi esetben (egy 50 forintos kivételével) 20 forintosakat vagy annal is kisebbeket.
A 25-50 forintos foldbirtok-kategéria 1817-ben a birtokosok 31%-at, 1855-ben pedig mar
csak kevesebb mint 17%-4at jelentette, mig 45, illetve 69,3%-uknak kisebb foldjeik voltak (Bagi
2001:367). Ugyanakkor a csoport tagjai allatszamuk, illetve a bérelt foldek gyakorisaga alapjan
a 19. szdzad kozepi kozéprétegek modosabb, fels6 csoportjanak reprezentansai, amit targyi
vilaguk gazdagsaga jelez a legpontosabban. Ennek a csoportnak a nemzedéki megoszlasa
szimbolizalja leginkabb, hogy milyen nagy tarsadalmi valtozasok zajlottak a mez@varosban,
hiszen a foldvalté nemzedék idején ez a birtokkategéria és tarsadalmi réteg alig létezett, a
mintankban is csak ketten képviselték (1763-ban korilbelil a birtokok 22% volt 50 forintosnal
kisebb), mig a harmadik nemzedékhez tartozé tobbség a 19. szazad kdzepi mezdvaros teljesen
(j tarsadalmi csoportjat jelentette.

A kisgazdalkodok vagy torpebirtokosok elsé csoportja is egy korszakhoz kothetd, hiszen
a 20 esetbdl csak négy tartozik a harmadik nemzedékhez, mig az els6 nemzedék kétszeresen is
fellilreprezentalt (7 eset), aminek kdvetkeztében 13 eset 1805, s6t 9 eset 1790 el6tti id6szakbdl
szarmazik. Ezacsoport tehat egyértelm(ien a 18. szazad masodik felének szegény gazdalkodait,
birtokosait reprezentalja, egyrészt azokat, akiknek kisebb redempcios foldjei voltak, példaul



néhany elsé nemzedékbe tartoz6 személyt, akiknek 33 vagy 60 forintos birtokanal 1763-ban
a birtokosok 78%-a nagyobb foldekkel birt. A csoport tobbsége viszont a 18. szazad végi
birtokosok azon rétegeit reprezentalja, akiknek igas és féleg ekés gazdasaguk ritkan volt, csak
jarulékos foldjeik, vagy a 25 forintos hatar alatti kisebb redempcios foldjeik és nagy sz6l6jik.
A foldbirtok-aprozdédas kovetkeztében elszegényedett redemptusok leszarmazottai 6k, vagy
irredemptusok, akik nagyobb sz618ik mivelésén kivil bérmunkat is vallalhattak.

A kisgazdalkodok masodik csoportja, akik kdzdétt joval tobb igas eszkdzzel birét talaltunk, egyik
korszakot vagy nemzedéket sem reprezentalja kiugréan. Az elsé nemzedék tagjai kdzott még 100
forintos birtokok is el6fordultak, mint a zendiilésben is megnevezett Kovesdi Andrasé. A kevés
bitort és gazdalkodasi eszkdzt a hianyos Gsszeirason kivill a targyi vilag differencialatlansaga, a
specializalodott és a darabszamot nével6 targyak hianya is magyarazhatja. A 18. szazad forduldjanak
eseteit reprezentald masodik nemzedék esetei jol azonosithatéak az 18 17-re 3 1%-ra duzzado6, 25-
50 forintos vagy annal kisebb foldekkel biré also koézéprétegekkel. Ezek az esetek a targyi vilaguk
sajatossagai alapjan kapcsolddnak a kézépgazdasdgok masodik csoportjahoz, de a foldaprozodas
mértéke ebben a nemzedékben még nem volt akkora, ugyanakkor a tobbségik idés, hatvan-
hetvenéves korukban hunytak el, ami magyarazattal szolgal szétesett, hianyos targyegydtteseikre.
A harmadik nemzedékhez tartoz6 és az 1820 utani korszakot reprezentald esetek, bar tébb izben a
kdzépgazdasagoknal nagyobb foldekkel birtak, targyi vilaguk, gazdasaguk felszereltsége alapjan jéval
szegényesebb, kisebb darabszamu, vagyis feltehet6en kevésbé sikeres gazdasagok lehettek.

Ez a nagy csoport, a kdzépgazdasagokkal kiegészillve, jol reprezentalja a 18. szazad végétdl egyre
nagyobb szamu redemptus és irredemptus gazdatdmegeket. A foldbirtok-apr6zédas mértéke jol
nyomon kovethetd a harom nemzedék alatt, hiszen mig az els6 nemzedék tagjainak gyakran kb. 100
forintos foldjei voltak, addig korszakunk végére ez atébbszordsére duzzadt gazdaréteg a redemptus-
statushoz sziikséges birtoknagysagnal (25 forint) is kisebb foldekkel birt. Ugyanakkor a mezévaros
legnagyobb létszam( rétege az életdt sikeressége vagy sikertelensége, a szerencse, az indulasnal
szerezett el6nyok és f6leg csaladi-korosztalyi jellemzék miatt tarsadalmilag, vagyonaban is nagyon
differencidlt volt, amit a targyi vilagukban tapasztalhat6 kiilénbségek jeleztek a leginkabb.

A mezbBgazdasaghol élék utolsd csoportja az el6z6 csoportoknadl szegényesebb, kisebb
targyegyutteseket birtokolt. Birtok nélkili, legfeljebb kisebb sz6l6ket bird rétegek bukkantak
fel kozottiik. Nemzedéki bontasban vizsgalva meglepd, hogy eszkdzkészlete alapjan négy-
0t els6 nemzedékhez tartoz6, 100-150 forintos folddel biré személy is ebbe a csoportba
tartozik. A hianyos 6sszeiras 6nmagaban ebben az esetben sem magyarazhatja targyi vilaguk
esetlegességét, amit az is alatamaszt, hogy harom esetben a nagyobb féldek id6s, 80 év feletti
06zvegyembereké voltak, mig az inventariumok adatai, szdvegosszefiiggései alapjan a tobbi
eset is szegényes, szétesett gazdasag képét mutatta. Ez megint arra hivja fel a figyelmet, hogy
a foldbirtoknagysag alapjan nem lehet pontosan megallapitani egy-egy gazdalkodo tarsadalmi-
vagyoni helyzetét, valamit arra is, hogy a foldvaltd nemzedék nagyobb foldekkel rendelkezd
tagjainak, példaul a 100 forintos foldekkel biréknak a vagyoni helyzete, targyi vilaga leginkabb
a kés6bbi korok kisebb, szegényebb koézépgazdasagainak feleltetheté meg.

Masik sajatossaga ennek a csoportnak, hogy a masodik nemzedék feliilreprezentalt, az esetek
tobb mint a felét 6k teszik ki. Eseteik a 18 szdzad fordul6janak legszegényebb rétegeit
reprezentaljak, azokat, akik csak néhany kézi eszkdzzel rendelkeztek a sz6lémiiveléshez,
bérmunkahoz. Tovabbi jellemz6 sajatossadga ennek a csoportnak az inventariumok (a halalozasi
évvel megegyez8) keletkezési idejének a szorédasa: 80 szazalékuk az 1790 és 1815 kozotti
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id6szakbdl szarmazik (a kisgazdalkodéknal ez az arany mar joval alacsonyabb: 41%). Masik
jellegzetesség, hogy nagy tébbségik 1794 és 1802 kozott keletkezett (13 db, 48%), mig
valamivel kevesebb 1812 és 1816 kozdtt (7 db, 26%). Ez egyértelm( 6sszefliggést mutat
a mar koradbban is tapasztalt jelenségekkel. Egyrészt az 1790 és 1820 kozotti id6szakban
ugrasszerlien megné a halasi leltdrak szama, példaul az 1800 és 1820 kozotti idGszakbol
77 darab szarmazik. A masik jelenség az dsszes targy atlaganak valtozasa, ami ebben az
id6szakban ingadozik, pontosabban 1790 és korilbelil 1809 utan csokkend tendenciat
mutat. Mindezeket azzal magyardzzuk, és ennek legf6bb bizonyitékat ez az elemzésiink
szolgéltatta, hogy az ebbdl az id8szakbol szarmazé leltarak jelent6s hanyada a kevesebb
targgyal biro, szegényebb embereké, akik ebben az idészakban felllreprezentéaltak. Demografiai
kutatasok szolgalnak magyarazatul az altalunk tapasztaltakra, hiszen Melegh Attila (1995)
szerint 1789-t6l egy kisebb halanddsagi valsag mutathaté ki Halason, az 1790-es években
anépesség novekedése stagnal. Ennek oka az 1790-es éveknek a halasi krénikaban is részletesen
ismertetett szélséséges id6jarasa. 1794 nyaran példaul olyan nagy volt a szarazsag, hogy
a ,harmat is megsz(nt lenni” (Nagy Szeder 1926: 298-299). Ezt kemény tél kdvette, amikor
a kevés takarmanynak is kdszénhet6en avaros allatallomanyanak a fele elpusztult. A kdvetkez6
valsagos idészak 1810 utanvétté kezdetét, aminek okai kdzott kisebb jarvanyok szerepelhettek,
illetve az orszagos gazdasagi valsag is (Melegh 1995). A halasi kronika a napo6leoni haboruik
elviselhetetlen terheir6l szamol be, amelyek a szegényebb rétegeket kiilondsen érzékenyen
érintették. Az 1790-es évek valsagos id6szaka nemcsak Halason éreztette hatasat, Szilagyi
Miklos (1966) feltehet6en ugyanennek a szélsdséges iddjarasnak a gazdalkodasra tett
hatasat vizsgalta a Nagykunsagban. A levéltari forrasokra tamaszkodd, részletes elemzéshél
az egyes emberek sorsa is kirajzolédik: a valsag a tartalékokkal nem rendelkez8, szegényebb
rétegeket érintette leginkabb, akik egy rendkivill rossz év utdn mar a napi élelmiiket is alig
tudtak megszerezni. A szegény rétegek pedig a szerzd szerint nem pusztan a szolgakat, a
foldnélkilieket jelentik, hanem a szegényebb redemptus gazdakat is. A mintank alapjan az
is megallapithat6, hogy a feltehet6en egyediil é16 id6sek kilonésen nehezen vészeltek at egy
ilyen id6szakot. Ugyanakkor tébb fiatalabb, negyvenes éveiben jaré gazda is meghalt ezekben
az években, ami Szilagyi Miklés megallapitasaival egybecseng6en azt jelzi, hogy minden
réteg érintve volt egy-egy valsagos id6szakban. Az iparosok két szegényebb csoportjara is
érvényesek az el6bbi megallapitasok, hiszen tizb6l nyolc ez id6 tajt halt meg, sokan nagyon
fiatalon, de ezzel allhat 6sszefiiggésben még a kisgazdalkodok csoportjaban is az ebben az
id6szakban elhunytak 41%-0s, magasnak tekinthet§ aranya, ami szintén alatdmasztja a
szegény foldnélkiili rétegek kiszolgaltatottsagat. Osszességében gy is fogalmazhatunk, hogy
a valsagos iddszak kovetkeztében keletkezett, tobb és tobbségében szegényebb rétegektdl
szarmaz6 inventariumnak kodszonhetéen sikerll(he)t jobban és részletesebben megismerni
ezen rétegek targyi kdrnyezetét és tarsadalmi viszonyait.

A gazdalkodassal is foglalkoz6 iparosok szegényebb és gazdagabb csoportjanak nemzedéki
Osszetétele szorosan kapcsolddik a Kiskunhalason bekdvetkezd tarsadalmi valtozasokhoz, az
iparosok szamanak gyors névekedéséhez a 19. szazad els6 évtizedeiben. Példaul a legvagyonosabb,
legtébb targgyal, igy gazdalkodasi eszkdzzel rendelkezd, ekés foldmivelést is végzd csoport tagjai
egy kivételtdl eltekintve 1751 utan szilettek, vagyis tagan értelmezve a harmadik nemzedékhez
tartoztak (tehat az 1800-1820 kozdtti idészakban voltak 6tven-hatvanévesek). Sz&l6mlvel
eszkozokkel rendelkezd kdvetkezd, szegényebb rétegiik nemzedéki dsszetétele teljesen hasonlo,



egy kivételtdl eltekintve 1754 utan szllettek. Kozottik is, akarcsak az el6z6, gazdagabb
iparoscsoportnal, a redempcids folddel birdk jelzik azt a korszakot, amikor a birtokapr6zddas
kovetkezményeként redemtusok vagy akar nemesek is iparosokka lettek, példaul 18 19-20-ban
az ipariizék alig kevesebb mint fele birtokos volt (108 f6, és hét nemes is volt kdzottiik), mig
a tobbiek irredemptusok vagy zsellérek (Bagi 2001373). Utdbbi rétegek tehették ki az iparosok
harmadik, legszegényebb targyegyuttesekkel bird rétegét, akiknek nemzedéki jellemzdi alig
kilénboznek az el6z6 csoporttdl, am egy arnyalattal jobban reprezentaljak a 18 szazad
sajatossagait.

A mezbgazdasaggal alig vagy egyaltalan nem foglalkoz6 csoportok nemzedéki dsszetétele is
sok érdekességet rejt magaban; bar a vagyonosabb, sajatos targyi vilagot maguk utan hagyé
Ozvegyeknél is tapasztalhatdé egy nemzedék, a harmadik felulreprezentaltsaga, am ennek
alapjan nem lehet a csoport dsszetételét jobban megérteni. Az életkori jellemzGik alapjan
annal inkabb lehetne, bar ez nagy szérédast mutat: a legfiatalabb 38, a legid6sebb 78 éves, és
tobbségben vannak az 55 évnél fiatalabbak, s6t harman 50 év alattiak voltak, vagyis nem az
életdt végén jaro, egyedill maradt 6zvegyek.

A mez6gazdasagi munkaval alig foglalkozok leggazdagabb targyegyittes(i csoportjaba tartozok
egy kivételtdl eltekintve 1767 utan szilettek, tdbbségiik a nemzedék kései évjarataihoz tartozik.
Ok mind a 19. szazad elején Halasra kolt6z6 nem gazda rétegeket képviselik, kereskedéket,
iparosokat, értelmiségieket. Az egyetlen masodik nemzedékbe tartozé, az 1735-ben sziiletett,
nemesi szarmazasU csizmadia pedig 6tvenéves koraban, 1785-ben az egyik els6 f6céhmester
volt a varosban (Szakdi 2001: 211). Redempcios foldjei nem voltak, felteheten az 1770-es
években érkezett Halasra.

A nem gazdalkodok méasodik, még mddosabb csoportja is ezt a nemzedéki megoszlast mutatja,
hiszen az esetek 72%-a a harmadik nemzedékhez tartozott, és ugyanazokra a tarsadalmi
valtozasokra hivja fel a figyelmet: a 19. szazad els6 évtizedeitdl egyre tébb kereskedd, iparos,
értelmiségi jelenik meg Halason, akik kozil tébben mar nem foglalkoznak gazdalkodassal,
hanem teljes egészében foglalkozasuk biztositja a megélhetésiiket. 34

A fejezet elején azt a célt tliztik magunk elé, hogy megprébaljuk a hagyatéki leltarakban
rogzitett, mindennapok keretéill szolgald targyak nagyléptékl elemzése alapjan megismerni
a 18-19. szazadi halasi tarsadalmat. A targyi vilagok kiilénbségei-hasonldsagai alapjan kialakult
csoportok, rétegek lehet6vé tették a tarsadalom rendkivil ésszetett és kiilonb6z6 szempontok
szerinti rétegz6désének a bemutatasat: a nagygazdaktol a legszegényebb gazdalkodokig, a
gazdalkodasi eszkozokkel alig rendelkez6 mdédosabb 6zvegyekt6l a csak szobat bérlg zsidd
kereskeddig, szegényebb iparosokig. Ugyanakkor meglepd volt, hogy a halasi leltarak tikrozte
targyi kornyezet mennyire egységes, alig talalni néhany marginalis csoportot, amelyek targyainak
Osszetétele nagy eltérést, kilonbséget mutatna. A mennyiségek a meghatarozok; agy is
fogalmazhatunk, hogy anélkiil jutunk el a sok targgyal, sok folddel és allattal rendelkezékt6l
fokozatosan, éles valtasok nélkiil a legszegényebb foldnélkiili, allatot nem tart6 rétegekig, hogy a
targyak 0sszetételében komolyabb torzulasok mutatkoznanak. Az ésszes targy mennyiségének
a valtozasat az egyes targytipusok is aranyosan kovetik. Ezt a magasabb és pozitiv korrelacios
értékek is bizonyitjak az 6sszes targy és példaul a konyhai-haztartasi eszkézok (0,91), a batorok
(0,76) és a gazdalkodasi eszkdzok (0,67) kozott. Ett6l csak néhany 6zvegy, iparos, kereskedd,
nagygazda vagy a katolikus plébanos targyi vilaga tért el. Ez utdbbinak |13 darab butora volt, de
6 is rendelkezett egy ekével bird kozépgazdasag eszkozkészletével. Mint mar tébbszor jeleztilk,
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mindenki, aki tehette, gazdalkodott: papok, nemesek, kereskeddk, iparosok, redemptus gazdak,
irredemptusok, zsellérek egyarant. Ez az egyik f6 jellegzetessége a mezévarosnak: a gazdalkodék
kozott szamos nem mez@gazdasagi foglalkozasu réteget talalunk, aminek legjobb példaja annak
a zsidd kereskeddnek az esete (189), aki, miutan testvérével kozdsen vezetett boltja cs6dbe
jutott, tanyat bérelt és juhokat tartott.

A Halason tapasztaltak val6szin(ileg a legtébb alfoldi mez6varosra is érvényesek lehetnek, ha
abbdl indulunk ki, amitTegledi Kovach Laszl6 (1837 [1985]: 250-251) irt 1837-ben Debrecenrdl
: .Nem tavozunk el az igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy ezen varos inkabb szantoveték
lakhelye, mint mesterembereké s miivészeké. Minden lakos - a sajatsagos foldm(vel6t kivéve
- két mesterséget gyakorol: a csizmadia, varga, kereskedd, pap, ugyvéd, tanitd egyszersmind
foldmivel6 - elannyira, hogy szoros értelemben vett hivatasuk csak mellékes. S igy egészen
meg van a dolog forditva a kiilorszagi varosokban, hol a mesterembereknek majd semmi
O6smeretlk nincs a foldmdvelésrél." (Lasd még Orosz 1990.)

A mindennapok keretéiil szolgald targyak mennyiségén alapul6 elemzés megrajzolta a halasi
tarsadalom tébb nagy jellegzetességét, egyfajta képét. Kibontakozott a foldbirtoknagysaggal,
az allatszammal, valamint a rendi kivaltsagokkal 6sszefliggé vagyoni-tarsadalmi hierarchia.
Ugyanakkor a targyi vilag 6sszetétele, mennyiségi mutat6i a kiilonbségek egy masik tengelyét
is jelezték, amelyet az életciklus-életit hatarozott meg. A szétesett, a ,,romladozd”, ,avitt”,
hianyos targyegylttesek egy jellegzetes tarsadalmi csoportot is jeleztek: az életut végén jaro,
egyedill él6 6zvegyasszonyokat, id6s gazdakat. Lél Edit és Hofer Tamas kilon kiemeli az atanyi
kutatasukban, a vagyoni-tarsadalmi rétegz6dés vizsgalata soran azt, hogy a gazdasag koranak
is milyen nagy figyelmet kell szentelni: egyaltalan nem mindegy, hogy 6t-, tiz-, harminc- vagy
dtvenéves. Atanyon példaul az egyedill é16 dzvegy jellegzetes rétege a tarsadalomnak, akar
targyainak Osszetétele, akar sokszor szegényes vagyoni helyzete miatt (L&l 1941: 1-8, Lé
- Hofer 1964: 43-63). Elemzésiinkbdl is kideriilt, hogy az 6zvegyek, id6s gazdak helyzete,
targyi vildga mennyire mas - atalakult, feloomlott -, mint az ,atlagos” haztartasoké. Melegh
Attila (1995: 82-86) kutatasai szerint meglepen magas (7-10%) lehetett az egyedil él6§
Ozvegyek szama Halason a vizsgalt id6szakban, vagyis az élet(t végén jard, egyedil élg
emberek jellegzetes tarsadalmi rétegét jelentették a mez6varosnak.



V. TARSADALMI PRESZTIZS ES HIERARCHIA:
A TAROLOBUTOROK VILAGA

A fogyasztoi tarsadalom targyhasznalatat vizsgalé szocioldgus, Jean Baudrillard (1969) és
a tradicionalis paraszti kozosségek lakaskulturajat kutaté néprajzos, K Csilléry Klara (1952;
1985; 1997) egyarant felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi presztizs kifejezése gyakran
felesleges targyak, méretek és mennyiségek altal megy végbe. A targyak hasznalati értéke
sokszor és sokaig egyaltalan nem szamitott, példaul a falusi-mezévarosi tisztaszobakban
nem laktak, az olyan batorok, mint az agynem(vel megrakott &gy, sokszor nem funkcionaltak
(lésd Gunda 1961; Grafik 1974; Vajkai 1948b). Baudrillard éppen ezért a targyak elemzésével
foglalkoz6 szociologia legf6bb feladatanak a targyi vilag tarsadalmi hierarchiat jelzd
dimenzidjanak a feltarasat tartotta (Baudrillard 1969: 23). Példaul mar egy-egy targy vagy
targytipus egyszer(i birtoklasa, illetve annak hianya is képes lehet tarsadalmi kilénbségek
kifejezésére. Ez a leegyszer(sitett megkozelités kiléndsen érvényes és eredményes lehet
a preindusztridlis kozosségeket vizsgalva, ahol a vagyon nagysaga, a ,vasarloer6” és
a tarsadalmi status (az Oltozkodést szabalyozd rendeletek, a kiskdzosségek elvarasai)
alapvet6en meghatarozta a targyak széles kéréhez valé hozzajutés lehetéségeit. Széles rétegek
szamara nem volt lehetséges a luxustargyak (példaul konyv, eziisttargyak, draga batorok) vagy
a tarsadalmi megkiilonboztetést kifejezd javak (példaul bizonyos ruhak) megszerzése (Grenier
1987; 2000). igy targyak széles kore - az egyszer(ibbektdl a legértékesebbekig - a tarsadalmi
presztizs, illetve hierarchia szimbolikus kifejezésére is szolgalt.

Az anyagi kultiraban tiikr6z6d6 tarsadalmi rétegz6dés feltarasara ugyanakkor leginkabb
olyan targyféleségek alkalmasak, amelyeknek tobb tipusa, valtozata is el6fordult, lehetévé
téve mindenki szamara a megfelel6, az elérhet6 kivalasztasat. A butorok kozott két ilyen
targyféleséget érdemes megemliteni, az Glébatorokat és a tarolébdtorokat. Mindkettd
a tradicionalis paraszti k6zosségekben is fontos tarsadalmi megkiilonbdztetd szereppel birt,
kiiléndsen a tarolébatorok, amelyek tarsadalmi presztizst kifejez6 funkcidjat K Csilléry Klara
(1952; 1985; 1997; 2002) elemezte a legrészletesebben.

Az etnolégusoknak a hagyomanyos - falusi - kdzdsségek vizsgalata soran lehet8sége nyilt
pontosan dokumentalni a targyak és hasznaloik viszonyat. Ezeknek a vizsgalatoknak az
eredményei o6ridsi mértékben segithetik az inventariumokkal végzett elemzések értelmezését.
Kilondsen érdekesek példaul K Csilléry Klara megfigyelései, aki tobb esetben leirta a targyakat
hasznaloknak a targyakhoz f(izott megjegyzéseit, illetve térténeteit. Példaul az altala 1965-ben
gy(jtott, a Néprajzi Mizeumban talalhaté konyhai ,,almarium”, pontosabban nagyobb saroktéka
70 holdas nagygazda tulajdonosai a kovetkezéket mesélték: ,,Nagygazda helyen volt ilyen nagy
téka, szegény helyen, havolt is, csupan kicsi. Gazdahelyen azonban még akkor is nagyot csinaltak,
ha nem lett volna ra szilkség, hogy lassak masok, ez mind tele van.”3% A kiilonféle almariumok
(a szobai ruhatartotél a konyhai edénytartdig), az allészekrények, az edényes poharszékek,
a sublotok (akar a fiokok szamatol fligg6en), a ladak mérete, diszitettsége, szama, a tanyérokkal
megrakott fogasok a tulajdonos tarsadalmi helyzetét, presztizsét, tekintélyét fejezték a polgari,
nemesi, paraszti kdzosségekben egyarant (K Csilléry 1997: 327-41 7). K Csilléry Klara tiszaigari
megfigyelései szerint a legnagyobb vagyon(, legtekintélyesebb rétegek szerezték be elészor az
emlitett taroldbutor-tipusok elsé darabjait, amit példaul a falusi kdrnyezetben a szegényebb
rétegek a 19. szazad folyaman csak hisz-harmincéves késéssel tudtak kdvetni, mikdzben
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a gazdagok mar rég Ujabb, nagyobb presztizsl targyakat allitottak a szobaikba.® A hagyatéki
leltarakkal pontosan elemezhet8ek egy adott korszak targyainak viszonyai, a targyak hierarchiaja
vagy hierarchidi, a kivalasztasuk mogott meghlzédé szabalyszeriiségek. Egyfajta targytipus
vizsgalata soran a finom kilonbségek, a mintdk keresésével, azonositasaval sikeresen fel lehet
tarni a vizsgalt kozosségnek a targyak kivalasztasaban tikroz6d6 tarsadalmi kilonbségeit vagy
akar a rétegz6dését is. A targyak kivalasztasa mogott dolgozd tarsadalmi logika feltarasat a
tarolébatorok nagyon valtozatos és az elemzett periédusban nagy valtozasokon keresztiilmend
rendszerének a vizsgalataval valositottuk meg.

| . Batortipusok, mennyiségek, elterjedtség

A tarolobltorok kivalasztasa mogott meghl(zdédd jelenségeknek, szabalyszer(iségeknek,
a tarolobutorok hierarchidjanak a megallapitasahoz a targytipus megismerése érdekében
pontosan tudni kell, hogy milyen butorok alltak a korabeli hazakban, mekkora elterjedtséggel
birtak és hany darab fordult el6 bel6liik egy-egy haztartdshan (Flggelék, 12-16. grafikon).

Bér tizenhatféle tarolobatort irtak 6ssze az 1790 el6tti id6szakban, ezeknek tobb mint a fele
csak néhany, egy-kett6, ritkabban harom esetben fordult el (poharszék, kényvtarté almarium,
konyhai almarium, b6ros lada, munkas lada, puskatart6 almarium). A dragabb és kiilénlegesebb
batorok kozil egyedil az almarium mutatott nagyobb elterjedtséget (7 eset, kb. 13%).
Arritka és draga asztalosbutorok differencialtak leginkabb a targyegyitteseket, igy ezek lehettek
a legjobb kifejez6i a tarsadalmi kilonbségeknek is. A kett6-haromnal tobb esetben, vagyis
a kb. 5 szazaléknal gyakrabban eléfordulé batorok kozétt is csak a lada, a fazekas, a székrony
(acsolt lada) és a fogas szamitott széles kdrben elterjedtnek (Fiiggelék, 12. grafikon).
Mindezek alapjan egyértelm(ien szegényesnek vagy egyszer(i tarolébutorokkal berendezettnek
kell nevezniink a halasi szobak, konyhak és kamrak tobbségét. Az elterjedt buatorok szilik
kore még jobban rairanyitja a figyelmet az egy-egy tipusbol (példaul a fogasokbdl, ladakbol)
el6forduld sorozatokra, darabszamokra. Ugyanazon butor tobb darabjanak az el6fordulasa
fontos jelzést hordozhat, tarsadalmi megkiilonbdztetd szereppel is birhat. Csak két buatorbdl
irtak 6ssze gyakran egynél tobbet, s6t harmat vagy még annal is tébb darabot, a ladabdl és
a fogashdl. A fogassal (5 1%) és ladaval (76%) rendelkez6 haztartasok tobb mint egyharmada
harom vagy annal is tébb darabbal birt (Flggelék, 12. grafikon). Az almariumok valasztasa
mellett a ladak, illetve a fogasok nagyobb szama jelezhette a 18. szazadi halasi hazbels6k
kozti kulonbségeket. Az eddigi vizsgalatok szerint a fogasok nagy szdma a 18. szazadban
még a magasabb tarsadalmi rétegeknél is gyakran megfigyelhet6 volt, és hasznalatuk a
reprezentacioval is szorosan osszefiiggott (K Csilléry 2002). Természetesen a hasznalatuk
okait keresve nem lehet figyelmen kivil hagyni a magyarazatok kozil a gazdagabb vagy
nagyobb csaladok ndvekvd tarlobator-igényét sem.

A 18. szazad fordul6jan mar nagy valtozéasok tapasztalhatéak a tarolébutorok eloszlasaban
(el6fordulasi aranyaiban), amitaz 1791és 1806 kozotti idészakban keletkezett inventariumokkal
vizsgaltunk. Ennek okait mindenképpen célunk kideriteni, de az eddigi kutatasaink alapjan
feltételezhetd, hogy nem pusztdn az anyagi kultira valtozédsa all az egyes butorok joval
nagyobb vagy joval kisebb elterjedtsége mogott, hanem a masodik korszak mas tarsadalmi
Osszetétele, egyes rétegek esetleges fellilreprezentaltsaga is.



Ez utébbira enged kovetkeztetni, hogy varatlanul lecstkkent a ladaval birdk szama, és
ugrasszer(ien megnétt, feltehet6en ezzel osszefiiggésben, a kilonféle almariumokkal,
jelent6sebb asztalosbitorokkal rendelkez6k aranya. A hagyatéki leltarakon alapuld
elemzéssel nem lehet az egyes buatorok valos el6fordulasi aranyat megragadni, ugyanakkor
a reprezentativitas torzuldsaibol fakadé elmozdulasok és kiilénbségek felhivhatjak a figyelmet
a tarolobatorok vildgaban 1étez6 6sszefliggésekre és sajatossagokra.

Az 13. és 16. grafikonon (Fiiggelék) jol lathatéak a buatorok elterjedtségében bekdvetkezett
valtozasok. A négy leggyakoribb butor tovabbra is a lada, a fogas, a szokrony és a fazekas
maradt, de a ladak elterjedtsége 16 szazalékkal csdkkent, mig a fogasoké hasonl6 aranyban
nétt.37 A négy legelterjedtebb butorhoz o6todikként mar egyértelmlien hozzaszamithat6
a kanalas, amelynek aranya tébb mint 12 szazalékkal nétt meg. Tovabbra is a ladak, illetve
a fogasok azok, amelyekbdl gyakran tobb darab is el6fordult, de a harom vagy tébb fogassal,
illetve ladaval rendelkezd hazak szama egyértelmiien csdkkent.

Az 0t elterjedt bultortdl leszakadva talalhatd a tarolébdtorok masik nagy (20 széazaléknal
kisebb elterjedtségii) csoportja. A két legelterjedtebb butor ebben a csoportban is fogas- vagy
polcjellegli. Ez egyértelm(en igaz a kend6tartéra és kevéshé a tanyéros-talasokra. Utdbbiak
kozott csak egy volt biztosan almarium-tipus, helyzetének és jellegének meghatarozasa a
targyegyuttesek vizsgalatakor valhat vilagosabba. A legelterjedtebb ajtés-almariumos
tarolébutor a fazekasok csoportjaban talalhaté fazekas almarium volt.

Szemben esetleges jelenlétével az 1790 el6tti korszakban, a 19. szazad elejére a poharszék valt
az egyik legelterjedtebb draga asztalosbutorra. Az almarium viszont - a draga és kiilénleges
butorok kdzott egyediliként - veszitett jelent6ségébdl, ami mindenképpen varatlan jelenség,
aminek azokai hasonléak lehetnek a ladak elterjedtségénél emlitettekhez. Azegyik a megnevezés
atalakulasaban kereshet6: az almariumféleségek specializalodasat feltehet6en a megnevezések
is kovették, és minden egyes tipust 6nallé névvel illettek. A masik magyarazat az lehet, hogy
a sokladas és sokfogasos, illetve az almariumos hazak el6forduldsa egyittesen és hasonld
mértékben lecsdkkent, vagyis az el6z8 korszakban jellemz§ és jellegzetes targyegyiittes vagy
nem volt mar jellemz6, vagy a mintankban nem birt jelent6séggel ebben a korszakban.

A falba, illetve sarokba valé almariumok a munkéslada megnevezésiivel egyiitt azok kozé
a butorok kozé tartoztak, amelyeknek az elterjedtsége ugrasszerlien megnétt. llyen volt
tulajdonképpen az ebben a korszakban el8szor felbukkano, teljesen Uj formaju és (j miikodési
elven alapul6 fidkos butor, a sublét is. A sublottal egy id6ben tobb kildnleges fidkos-ajtos
szekrényféleség is megjelent, mint a fennallé almarium vagy az tveges almarium. A konyhai
almarium és a kdnyvtarto tovabbra is ritka bator maradt, de mint emlitettiik, nehéz elvalasztani,
megkilonbdztetni a fazekas almariumot a konyhai almariumtol.

Osszességében a taroldbiatorok vilaga nem sokat valtozott, hiszen bar minden tipus elterjedtsége
nétt, tovabbra is a lada-fogas-szokrony-fazekas-kanalas csoportb6l keriilltek ki a tobbség
tarolébutorai. A sokféle és viszonylag elterjedtebb draga asztalosbutorok avalasztasi lehet6ségek
megszaporodasat jelzik, és ez mar mindenképpen ennek a korszaknak az (j jelensége.

A tovabbi valtozasok nyomon kovetése az 1806-1820 kozotti korszakban joval tobb eset
alapjan volt vizsgalhat6. Nagy valtozas ugyanakkor - talan egyetlenegyet kivéve - ebben
a korszakban sem tortént, az eddig megfigyelhet6 tendenciak tovabb erésodtek (Figgelék, 14 -
16. grafikon). Az ot legelterjedtebb butor tovabbra is egyértelm(en a lada, a fogas, a fazekas,
a kanalas és a szokrony. Bekovetkezett az, amit mar az el6z6 korszakban is feltételeztiink:
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a lada elterjedtsége joval nagyobb lehetett, mint ahogy azt az el6z8 korszak esetei mutattak,
szinte tejesen visszaalltak az 1761 és 1790 kozotti id6szak aranyai, a lada kordlbeldl
80%-o0s elterjedtséggel birt. A fogas helyzete tdbbet valtozott, elterjedtsége nétt, illetve
a most vizsgalt korszakban mar stagnalt. Ha a két legelterjedtebb butor inventariumonkénti
mennyiségét vesszilk szemiigyre, akkor valhatnak igazan értelmezhet6vé az el6z6ekben leirtak.
Az Osszeiras bizonytalansagait figyelembe véve nem kovetkezett be olyan nagy valtozas,
mint amilyen az el6z6 korszakhoz képest varhatd lett volna. Bar a sok ladaval rendelkez6k
esetszama tobb mint a duplajara nétt, az aranyuk viszont nem nétt latvanyos mértékben.
Ez azt is jelentheti, hogy az el6z6 korszak dsszetétele mégsem torzitott olyan sokat a valds
viszonyokon, viszont a most vizsgalt korszak nagyobb esetszamanak kdszénhetéen jobban
megragadhatok a sok ladaval rendelkezd rétegek targyegyitteseinek sajatossagai. Mig a
sok fogassal felszerelt haztartdsok aranya sem mdédosult sokat, annal inkabb a két fogassal
rendelkez6ké, amely nagyon lecsokkent. Az egy fogassal és a két ladaval birdk szama és aranya
viszont ugrasszer(ien megn6tt. Ez szoros sszefliggésben lehet mas batorok és altalaban véve
is a tarolobutorok kiléonbdz6 tipusainak rohamos terjedésével. Kilondsen igaz ez a kanalas
és a fazekas elterjedtségére, mig a székronyé inkdbb mar stagnalt. Nagy valtozas az el6z6
korszakhoz képest, hogy a fazekas almarium megnevezés szinte teljesen eltlinik, amit nehéz
megfejteni, mivel a fazekasként megnevezett butorok kozoétt tobb nagy értékd is talalhato.
Az értékiik alacsonyabb - fele, kétharmada  mint a poharszékeké, és a dragabb ladakéhoz
hasonlithatd. Ezek a butorok lennének a fazekas almariumok? Mas butormegnevezés nem
vehette at a szerepét, hiszen sem az almarium, sem a konyhai alméarium esetszama és aranya
nem nétt meg szadmottevéen.

A kilonleges, draga ajtds vagy fiokos butorok kézil a sublot ardnya emelkedett a legnagyobbat,
mig a poharszék elterjedtsége inkabb stagnalt. A kisebb érték(i sarok- és fali almariumok
el6fordulési aranya is szamottevéen emelkedett. A tdbbi bator elterjedtsége alig valtozott.
A ritkdbbak tovabbra is csak egy-két esettel képviseltetik magukat, de megjelent egy Uj
megnevezés is, a ,,gvardrob kasten”.3 A munkasladak aranyanak nagy csokkenése szoros
Osszefiiggésben lehet az iparosrétegek kisebb szamaval. Egy utolso jelenségre érdemes még
felfigyelni, a draga és kildnleges butorokbol tobb esetben is kett6, s6t harom darab fordult
elé, ami jelezheti a tarolobator-egyiittesek gazdagodasat, az dsszetételikben bekdvetkezd
valtozasokat, illetve akar a presztizst jelent6 targyak, targyegytttesek korének béviilését is.
A 19. szazad kozepére az 1821-1850 kozdtti korszak el6fordulési adatai alapjan a legnagyobb
valtozas a legelterjedtebb buatorok vilagat érintette (Flggelék, 15., 16. grafikon). Bar a lada,
a fogas és a kanalas elterjedtsége szinte toretlen, a szokronyé nagyot csokkent, korilbelil
a felére. Csak a 6-7. az elterjedt batorok soraban, a kordbban hasonlé funkcidkat (konyhai
tarolast) is ellaté konyhai almarium és fazekas messze megel6zi. De elterjedtebb volt a vizsgalt
inventariumokban az almarium is, mig a sublotot hasonld szamban irtak 6ssze. Az almariumok
kilénboz6 fajtai kiugréan gyakran fordultak el6 ebben a korszakban. Mar az olyan tipusok is,
mint a fennallé almarium, az (veges almarium vagy a gvardrob/quadropp ot-tizszazalékos
elterjedtséggel birtak. Ezek az ugrasszer( valtozasok ugyanakkor jelezhetik a mintank
torzsagat is (a munkas lada gyakorisaga is erre utal), egyes rétegek fellilreprezentaltsagat, ami
lehet&séget adhat ezeknek a ritkan a latékoriinkbe keriil6 rétegek részletes vizsgalatara.
Mindezekt6l fuggetlenil megallapithaté, hogy a harom nagyon elterjedt (és f6leg a két
uralkodd) tarolébutor-tipus mogott vagy mellett megjelent egy mas tipusa buatorvilag is, amely



az almariumok nagy és igen valtozatos csoportjabol allt (a harom tipus tébb mint 20%-o0s
elterjedtséggel birt). A szokrony mellett csak a fazekasok elterjedtsége csokkent szamottevéen,
ami 0sszefiiggésben allhat a konyhai almarium megnevezés(i butorok ugrasszer( elterjedésével
is. Ez utobbi fazéktarté almarium is lehetett a kordbbi id6szakokban. Mindezek a tények a
taroldbltor-egyittesek mennyiségi és mindségi gazdagodasat jelzik, amit megerdsit a sok
ladaval rendelkezd haztartasok drasztikus csokkenése is. Ez ajelenség viszont szintén az 1791
és 1805 kozotti id6szakban megfigyeitekkel allithaté parhuzamba: a sokladas haztartasok és
az almariumok elterjedtsége kozott forditott a viszony. A nagy valtozasok ellenére ugyanakkor
még ebben a mddosabb, avarosias kultlraju rétegeket feltehet6en feliilreprezentalé csoportban
sem nétt 20-25% folé a kiilonlegesebb asztalosbltorok elterjedtsége, ami jelzi a kiskunhalasi
és altalanosabban a korszak mezévarosi lakaskultirajanak a sajatossagait.

2. Kozelségek, tavolsadgok, hierarchia

Az elterjedtség és a mennyiségek feltarasa lehet6vé tette a taroldbutor-elterjedtség legfébb
kvantitativ jellemz8inek a megismerését. Mindezek meghataroztdk a tarolébutorok bels6
rendszerének vizsgalati modszereit is, hiszen egyértelm(vé valt, hogy az el6fordul6é egyes
batortipusokat és azok darabszamait is figyelembe kell venni az ilyen tipust elemzésnél.

De az elterjedtség, illetve az egyéb mennyiségi jellemz6k vizsgalataval nem lehet a kivalasztas,
a hasznalat szabalyszer(iségeit és kilonbségeit, vagyis rendszerét megallapitani. Ehhez az
egyéni valasztasok 0Osszehasonlitasara, rendszerezésére van szilkség. Léteznek-e olyan
bitorok, amelyek az atlagosnal is gyakrabban fordulnak el6 egyiitt, illetve olyanok, amelyek
csak nagyon ritkan? Létezik-e valamiféle rendszere, hierarchiaja a tarolobutoroknak?

A butorok rendszerén az egyes tipusok (példaul egy lada, két lada, harom Ilada, egy sublét,
egy kanalas) kozotti kapcsolat-6sszefliggés szabalyszer(iségeit értjiik. Pozitiv kapcsolat
akkor létezik két butor kozott, ha gyakran el6fordultak egyszerre egy inventariumban,
vagyis egy hazban. Hasonléan fontos, ha két buatortipus kozdtt negativ a viszony, vagyis
ritkan, esetleg sohasem fordultak el egyltt egy hazban. A pozitiv kapcsolat két buator
kozott a térbeli abrazolasnal kozelséget, a negativ kapcsolat tavolsagot jelent. Ezekbdl
a batorok kozotti - az egyes haztarasok vizsgalatan alapul6 - kozelségekbdl és tavolsagokbdl
épul fel tdbb dimenzidban, atérben abrazolva atarolébutorok kapcsolatainak rendszere, haldzata.
Ez a rendszer legegyszer(ibb formajaban elég egyértelmii - akar egy dimenzidban is dbrazolhato
- hierarchiat jelent. A hierarchia tetején olyan bltorok allnak, amelyek egymassal gyakran, mig
a hierarchia aljan elhelyezkedd batorokkal egyiitt ritkan fordulnak el6. Az egyének helyét is meg
lehet hatarozni a tarlébatorok rendszerében, aminek készénhetéen kovetkeztetni lehet az adott
kdz6sség targykivalasztasi mechanizmusainak tarsadalmi-kulturalis inditékaira is.

A tarolébutorok belsé rendszerének megallapitdsahoz statisztikai modszereket alkalmaztunk.
A faktoranalizis nélkil nem lehetett volna rendszerezni a sok egyén sok valtozdjanak
(a tarolébuator-tipusoknak) a kapcsolatait-0sszefliggéseit. Az elemzés eredményeinek
valdsagtartalmat az eredeti adatokhoz val6 allandd visszatéréssel és kiillonb6z6 szamitasokkal
ellendriztiik. Kulén szamitasokat nem tartottunk fontosnak kozélni, mert a Fuggelék 17. a-f
tablazatai és abrai alapjan tapasztalati Gton is ellenérizhet6k a faktorelemzés eredményei és
az altalunk tett megallapitasok.
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Ebben a fejezetben a faktorelemzés nyers eredményeit, adatait részletesen bemutatjuk,
egyrészt mert ez volt az egyik els6 nagy probaja a modszernek, masrészt igy lehet magat
a maddszert és a felhasznalasat, alkalmazasanak folyamatat részleteiben is megismerni,
ellendrizni.

Az 1790 el6tti korszak elemzése varatlan eredményt hozott. A faktor-, pontosabban az
altalunk alkalmazott korreszpondenciaelemzés szerint a tarolébutorok nagyon egyszer(
rendet, egyetlen hierarchiat kovetve csoportosultak Ezt bizonyitja az is, hogy az els6
faktor (Fuggelék, 17. a-b) az 6sszefliggések 32%-0s magyarazataval 6nmagaban értelmezte
a tarolébutorok vilagat. A hierarchia bemutatasahoz igy megfelelének itéltik az elsd
faktorhoz tartoz6 faktorstlyok és a kontriblcids értékek felhasznalasat, hiszen a tobbi
faktor csak véletlen osszefliggésekre hivta fel a figyelmet. Az egyes valtozok egymashoz
viszonyitott helyzetét a faktorsuly értéke hatarozza meg, amely lehet pozitiv vagy
negativ is, mig a kontribucids érték azt mutatja, hogy az adott valtozé (a magasabb vagy
alacsonyabb faktorsuly ellenére) mennyiben vesz részt, mennyire jelentés a tarolébatorok
rendszerének a megképzésében. Példaul a sok fogas az alacsonyabb faktorsilya ellenére
is nagyon fontos szerepet jatszik az elemzés szerint, mig példaul a kend6tartd szerepe
jelentéktelen.

15. tablazat
A taroldbatorok hierarchiaja

(Az els6 faktorhoz tartoz¢6 faktorstlyok és a kontribucidés értékek alapjan)

Tarolébutor Faktorstly Kontriblci6 értéke
pohéarszék -1022 93
konyhai almarium -1075 92
3v. tobb fogas -672 78
kényvtarté alméarium -1445 73
béros lada -1445 73
3 v. tobb lada -461 47
almarium -447 30
tanyéros -559 26
kocsilada -535 17
kenddtartd -107 1
munkaslada 616 8
sarokba valé almarium 415 9
fazekas 247 15
palackos 947 18
szokrony 274 22
kanalas 392 27
2 fogas 477 31
1 lada 557 68
1 fogas 873 87
2 lada 1766 186

Megjegyzés: a ,,tobb almarium” és ,2 szokrony” tipusat, amelyek egy-egy esetben fordultak elé, technikai okokbdl
nem illesztettilk a tobbi kozé, de helyiket, amely a hierarchia tetején talalhat6, igy is meghatéaroztuk.



Mindezek ismeretében miként értelmezhetd ez a tablazat? Mindenképpen meg lehet
kilénboztetni két csoportot, amelyekben ritkabb és gyakoribb tipusok egyarant eléfordulnak.
Az egyik a kilénleges és ritka batorok csoportja, kiegészilve néhany elterjedtebb butor
nagyobb szamu sorozataval, sokdarabos eseteivel, de forditva is lehetne jellemezni: az
elterjedtség alapjan a csoport gerincét a harom vagy annal is tobb esetben el6forduld lada
és/vagy fogas jelenti, és ezekhez kapcsolédnak az almariumok, illetve mas, ritkdbb butorok
kiilénb6z6 tipusai.

A masik csoport egyértelmiien a kevés (egy vagy két darab) ladaval és fogassal rendelkezd
esetek altal fémjelzett, kiegészilve a szokronnyel, a fazekassal és a kanalassal. Ez a vizsgalat
tehat egyértelmiien bizonyitja, hogy a tobbség taroldbator-egyitteseinek kiilonbsége ebben
a korban a sok lada, a sok fogas, illetve a kevés lada, kevés fogas, esetleg mas egyszer(ibb
tipusok (szokrony, fazekas, kanalas) kézott hizodott.

A dragabb asztaloshutorok ebbe a rendszerbe épiiltek bele, hiszen a sok ladaval vagy fogassal
(3, 4 vagy akar 7 darabbal) rendelkez6 haztartdsokban sokkal gyakrabban fordultak el6.
A tarolébatorok rendszerében a draga vagy kilonlegesebb asztalosbutorok (poharszék,
konyhai almarium, b6rds lada, konyvtarto, illetve két darab almarium) kilénbéz6 tipusai -
néhany ritka esetben-a tébbség targyi vilagatol mar jol eltdvolodva, kiilén csoportot kialakitva
a hierarchia csucsat képezték (lasd Fuggelék, 17. a) abra).

A viszonylag gyakrabban el6forduld, de mar atmenetibb helyzetben talalhaté almarium
kilonésen nagy figyelmet érdemel. Nagyobb elterjedtsége arra hivja fel a figyelmet, hogy
birtoklasa tobbek szamara elérhetd, és fontos fokozatot jelenthetett a tarolébutorok
hierarchiajaban. A sokfogasos eseteknek a hierarchiaban elfoglalt helye meger6siti az eddigi
vizsgalatoknak a bevezetében is emlitett feltételezését, amely szerint széles tarsadalmi korben
reprezentativ funkcioval birt a falifogas mennyisége, illetve megrakottsaga tarnyérokkal,
korsokkal. A legtdbb lada kelengyetarté butor volt, és a hozomany részeként mennyisége
és/vagy nagysaga szintén a tarsadalmi hierarchiaban elfoglalt hely egyik fontos kifejezéje.

A hierarchia aljan, 6nall6 csoportot alkotva fordultak el6 az egy vagy két fogassal és
ladaval rendelkezék kiilonbdz6 targyegyittesei. Az elterjedtebb és nagyobb faktorsillyal
rendelkez6 butorok kozil még kett6 tartozott ide, a székrony és a fazekas, bar a helyzetiik
mar atmenetibbnek tlinik. A székronyodk el6fordultak sokladas haztartdsokban is, de még
gyakrabban egyladasban. A sok fogassal biroknal mar ritkdbban (a két fogassal rendelkezéknél
annal gyakrabban), az almariumok tarsasagaban pedig szinte egyaltalan nem voltak
megtalalhatoak.®

Atarolobutorok kozoétti kapcsolatok alapjan felrajzolhat6 hierarchidban rendez6dtek a szobai,
a kamrai és a konyhabultorok. A konyha is fontos taroléhely, de egyben a reprezentacid
szintere is. A hierarchia azonban itt is jelen volt, amelynek a cstcsan a konyhai almarium,
majd a fazéktarté almariumok és a konyhaban gyakrabban el&fordul6 tanyértartd almariumok
kovetkeztek. Ennek ellentétét az egyszerlibb polcos-fogasos taroldbltorok jelentették
(példaul a fazekas).

A 18. szazadi sajatossagok megallapitasa utan a legfontosabb kérdés az, hogy mennyiben valtozott
meg a tarolobatorok rendszere a 18. szazad fordul6jan, illetve a 19. szazad elsd felében.

Maéaraz 1791-1805 kozdtti, rovidebb korszak is- hasonléan azelterjedtségi adatokhoz - nagy
véltozasokat hozott, nem lehet a targyak kozotti viszonyt egyetlen nagy ellentétben feloldani:
a draga asztaloshutorok, a sok lada és fogas szemben a kevés ladaval és fogassal, kanalassal,
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szokronnyel. A rendszer, illetve a szabalyszer(iségek és 0Osszefliggések bonyolodasat,
Osszetettségét sok esetben egyedi esetek okozzak, amelyek nem illeszkednek a nagyobb
tarolobator-csoportosulasokba, vagyis targyegyittesekbe. Ilyen buator példaul a fennallé
almarium és az (iveges almarium, amelyek egyetlen példanyai ugyanabban a hazban alltak
(103). Ezeknek az eseteknek a kiilonlegességét, egyediségét nem az egyes butorok ritkasaga
okozta, hiszen mas butorokat is talalunk, amelyek csak egyszer fordultak el§, ezek azonban
integralédtak a nagyobb csoportokba (példaul az el6z6 korszakban ilyen volt a konyhai
almarium, a b&ros lada és a konyvtartd almarium stb.).

A kevés egyedi esetet nem szamitva tovabbra is egyértelmi hierarchia allt fonn a tarolébatorok
kozott, amit az els6 faktorhoz tartoz6 kontriblcios értékekkel és a faktorsulyokkal lehet
kifejezni. Ebben a hierarchidban, pontosabban a batorok egymas kozti viszonyrendszerében
sok valtozas tortént. Az egyik a sublét megjelenése és azonnali ugrasa a hierarchia élére,
mikodzben tobbi blUtor megtartotta pozicidjat, a sok fogastipus, a poharszék, az almarium
tovabbra is a hierarchia cstcsan helyezkedett el. A fazekasokon beliil a fazekas almariumok
helye is egyértelm(i, nagyon kézel alltak az almariumokhoz és a poharszékhez. Az egyetlen
nagy valtozas a sokladas tipust érintette, amely egyértelm(ien kikerilt a kilonleges és draga
batorok korébdl, halozatabol. A sok lada presztizsének és/vagy hasznalatanak csdkkenése
szoros 0sszefliggésben allhat az almariumféleségek elterjedésével. Ezt igazolhatja, hogy helyét
a két lada vette at, vagyis a draga asztaloshutorokkal berendezett szobakban mar kevesebb
ladat hasznaltak az el6z6 korszakhoz képest. Az emlitett butorok ritkan alltak egy hazban
a batorok egyszer(ibb tipusaival. Ez kiiléndsen igaz a subldt-tanyéros, a sok fogas-poharszék
és a poharszék-tanyéros-almarium egydttesekre. Ez utébbiak talan mar egy fokozattal kisebb
presztizsli, de mindenképpen mas jelleg(i egyittest alkottak, amit bizonyit az almarium és
a sublot kozotti tavolsag, illetve az almarium kapcsolddasa az egyszeriibb fazekasokhoz.
Sok ladat mar nem, mig kett6 vagy egy ladat gyakran irtak dssze ezekkel a butorokkal egyditt.
Tovabbi arnyalatnyi fokozatot jelentett ebben a rendszerben a fazekas almarium, amely bar
gyakran szerepel egyitt a poharszékkel és az almariummal, de mar kapcsolddik a sokladas
és a kend6tartds hazakhoz is. De a kapcsolat az egyszer(ibb butorok felé (mint a kanalas, a
szokrony, a fazekas vagy a kevés fogasos tipus) még ebben az esetben is alig létezett. A draga
és kilonleges butorok zart halozatot alkottak, vagyis altaldban ugyanazokban a hazakban
vagy szobakban alltak.

Ezzel a csoporttal tovabbra a kevés ladaval, kevés fogassal, a szokronnyel és a kanalassal
fémjelzett csoport allt ellentétben. Kiilénosen erés és szoros kapcsolat Iétezett a kanalas-
fazekas-szokrony, a két fogas-fazekas-két lada és az egy lada-egy fogas tipusok kozott.

Nem lehet azonban a tarolébltorok rendszerét két csoport és néhany egyén ellentétére
leegyszerdsiteni. Ebben a korszakban egyértelmien elkiilénithetd egy harmadik, kisebbcsoportja
a butoregyutteseknek, amely ellentétben all a két korabbi csoporttal. Az egyik legfontosabb
darabja ennek a fali almarium vagy sarokalmarium (téka) és a munkas lada, valamint ritkabban
a sok lada. Osszességét tekintve egyedi, 6nallo egységet képez, nem integralodik a korabban
jellemzett rendszerbe. Presztizsét tekintve mindenképpen a két csoport kdzott helyezhetd el,
amint azt bizonyitja a téka és a munkaslada els6 faktor altal megadott helyzete is.
Ellentétben az 1791 el6tti id6szakkal, ebben a korszakban a taroldbltorok rendszerének
sokkal dsszetettebb és differencialtabb képe bontakozik ki. Megmaradt a tobbségre jellemzg
egyértelmd hierarchia, de beléptek a rendszerbe teljesen eltér6, nagy tavolsagra, mondhatni,



a periférian elhelyezked6 esetek is. Ezekhez hasonléan ugyancsak nagy tavolsag fedezhetd fel
egy kisebb csoport (téka-munkaslada) és a tébbség tarolébdtorainak jellege kozdtt. A nagy
kérdés ezek utan az marad, hogy mennyiben feleltethet6k meg ezek a csoportok vagy egyedi
esetek jellegzetes tarsadalmi helyzeteknek, illetve kialakuldsukat mennyiben okozhatta a
targyegyittesek esetleges dsszetétele, az 6sszeirds megbizhatatlansaga.

A kovetkezd tizenot éves korszak alatt hasonl6an nagy valtozasok nem kdvetkeztek be.
Atarolébutorok hierarchidja, rendszere nem sokat valtozott. A hierarchia csicsan tovabbra is a
poharszék, az almarium, a sublot, a tanyéros, valamint ezek ritkabb tipusai (fennallé almarium,
konyhai almarium, mosdéalmarium, quadropp megnevezés{i buitor) és tobb darabos esetei
(2-3 sublot, 2-3 almarium) allnak. A sok fogas tovabbra is a hierarchia csucsat jelentette, és
Gjbol ide keriilt a sok lada is. Ez utdbbi az egyetlen valtozas, vagy inkabb visszarendez&dés
az el6z6 korszakhoz képest. Ugyanazok a butorok birtak tovabbra is a legnagyobb tarsadalmi
presztizzsel, kiegésziilve egy-két esetben tarolobatorok még kilonlegesebb tipusaival.

A taroldbatorok halézataban annyi valtozas tértént, hogy a sokladas esetek visszatérésével
megsziint a szakadék a batorok két fentebb bemutatott csoportja kozott. A sok ladat, tékat,
ritkdbban tanyérost és/vagy sok fogast tartalmazé egyiittesekben gyakran el6fordult kanalas,
szokrony és féleg fazekas is, vagyis ezek egyfajta atmenetet jelentettek. A poharszékes,
almariumos, sublétos haztartdsoknak tovabbra sem volt kapcsolata az utobbi targyak felé,
tovabbra is ellentétes egyitteseket képviseltek. A sokladas esetek visszatérésén kivil egy
masik valtozas is megfigyelhet6 volt, amely a sublotokat érintette. A faktorelemzés nyoman
gy tlnik, hogy a sublétos tarolobutor-egyiittesek mar érzékelhet6en tavolabb helyezhetéek
el a tobbség altal képviselt rendszertél. Kiilénosen érdekes a szorosabb kapcsolat hianya,
vagyis a sok fogassal és a sok ladaval szemben megfigyelhet6 tavolsag (nem is beszélve
a szokronyr6l, kanalasrol, fazekasrol).

Az el6z6 korszakhoz hasonldéan most is felfedezhet6ek egyéni esetek, eltdvolodva atarolébutorok
tébbségének csoportosuléasaitél. Ezek azonban nem szervezddnek olyan egységes csoportta,
mint azt az el6z6 korszakban megfigyelhettik. Mindezek a mozgasok (a sokladas esetek)
egyértelm(en a forras tarsadalmi ésszetételével hozhatdk dsszefiiggésbe.

Az 1820 utan korszak tarolébutor-vilagaban tovabbra is a subl6tnak, a poharszéknek és a konyhai
almariumnak volt a legnagyobb presztizse az elterjedtebb butorok kozil. A ritkdbb batorok
presztizse nagyobb vagy ezekkel egyenlé mérték(. A fennall6 almarium, az (iveges almarium,
a quadropp és ezek sokszor kevert valtozatai a tarolobutorok vilaganak a cslcsat jelentették,
kilondsen, ha tobb is eléfordult bel6lik. Mint az el6z8 korszakban, ugy ebben is megfigyelhetd
egyfajta kiilonbség a legnagyobb presztizsl bltorokkal felszerelt targyegyittesek kdzott. A sublét
és az Uiveges almarium, valamint a tanyéros gyakrabban szerepelt egyszerre, mig ezzel ellentétben
a fennall6 almarium, a poharszék és a sok fogas képviselt egy masik tipust. Azonban ezt a két
tipust a véletlen és a megnevezések mogotti bizonytalansagok egyarant Iétrehozhattak.

A sok fogas is kapcsolodott ehhez a csoporthoz, de mar messze nem olyan nagy erével,
illetve bizonyos targyegyiittesekben mér nem olyan nagy erével. Atmeneti helyzetét mutatja
a fazekassal valo szorosabb kapcsolata. Ebben a korszakban egy almarium vagy egy téka
birtoklasa mar messze nem jelentette a presztizshierarchia cstcsat, mint példaul az 1790
el6tti idékben. Az el6bbi a poharszékkel, a quadroppal, az tveges és fennallé almariumokkal,
subléttal egydtt ritkdbban, sok ladaval vagy sok fogassal annal gyakrabban fordult eld
(kivételt csak a tobb, két-, harom- vagy négyalmariumos esetek jelentenek). Egyértelmien
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a tarolobutor-egylttesek masodik, nagyobb csoportjat jelképezik, de mar messze lemaradva
a leggazdagabb egyuttesekt6l. A téka, vagy ahogy altalaban a leltarakban hivtak, a falba vald
almarium jelenti a kévetkezd fokozatot, mely zémében fogasos-1adas egyiittesekben szerepelt.
Mindkett6, de kiléndsen az egyalmariumos héazak ellentétet képeztek, ,,szembenalltak”
a szokronyos, kétfogasos és/vagy kétladas hazakkal. A konyhai almariummal felszerelt
egyuttesek is kulon fokozatot képviselhettek a legegyszer(ibb tarolobutoregyiittes-tipusokkal
szemben. A szdkrony leginkabb két ladaval, kanalassal szerepelt egyszerre. A kanalasrél ebben
a korszakban nem jelenthetd ki egyértelmlen, hogy az almariummal nem rendelkez6k targyi
vildgénak a szimbéluma volna. Eppen az egy-egy almariummal vagy tékaval rendelkezéknél
volt a szobai kanalas el6fordulasa igen gyakori.

Ertékhierarchia

A tarolébltorok kozotti viszony (a kozelség és az ellentét) alapjan megrajzolt hierarchia az
egyéni valasztasok 0sszehasonlitasan alapult. Mindenképpen hasznos lehet ezt a hierarchiat
Osszehasonlitani a targyak értékhierarchiajaval, vagyis pénzbeli értékilk nagysag szerinti
sorrendjével. Az értékhierarchia megrajzolasahoz viszonylag kevés informacio allt a rendel-
kezésiinkre az 1760 és 1790 kozotti id6szakbol:40

16. tablazat
7\ tarolobltorok értékhierarchiaja

Sorszam Téaroléhutor tipusa Ev Erték (Ft)
37 almarium 1780 30.0
27 almérium 1786 13,0
41 poharszék 1789 13,0
27 poharszék 1786 5,10
37 poharszék 1780 4,36
41 fazéktarté6 almarium 1789 4,00
37 atilada 1780 2,33
27 konyhai alméarium 1786 2,00
37 cin edényhordé lada 1780 1.51
39 sarokba val6 almarium 1790 1,18
27 szokrény 1786 1,00
37 éléslada 1780 0.57
39 lada 1790 0,54
37 tejeslada 1780 0,48
27 kendGtartd 1786 0,49
37 puskatarté almérium 1780 0,39
37 lada 1780 0,36
194 szokrony 1780 0,34
37 bérés lada 1780 0,20
27 fogas, kisebb 1786 0.17
37 lada 1780 0,17
39 kis lada 1790 0,07



A néhany eset altal dsszeallitott tablazat tikrében is egyértelm(i, hogy a hierarchia tetején
talalhatd poharszék, illetve az almarium kilonféle valtozatai sokszorosaba keriiltek a
ladaknak, fogasoknak vagy a szokronynek. Az almarium értékének nagy ingadozasa meger6siti
azt a feltevést, hogy a megnevezés mdgott nagyon valtozatos formaju és kidolgozottsagu
batorcsoport talalhatd, amelynek elképzelhet8ek draga és olcsébb, kdnnyebben megfizethet6
véltozatai is.

Abbdl a ténybél, hogy a hierarchia csicsan talalhaté butorok sokszorosat érték a hierarchia
aljan elhelyezked6knek, arra is lehet kdvetkeztetni, hogy ezek a tobbség szamara elérhetetlenek
voltak, és mar egy-egy darab birtoklasahoz is komoly anyagi aldozat volt sziikséges, igy egy-
egy darabnak is tarsadalmi megkilonboztetd szerepe lehetett. igy azoknak a hazaknak vagy
szobéaknak az elemzése kiiléndsen érdekes lehet, ahol példaul egy almarium bukkan fel a ladak,
a fogasok és a szokrény mellett.

A ladaknak, a fogasoknak, a szokronydknek és az egyéb fali buatoroknak az ajtos
asztalosbutorokhoz képest alacsony értéke magyarazhatja, illetve értelmezi a sok ladaval és
sok fogassal felszerelt targyegyitteseket is. Azok szamara, akiknek elérhetetlenek voltak a
dréga buatorok, az olcsébb tipusok megsokszorozasaval - sorozataival - valt lehetévé egyrészt
tarolohelyet talalni az esetleges nagyobb mennyiség( textilidnak vagy konyhai eszkdznek,
masrészt - és els@sorban - csakis a sok ladaval és sok fogassal lehetett a tarol6butorok
vilagaban a (tarsadalmi) kilonbségeket kifejezni. A mezdvarosi tarsadalom hazzal és targyakkal
biré részének java ez utébbi korbe tartozott a 18. szazadban.

A tarolobutorok értékhierarchiajanak vizsgalatat a 18. szazad forduléjan (1791-1805) mar
tobb adat alapjan tudtuk elvégezni, hiszen még olyan értéktelen darabokrdl is van adatunk,
mint a kanalas vagy a kisebb fogasok és polcok. Az értékhierarchia ebben a korszakban is
pontosan tikroézi a faktoranalizis 4ltal jelzett hierarchiat, illetve viszonyrendszert. Ezt
legjobban egy Uj buator, a sublot bizonyitja, amelynek kilénb6z8 tipusai a legértékesebb
butoroknak szamitottak, s amelyeket joval magasabb aron vasaroltak meg, illetve joval tobbre
értékeltek, mint példaul a poharszéket vagy az almariumok kiilénb6z4é tipusait. Csak néhany
kilonleges és nagy lada értéke vetekedett az el6bb emlitett batorokkal, mig a tobbi értéke akar
kétszer vagy haromszor is alacsonyabb volt. A tékak és a munkas ladak ebben a hierarchiaban
is kozépen helyezkedtek el, de magasabb értékiik jelzi ugyanakkor tavolsagukat az atlagosabhb
ladaktol, szokronyoktdl és fogasoktol.

17. tdblazat

7\ tarolébutorok értékhierarchiaja 1791 és 1805 kozott

Butortipus Esetszam Erték (Ft) atlag Max. (Ft) érték Min. (Ft) érték
sublot 3 9,1 13 5,0
nagy almériumok 5 7,5 15 2,0
fazekas almarium 6 3.04 6,36 0,24
poharszék 2 3,0 3,0 3,0
lada 13 2,63 9.0 0,42
fazekas 4 0,76 1.45 0,18
szokrony 8 0,49 1,16 0,15
fogas 15 0,36 1,15 0,03

kandal- és kend6tarté 7 0,29 0,46 0,18
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A ladak, a fogasok és a szokrényok értékének ingadozasa ellenére altalaban joval kisebb
értékire becsiilték ket az dsszeirok vagy avasarlok, mint ajelentésebb fiokos-ajtds bltorokat.
Az is megallapithatdé, hogy a ladak és a szokronyok altalaban joval értékesebbek voltak
a fali tarolébutoroknal, amelyek az utolsé és legalsé csoportjat adjak az értékhierarchianak.
Az adatok b@sége lehet6vé teszi a legegyszer(ibb tarolobutorok értékének megallapitasat
is: kanalas vagy a kisebb fogasok és polcok. Ezeknek az arveréseken alig volt értékiik, ami
mindenképpen jelzi egyszer(iségiket és oOridsi tadvolsdgukat méar a komolyabb ladaktdl is.
Kilénosen igaz ez a ,,kisebb” vagy ,.kdzonséges" jelz6vel illetett tipusaikra.

Az értékhierarchia elemzése alapjan az is megallapithatd, hogy ebben a korszakban is a
tarolébatorok rendszerét, illetve a tarolobutor-egyiittesek Osszetételét egyértelmien az
értékhierarchia hatarozta meg. A legdragabb buatorok sorozatai nyujthattdk a legnagyobb
presztizst, éppen ezért ritkan fordultak el§ egy-egy értéktelenebb bultor tarsasagaban, vagy
ha igen, az utébbibdl akkor is tobb darab el6fordulasa volt jellemz6. A szegényebb, példaul
kisebb folddel vagy csak sz6l6vel rendelkezd rétegek viszont csak az értékhierarchia aljan
elhelyezkedd butorokat tudtadk hazaikba alltani, akasztani.

A kovetkez6 korszak adatai is megerdsitik, hogy a tarolébutorok értékhierarchidja pontosan
megfeleltethet§ a faktoranalizis alapjan megallapitottnak. A néhany kildnleges és ritka
tarolébdtor, mint a fennallé almarium vagy az (veges almarium, szinte felbecsilhetetlen
értékl volt. J6 példa erre két 1820-bdl szarmazé inventarium, ahol a fennalld almarium és
a ,gvardrob késten" egyarant a legértékesebb bltornak bizonyul (140, 139). De még ezekben
a haztartasokban is a subldt szamitott az elterjedtebb batorok kozil a legdragabbnak, amit
a pohéarszék és az almarium kovetett (Flggelék, 18. tablazat).

18. tablazat
A tarolébutorok értékhierarchidja 1806 és 1820 kozott
Butortipus Esetszam Erték (Ft) atlag Max. (Ft) érték Min. (Ft) .érték
sublot 5 19,6 31 6,0
pohérszék 7 19,5 30 10
almariumok 8 16,8 40 1,36
szokrony 8 4.05 15 0,31
fazekas 12 3,3 7.1 0,03
lada 38 1,66 6,0 0,15
fogas 23 0,71 2,0 0,09
kend6- és kdnyvtartd 7 0,5 1,09 0,25
kanalas 10 0,37 1,15 0,06

A ladak (néhany kivételtdl eltekintve), a fogasok és a szokronyok tovabbra is joval alacsonyabb
értékl butorok voltak. Ez a tény azért fontos, mert a tavolsag, a szakadék nagy lehetett a mar
almariummal, poharszékkel, sublottal rendelkez6k és azok kdzott, akik minddssze a korabban
emlitett batorokkal birtak. Ez a kilonbség vagy szakadék csak fokozodott a korszakban,
hiszen aki tdébb subléttal vagy almariummal rendelkezett, anyagi kultiraja alapjan mar
teljesen mas vagyoni—tarsadalmi—kulturalis térben helyezhetd el. De az is megfigyelhetd, hogy
azokban az esetekben, ahol csak egy-egy poharszék, esetleg sublét jelenik meg, ezek értéke
kimagasléan magas a tobbi batorhoz viszonyitva. A korszak b6séges adatainak kdszénheten
jol felismerhet6 hierarchia rajzolédik ki a szokrény és féleg a ladak, illetve fogasok kdzott is.



A szbkrony az esetek tobbségében tobbet ért, mint egy lada, s6t bizonyos esetekben nagyon
magas ara volt. Tobb haztartasban ez volt a legértékesebb butor, amit egy-egy lada kdvetett
(ezekben az esetekben feltehet6en nagy kamrai, acsolt tarol6ladakrol volt sz6). A ladaknal
a csucsot ebben a korszakban is a kereskedd iparosok kildnleges vasas vagy béros ladai
jelentik, de a tébbi lada kozott is oriasi értékkilonbségek fedezhetéek fel. Arverési aruk 25
krajcar és korilbelul 3-4 F kdzott ingadozott. Ugyanezt lehet elmondani a fogasokrol és
fazekasokrdl is, amelyek polcos vagy fidkos verzidi mellett megtalalhaték voltak az egyszeri
deszkapolcok ,két tapasz kozott”. A legolcsébb és legegyszer(ibb tarolobutor tovabbra
is a kanalas maradt, amit bizonyit gyakorisdga a legértéktelenebb tarolébutorok kozott.
Ugyanakkor az értékkel bird butorok tobbsége, tobb mint 80 szazaléka a legmodosabb
rétegeket reprezentalja, minddssze korilbelil hat inventarium szarmazik a szegényebb
kozéprétegekt6l. Mindez azt jelenti, hogy a szegények butorai, példaul ladai, szokronyei,
fogasai feltételezhetéen még értéktelenebbek lehettek.

Az utolsd, 1820 utani korszakban a taroldbatorok rendszere altal leirtakat tovabbra is
meger0siti az értékhierarchia. A fennalld6 almarium, az (veges almarium, valamint a sublot
kimagasloan értékes batornak szamitott. A konyhai almarium, az almariumok kiilénlegesebb
tipusai, néhany kilénleges lada szintén nagyon értékes, a tobbség szamara elérhetetlen volt.
A legértéktelenebb tarolébutorok ebben a korszakban is a fogasok, kanalasok, kisebb ladak
vagy szokronyok. Az értékhierarchiarol még tébbet elarul, ha az adott haztartasban el6fordul6
targyak értékét rendezziik sorba, de ebben a korszakban is z6mében a médosak adatai allnak
a rendelkezésiinkre (Flggelék, 18. tablazat). A quadropp, az lveges almarium, a fennalld
almarium, a sublot vagy a fidkos almarium mindig a legértékesebb tarolébdtornak szamitott.
A konyhai alméarium értéke ezekhez képest viszont &ltalaban alacsony, ami egyrészt jelzi
egyszer(ibb jellegét, masrészt magyarazza elterjedtségét is. A fazekas is hasonlo statusa buator
lehetett, hiszen értéke sokak szdmara nagyon magas volt, az elterjedtebb batorok kozil csak
néhany értékesebb ladaé vagy székronyé kozelitette meg. Az almarium megnevezési buator
kisebb presztizsét is igazolja, illetve magyardzza az értékhierarchia: értéke messze elmaradt
a kiilénlegesebb taroldbatorok mogott, de tobb olyan példa is akad, ahol egy targyegyittesben
a legértékesebb taroldbator volt, amelyet a ladak, kanalasok és fogasok kovettek. Vagyis
feltehetd, hogy az almariumok, beleértve a konyhai almariumot is, a legkdnnyebben elérhetd
presztizst kifejezd tarolobltorai voltak a kevéshé vagyonos rétegeknek.

19. tablazat

7\ tarolobltorok értékhierarchidja 1821 és 1850 kozott

Butortipus Esetszam Ertékatlag (Ft) Max. érték (Ft) Min. érték (Ft)
quadropp-fennallé alméarium 8 20,5 40 4,0
sublot 5 13,2 23,03 6,0
almarium 7 12,6 30 2,45
pohéarszék 2 6,1 9,3 3,03
konyhai almarium 7 4.2 6,36 0,39
lada 12 2,5 8,19 0,15
szokrony 4 1,8 2,53 0,24
fogas 8 0,3 1,3 0,03
kanalas 5 0.3 0,54 0,02
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Az inventariumok alapjan megallapitott értékhierarchia ellen6rzésére és értelmezésére
szolgalhat Pest-Pilis-Solt varmegye 1812. évi ar- és bérszabasa (Barth 1987: 172.), valamint
egy 1824-es kiskunhalasi arszabas, amely tartalmazza a kézm(vesek altal javasolt és a varos
altal végll elfogadott arat.4l Bar a megyei arszabasba a Kiskun Keriillet nem tartozott bele,
mindez mégis segithet a tarolobutorok értékének megallapitasaban, annal is inkabb, mivel
a halasi arszabasban atarolébatorok kozil egyedil a lada szerepelt. Ez a tény egyben jelezheti,
hogy a helyi asztalosok leginkdbb ladakat készitettek, mig egyéb taroldbutort csak egyedi
megrendelésre.

19. tablazat
Pest-Pilis-Solt varmegye 1812. évi ar- és bérszabasaban és a halasi 1824-es arszabasban szerepl6,
asztalosok altal készitett tarolobutorok

Bltortipus Erték
keményfabdl készitett, 6 schuch [kb. 186 cm] magasséagu, felé nyil6 Ruha Alméarium 40 Ft

efféle lagy fabol valé Almarium 20 Ft

egy ajtéra, keményfabol készilt Almarium 20 Ft
efféle, de lagy fabol 10 Ft
poharszék, alul-felul két ajtéra, keményfabol 30 Ft

dto lagy fabol 15 Ft

lagy fabol készilt, 6 schuch magassagu [kb. 186 cm] 6 fiékos konyhai alméarium 6 Ft 30 kr
ugyan konyhdara valé almarium fiok nélkul, egy ajtéra, két rekesztékre megfestve 4 Ft 30 kr
hat labnyi hosszUusagl lisztes Lada 4 rekesztékre 8 Ft

5 labnyi dto 3 rekesztékre 6 Ft
szolgaloknak valé festett lada 3 Ft

kozép szerd 2 Ft 30 kr
kisebb szeri 2 Ft
haromfiokos Ruhatarté Almarium lagy faboél, Lakatos munkajan kivil 8 Ft
Kiskunhalasi arszabasban szerepl@ tarolébatorok (1824)

vésari lada pléhestdl, festve 3 Ft 30 kr
testetlen 2 Ft 45 kr

Nehéz feladatnak igérkezik a leltarakban szerepl6 hasznalt és az arszabasokban talalhatd
(j targyak arainak Osszehasonlitasa. Ugyanakkor az arszabasok alapjan is egyértelmiien
kirajzolédik a nagyon hasonlo értékhierarchia. Kiiléndsen érdekes a konyhai almariumok
és a szobai szekrényfélék kozotti nagy értékkilonbség, ami segit értelmezni a hasznalatot,
atargyegyuttesek killonbségeit, a targyvalasztas okait. K Csilléry Klara (I 997: 366) sublétként
azonositotta a haromfiokos almariumot, amelynek értéke a halasi inventariumokban szerepl8
legkisebb értékeknek feleltethet6 meg. Ha valéban a sublétot jelenti ez a butor, akkor a dragabb
halasi darabok keményfabol késziiltek, vagy politdrosok lehettek.

Az arszabas az egyik legjobb segitség a megnevezések altal leirt targyak formai jellemz8inek
a megallapitasahoz, amit a Q/osszariumban maximalisan igyeksziink kihasznalni.

Az értékhierarchia kapcsan az arszabasoknak kdszonhetéen még egy nagyon fontos
megallapitast tehetiink. A tarolobutorok az dsszes kézmlives altal készitett hazbeli targy kozil
messze a legértékesebbek voltak, 20-30 forint, s6t 10 forint feletti érték( termék alig fordult



el6, csak a szlicsok prémbdl készitett mentéi, bundai, a paplanosok egy vagy két személyre
készitett l6sz6rmatracai (két paplan limitalt ara 10 Ft volt), illetve még egy példa, mely
esetben egy aranyozott kardért 12 Ft-ot szamitottak. Nem véletlen, hogy ezek a targyak birtak
a legnagyobb tarsadalmi megkiilénboztetd funkcioval, amelyeken beliil a taroldbdtorok vagy
a néi-férfi fels6ruhazat szamtalan értékesebb vagy kevéshé értékes tipusanak az elemzésével
a targyhasznalat differencialtsaga, tarsadalmi rétegzettsége is jol feltarhaté.

A tarolébutor-egyuttesek hierarchigja tarsadalmi kontextusban

A kilonb6z8 megkdzelitésli és modszerl kvantitativ elemzések segitségével pontos
képet nyeriink a tarolobatorok vilaganak a valtozasairdl. A nagy valtozasok a 18. széazad
fordul6jan kovetkeztek be. Ezért a kovetkezd lépésként a bekdvetkezett valtozasok
bemutatéasa, feltarasa kinalkozik, elhelyezésiik a tarsadalmi-helyi kontextusban az egyéni
esetek feltarasaval. A legizgalmasabb kérdés, hogy a valtozasok miképp tiikroz6dnek egy-
egy id6szak targyegyitteseiben, és hogy ezeknek a kiilénbségei és hasonlésagai mit arulnak
el az adott id6szak tarsadalmi viszonyair6l. Eredetileg az 1760-1 791-es és az 1821-1850-
es korszakok Osszehasonlitasat tliztik ki célul, azonban az utébbi reprezentativitasanak
a problémaja miatt végiil az 1806-1820-as id6szakotvalasztottuk. Ezfeleakkora, tizenot éves
id6tavlatot olel fel, és joval tobb esetet tartalmaz, vagyis sokkal alkalmasabb, megbizhatobb
egy korszak sajatossagainak a megragadasara. Valasztasunkat az is indokolja, hogy
a kvantitativ elemzések szerint a tarolébdtorok vilagaban a nagy valtozasok mar e korszak
el6tt bekdvetkeztek, amely igy alkalmas lehet a 18. szdzadi viszonyok megvaltozasanak
a bemutatasara.

Az egyes taroldbutorok kozotti viszonyok (kodzelségiik és tavolsaguk) vizsgalata a vartnal is
egyértelmiibb rendszert és dsszefliggéseket hozott napvilagra. Ezek az 6sszefliggések nagy
ellentéteket, ugyanakkor nagyon pozitiv kapcsolatokat is jeleztek egy-egy targy kozott. Ebbdl
arra is kovetkeztettiink, hogy léteznek feltehet6en jellegzetes, hasonlé tarolébltorokkal
berendezett lakéterek. A taroldbltor-egyittesek feltardsaval a tarolébdtorok talan sokszor
a valésagtol elrugaszkodottnak t(in6 rendszere, hierarchiaja is érthet6bbé, értelmezhet6bbé
valik. Vajon az egyes butorok egyértelmi hierarchidja mdgott a lakdterek, pontosabban
a tarolobutor-egyitttesek egyértelmd hierarchiaja is meghtzédik?

A targyegylttes-tipusok meghatarozasahoz ugyanaz a vizsgalat - a faktoranalizis -
szolgalt kiindulopontként, mint amelyet az egyes butortipusok elemzésénél alkalmaztunk
(Flggelék, 17. a-f.). A buatorok rendszerében az egyének helyét kerestilk, hiszen a hasonlo
anyagi kulturaval rendelkez6k kozel keriiltek egymashoz a faktorelemzés grafikai abrajan,
ami lehetévé tette a hasonld taroldbltorokat valasztok korilhatarolasat, csoportositasat
és az elemzés utolsé lépéseként a kialakult csoportok tarsadalmi-kulturalis jellemzG8inek
a megallapitasat. Célunk, kiiléndsen a tarolobutorok jellegzetes és egyértelm( hierarchiajanak
a megismerését kovetéen az volt, hogy megallapitsuk, milyen mértékben alkalmas egy-egy
komoly tarsadalmi presztizzsel bir6 targytipus nagy kilénbségeket mutaté hasznalata, vagyis
a nagy kilénbségeket mutaté valasztasok sokasaga a halasi tarsadalom rétegz6désének és
kilénb6z6 tarsadalmi csoportjainak a meghatarozasara.
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3. A tarolobdtor-egylttesek és tarsadalmi megkulénboztetés a 18.
szazad masodik felében (I 760-1 790)

A targyegyittesek a vizsgalt id6szakban nem mutatnak tdl nagy valtozatossagot, aminek
nyilvanvald oka az elterjedtebb buatorok kis szamaban kereshetd, valamint abban, hogy
a kilénlegesebb butorok néhany haztartasban koncentralddtak. De a tarolébator-egyittesek
is jol kovethetd hierarchiat alkotnak, amely hierarchia csicsat, kozepét és aljat korilbelil
ugyanannyian képviselik az inventariumok alkotta mintankban (Flggelék, 19. a) tablazat).

Poharszékek, almariumok: egy kiilénallo vilag

Az Osszeirok csak hdrom hazban talaltak rendkivil véltozatos és értékes tarolébatorokbdl allé
egyuttest. Az egyik ilyen Neel Janosé, a Kismartonbdl szarmazo6 katolikus plébanosé (37),
akinek nyolcféle tarolébutora 15-20 darabbdl allé targyegyittest alkotott.

20. tablazat
Neel J&nos taroldbutorai
almarium ladak
bérés lada puskatarté almarium
cin edényhord¢ lada pohéarszék
fogasok éjjeli lada cin serbedlivel
kocsiladéak tejeslada
konyhéba val6é almérium Lelés” ladak
konyvtarté almarium atilada

A gerincét ennek a berendezésnek is harom fogas és rengeteg lada alkotta. Azonban ez utébbiak
tobbsége mar nem textiliak tarolasara szolgalt, hanem a ladak ritka, specializalodott tipusai
voltak (éjjeli 1ada cin serbedlivel, Gtilada, b&rds lada, cin edényhordé lada), amit bizonyithat az
Osszeirok kettd, lada néven dsszeirt targyhoz f(izétt megjegyzése is: ,,k6zonséges”. A kiilonle-
gesebb ladak koézil tobb a konyhaban vagy szobakban is allhatott, mig a tébbit a kamrakban
hasznalhattak. Hét darab élésladat, valamint egy tejesladat és két kocsiladat a parnaival is itt irtak
Ossze. A kilodnleges funkciokra specializalédott hasznalat tehat alapvet6en megkilonbozteti
a plébanos altal hasznalt ladak tobbségét az altalanosabb, textilia és ruha tarolasara szolgalo,
a szobaban kozponti helyet betdlté paraszti ladak fajtaitél. A tébbi batora viszont mind ki-
I6nlegesnek szamitd, draga asztalosbltor, amelyeknek a tobbsége - az inventarium keletkezési
évét () figyelembe véve - el6szor itt fordult el: poharszék, kdnyvtarté és puskatarté almarium,
konyhai almarium. Ezek értéke altalaban még a kiilénlegesebb ladakénak is a sokszorosa.
Hasonléan kiilonlegesek lehettek a tarolébdtorai nemes Herpay Mihalynak, a Kiskun Keriilet
kapitanyanak (94). Szobainak berendezésére csak a legfontosabb targyakat felsorold
végrendeletébdl (I 783) lehet kdvetkeztetni, ahol az egyik tétel az ,,almariumok”volt (Nagy Szeder
1926-1936: 125-129). Pontos szamukat nem lehet megallapitani, de a szdvegdsszefliggéshdl
az derll ki, hogy a halasi viszonyokhoz mérten pazar, az almariumokra épilé szobabelsékkel
rendelkezett tulajdonosuk: ,,mindenik szobaban [hat szoba volt-C. P.] illend§ mddon talaltatnak
székek, kanapék, agyak, nyoszolyak, almariumok, asztalok.” (Nagy Szeder 1926-1936: 126.)



A pénzes és ,armalis” tart6ladan kivil mas tarolébdtor nem szerepel a végrendeletben, ami
egyértelm(en arra utal, hogy az almarium Herpay szamara is a tarolébdtorok hierarchiajanak
a csucsat jelentette, az egyik legfontosabb targya volt. Ezt bizonyithatja, hogy els6
hézassagabdl szarmazd fiaira kilon-kilon megemlitve hagyja ra a lakohazaban talalhato régi
almariumot, egy irdasztallal és két zold székkel egyitt. Ez, valamint targyi vilaganak egyéb
elemei (hatszobas haz, irdasztal, eziisttargyak, harom 6ra sth.) a plébanoséhoz hasonlo, de
még annal is értékesebb és kiilonlegesebb tarolébutor-egyittest sejtetnek.

Nemes és szenator Sziry Jézsef (27, 1786) tarolobutorai szinte teljesen megegyeznek
a plébanoséval (poharszék, konyhai almarium, almarium, tanyéros), bar tébb is akad kozottik,
amely a mez6varosi tobbség altal hasznalt egyszeriibb butorok kozll val6. Tarolébutorainak
gerincét nala is a ladak (4) és a fogasok-polcok (7) alkotjak, amelyeket kiegészit egy, inkabb
a hierarchia aljan elhelyezked6 kend6tartd (polc vagy fogas jellegli, egyszer( butor), egy
fazéktartd deszkapolc és egy szdkrony is. Az dsszeirasbdl kiderll, hogy két fogasa az asztal
mellett allt, két polc pedig a kamraban. A ladak tébbsége viszont mar nala sem szamithatott
a legfontosabb szobai berendezési targyak kozé, hiszen az egyik kocsilada, egy masikban, mely
feltehet6en a kamraban allt, ,dirib-darab” vasak voltak, valamint ugyanott egy eleségtartd
ladat is talaltak (feltehetéen a szokrony mellett) az ésszeirok. A szobai ladak kozil az egyik
kicsi és ,,avitt”, a masik viszont, textilidk utan lévén 6sszeirva, azok tarolasara is szolgalhatott.
Ez a harom eset a gazdagon berendezett szobak jél elkiilonulé vilagat képviseli.2

Almarium, ladak, fogasok: a hierarchia cslicsa - a mezévarosi elit

A tébbi hazban mar csak ritkan talalkozunk dragabb, kilénleges asztalos tarolébutorral, és
akkor is legfeljebb egy-egy darabbal. Ilyen példaul a kanalassal, fazekassal, négy fogassal és egy
almariummal rendelkez6é Molnarjanos is, aki médos redemptus gazda volt (allatvagyona: 6 6kér,
316, 80 juh), és magas tarsadalmi statusat jelzi szenatorsaga, valamint hogy az dsszeirok 6t is
»,uramnak” szolitottak (38). Mas forrasokbdl kidertil, hogy a varos legfontosabb és legnagyobb
statusat jelent6 tisztségét, a fébiroét is 6 toltdtte be az 1760-as években (Nagy Szeder 1926:
340). De mar ebben a haztartasban is az egyszer(ibb tarolébatorok uralkodnak, hasonléan
a tobbi almariummal rendelkez6hoz. Kettd az utdbbiak kozétt médos redemptus nagygazda
volt, akik 450, illetve 150 forint utan jaro foldekkel és szamos allattal birtak, s6t az egyikiik,
nemes Gaspar Janos a varos notariusa volt (26). Egy harmadik, almariummal rendelkezd
személy borbély, aki az 6sszeiras alapjan nem szamitott vagyonosnak (36), de apja nagy folddel
rendelkezd nemes volt, 6 viszont sz616jét ,,ipa uratol” kapta. Almariumanak funkciéjara nehéz
kovetkeztetni, bar feltehet6en edénytartd, s6t ha az inventarium &sszeirasanak sorrendjébdl
indulunk ki, elképzelhet6, hogy a mesterségéhez szilkséges edények tartasara is szolgalt. Ezt
er6sitheti, hogy egyik ladajaban a miszereit tarolta, mig a masikban felesége ruhait (példaul
régi, ,megavult” jegykotényét) és asztali textiliait.

A ritkdbb és kildnlegesebb, a hierarchia tetején all6 batorok kozil még a tanyéros és
a fazekas megnevezés(iek almariumos valtozatai taladlhatéak sok lada és fogas tarsasagaban
(két esetben). A fazekas almarium és a fazéktartd deszkapolc, illetve a tdnyéros almarium és
a tanyértarté fogas vagy polc megkiilonboztetése nehéz, az dsszeirok nem utaltak minden
esetben a butor tipusara. A rendelkezésiinkre all6 informaciokbdl arra lehet kdvetkeztetni,
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hogy egy mdédosabb, tobb tarolébdtorral rendelkezd réteg konyhaiban viszonylag elterjedt
lehetett.43 Ilyen volt Gyenise Gergely kétszobas és komoly gazdasagi épuletekkel rendelkez6
hazanak berendezése is:

2 |1.tablazat

Qyenise Qergely (28) taroldbltorai
kanalas lada (4)

kenddtarto fazéktarté almarium
fogas (2) szokrony

Az almariummal rendelkez6ka halasi tarsadalom cstcsat jeldlik ki. Tobben kozottlik ,,uramnak” sz6litott
szenatorok, masok nemesként dsszeirtak vagy kiderithetéen nemes szarmazastak. Ezen rétegek vagyoni
helyzete viszont mar nem tette lehetévé olyan gazdag és kiilonleges targyegyiittesek létrehozasat, mint
amilyen a korabban elemzett kéznemesé (Herpay Mihaly) vagy a katolikus plébanosé volt.

Ladak és fogasok - a nagygazda tébbség valasztasa

Az atmenet fokozatos és észrevehetetlen az almariumokkal mar nem, de sok ladaval és sok
fogassal rendelkez6 esetek felé. A killonbozd fali taroldbatorok és ladak vagy szokronyok
kombinacidja tobbféle targyegylttes-tipus kialakitasat tette lehet6vé, amelyeknek alapjat
a fazekas-fogas-lada-szokrony egyittes jelenti (lasd Fuggelék, 19. a) tablazat).

Ez utobbiak kozott is megfigyelhetd, illetve nyomon kovethetd a targyegyittesek tovabbi
egyszer(isddése. Ez egyrészt a kiilonlegesebb vagy specializalédott dragabb butorok fokozatos
eltinését, valamint - és els6sorban - a ladak és fogasok szamanak a csokkenését jelenti.

Az almariummal nem rendelkez6k k6z6tt a hierarchia tetején az egyik végpont lehet egy hat
fogassal, harom ladaval, fazekassal és egy szokronnyel berendezett nagygazdahaz. Ehhez
teljesen hasonl6 Vajna Péter négy ladabdl, harom fogashol és egy fazekashol allé tarolébutor-
egyuttese (14). Tulajdonosuk redemptus nagygazda, akinek 22 1forint utan jaro foldjei mellett
6 okre, 6 tehene, 3 lova és || névendék allata volt.#4 De iparossaggal foglalkozok is kovették
ezt a mintat, hiszen egy 6ras, aki tehenet tartott, valamint méhkaptarai is voltak, négy ladaval,
egy kanalassal, egy fogassal és egy szokronnyel rendelkezett (I 3).

Nincs jelent6s kiilonbség a vagyoni helyzet tekintetében a sok ladaval, illetve az ezen felil
még egy almariummal rendelkez6k kozott. Az el6bbi csoportba is sok nagygazda tartozott,
akiknek inventariumai a redemptusok 150 forintosnal nagyobb birtokokkal rendelkez6 rétegét
reprezentaltak. Hazaik nagyon hasonlé és egyszer{i minta alapjan voltak berendezve.%

Fogas, lada, szokrony: a kdzép- és kisgazdak lehetdsége

A hierarchia alja felé a haladva a nagygazdaknal megfigyelt berendezés, illetve targyegyiittes
tovabb egyszer(isddik. Fokozatosan eltlinnek a specialis tarolébdtor-tipusok, valamint
csokken a ladak és a fogasok szama, teret adva az egy-két darabbdl all6 fazekas-fogas-lada,
fogas-szokrony-lada, szokrony-lada, lada-fogas targyegyitteseknek.



Erdekes és az egyszeriisodést példazo jelenség a fazekasok fokozatos eltlinése. A szegényebb
rétegek mar csak nagyon egyszer(, esetleg dsszeirasra sem méltatott targyakat hasznaltak
a konyhai fazekak és talak-tanyérok tarolasara, bemutatasara, de valdszinlbb, hogy a padkat,
a falat vagy mas természetes rakoddhelyeket vettek igénybe. A szegényesen berendezett
hazak elemzésénél végképp nehéz feltarni a targyegyittesek kialakulasa mogott meghizodo
okokat: a tarsadalmi helyzet, az életciklus, az elszegényedés és a hianyos 6sszeirds esetei
keverednek egymassal.

Az egyik fokozat a fogas-szokrény-lada egyittes, amely még egy modosabb réteghez
kothetd. Ezek kozul tébben a redemptusok elsé foldvaltd generacidjahoz tartoznak,
akiknek tobbsége id6s (53, 55, 74 évesek), és féleg kihazasitott gyerekeik vannak. Ezek
a tények akar felbomlott, széthordott, pusztuld targyegyutteseket is valdszin(sithetnek.
Takacs Istvan 17 16-ban sziiletett, 107 forintos folddel és sok allattal birt, de a foldek egy
része mar zalogban volt, és a gérog boltosnak is komoly 6sszeggel tartozott (16). Hazat
és istallojat dil6félben talaltak az 6sszeirok. Dubniczai Gyérgy dzvegye is a megbomlott
haztartasok jellegzetes esetét képviselhette, 6 is csak fogassal, szokronnyel és két ladaval
rendelkezett (5).

Ezen a szinten, vagyis a még viszonylag tobb tarolébatorral rendelkezék kdzott is felbuk-
kannak mar kifejezetten szegényes, egyszer(i targyegyittesek. Jar6 Istvan o6zvegye, Toth
Erzsébet 58 éves koraban halt meg (32). Négyféle tarolébutort irtak dssze a hazaban, de
a targyakhoz f(izott megjegyzésekbdl kideriil, hogy tobbségiik hazilagos készitésd és falra
valé polc. Szobaja sarkaban egy ,,pococska” volt, valamint egy 6sszeszegezett palacktartd
és egy kanalas. Tébbi buatora is hasonléan egyszerii: deszkabol dsszeszegezett asztal, kecs-
keladbakon all6 agy. Vagyona alig volt: egy kis sz616 a hozza tartoz6é kaposztafolddel. Esete
azért is érdekes, mert a részletes inventariumabdl kideril, hogy milyen szerkezet(i vagy
allapotl butorok (is) lehettek egy-egy altalanos megnevezés mogott. Ennek fényében kiil6-
nosen fontossa valik az asztalosok és haziiparosok készitette, valamint a barkacsolt butorok
kozotti kilonbség. Egy-két asztalos készitette lada a tarsadalmi kiilonbségek kifejez6je lehe-
tett (Csilléry 1952). igy példaul értékes tarolobutor-egyiittessel birhattak a szokronnyel és
ladaval rendelkez6k. Kozottik talalhato egy id6s, hazas gyerekekkel is rendelkez8, feleségét
egy évvel a haldla el6tt elveszitett, 58 éves foldvalté gazda (Kdévesdi Andras, 21). Helyzete
jol illeszkedik az el6z6 csoporthoz: haztartadsa vagyonos, de szétesett. A szegény 6zvegyek
jellegzetes példaja ebben a csoportban Kozma Gergely felesége, akinek mar csak egy kamraja
és a benne taldlhat6 targyai képezték dsszes vagyonat (12). A ladajaban és egy ,,iskatula-
ban” ruhat, fonalat tartott, mig szokronyében tanyérokat, lisztet, szalonnat, disznoéhust.
Esete jol példazza a lehet6 legminimalisabb mennyiségl targyakkal rendelkezék jellegzetes
csoportjat, az elszegényedett, egyedil él6 6zvegyekét.

A szegényebb vagy elszegényedett Gzvegyek mellett a tarolébutor-egylitteseknek ezen
aszintjén (lada-szokrony) a kifejezetten szegény rétegek is felbukkannak, mint példaul Csende
Janos (33), akinek csak 40 forintos foldje, addssagai és néhany allata volt.

Az eddigiekhez hasonlokat lehet elmondani egy masik targyegydttes-tipusrdl, a csak fogassal
és ladaval rendelkez6krél. Kozoéttik is megtalalhaté az elségeneraciés redemptus gazdak
kozéprétege, mint példaul a 11 | forintos folddel és tébb allattal rendelkez6 Martini Andrés
(8), akinek két fogasa és két ladaja jol illeszkedik az eddigi berendezések akar vagyonosabb
valtozataihoz is.
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A végpont, a hierarchia alja - a tarolébutorok hianyat (két eset) nem szamitva - az egy vagy
két lada és ritkan egyetlen szokrény. Ebben az esetben is felvethet6, hogy vajon szegényes
targyegydttesrdl van-e sz, vagy hianyos ésszeirasrol. A korabban elemzett esetekbdl is kiderdll,
hogy léteztek és ki is maradhattak az inventariumokbol a néhany deszkéabdl ,,6sszeiszkabalt”
polcos tarolotargyak, ,,batorok”. A tarsadalmi ranglétran lefelé haladva egyre inkabb csokkent
az asztalosok vagy akar haziiparosok altal készitett butorok (szokrénydk) szama. File Janos
(25) hagyatékaban csak két ladat irtak 6ssze egy paddeszkaval és egy agyszéklabbal egyiitt.
Tulajdonosuk 1787-ben halt meg, 45 évesen. Sz816jén és kaposztafoldjén kivil csak az atyafikkal
kdzosen birt, apjatél, File Gyorgy foldvaltd gazdatol érékolt kevéske osztatlan redempcios
foldjei (57 forintos) voltak. Vagyona, targyai az elemzett inventariumok kozott - a néhany
korabban bemutatottal egyitt - a minimalis targyegyuttessel rendelkez6ket képviseli.

Butorhierarchia - tarsadalmi hierarchia?

A tarolbbutorok, vagyis egy targytipus hierarchidjanak az elemzésével a redempcié kora
tarsadalmanak jellegzetes, bar alapvetéen birtokos redemptus rétegei keriiltek a latokoriinkbe.
Ez a jelenség nem magyarazhat6 a forras reprezentativitasanak a problémajaval, annal inkabb
az iparos-kereskeddi rétegek elenyészd szamaval az 1780-as évek el6tt. Ezért leginkabb
a varost alkoté gazda- és nemesi rétegek tarsadalmi helyzete, egymashoz viszonyitott
statusa valt meghatarozhatéva a targyhierarchia tiikrében. igy viszont a tarolébltorok
rendszerének egységessége, egyetlen hierarchia mentén val6 elhelyezkedése nem lehet fliggetlen
a korszak egységes és alapvetéen a redempcié korat reprezentalé tarsadalmatol. A t6bbség
ebben a korban még jelentésebb foldekkel rendelkezett, mikdzben a birtokosrétegek kozel
kétharmadanak anyagi kultaraja - kilonosen a késébbi korokkal dsszehasonlitva - egységesen
szegényes volt.

A helyi kdzdsségbe mar vagy még nem szorosan tartozok jol elkiilonilnek targyaik mennyisége
és gazdagsaga alapjan, kiilondsen a Kismartonbdl szarmazo, korabban vaci kaplan Neel Janos
(37), aki fiatalon keriilt Halasra. Osszességében azonban a tarolobitorok rendszere nagyon
egységes, ami - mint jeleztik - akar a redempci6 koranak egységes tarsadalmat is tikrozheti.
Ebbe még - a targyi vilag gazdagsdganak egyfajta cslcsat jelentve - a helyi kdzdsséggel
szorosabb kapcsolatban all6 Herpay Mihaly is beletartozik, akinek tarsadalmi statusa mint
a Kiskun Kertilet kapitanyaé az egyik legmagasabb lehetett Halason.%6

E réteg életér6l, gondolkodasarél legjobban Péter Ferenc visszaemlékezéséhdl kaphatunk
képet (Péter 2000). Péter Ferenc és Herpay Mihaly szoros kapcsolatot tartott a vérossal, a
legtekintélyesebb lakosok kozott tartottdk szamon Gket, hiszen Péter Ferencet mar 24 éves
kordban szenatorra valasztottak (batyja, Péter Istvan pedig tobbszor toltétte be a fébird
tisztségét). De négy-hatszobas haza, életének eseményei, életstratégiaja és tisztségei
(tdblabiré, udvarnok) a halasi tarsadalmon kivil helyezték. Péter, akarcsak Herpay, kerileti
és orszagos szinten mozgott, hiszen még Bécsbe is eljutott és a csaszarral is talalkozott.
A halasi kozélet latszolag nem nagyon érdekelte, ideje sem maradt rd (gazdasagat is arendaba
adta). Meghatarozdak lehettek anyagi kultirajanak kialakitasdban a megyei nemesi mintak
és az utazasain latottak (példaul a sok eziisttargy megcsodalasa Bécsben). Halason csak
nagyon kevés ember rendelkezett olyan targyakkal, amelyeket a hazaban elhelyezett volna.



Erre jo bizonyiték, hogy amikor a batyjaval vald osztozkodas utdn megkapta az atyai hazat,
szamos targy hianyzott a haztartashol, s mivel pénze nem sok maradt, nagyon szerencsésnek
taldlta magat, hogy az elhunyt katolikus plébanos, Neel Janos targyainak arverését éppen
akkor tartottak, mert igy gyorsan potolhatta a hianyz6 darabokat (az a4gynemfit, a konyhai
eszkozoket). A katolikus plébanos haza volt tehat az, amelynek a hasznalt targyaibol még el
tudta képzelni otthona berendezését. Sajat haza, szobai, targyai ugyanakkor mintat is adhattak
a helyi nagygazda elitnek. Péter Ferenc a hazaban tartott nagyobb Unnepségek alkalmaval
a keriileti nemeseken kiviil varosi tisztségvisel6ket is meghivott (Péter 2000).

Ezen kivételes targyi vilagot képez6 eseteket leszamitva az elemzés alapjan jol koériilhatarolhato
a varos vezetd, legnagyobb presztizzsel rendelkez6, nemesekbdl, redemptus nagygazdakbdl
allé rétege. Tarsadalmi helyzetiiket targyaik megvalasztasaval is jol érzékelhet6en kifejezték.
llyenek voltak a draga almariumok, a ladak és féleg a tanyérokkal megrakott fogasok. A draga
almarium egyértelmien csak a mar emlitett sziik nemesi, illetve legvagyonosabb vezetGi
rétegre volt jellemz8, bar el6fordultak ritka esetek, amikor a vagyon és tarsadalmi status nem
kapcsolddott 6ssze. Ennek az egyik legjobb példaja a feltehet6en elszegényedett nemes Szigeti
Ferenc (36), aki borbélyként az almariumot nem szamitva nagyon egyszer{i és szegényes,
kisebb gazdakéhoz hasonld targyakkal rendelkezett (valamint a fentebb idézett Szantai
Gergely /34/). Esetiik felhivja a figyelmet a nemeseknek azon tdrekvéseire, hogy magukat
a helyi redemptus gazdaktol megkiilonboztessék.47

Az almariummal nem, de sok fogassal és ladaval rendelkez8k szorosan illeszkedtek az el6z6
csoporthoz. Koézottiik egy varosi tisztségvisel6t talaltunk, a tobbség mddos, nagy foldekkel
rendelkez6 nagygazda volt. Tobb is akadt kdzottik, akiknek a foldjei joval nagyobbak voltak,
mint az el6z6 almariumos csoportba tartozoké (Fiiggelék, 19. a) tablazat). Ok a legdjabb divatot
még nem kdvették, szamukra a sok fogas és a ladak szdma, mérete, kilseje adott lehet6séget
a reprezentaciora. Néhany gazdalkodo6 iparos is felbukkan ebben a két csoportban, akiknek
atargyi vilaga bizonyos tekintetben egyedi vonasokat tiikrdz, jelezve esetleg a helyi kdzdsségtél
eltérd tarsadalmi-kulturalis allapotukat (6k bekdltdzottek, tehat nem voltak redemptusok).
Atarolébuatorok hierarchiaja alapjan meghatarozott és a mintank egyharmadat kitevé vagyonos
gazda-, nemesi és sok esetben varosi tisztségeket is betdlt§ rétegek jol azonosithatdak
a redempcid kora tarsadalmanak kozel egyharmadat kitevd, 150 forintos foldnél nagyobb
birtokkal rendelkez6 rétegekkel (Bagi 1995:103).

Egyenletes az atmenet a fentiekben bemutatott csoportt6l a kb. 100 forintos folddel bird, sokkal
egyszer(ibb és szegényesebb tarolobutor-egyiittessel rendelkezé rétegekig. Ez utébbiaknal a lada—
szokrony-fogas-fazekas egyiitteshél csak ritkan volt megtalalhaté mindegyik, és a fogasok-ladak
szama sem volt tobb egy-két darabnal.

A 70-150 forintos folddel rendelkez6 kdzéprétegek is jellegzetes rétegét, a masodik harmadat
alkottak a 18. szazad kozepi halasi tarsadalomnak (Bagi 1995:103). Vagyoni helyzetiik
még lehetévé tette, hogy egyes targyak megvételével kifejezzék tarsadalmi rangjukat, amit
bizonyitanak gyakori asztalos vagy haziiparos készitette butoraik, valamint a szobai és konyhai
reprezentacios targyaik (fogas, fazekas).

Alattuk, sokszor veliik egy szinten a szegény redemptusok, irredemptusok, (sokszor felbomlott,
szétesett haztartdsok) rétegeinek targyegyittesei taldlhatdak: egy szokrény és egy lada a
legaltalanosabb tipus. Tobbségiik szegény redemptus gazda, akiknek a foldjei 70-80 forintosnal
kisebbek voltak. Sok 6zvegy is talalhaté ebben a csoportban, akik szintén jellegzetes csoportjat
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alkottak a kor varosi tarsadalmanak. Kevés szamu tarolobutoruk nem adott sok lehetéséget
areprezentaciora, de a finom kilénbségek és az egyéni torekvések igazab6l megragadhatatlanok
a ,vak” hagyatéki leltarakbol kinyerhet6 informaciok segitségével. Ebben az id8szakban
atarsadalom harmadik harmadat tették ki a féldnélkiliek és a kisebb redemptus gazdak. Kézilik
természetesen csak az utdbbiak képviseltetik magukat mintankban, hiszen a féldnélkili béres,
szolgald, pasztor elemek ritkdn rendelkeztek dsszeirasra méltatott tarolobutorral.

A tarsadalmi megkulonboztetés egy masik szintere: a fels6ruhadivat

A tarolébator-hierarchia kozepén és féleg aljan elhelyezkedd rétegek targyi vilaga
0sszességében, az atmeneti esetek ellenére is nagysagrendekkel szegényesebb, mint a mintank
els6 harmada és féleg els6 negyede. Ez a nagy tarsadalmi kiilonbség vagy tavolsag avaros felsd,
kiiléndsképp a vezetd rétegei, illetve a kozép- és also réteg kozott mas forrasokbdl is kidertl.
Példaul az 1766-0s halasi zendiilésr61 megmaradt forrds a mindennapok vilaganak egy masik
szintjén teszi megragadhatéva a targyi vilag alapjan bemutatott viszonyt: annak kapcsan,
ahogy a két réteg a varosi tanacsiilésen szembekeriilt egymassal (Nagy Szeder 1926: 189—
203.). Ezt a forrast azért vonjuk be részletesen az elemzési eredményeink értelmezésébe, mert
tobb olyan szerepl6 is megszdlal benne, akinek ismerjik a hagyatéki leltarat. Az események
bemutatasaval az anyagi kultiraban tapasztalt kiillonbségek értelmezéséhez és megértéséhez
is kdzelebb juthatunk.

1766-ban nyolcvanhat gazda a varoshazara vonult, hogy kifejezze nemtetszését a varosi
tanacs mikodésével és intézkedéseivel kapcsolatban. Leginkdbb azt rottak fel a varos
vezetésének, hogy a redempci6 végrehajtasa soran tisztségeiket felhasznalva vagyonosodtak
meg és szereztek el6nydket a szegény ,,contribuensekkel” szemben. Példaul a féldvaltaskor
a foldeket nem igazsagosan osztottdk szét, a kozjovedelmekkel nem joél gazdalkodtak,
valamint konkrétan meg is neveztek néhany személyre sz6l9, de szinte jelentéktelennek t(ing
visszaélésre utalo esetet. Az egész zendillés hatterében a redempciéd kapcsan végbement
tarsadalmi valtozasok allhattak. A foldmegvaltassal egyértelm(en elvaltak egymastdl a
modos rétegek, akik a megvaltas 6sszegét6l fuggben nagy féldvagyonhoz jutottak, illetve
a megvaltasban csak kisebb mértékben részt vevd szegényebb rétegek. A szegényebb és
féleg a kozéprétegek a vagyonosok és csaladtagjaik nagy foldvagyonanak létrejottét a varosi
tisztségeikbdl szarmazo el6nydkkel hoztak dsszefiiggésbe. A két réteg személyes talalkozasa
és verbalis 0sszecsapasa megvilagithatja és egyben igazolja az anyagi kultdraban is tapasztalt
oriasi kulonbségeket és tdvolsagokat. Jol érzékelhetd a varos vezetd rétegének és csaladjaiknak
mar anyagi kultirajukban (az almariumokban) is megmutatkozd tekintélye, illetve presztizse,
elkiilonilése a tobbi rétegtdl.

Bar a zendul6k vezet6i kozott is talalunk 150 forintosnal nagyobb félddel rendelkez, de
a varosi vezetésbe nem tartoz6 nagygazdakat, a benyujtott peticio alair6i zémében kozép-
, illetve kisebb gazdak voltak. Kozottik taldlhatdo példaul Kovesdi Andras (21), akinek
taroldbutorait mar ismertettiik, valamint Oreg Zseni Janos is, akinek szintén kb. 100 forintos
foldje volt. Az 1780-b6l szarmaz6, hianyos inventariumaban 6sszeirt targyak jol reprezentaljak
a modosabb kozéprétegeknél altalanos berendezést, tarolobutor-egyittest: ,egy fedél alatt
lév6 két szoba asztallal, padokkal, fogasokkal [...] konyhéban lévé fazekassal”.48



A masik, a tamadott oldalrél, az almariumtulajdonosok kozll tébb személy is a latokdriinkbe
kerult mar. A fébird, Molnar Janos (38) példaul fizikailag is szembekerilt a zendil6kkel, amikor
kikényszerittek egy tanacsiilést, mig masok csak szoparbajok szerepl6iként vagy targyaként ke-
riltek emlitésre. A két tabor kozotti tarsadalmi kiléonbség minden efféle szdcsatahol jol kivehetd.
Az idézett szdvegrészietek a varosi tanacs altal irt jelentésbél szarmaznak, amelyek olyan ese-
teket idéznek - beszédes modon -, ahol feltehetéen megengedhetetlen hangot Utdttek meg
a zendilék, durvan megsértve a szenatorok és a mados, a hierarchia tetején talalhaté rétegek
tekintélyét. Példaul az egyik zendiil6 a kdvetkez6ket mondta Loki Nagy Andras (22) szenatornak:
»Kend eliilhetett a tanacsban, mert kendnek sok pénze van, nékem is adhatna bel6le!” Ez az idé-
zet feltarja azt a lappang6 fesziiltséget, amely a felszinre tort egy ilyen esemény kapcsan a varost
iranyitd, feltehetéen toébbnyire vagyonos rétegek és a varosi tisztségeket nem visel szegényebb
gazdak kozott. Ezeket a killonbségeket a vagyonos rétegek tudatosan jelezték kiils6ségeikben is,
példaul Loki Nagy Andrasnak decembere (a legnagyobb presztizs(i bundakabat) és negyvenét
ezilistgombja volt, mikdzben a szegényebb gazdaknak szlirdolmanyuk vagy subajuk.

Egy masik szenatorhoz, akinek a leltarat nem ismerjik, a kovetkez6t vagtak a fejéhez a
zendil6k hangad6i: ,,Nem mondom am, hogy Laszl6 Mihaly uram, hanem csak La&szlo
Mihaly!" Az ,uram” megszolitds, amely az inventariumokban &ltaldban a nemeseket,
szenatorokat, varosi tisztségvisel6ket és esetleg modos, példaul foldvaltd nagygazdakat
illetett meg, a kikényszeritett tanacsiilésen allandé targya volt a kilonféle megjegyzéseknek:
,nem mondottuk am most Tari Istvannak4d [bir6], Taxoni Istvannak [nétérius]: Uram!
hanem csak te s tu, hallvan ezekett distriktudlis hadnagy Varga Janos uram mondotta:
«Hat csak Ugy 6csém?»” - felelt Kilencz Mihaly: «(gy bizony batyam uram!»” (Nagy Szeder
1926: 193-194). A felfokozott helyzetben a helyi tarsadalom szerkezetének, viszonyainak
finom, a mindennapi viselkedésben megragadhatd és kifejezett kildnbségei tlntek fel.
A kbzép- vagy kisebb gazdak magaztak és ,,uramnak” szdlitottak a varosi elitbe tartozé modos
nemeseket, valamint a nagygazdak egy részét, példaul a megbecsiltségiiket varosi tisztséggel
is honoralt tagjait. Az ,,uram” megszoélitas a személyes fiiggés arnyalatat is magaba rejtette.
A rang, a presztizs, a megbecsiiltség rendjét, hierarchiajat tamadtak szavaikkal a felfokozott
veszekedésben a zendil8k, akik a tegezéssel fejezték ki, hogy nem fogadjak el, nem respektaljak
a helyi tarsadalmi hierarchiat.®

Az 1766-0s vitaban, vagy inkabb veszekedésben, elhangzik egy szimbolikus értelm{ mondat is a
zendiil6k szajabdl, amelyben a varosi tisztségvisel6k feltételezett meggazdagodasat, a tarsadalmi
helyzetiikben bekdvetkezett valtozast a targyi kdrnyezetiikben bekdvetkezett valtozassal fejezik
ki: ,,Azel6tt cserzett bocskorban jartak, most mar mindnyajanak sarkantyds csizmaja vagyon”
- mondtak a zendiil6k a varosi tisztségvisel6kre (Nagy Szeder 1926: 194). A sarkantyUs csizma
a helyi 61t6zkodést szabalyozo rendeletekben is elébukkan, viselését a nem redemptus rétegeknek
megtiltottak (Bagi 1995: 194-195). Az aranysarkanty( az inventariumok adatai szerint a helyi
modos nemeseknek is fontos rangjelzéje volt. Tudva azt is, hogy az 6ltézkddés tarsadalmi presz-
tizst kifejez6 funkcidja sokkal jelent8sebb (hiszen helyi rendeletekkel is szabalyoztak), mint példaul
a batoroké, talan mégsem jarunk messze a valdsagtol, ha azt feltételezziik, hogy a sarkan-
tyls csizma mint a magasabb tarsadalmi status, a médossag-vagyonossag Kkifejezéje mas
- rendszeresebben és nagyobb mennyiségben Osszeirt - targyakkal, akar tarolébutorokkal is
behelyettesithetd lehet. Példaul egy almarium hasonlé médon fejezhette ki tulajdonosa médos-
sagat, tarsadalmi presztizsét.

V. Tarsadalmi presztizs és hierarchia: a tarol6hatorok vilaga
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De térjlink vissza a kiinduld idézethez, amelynek az igazsagtartalmat konnyi lenne bizo-
nyitani, hiszen csak a sarkantyls csizmak aranyat kellene kiszdmolni, és 6sszehasonlitani
a kilonbozé tarolébator-egyittesekkel rendelkezbkkel. Sajnos kevés csizmat irtak 0ssze az
inventariumokban, viszont férfi fels6ruhat valamivel gyakrabban, amely a tarsadalmi kilonb-
ségeket még inkabb kifejezhette ebben a korban. J6 példa erre Péter Ferenc visszaemlékezése
a 18. szazad végérdl, aki egyik ellenfelének - akit helyette valasztottak meg kertileti kapitany-
nak- a tarsadalmi-vagyoni helyzetét annak fels6ruha-viseletével jellemezte: ,,Horvath Ur so-
honnai Ember Majsai N6tarius Iévén azonn Hivatalt ex. Incapacitate kéntelen volt resignalni.
Azutan kédmenbe jar6 szantd-vetd Ember Iévén bell6le; amid6n legels6ben a l6tenyésztésnek
az Institituma felallitatott, a Csédérok mellé fogadtatott meg néhai Dlis Kapitany Herpay
Ur altal.” (Péter 2000:34. )8

Az inventariumokban d&sszeirt férfi fels6ruha-egyiittesek vagy azok teljes hianya még
latvanyosabban kifejezi az anyagi kultdraban pontosan tiikr6z8d6 tarsadalmi kilénbségeket.
Vizsgalatukkal ellenérizhet6 a tarolébutorok elemzésével kapott kép, s6t a bizonytalansagok
értelmezésére is lehetdség nyilik.

A rendelkezésiinkre all6 adatok egyértelm(ien megerdsitik a tarolébutorok elemzésénél kapott
eredményeket. Az almariummal rendelkez&k fels6ruhai sokkal gazdagabbak és kiilonlegesebbek
voltak a tobbiekénél. Ami a butoroknal az almarium, az a felséruhak kozott a hossz( menték
egyszer(ibb, polgarosultabb véaltozata, a december (téli felséruha: kiilseje posztd, belseje
bunda) és a kopdnyeg. Mind a kett6 a korabeli varosi-mezévarosi kozdsségekben a varosi
tisztségvisel6k, a nemesek, st az iparosok szinte kizardlagos ruhadarabjanak, legel6kel6bb
viseletének szamitott (Flérian 1980: 301-302). A mente szintén a moédossag, a rang
kifejez8je, féleg a kilonleges modon elkészitett, draga darabok, példaul azok, amelyek ,Rdka
torokkal” vagy fekete erdélyi ,,bodros barannyal” voltak prémezve és bélelve, illetve amelyeknek
arany- vagy ezistgombjai voltak (Barth 1987: 167.; Flérian 1997: 619-620, 638-639).
Példaul Debrecenben is a varos vezetd rétegei hordtak ezeket a ruhadarabokat a 18. széazad
végén: Zoltai Lajos (1938b) szerint a debreceni polgarok mindig a kisnemesi-nemesi divatot
kovették. Halason is egyértelmlen a nemesi rétegek korében voltak leginkabb elterjedtek ezek
a kiloénleges ruhadarabok.

Akatolikus plébanosfelséruha-taraban, akarcsaka tarolobutorai k6zott, megtalaljuka kiilénleges,
ritka, nyugati divatot kovetd darabok (az ujjas német kopdnyeg) mellett a helyi kdzdsségben
is divatos darabokat (a decembert). A masik érdekes személy, akinek a ruhatara alatamasztja
a tarolébatorai elemzése kapcsan mondottakat, a nemes borbély. Szegénysége ellenére
nemességének, tekintélyének az almariuma ugyanolyan kifejezdje lehetett, mint a decembere.
Zoltai (1938b) adatai szerint a 17-18. szézadi Debrecenben is nemesemberhez, Urhoz ill§
kontdsnek tartottdk a decembert.

Cyenise Gergely (28) volt az egyetlen nem nemes nagygazda az almariumtulajdonosok kozott,
aki varosi tisztséget sem viselt. Fazekas almariuma jelezte modossagat, nagy vagyonat, de
hozza képest ruhatdra még értékesebb és reprezentativabb, a fébirdéval vagy a médosabb,
leggazdagabb szenatorokéval vetekedett. Esete is bizonyitja, hogy az anyagi kultGra minden
tertlete tikrozi tulajdonosa aspiracioit, vagyoni-tarsadalmi helyzetét.



22. tablazat
Almariummal rendelkezk fels6ruhai

Katolikus Ns., fébiré Szenator Nagygazda Ns., borbély Ns., szenator Ns., notarius
plébanos (37) (38) (41) (28) (36) (27) (20)
december 2 december december december december 3 mente 2 lajbli
hosszi mente koponyeg koponyeg koponyeg mente 7 par 2 mente
ujjas német ujjas mandli mente 2 lajbli ezlistgomb

koponyeg mente 3 par rokas

palast eziistgombok eziustgomb mente

4 lajbli

Egy-egy bunda, kiilénleges mente ara a legdragabb almariumokkal volt egyenértékl, s6t akar
értékesebb is (50-20 Ft) a Pest-Pilis-Solt varmegyei limitacié szerint (Barth 1987: 167-168).
A tobbi nagygazda vagy vagyonos kozépgazda felséruhai mar joval egyszer(ibbek voltak.
A szenator (22) ruhatara, akinél csak négy fogast irtak dssze, jelzi, hogy akar egy almariuma is
lehetett a feltehet6en &sszeirasra nem kerdiilt tobbi tarolébutora kozott. Zoltai Lajos debreceni
tapasztalatai itt is meger6sitést nyernek, hiszen a nagygazdaknal egy-két mente szamitott
reprezentativ felséruhanak. Az iparosok nemcsak butoraik, hanem felséruhaik kivalasztasara
is nagy hangsulyt fektettek, amit bizonyitanak kilonleges mentéik (kiiléndsen igaz ez a
feltehet6en vagyonos orasra). A tobb ladaval és szokronnyel biré moédos juhéasz viszont mar
mas vilagat képviseli a felsruhaknak: a kodmdén egyértelm(ien a szegényebb paraszti rétegeknek
a fels6ruhdja, és Péter Ferenc szamara ezért volt jelentéssel terhelt, szimbolikus darab.

23. tablazat
Tobb fogassal, ladaval vagy tékaval rendelkezbk felséruhai

Szendator (22) Nagygazda (1) Nagygazda (14) Gazda, juhasz (I1) Oras (13) (hazi) iparos (31)

december mente mente suba guba kék rokdas mente
lajbli mente kodmon 3 mente

par csizma ezlistgombokra lajbli

45 par gomb par csizma

A tobbséget kitevd szegényebb rétegek inventariumaiban mar alig irtak 6ssze fels6ruhat. Ez nyil-
vanval6an 6sszefligg azzal is, hogy nem is volt nekik, vagy csak az, amiben eltemették Sket. 1d6s
nagy- vagy kozépgazdaknal még talaltak az 6sszeirok hasznalt, rongyos mentéket, de a szegényebb
rétegeknél mar csak kddmon vagy szlirposzté fels6ruhak fordultak el, amelyeket a vagyonos, fels6
rétegek egyaltalan nem viseltek. Ok voltak a szokrény-lada egyittesek képvisel6i.

24. tablazat

A lada-fogas-sz6krony csoport eseteinek felséruhai

Id6s nagygazda (8) Gazda 6zvegye (29) Gazda (16) Gazda (2 1) Szegény gazda (194)
mente 2 mente tokas suba szirdolmany
ezlistgombok kodmaon z61d szirdolmany

nélkul kédmon viseletes szlirdolmany

mente
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4. A valtozo tarolobutor-egylttesek és tarsadalmi rétegz6dés a 19.
szazad els6 felében (1806 -1820)

A tarolébitor-egyiittesek hierarchidja ebben korszakban is jol kovethetd, a mennyiségi és
a tipusok kozoétti kilonbségek, illetve ez utébbiak egyszerlibb véltozatainak a megjelenése
tovabbra is vilagos és jol kivehetd rendszer alapjan szervezddik (Fliggelék, 19. c) tablazat).

A sublotok, poharszékek és almariumok: a vagyoni hierarchia cstcsan

Ebben a korszakban az egyik legnagyobb valtozas, hogy mar tiz inventariumban irtak dssze
sublétot, ugyanakkor egyik sem volt egyértelmlien redemptus nagygazdaé. Ez a tény mar jelzi és
igazolja a tarolobatorok rendszerének elemzésekor leirtakat: a sublétos targyegydittesek ,,tavolabb”
helyezkedtek el a- helyi - tébbségt6l. Nagyon értékes targyegyittesek részei voltak, amelyekben
gyakran szerepelt poharszék, almarium, és valamivel ritkabban téka is. Az almariumok legértékesebb,
z6mében szintén ebben a korszakban megjelend darabjai és legritkabb tipusai is ezekben a hazakban
alltak: fennall6 almarium, quadropp, mosdoéalmarium, konyhai almarium. Mas kiilonlegesebb batorok
is el6fordultak ezekben a targyegyttesekben, mint a munkas lada, a bérds lada és féleg a kdnyvtartd
(feltehet6en polc vagy fogas). A ladak szama viszont egyetlen esetben haladta meg a kett6t, és két
fogasnal tobbet is csak kettd vagy harom hazban irtak dssze. Egy Uj, gazdag, polgarias lakaskultira
els6 nagyobb szamban el6forduld esetei lennének ezek? Pontos valaszt adni ebben a fejezetben nem
lehet a célunk. De az a tovabbi tény, hogy ebben atiz subldtos hazban alig (egy, esetleg két esetben)
irtak 0ssze fazekast, szokrényt, kanalast, kend6tartdt vagy palacktartét, mindenképpen kilonleges
és Uj jelenség. Annyi mindenképpen megallapithaté az esetleges hianyossagok ellenére is: (j tipusu
tarolébutor-egyittesek jelentek meg, amit korabban, f6leg a 18. szdzadban csak egy-egy személy
(a kertileti kapitany, a plébanos) kapcsan tapasztalhattunk.

Az egyik legtisztabb példa az imént leirtakra Weinberger Mdézes (121) zsid6 boltos-kereskedd
targyegyittese 18 14-bdl.

25. tablazat

Weinberger Mdzes (121) Qdzon lanos (124)
tarolébitorai

sublot (3) sublot (2)

poharszék pohéarszék

ruhatarté almarium sarokba valé almérium

alacsony almérium a konyhaban (2) tanyéros

mosddéedénytartd almarium kényves téka

fogasok (7) fogas

liszteslada a kamraban (6) lada

béros lada

Weinberger 1785-ben, tizendt éves koraban jott Halasra Morvaorszaghdl, és viszonylag
fiatalon, negyvennégy évesen halt meg: targyi vilaga és vagyona jol tukrozi az életciklus
csucsan allé helyzetét. Tiszta vagyona kdzel 20 000 Ft-ra ragott, aminek negyedét a bolti
portékak, felét pedig a kdlcsonok tették ki. Egy masik zsidd kereskedd, Lobel Jozsef (140)



is sublottal rendezte be az egyik szobajat, akinek az 1820-bdl szarmaz6 inventariuma mar
nem tikréz olyan nagy vagyont és gazdag targyegydttest (bolti arukészlete példaul 1500
Ft-ot tett ki). O is fiatalon halt meg, és sublotjan kiviil tdbb killénleges és draga butort irtak
0ssze nala (,,gvardrob kasten”, fidkos és fogasos almarium, konyvtartd), valamint 6 is csak
egy fogassal és két ladaval birt. Viszont kanalas, pipatartd és kend6tartd is volt a hazaban,
ami ritkdnak szamitott a sublotos targyegyittesek kozott. Hasonloképp érdekes Weinberger
nagy mennyiség( fogasa, ami jelzi a mez6varosival rokonithaté polgari-varosi buatordivatot.
De nemcsak ilyen sajatos tarsadalmi és kulturdlis helyzet(i rétegek rendelkeztek a korabban
vazolt sajatossagokkal biré tarolobutor-egyiittesekkel, hanem példaul nemes Cbézon
Janos (124) is. Nem csupan butorainak gazdagsaga hasonlithatd a két boltoséhoz, hanem
a vagyona is52 A sublétok korszakbeli presztizsérdl és funkcidjarol jol tajékoztat az 6sszeirok
altal az egyikhez fliz6tt megjegyzés: ,,kihazasitaskor elvitte Zsuzsanna”. A médos nemeseknél
a sublét szamitott az egyik, s6t valészin(ileg a legnagyobb presztizs( batornak. A 18. szazad
kozepe 6ta sokat valtozott a nemesek tarolobutor-divatja, az almarium szerepét egyértelmien
a poharszék és féleg a sublot valtotta fel (és lehetséges, hogy megjelent az Gjabb divatbltor
is, a fennallo almarium).

G6zon Janoson kivil még tovabbi harom esetben volt nemeseké a sublotos targyegydttes.
Két esetben is a feleség volt nemesi szarmazas(, ami meger@sitheti, hogy a nemeseknél
a sublot volt az egyik és feltehetéen a legfontosabb kelengyebutor. Ezt teljesen alatdmasztja,
hogy mind a két alkalommal fiatalon (29, illetve 38 éves koraban) meghalt feleség vagy férj
targyait irtak 6ssze. A két eset érdekességét fokozza, hogy két testvérrél van sz, akik a varos
egyik leggazdagabb és legnagyobb presztizsii nemesi csaladjahoz, a Turéczyakhoz tartoztak.53
Nemes Turdczy Judit, akinek dsszeirtak allatirajat és férje vagyonat is, 1820-ban halt meg,
29 éves koraban. A részletes dsszeirasnak kdszénhetéen egyértelmden kideril, hogy a sublot
a feleségé volt, amelyben ruhdit, asztali és ,agyi ruhait” tartotta. Tdréczy Zsuzsannanak
a targyai, akinek férje négy évvel korabban, 38 évesen hunyt el, nagyon hasonlitanak
a testvérééhez. Mind a két fiatal nemesasszonynal Osszeirtak sublotot, és egy tovabbi
kilonleges butort is a fennall6 almariumot (az egyik esetben / 147/ fennallé ruhafogasnak
nevezték, és 28 Ft-ra értékelték). Elképzelhetd, hogy ez a buatortipus 0j tarolobutor-divatot
jelez a legmodosabb nemeseknél.

26. tablazat
Taréczy ludit (141) Taréczy Zsuzsanna (147) Turéczy lulianna (134)

és férjik tarolobltorai
subldt subldét poharszékkel kétfiokos, Gveges poharszék
fennallé almarium fenndllé ruhafogas ruhatarté nagy almarium
almérium konyhéba valé nagy almérium fézeléktartd fiokos polc
tanyéros tanyéros kisded polc
fogas (2) kocsilada hossz( éléslada
lada (3) lada fogas (2) a speisban
fazekas padlada tanyéros (2)

Nemes és szenator Varga Nagy Andrasnal (134) bar subldtot nem irtak Ossze, esetének
emlitése mégis ide kivankozik. Annal is inkabb, mert az 6 felesége, Julianna is Turéczy-lany volt.
Az 6 allatlrajat feltehet6en nem irtak dssze, legalabbis erre enged kovetkeztetni a ruhak és az
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agynem( hianya az inventariumbdl. De sublot nélkiil is nagyon értékes targyegydittes talalhatd
benne, példaul a két tanyérost 50 forintra becsilték, mikdzben az almarium és az (veges
poharszék 30-30 Ft-ot ért. A tanyérosok ebben az esetben feltehet6en mar almariumjellegi
butorok lehettek, és nem polcok vagy fogasok, ami szintén teljesen Uj, a fogasoktdl és ladaktol
megszabaduld szobabels6ket sejtet. Ezt igazolja, hogy a két fogas és a polcok is a konyhaban,
illetve a ,,speisban” kaptak helyet. A katolikus VVarga Nagy Andras a pusztat bérl6, juhokat tartd
rétegek kozé tartozott, akiket a tandcs nem akart befogadni, és csak akkor valt lakossa, amikor
1799-ben Taréczy Andras veje lett, aki a helyi elit meghatarozé alakja volt. Gyors integralddasat
hazassaganak és vagyonanak koszonhette, valamint tarsadalmi presztizsét jelzi, hogy az
inventariumban mar szenatorként szerepelt, és az ,,uram” megszdlitassal illették az dsszeirok.
A negyedik személy, aki subléttal és egy poharszékkel birt, katolikus nemes volt, aki a
tanyajan élt, és allatvagyona a legjelentdsebbek kozé szamitott: 28 okor, 52 tehén 16 16,
és 638 juh. Kamhal Jézsef szintén a kor egyik legvagyonosabb csaladjahoz tartozott, Gsei
a katolikus betelepiil6k legmddosabb rétegéhez tartoztak. Ezek a tények jelzik, hogy a médos
keresked6kon kivil a 19. szazad elején a médos halasi nemesek szdmara is a sublét jelentette
a legértékesebb és feltehetéen a legnagyobb presztizzsel rendelkez6 butort.%

Mint mar jeleztiik, redemptus nagygazda nincs a sublottulajdonosok k6zott. %5Szalayjozsef (76)
177 juhval, 112 forintos folddel és egy tanyaval rendelkezett, aminek az alapjan a birtokosok
sz(ik 5-6%-0s, legnagyobb vagyonu elit rétegébe tartozott. Azonban vezetékneve és féleg
nagy szamu - koztik szamtalan anatémiai és orvosi - kényve alapjan val6szin(isithet§ nemesi
szarmazasa, illetve egyedi tarsadalmi helyzete. Sublotja volt egy 33 éves kordban meghalt
csizmadianak is, és szintén iparos lehetett a tizedik subléttulajdonos (131), legalabbis erre
enged kovetkeztetni munkasladaja és satorponyvaja.

Osszességében tehat egy nagyon vegyes dsszetétel(i csoportot elemeztiink, amely mind targyi
vilagaban, mind tarsadalmi Osszetétele alapjan kilénbozik az eddig megismert, jellegzetes
helyi redemptus gazdatarsadalomtél. A nemesek voltak a legnagyobb presztizs(i és rangu
tagjai ennek a csoportnak, 8k képviselték a helyi elitet és a legmegbecsiiltebb rétegeket.
Hozzajuk hasonlé butorai voltak a varosba koltéz6 keresked6knek és moédos iparosoknak,
illetve néhany értelmiséginek is. De nemcsak ezek az Uj, varosias rétegek gazdagitottdk a
halasi tarolobutorok vilagat, hanem a pusztakat bérl6 gazdag juhtartok vagy a betelepiild
katolikusok vagyonos tagjai is. Kulonosen érdekesek a zsido keresked6k targyegyittesei,
hiszen alig kiilonbdznek - legalabbis a megnevezések alapjan - a tébbitdl. S6t, éppen az egyik
zsid6 kereskedd szobajaban talaltak az dsszeirok nagy mennyiség(i fogast, ami egyértelm(en
a korabbi korszakokban volt a tarsadalmi presztizs tipikus kifejez6je és a varosi polgarsag
divatja. Ugyanakkor a masik, szegényebb zsid6 kereskedd a gazdakra jellemz6 kanalast és
kenddtartot haszndlta tobbek kozott tarolobatorként.
Nincsenekinformacidinkazsidokeresked6ktarsadalmi presztizsérdl a helyi redemptus kdzdsségben.
WeinbergerMozeszsellérlétéremegbecsilttagjavoltahelyitarsadalomnak.hiszennagysziikségvolt
a keresked6kre a Kiskunsagban. Pénzkodlcsdnzés révén szoros kapcsolatot tartott a helyi nemesekkel
és/vagyalegnagyobbgazdakkal.Devajonajogallasukbélkifolyélagelvilegmegvetett zsidokeresked6k
butorvélasztasa és butordivatja milyen tarsadalmi okokkal magyarazhat6? A tarsadalmi presz-
tizs, a gazdagsag megjelenitése az & korlkben is nyilvanvaléan nagy szerepet jatszott.
De a reprezentacion tul a hasznalati érték, a kényelmes élet kereteinek kialakitdsa mennyiben volt
szamottev6 szempont?



Poharszék, fogasok, ladak: a redemptus nagygazda elit

A subléttal nem rendelkez6k utan a tarolobutor-egyittesek hierarchidjaban - vizsgalataink
alapjan - tovabbra is egyértelmiien a poharszékkel felszerelt haztartasok allithaték. Ez a hat
esethdl allé csoport tarsadalmi dsszetételét tekintve sokkal egységesebb, mint az el6z6 volt,
tobbségiik egyértelmlien redemptus nagygazda. Masik jellegzetessége, hogy tébbségiik (négy-
0t személy) 45 éves koraban hunyt el, 6k tehat jol reprezentéljak a korszak jellegzetes, életiik
zenitjén allé nagygazdait.

Pohérszék és almarium birtoklasa mindenképpen sziikséges volt a rang, a médossag reprezen-
talasara a 18. szazad fordul6jan. Ezt igazolja a csoport tobbi tagjanak a tarsadalmi és vagyoni
helyzete is. Zseni Gergely, Szakats Istvan vagy Barna Gyoérgy a korszak legvagyonosabb gazdai
kozé tartoztak, kett6nek valamelyik csaladtagja (testvériik vagy apjuk) megtalalhato a tiz leg-
nagyobb adot fizet személy kdzott 18 15-16-ban (Szab6 2001: 188). Nagy foldjeik, tanyaik,
malmaik és sok allatuk, koztik nagy juhnyajaik, valamint két-, s6t haromszobas hazaik is
voltak. Tarolébutor-egyitteseik is sok darabbol alltak, és szamos értékes és kilonleges alma-
riumféle is megtalalhat6 volt a szobaikban.

27. tablazat
Barna Qyoérgy (122) Szakats Istvan (81) Zseni Qergely (85)
taroldbutorai
poharszék, alja kisded alméarium pohérszék poharszék
haromléaba asztalkan &ll6 pohéarszék sarokba val6 almariumocska almarium
két fogas 9 tanyérral falon fiiggé fogasok (7) ruhatarté
fogas ruhatarté nagy lada fogas (3)
lada (3, egyik a padlason) fazekas, felette tanyéros kocsilada
fazekas lada (2) lada
kanaltarté kaldntarté (2) fazekas (2)
szokrony (a tanyéan) tanyéros

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy a harom nagygazda butorai kozott tébb egyszer(ibb
fogasos-polcos tarolébuator-tipus is felbukkan. Kuléndsen szembetliné a kanalasok és
a fazekasok megjelenése, valamint a viszonylag sok fogas és lada. A szdkrony (az 6sszes
poharszékes esetet is beleszamitva) csak egyetlen alkalommal fordul el6, és akkor is a tanyasi
hazban. Osszességében csak két-harom almariumféleségteszi kiilénlegessé targyegyiitteseiket,
ellentétben példaul Weinbergerével, amelyet alapvet6en meghataroztak. Ezek az egyittesek
sokkal inkabb Gézon Janos és a tdbbi halasi nemes targyaihoz illeszkednek mind tipusaikban,
mind gazdagsagukban.

A tarolébator-egylittesek atalakulasat, gazdagodasat mas tények is jelzik. A 93 éves koraban,
1808-ban elhuny Szakats Istvan targyai még magukon viselik az el6z6 korszak targyegyditteseire
jellemzd jegyeket: sok fogas, nagy ruhatart6 lada vagy akar a sarokba val6 almarium. De talan az
egyik legjobb bizonyiték erre, hogy poharszékét kb. 55 éves koradban csinaltatta 5 Ft értékben
Latabar Kalman helyi asztalossal, aki 40 forintos addssaga fejében végzett nagy mennyiség
munkat Szakats Istvan és fia hazaban.57 A poharszék ebben az esetben egy szobai edénytarold
szekrény volt - amelynek tarsadalmi helyzetet jelz6 funkcidjarol és szerepérél K Csilléry Klara
(1997) tobb példat is idéz  mig a ruhatarol6 funkciét a nagy lada latta el.
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Zseni Gergely 3 1éves koraban, Szakats Istvannal egy évben halt meg, vagyis korilbelil 6téves
volt, amikor Szakats poharszéket csinaltatott. Targyegylttese azért is érdekes, mert mar
idéztiik apjanak a végrendeletét (akinek, akar a fidnak, kétszobas haza volt), amely leirta a
kor nagyobb gazdainak sztenderd tarolébutor-egyitteseit: fogasok és a konyhaban fazekas.3
Az is feltételezhetd, hogy Oreg Zseni Janos végrendeletébe azokat a batorokat emlitette meg,
amelyek a legfontosabbak voltak, amelyek reprezentacios funkcidval is birtak, mint a fogasok
és a fazekas (a ladak a feleség tulajdonat képezték). Ehhez képest fia batorai egy poharszékkel,
egy almariummal és egy ruhatartoval véltak gazdagabba, jelentGsebbé. Osszességében az
is megallapithatd, hogy a nagygazdak fels§ és legmodosabb rétege sem olyan butorokkal
rendezte be szobait, mint két-harom generacioval koradbban. A poharszék mellett beléptek
hazaikba a kisebb almariumok is. Ruhaik tartasara ugyanakkor sokféle butort hasznalhattak.
Példaul az egyik esetben a kisebbik lany ruhai a poharszékben, a nagyobbikéi pedig egy ladaban
kaptak helyet. Zseninél feltehet6en a ruhatartéban voltak a ruhak, de vajon ez milyen butor
lehetett - véleménylink szerint egy nagyobb ajtés almarium-féleség. Felt(in6, hogy a sublot
még egyaltalan nem jutott el a helyi nagygazda elit tagjaihoz, aminek ebben az esetben is
a forras-reprezentativitassal 0sszefiiggdé okai lehetnek.

Almarium, téka: a modos redemptus gazdak

Az almariummal és/vagy tékaval, illetve altalaban a sok ladaval felszerelt tarolébltor-egyit-
tesek szorosan kapcsolodnak az el6z6 csoporthoz, annak is szegényesebb-egyszer(ibb esete-
ihez, de ezek mar nem tartalmaznak kiilénleges alméariumféleségeket. Erdekes jelenség a falon
fligg6 fali almariumok (tékak) gyakorisaga, ami jelezheti a kevéshé maddos rétegek lehet8ségeit
és tarolobutor-divatjat. Az egyszer(isodést és az egyittesek atalakulasat jol példazza a faze-
kasok, a kanalasok elterjedtsége, és féleg a szokrénydk gyakorisaga A kanalasok divatjarol is
beszélhetiink ett6l a csoporttol kezdve, hiszen szinte minden esetben Osszeirtak egyet, s6t
kett6t is, amelyeket gyakran a szobdkban helyeztek el. Hegyi Paprika Istvan (82) juhtartd
nagygazda példaul 8 dnkanalat rakott bele.

28. tablazat

Kmet Matyas (139) Figura Mihdly (78) Borbély lanos 126) Baracskai Janos (99
tarolébutorai

iveges almarium fazekas almarium falba valé almarium falon fiigg6é téka

falba valé almarium falba valé almarium fogas német ruhajat

fogas tanyéros-korsds pad lada (3) tarté fogas

lada (4) fogas fazekas lada (3)

kanalas szokrony (2) korsépad fazéktarté polcok

kenddtarté hossza fogas kalanos kanalas (2) tapasz kozott

tot székrony kenddétartod palackos

A csoport tobbsége egyértelmien a médosabb nagygazdak kozil kerilt ki, akik nagy foldekkel
és sok allattal rendelkeztek.®Jol illeszkedett a reformatus nagygazdak kozé egy katolikus fold-
és tanyabérld targyegydttese is (164). A nem a legértékesebbek koziil valo almariuma az egyik
legtobbre becsilt targya volt, mely valamivel tdbbet ért, mint egy (j jArom vagy egy nyereg



szerszamostol. A Szalai Janos 6zvegyénél (118) dsszeirt almarium még jobban megvilagitja
egy-egy értékesebb tarolobutor presztizsét, jelent6ségét a targyi vilagban. A festett
almariumért 19 Ft-ot fizettek az 18 12-es arverésen, amely igy az egyik legértékesebb targynak
bizonyult, hiszen egyedill egy kazanért fizettek tdbbet horddstul, 21 Ft-ot, mig példaul egy
ramas nyoszolya alig tobb mint 5 Ft-ért kelt el (a masodik legértékesebb tarolébutor egy
szokrony, 3,36 F, mig a harmadik egy fazekas volt, 2 Ft értékkel). Ebben csoportban a ruha és
az egyéb textilia tarolasa szinte teljes egészében a ladakban torténhetett.

Vagyoni helyzetiik tébb esetben megkozeliti is az el6z8 csoportét, de dsszességében a kevéshé
modos nagygazdak vagy a médos kdzépgazdak tartoztak ide.

Fogasok, ladak, fazekas, szokrony: a médos kdzéprétegek

A sublotok, poharszékek és almariumok nélkili tarolébitor-egydttesek tették ki az altalunk vizsgalt
esetek tObbségét. Ebben a nagy csoportban is szembetlin6k a kiilonbségek, hiszen tébben 8-10
taroldbdtorral is birtak, mig masok csak egy-két darabbal. Nehéz azonban egyértelm(ien megallapitani
az egyes csoportok kozotti hatarokat. Sokszor hasonld vagyoni helyzet(i személyek nagyon eltérd
targyegyittesekkel rendelkeztek. Ennek pontos okait (életciklus, elszegényedés stb.) nagyon nehéz
csak a hagyatéki leltarakra és az anyakonyvekre tdmaszkodva feltarni. Az 6sszeirds hianyossagai
ezeknél az esteknél teljesen megvaltoztathatjak a targyegyiittesek dsszetételét és jellemzéit. Am
ennek ellenére észrevehet6ek az eltérések, amelyek dont6en a ladak eltéré mennyiségébdl és az egyes
egyszer(ibb butortipusok eltérd szamabdl adodnak. Nagyon tisztan kivehet6 a fogasok mennyiségének
gyors csokkenése, amit valamivel lassabban kdvetett a ladak és a t6bbi butortipus gyakorisaga is.
Ennek a hierarchianak a cstcsan egyértelm(ien a sok ladaval és/vagy sok fogassal, valamint
tobb mas tarolébuatorral rendelkezd egyiittesek allnak. Tobbségiiknél a ladak a legfontosabb
textilia- és féleg ruhatarolé buatorok, aruk altaldban tébb mint | R volt. A hazak nagyon
hasonl6 sztenderd alapjan voltak berendezve:®

29. tablazat

Takacs Janos (130) Balézs Istvan (135) Lakos Qergely (143)
taroldbutorai

vasari vasas lada lada (5, a szobéaban ) lada (2)

festéktartd lada fogas lada (L. Erzsébet ruhdival)

nagy lada (asszonyé) fazekas német fogas

lada szokrony (kamréban) fogas

fogas (3) kanalas tot szokrony

szokrony deszka, figg6, fazekas

fazekas

A ladak nagy szama mellett a kanalasok, a fazekasok és a szokronydk elterjedtsége a masik
jellegzetessége ezeknek a targyegyitteseknek. A szokrony ebben a csoportban valik teljesen
uralkodéva mint konyhai vagy kamrai butor.

Ezt a targyegydittes-tipust viszonylag kevés - ot-hat - eset képviseli, mig 1790 el6tt a
nagy-gazdak jellegzetes csoportjat reprezentalta. Egy nagygazdat sem talalunk mar 1806 és
1820 kozott ebben a csoportban, hanem csak kézépgazdakat, valamint iparosokat. Takacs
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Janos (130) példaul egy fiatal, 35 éves, modos csizmadia lehetett, akinél sok munkaeszkdzt,
félkész és készterméket is Osszeirtak. Egy kovacs (87) is szerepel ebben a csoportban, akinek
0t ladajabol kett6ben a szerszamai voltak. A tablazatban szerepl6é tovabbi két személy mar
a redemptusok médosabb kdzéprétegeit képviselheti, akik szarvasmarhakkal és kisebb foldekkel
birtak. Elég nagy a szakadék a most és a korabban elemzett csoportok kozoétt: 50 forintos
foldnél senki sem rendelkezhetett tobbel, de még ekékkel, jarmokkal, szekerekkel felszerelt
gazdasagok ezek. Az ingdsagok értéke kb. 200 és 300 Ft kdzott ingadozott (130,87).

Lakos Erzsébet (143, Lakos Gergely lanya vagy testvére lehetett) és Takacs Janos feleségének
példaja (29. tablazat) is jelzi, hogy a feleség hozomanya egy nagyobb ladabdl allt, amelybdl
tobb esetben dsszeirtak ruhait és agynemfijét is. A konyhaban minden esetben volt egy fazekas,
mig a szokronyt a kamraban irtdk 6ssze. A fogasokbdl, amelyeket a szobakban talaltak, sok
fordult el6, aminek feltehetéen volt reprezentacids funkcioja is, de ennek meghatarozasahoz
az inventariumok szévegdsszefliggése nem nyujt segitséget.

Lada, fogas, fazekas, szokrony, kanalas: a szegény kozéprétegek

Ez a nagy csoport, dsszehasonlitva az eddig elemzettekkel, mar egyértelm(en joval egyszer(ibb
targyegyutteseket takar, f6leg ha figyelembe vesszilk a csoport utolsé harmadat kitevd
legszegényebb eseteket is (lasd Fiiggelék 19. c) tablazat).

A csoport mddosabb eseteinek a f6 jellemz8je a két lada, a fazekas és valamivel ritkabban
a fogas, a szokrony és a kanalas. Az el6z6 csoporthoz képest elsdsorban a ladak mennyisége
kisebb, ami nem magyarazhat6 a hidnyos Osszeirassal, hiszen a legtobb esetben a feleség
agynemlje, ruhaja és ladaja is szerepel az inventariumokban. De kiilonbséget jelent az ing6-
sagok dsszértéke is, ami ebben a csoportban a két-harom rendelkezésiinkre allé adat alapjan
kb. 100 Ft-ra tehetd (szemben az el6z6 csoport tébb mint 200 forintos dsszegével).

30. tablazat

Babos Andras dzvegye (83)  Ifj. Pap Janos (105) Roka Toth Gydrgy (111) Hordos Pal (80)
tarolohdtorai

lada (2) fogas 9 tallal fogas lada (3)

szekrén lada lada (2, egyik ruhés) szokrony

11apr6 tal, szegeken szokrony fazekas fal mellé allitott fazekas
allnak [szobéaban] kalanyos (2) sz6krony polc, két dles.

kalanyos kanalas faszegekben allo

A részletes Osszeirasoknak koszonhetéen ebben a csoportban egyértelmiien bizonyithatd
a fogasok reprezentaciés funkcidja. S6t arra is talaltunk példat, hogy fogas hianyaban a
talak szegekre akasztasaval diszitették, illetve potoltdk a hidnyz6 buatort. Ennek fényében
az egyszer(i fazekas polc hasznalata is a konyhai reprezentacié egyik fontos eleme lehetett,
amit szamos néprajzi analogia, példa is bizonyit (fémfazekak gyljteményének megmutatasa,
lasd példaul K Csilléry 1997: 370-374.; Gémes Eszter 1976: 221.; Knézy 1994: 182-187.;
Sabjan 2002: 102). Ezek a hazak dsszességiket tekintve jol felszereltek, még ha egyszer(ien
is, hiszen a szobai, a konyhai és a kamrabeli tarolébdtorok egyarant megtalalhatéak benniik.
De az asztalosbutorok mellett megjelennek a haziiparos vagy hazilag készilt darabok is.



Egyedi@ltaroiobutor-egydittessel rendelkezett Kolmar Jozsef (62), akinek egy ladan (részletesen
Osszeirva a feleség benne talalhaté ruhaja és agynemdije is), egy hosszu fogason, két kanalason
és két palacktarton kivil nem volt mas bdtora. A szobai kanalason 10 vagy 18 fa-, illetve
badogkanal lehetett, mig a fogason kancsok, korsok esetleg poharak-palackok. A méasodik
gyékénykanalast mar a konyhaban, mig a palackosokat a kamraban irtdk 0ssze. A fogas és
a kanalas arverésen elért, valamivel tobb mint egyforintos ara korllbelll tizennégy fazék,
vagy egy ponyva, vagy egy par kapca averési aranak felel meg. Ez a részletesen ismertetett
inventarium szinte biztos, hogy teljesnek tekinthetd, és igy jol példazza egy kozépkoru (47
éves), 48 forintos szallasi jussal és egy sertéssel bird, de az ekés folmiveléshez sziikséges
eszkdzokkel mar nem rendelkezd személy anyagi kult(rajat.

A hazak berendezése a tobbi butort is figyelembe véve nagyon egyszerii volt: két nyoszolya,
pad, néhany szék, asztal, két lada, fogas, kanalas, fazekas, szOkrony. Az egységes anyagi
kultira tulajdonképpen egységes vagyoni és tarsadalmi jellemzékkel bird csoportot takar,
a szegényebb redemptusok kdzép- és alsd kdzéprétegeit (a foldek nagysadga 30-50 forintos,
és ekés gazdasagok). Masik jellegzetessége ennek a csoportnak, hogy nem a legidésebb, 70 év
feletti gazdak vannak tobbségben, hanem épp ellenkez6leg, a kdzépkortak (kb. 60 évesek, s6t
tébben 40 évnél is fiatalabbak). Ok megfeleltethetSek a foldaprozodas kovetkeztében atalakuld
birtokosrétegek 31%-at kitev6, 25-50 forintos folddel biré csoportjanak, akiknél mar ebben
a korszakban a lakossag 45,5%-anal kisebb foldjei voltak.@

A fent elemzett rétegek 1760 és 1790 kozdtt a vagyoni helyzetiik alapjan (kb. 40-50
forintos foldbirtok, kb. 2-4 6kor, két 16 vagy tehén) még a legszegényesebb tarolobutor-
egyuttessel rendelkez6k rétegét képviselték. Az 1820-as évekre a hasonl6 vagyoni helyzet(iek
tarolébutor-egyiittesei mar sokkal gazdagabbakka valtak, kiegésziiltek a korabban hianyzé
Uj butorokkal (példaul a fazekassal, a fogassal, a kanalassal). Ezek a legolcsobb butorok
voltak, amelyeket a szegényebb rétegek a legkdnnyebben tudtak beszerezni. Tarsadalmi
helyzetiik is valtozott, egyértelm(ien a kdzéprétegeket jelentették a mintankban. Vajon ez
a kozépréteggé valo csoport kovette a felettiik allék divatjat, hogy elhatarolédjanak az
alattuk tolongdktol?

A tarolébuatoregyittes-minimumok: szegény gazdak, iparosok, foldnélkiliek

A tarolobutor-egylttesek kovetkezd csoportja szorosan kapcsolddik az el6z6hoz. F6jellegze-
tessége a ladak mennyiségének tovabbi csokkenése vagy hianya, valamint a tobbi batortipus
fokozatos ritkulasa. Ezeket a valtozasokat a hianyos 6sszeiras is okozhatja, de a legtobb eset-
ben valos viszonyok tikréz6dnek a szegényes targyegyiittesekben.

31 tablazat
. Bazsé Mihdly  Taréczi Pal K Takacs Janos Hegyi Jozsef
Herczeg Qyorgy (120)  5veqye (108)  davegye (200)  (130) (107)
taroldbutorai
réfos lada lada lada (ruhdaival) lada lada
fogas fogas badog kanéaltarto kanalas (szobaban) fogas

fazekas kanalas szokrony fazekas (konyhéaban) szokrony

V Téarsadalmipresztizs és hierarchia: a taroléhutorok vildga



A téarolashoz sziikséges targyegylttes-minimumok jelennek meg mar sokszor kifejezetten
nyomorudsagos kornyezetben. Hegyi Jozsef agya, akinek fogasan, az dsszeiras sorrendjébél
megallapithatd, hogy hét kancs6 és hat tanyér volt, egy egyszer( agyszéklab, hazat
»,hazacskanak” nevezték, egy darab foldje zalogban volt. Taréczi Pal 6zvegyénél is egy
kecskeldbakon (bakon) allé agyat talaltak a ladajaban 6sszeirt és a halalara kikészitett ruhai
mellett, mig hazan tdl egyetlen ingatlanként sz616jét irtdk dssze a kovetkezé megjegyzéssel:
,0non keresetéh6l vette”. Herczeg Gyorgy (120) szegény katolikus borbély, akinek néhany
kiilénlegesebb targyan kivil (borotvalotal, jegyz6 kétabla, hisz kis kép és kereszt, melyek
foglalkozasaval és katolikus vallasaval fiiggtek &ssze) egyetlen ingatlanjat haza jelentette.
Szegény gazdat is talalunk ebben a csoportban, akinek 10 forintos féldje, sz616je és haza
volt. Kecskeméti Takacs Janos (130) esete azt is jelzi, hogy az ekés folm(iveléshez sziikséges
eszkozokkel ezek a rétegek mar nem rendelkeztek, elsésorban sz6lémiiveléssel foglalkoztak.
A ladan kiviil a kanalas és a fogas gyakori, a szokrdny ritkabb, a fazekas még ritkabb bator volt
szobajukban-konyhajukban. Bazsé Mihaly 6zvegyének arverésén (108, 181 I) egy lada (4,33
Ft) tovabba egy, egy akés hordd és egy nyoszolya volt a legértékesebb targy, mig egy fogas és
egy kanalas, mint a két legértéktelenebb targy, 24 ill. 2 1 krajcart ért (ami kevesebb, mint amit
egy szitaért vagy egy vasvillaért fizettek, mig két nagy okri szekér nagysagu széna 5 Ft-ért kelt
el). Hegyi Jozsef szokrénye messze a legértékesebb targynak bizonyult ingdsagainak arverésén
(a l1adat és az agynemdit nem arverezték el), amely tizenotszor tobbért, 15 Ft-ért (181 1) kelt
el, mint a fogasa, amit csak egy sit6teknd ara tudott valamennyire megkdzeliteni (10 F).
Ezek a tények is jelzik a szegényebb rétegek lehet6ségeit. Mar egy masodik lada vagy egyetlen
szOkrény megvasarlasa is nagy anyagi aldozatot kivant, mig egy kanalas vagy egy fogas sokkal
konnyebben elérhetd volt. Nem véletlen, hogy ez utobbiakat szerezték be el6szor, de még ez
is komoly terhet jelentett, ha azt vesszik figyelembe, hogy egy hasznalt kéziszerszam araval
voltak egyenértékiek.

E szegényes tarolébutor-egylittesek alatt még létezett egy fokozat, amely csak egy-két
batorbdl all6 egylitteseket takar. Ezek kozott talalhato olyan személy, akinek egy ladaja, egy
szokronye vagy csak egy kanalasa volt. Az els6 magyaréazat ebben az esetben is a hianyos
O0sszeiras lehet, de tobb esetben valds szitudcidkat tarnak fel az inventariumok. Laszl6
Bulazer Péternek (129) egy ,parasztladaja" volt, valamint haza, sz6l6je és kenderféldje,
de ekés foldmiveléssel nem foglalkozhatott targyai alapjan, - melyek 70 Ft-ot értek -
annal inkabb haziiparral (cinmetsz6k, két borotva, bérok, ar és térok tokban szerepeltek
inventariuméaban), valamint dohanytermesztéssel, sz6l6miveléssel. A katolikus Arvai
Gyorgynek sz8l6je és veteményesfdldje volt, és csak egy szokronyt irtak 6ssze a kamrajaban.
Az agynemlit és a konyhai cserépedényeket a feleség elvitte, a ladajat is - vagy az mar nem
volt ilyen szegény rétegeknél?*

Ezek a rétegek is jellegzetes csoportjat alkottak a korabeli halasi tarsadalomnak. A féldnélkiliek
vagy minimalis, a redemptussag kritériumanak sem megfelel6 mennyiség(i (25 forintosnal
kevesebb) folddel birdk j csoportja ez, akik a halasi tarsadalom tébb mint 45%-at tették ki
1817-ben. Az inventariumok kozvetitésével feltehet6en a még valamivel modosabb, kisebb
folddel, sz6l6vel bird tagjai keriiltek a latokoriinkbe. Ez a nagy csoport tehat szinte teljesen
Uj rétege a halasi tarsadalomnak, amelynek a tarolobutoraira is a szegényesség, a hianyok
(példaul az asztalosbutorok hianya) és a reprezentacionak legfeljebb a legegyszerlibb formai
voltak csak jellemzéek (a ladak mérete, fogas-kanalas).



5. Téarsadalmi valtozdsok harom nemzedék (16 9 3-1796) tarolébutor-
divatjanak tukrében

A két korszak (1760-1790, 1806-1820) Osszehasonlitasanak kdszonhet6en megallapitot-
tuk, hogy komoly valtozasok torténtek a tarolébltorok vildgaban. Ezek, mint példaul az yj
batortipusok megjelenése, a sajatos taroldbutor-egyittesek kialakuldsa jol kothet6ek voltak
a mezdvaros jellegzetes tarsadalmi csoportjaihoz, sajatos statusi-foglakozasu egyéneihez.
Végiul mindkét korszakban kirajzolddott a tarolébator-egyittesek hierarchidja, amelyeknek
a kilonbségei is hatarozott tarsadalmi valtozasokat jeleznek.

Egy-egy korszaktargyi vilaganak dsszehasonlitasa ugyanakkor nem alkalmas a valtozasok dinamika-
janak, mechanizmusainak a feltarasara-bemutatasara, és f6leg ezek dsszefliggésbe hozésara a helyi
tarsadalmi folyamatokkal. A valtozasok vizsgalata soran a forras keletkezési ideje is megtévesztd
lehet, hiszen, mint a bevezet6ben mar bemutattuk, a targyak kivalasztasa-beszerzése, féleg az
olyan fontos tarsadalmi megkiilénbdztet6 funkcidval biroké, mint a tarolobutorok, inkabb az egyén
vagy a haztartas életltjahoz, annak is a kezdetéhez kothet6. Nem véletlen, hogy K Csilléry Klara
is az ifji hazasok kelengyebutorainak az elemzésével tudta megval6sitani a bitorok, a lakaskultira
valtozasainak a vizsgalatat: ,,Részletesebb elemzés céljara éppen ezért ruhanemi befogadasara
szolgald butordarab (szekrény, lada, kaszni /sublét/, sifon/kétajtds allé szekrény/) latszott a legal-
kalmasabbnak, mivel ilyet a vizsgalt teljes 150 évnyi id6szakon at mindig kaptak az igari menyas-
szonyok, barmilyen tarsadalmi osztalyba is tartoztak is. Ennek a batordarabnak a beszerzési ideje
a hazassagkotés idépontjaval pontos datumhoz kéthets.” (K Csilléry 1952: 84.)

Hasonl6 megkdzelitést lehet alkalmazni az inventariumokkal végzett elemzés esetében is, ha
az iratokat a keletkezési id6 helyett az 0sszeirt vagyon birtokosanak sziletési ideje alapjan
rendezzik. igy egymas mellé keriilhetnek az egy nemzedékhez, generdci6hoz tartozék, és
pontosabban meghatarozhatova valik a sajatos anyagi kultdrajuk (mint példaul a redemp-
cioban részt vettek anyagi kultdraja, tarolébator-hasznalata). Ezt egy-egy korszak vizsga-
lata csak hozzavet6leg tette lehet6vé, hiszen mint kordbban ismertettiik, egy adott korszak
valtozo6 aranyban jellemezhet§ egyetlen nemzedékkel, ugyanakkor egy nemzedék tagjai akar
harom kilénb6z6 korszakban is el6fordulnak. A kis esetszdmok miatt igy a szlletési id6
alapjan elrendezett inventariumok vizsgalatanak kiléndsen nagy lehet a hozadéka. Az egy
nemzedékbe vagy a rokon évjaratokba tartozok helyzetében Karl Mannheim szerint ,ben-
ne rejlik egy meghatarozott viselkedés-, érzés- és gondolkodasmodra iranyulé tendencia”
(Mannheim 1969: 52). Ennek a megragadasa az oriasi informaciohiany miatt egy torténeti
kutatas esetében nagyon nehéz. Am a nemzedéki jelenség témank szempontjabél legfonto-
sabb vonasait mindig érdemes szem el6tt tartani, hiszen ezek alapjan fontos tarsadalmi val-
tozasokra lehet kdvetkeztetni. Ilyen vonas példaul, hogy ,,minduntalan (j kultdrahordozékat
helyez mlkddésbej,] a régebbi kultdrahordozék folyamatosan kiesnek. [...] A felhalmozott
kulturdlis javakat minduntalan tovabb kell adni [...] Ez el6szor is azt jelenti, hogy a kultarat
olyan emberek formaljak tovabb, akik a felhalmozott kulturalis javakat »ij moédon koézelitik
meg«” (Mannheim 1969: 54-55). A nemzedéki megkozelités segithet példaul megallapitani,
hogy az (j divatoknak kik voltak az elinditoi, az els6 kovet6i, illetve a hagyomanyos tar-
gyak tovabbélése milyen rétegeknél tartds, akar tobb nemzedéken keresztil alland6-hason-
16. Tehat ebben a megkozelitésben vizsgalhato leginkdbb a tarolobatorok divatja is, hiszen
az egyes Uj bltorok beszerzése sokkal inkabb a sziiletési évekhez és az abbol kiszamolhat6
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hazasodasi korhoz kothetd, mint az inventarium keletkezési évéhez. A ruhatarté tarolébu-
torok bizonyosan részét képezték az asszony kelengyéjének Halason is (amit megergsitettek
a targyakhoz fiizott és tobbszor idézett megjegyzések), s ez a nem gazda rétegekre is érvényes
lehetett. Tovabba a nemzedékek alapjan végzett vizsgalat lehet6séget nyljt egy-egy targytipus
els6 hasznaloinak a felderitésére, illetve arra, hogy meghatarozzuk egy-egy tarolébltor-tipus
esetleges elterjedésének a tarsadalmi és kulturalis dsszefliggéseit. Hangsllyoznunk kell, hogy
elemzési modszeriink nem valtozik, vagyis a targyak allnak vizsgalédasunk kdzéppontjaban,
és azok egy-egy egyénhez, tarsadalmi csoporthoz, nemzedékhez kotédése, divatja, terjedése
alapjan kivanjuk a valtozasok sajatossagait megragadni.

Ebben a megkdzelitéshen, ha sziikséges, bevonjuk a mar két elemzett korszak eseteit is, de részlete-
sen az eddig nem elemzett idészakok inventariumait targyaljuk, és a valtozasokat egészen 1850-ig
kovetjiik. Az 1850 el6tti évtizedek bemutatasa abban az esetben kiiléndsen fontos, ha olyan valtoza-
sok, elmozduléasok érzékelhet6ek, amelyek az 1806-1820 kozotti id6szakhoz képest szamottevéek.
Az 1821-1850 kozotti idészak kvantitativ elemzése (elterjedés-vizsgalat, faktorelemzés) tobb ilyen
esetet isjelzett. Végll hangsulyozni kell, hogy ez az elemzés - a harmadik nemzedéket nem szamit-
va - csak az anyakonyvekben azonositott esetek, inventariumok alapjan késziilt!

A foldvaltok

Ennek a nemzedéknek az inventariumokban felbukkan6 tagjai (kb. 20-30 eset) 1693 és
1723-27 kozott szllettek, igy els6 hazassaguk korilbelul az 17 18 és 1750 kozotti id6szakra
eshetett. Kétharmaduk 1790 el6tt hunyt el, igy ennek az id6szaknak az elemzési eredményei,
megallapitasai jol érzékeltették a nemzedékre jellemz6 tarolébator-egyitteseket.

Ez a vizsgalat is megerdsiti, hogy viszonylag kevés kildnleges tarolébutor-tipus volt megtalalhatd
a 18. szazadi halasi hazakban a redempci6 idején. Erre j6 bizonyiték, hogy a legelterjedtebb dra-
ga asztalosbutorbol, az almariumbdl is csak 3-4 fordult el6. Ezek mind a vagyonos, legnagyobb
presztizsl halasi személyek birtokaban voltak. Az inventariumokban megjelend elsé két darab,
feltehet6en szobai és ruhatarolasra szolgald, almarium megnevezés( butor az 1699-ben szliletett
fébiréé, Molnar Mihalyé (4), illetve az 1721 -ben sziiletett, szintén fébiré Molnar Janosé volt (38).
Herpay Mihaly (94) kerileti kapitany almariumairol is széltunk, akarcsak az 1721-ben sziiletett
szegény, de nemesi szarmazasu Szantai Gergely (34) ,,jol készilt” tAnyérosardl, alsé almariummal.
Az egyetlen foldvaltd és nem nemes gazda, aki bekeriilt ebbe a csoportba, Cséni Mihaly (49), aki-
nek 6zvegyénél (83 éves) 1798-ban dsszeirtak egy értéktelen, fazekas ala val6 almariumot.

Ez vizsgalat is meger6sitette, hogy az almariumok és féleg a draga szobai almariumok elsd
hasznal6i a mezd@varos legnagyobb presztizs(i, nagy vagyonu, tobb esetben nemesi szarma-
zasU tagja voltak a redempci6 idején, a 18. szazad kdzepén.

Bar az 1790 el6tt keletkezett inventariumokban néhany esetben mar felbukkant a nagy
presztizs(, draga poharszék, a foldvalté nemzedék tagjainal viszont csak a legkésdébbi évjarathoz
tartozo, 1724-ben sziiletett nemesnél, ifi. Gézon Janosnal (124) jelent meg, akinek az apja, or.
Go6zon Janos vett részt a redempcioban, vagyis 6t magat akar mar egy Uj nemzedék tagjaként
is szamon tarthatjuk. Forditott az eset a subléttal, amely egy 1715-ben sziletett redemptus
nemesnél, Benedek Istvannal (55), a betelepiilé katolikusok vezet6jénél talalhatd meg. Ez a tény
tobb szemponthdl is érdekes. Egyrészt az a legvaldsziniibb, hogy az 1770-as években, amikor



Otven-hatvanévesen Halasra érkezett, a subl6tot mar magaval hozhatta, aminek az alapjan arra
lehet kovetkeztetni, hogy ennek a butortipusnak a divatja, hasznalata elérte a 18. szdzad kozepi
vagyonos kisnemesi rétegeket. Ez az (j tarolobutor-tipus jutott el Halasra, tobbek kdzott Bene-
dek Istvan bekdltozésével, de feltételezhetd, hogy mas Gton, illetve masok hatésara is.

A foldvaltok nemzedékének csak a nagy vagyonud, nemesi-varosi tisztségeket is betéltd, vé-
kony felsé rétege rendelkezett draga ajtos-fiokos asztalosbltorral. Ez a réteg még annal is
vékonyabb, mint amit az 1760-1790 kozotti korszak elemzése feltart. A nagy tébbség f6
tarolébdtora a lada és a szokrony (acsolt lada), vagyis példaul a K Csilléry Klara tiszaigari
elemzésében leirt megfigyelés, miszerint az 18 10-es években csak a haziiparosok altal ké-
szitett szokrony fordult el6 a hazakban, az 50-70 évvel kordbbi Halason alig tapasztalhat6
(K Csilléry 1952). Ugyanakkor a székrony még széles koérben hasznalatban volt a féldvalto
redemptusok 50-1 50 forintos folddel bird kozép- és fels6kdzép rétegeinél is, akar tobb ladaval
egyutt, s6t a fébironal (38) a fiokos almariumos szobaban allt a ,,t6t szekrény”. Az esetek
tébbségében azonban mar csak konyhai-kamrai tarolobutor szerepét toltdtte be.

A lada volt a f6 kelengyebutor, amit néhany, a targyhoz flizétt megjegyzés is bizonyit: ,, Toth Gergely
felesége hozta” (42), ,,benne ladabeli fejér ruha” (14). Atextilia tarolaséara szolgald ladak még a vagyo-
nos, 150-250 forintos foldekkel bird foldvalté nagygazdak tarolobutor-egyitteseit is uraltak.
Szélesebb korben, a varos vezetditél a nagygazdakon at a szegényebb rétegekig divatban vol-
tak a korsokkal és talakkal diszitett fogasok-polcok. A nagy szamd, példaul harom darabnal
tébb fogas divatjat a vagyonos és nagy tekintély(i nemesek és varosi tisztségvisel6k, valamint
néhany nagygazda kovette-diktalta. Kivételes a katolikus k6zdsség nagy vagyonu és legna-
gyobb tekintély( vezet6jének, Benedek Istvannak az esete, akinél 7 fogast irtak 6ssze. Eza 18.
szazad kozepének altalanos butordivatjara is utalhat, de azt az értelmezést sem lehet elvetni,
hogy a vagyonaban és tarsadalmi statusaban (6t valasztottak - els6ként - a katolikusok koziil
a varosi tanacs tagjava, és 1783-84-ben masodbird is volt) egyarant a cstcson talalhato, a
reformatus kdzdsséggel konfliktusban allé csoportba tartozé személy helyzetét reprezentalta
a gazdag tarolobutor-egyittes: a hét fogas és a kor legdragabb butora, a korabban emlitett
sublot (melyeken felil még egy tanyéros almariummal is rendelkezett).64

A divatdiktalok és a divatok kovetSinek korét, illetve altalaban a divat jelenségeit joI megvi-
lagithatjak a kétfogasos esetek. Ez utobbi csoportba egyetlen médos nagygazda tartozott,
a tobbiek mind a foldvaltd nemzedék kodzépgazdainak a szélesebb rétegéhez szamitottak
(a foldnagysag 40 és 100 redempcios forint kdzott mozgott). A fali fogasok szama a szobaszam-
mal is szorosan &sszefiiggott, hiszen 3-4 fogas leginkabb kétszobas hazakban fordult el6.6

A fazekas megnevezés( butor mar ennél a nemzedéknél is széles korben elterjedt. A legkorab-
bi évjaratokhoz tartozé négy fazekastulajdonos kézill harom maédos, nagy tekintély( személy
volt (példaul szenatorok: 4, 38),6 és bar a nagygazdak kdrében is divatosnak szamitottak
a fazekasok, tdbbségiik a szegényebb kézépréteg héazaiban volt megtalalhato. Ugy tinik,
tizenkét-tizennégy esztendd alatt (a sziiletési évet alapul véve) a kevésbé modos, de nem
a legszegényebb kozéprétegek divatjava valt ez az egyszer(, polcos konyhai edénytarold, amely
ugyanakkor alkalmas volt az edénykészletek bemutatasara, a reprezentaciora is.

Mar ennél a nemzedéknél is, vagyis a 18. szadzad kozepén jelentds a kanalas divatja, szemben
az 1760-1 790-es korszak adataival. A korai évjaratokhoz tartozok kdzott ebben az esetben
szintén el6fordult néhany mddos kdzépgazda, de igazabdl szinte kezdett6l a szegényebb ko-
zép-, illetve (50 forintos foldnél kevesebbet birtokld) kisgazdak birtokoltak ezt a specialis,
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reprezentaciora is alkalmas tarolobutort. A kanalas és fazekas divatja szorosan dssze is fiigg,
hiszen ugyanazok a rétegek vasaroltdk mind a kett6t. A korabban emlitett katolikus Vétsei
Német Istvannak (99), aki 80 éves kordban, 1793-ban halt meg, 40 forintos foldje volt, mig
tarolébator-egylittese két fogas ,,az asztal mellé”, egy szokrony, egy fazekas és egy kanalas.
A foldvaltd redemptus gazdak taroldbutor-egylittesei kevéssé differencialtak, hiszen a lada—
szokrony-fogas-fazekas-kanalas csoportbol keriiltek ki. Ettél csak az almariumoknak-sub-
I6toknak a helyi kdzdsség elitjéhez tartozo tulajdonosai kilonboztek. A féldvalté nemzedék
inventariumokban reprezentalt csoportjat csak gazdarétegek alkotjak, ami megfelel a korabeli
Halas tarsadalmi viszonyainak, hiszen a 18. szazad kdzepén még alig bukkannak fel iparosok-
keresked6k a varoshan (Nagy Szeder 1935: 61).

A valtozasokat hozok

A kovetkez8 nemzedék évszamokhoz kdthet6 id6hatarait ebben az esetben is felesleges pon-
tosan behatarolni, de korllbeltl az 1724 és az 1754 kozott sziletettek tartoznak ide. Inven-
tariumaik felbukkantak mar az 1760 és 1790 kozotti korszakban, de tobbségiké, a tisztes
kort megélteké az 1790-et kovetd idészakbol maradt fent: kozel 40%-uk a masodik elem-
zett korszak (1805-1820) idején, s6t néhanyan 1820 utan hunytak el. Ebbdl a ténybdl is
egyértelmien latszik, hogy az 1805-1820-as korszakban tapasztalt nagy valtozasok torté-
netét, mechanizmusait ennek a nemzedéknek az elemzésével lehet a legjobban megérteni.
(A harmadik nemzedék alkotja a masik felét az emlitett korszaknak.) A helyi tarsadalom val-
tozasat is tobbszor érintettiik, de a targyi vilag valtozasa szempontjabol a legizgalmasabb
kérdés, hogy a népességndvekedéssel Osszefliggé foldaprézodas, a katolikusok betelepitése,
illetve a nem gazda rétegek szdmanak a hatarozott névekedése miként és féként hogyan ha-
tott a tarolébutor-divatra, milyen dsszefiiggésben volt egy-egy targy terjedésével.

A tarolobutorok vilaga e nemzedék idején valtozott-gazdagodott a legtébbet, hiszen ekkor
indult el tobb jelent6s bator (a sublét, a poharszék) divatja-terjedése, illetve ekkor valtak el-
terjedtebbé az el6z6 nemzedék néhany tagjanal kezd6dd divatok (példaul az almariumoké).
A sublot a foldvaltd nemzedéknél igazabol nem bukkant fel, hiszen a legkorabban sziiletett
hasznal6ja az 1770-es években koltozott Halasra. Terjedése-divatja, bar kozel egy id6ben
kezd6dott a poharszékével, nagy kilénbségeket mutat, aminek egyik oka az is lehet, hogy
a sublot mindig értékesebb buator volt, akar a kétszeresét is érhette egy poharszéknek.
Ezt leginkdbb az a harom inventarium bizonyitja, ahol egyszerre mind a kett6t &sszeirtak:
3, illetve 5 Rt (1795, 45), 3, illetve 9,30 Ft (1799, 54) és 25, illetve 31 Ft értékben (1806, 76).
A maéasodik nemzedék subléttulajdonosai jol tikrozik a halasi tarsadalmi mozgéasokat-at-
alakulasokat; kozottik nem a tipikus nagygazda-redemptus kozdsséghez tartozé egyének
vannak tébbségben. Ugyanakkor a helyi nemesek mintaadé-mintakdvetd szerepe ennél a
batornal is érzékelhet6, hiszen Gdzon Janos (124) is rendelkezett vele, valamint a mar
elemzett, orvosi konyveket birtokld, felteheten szintén nemesi szarmazas( redemptus
is (76). Az els6 és egyetlen reformatus redemptus nagygazda subldttulajdonos a maso-
dik nemzedékben Gyenise Istvan (45), akinek taroldbutor-egyiittese és vagyona az egyik
legjelentsebbnek szamitott.



32. tablazat

Harom nagygazda tarolobutorai és azok értéke (Ft)

Gyenise Istvan

sublot 5 Ft
poharszék 3 Ft
falba val6 almarium (2) 2 Ft
tanyéros

fogas (3)

nagy lada 1Ft

kocsilada (szobéaban)

Kakutska Istvéan
pohéarszék

ruhatarté alméarium 7 Ft
falba val6é almarium
tanyéros

fogas (3)

kis vasas lada 3 Ft

szekrény (2)

Farkas Marton
pohéarszékes almarium
harom subléddéaval (fiokkal)
ruhatarté almérium
tanyértarté

lada

szekrény

kendd6tarto

szekrény (2) 0,24 Ft* fazéktarté, hosszu
fazékallo (2) 1,3 Ft* fazekas alméariummal
kanalas

*| darab

Bar 250 forintos foldje nem szamitott olyan nagynak, mint néhany korabban bemutatott eseté,
de allatallomanya annal inkabb: 12 6kor és 486 juh. Az 1795-ben, dtvenéves koraban meghalt
nagygazda éppen a redempcié évében szlilethetett, vagyis jellegzetes alakja az 0j nemzedéknek.
Juhokat tartott, gazdasdga nem mutatta a hanyatlas jeleit, s6t fali tékajaban tizendt darab, 1788 és
1795 kozott keletkezett foldzalog-szerz6dést talaltak az dsszeirok. Nemcsak butorai fejezték ki az
életciklusanak is a cstcsan jaro tulajdonos tarsadalmi presztizsét, gazdagsagat, hanem egész targyi
vilaga, igy példaul a ruhatara is: egy téli bunda, két posztédolmany, egy képonyeg, egy lajbli.

A tobbi subléttulajdonos mar a mez6évarosban megjelend, Gjonnan érkezett, sajatos tarsa-
dalmi rétegek kozial kerilt ki, mint a csizmadia f6céhmester (103), a vasaruboltos (54), egy
zsido és egy gorog kereskedd (59, 151). Az elad6sodott zsidd gyapjlkereskedénél a vasas
tlésladan kiviil csak egy sublotot irtak 6ssze, bar sok kisebb targyat nem neveztek meg egyen-
ként az dsszeirok. Stern lzsak (59) Apostagrdl érkezett Halasra 1784-ben, és szobat vagy
szobakat bérelt. Jellegzetes képvisel6je lehetett az 1780-as évekt6l nagy szamban megjelend
gyapjufelvasarlé zsidd keresked6knek (Nagy Szeder 1935: 80). Az 1797-ben 54 éves Czéberer
Gyorgy (54), akinek elsé emlitése a varosban 1777-re nydlik vissza (Nagy Szeder 1935: 79),
eladdsodott vasaruboltos volt, ingatlanvagyona 1799-es inventariuma szerint minddssze egy
sz616bdl allt. T6kéjét, adossagainak fedezetét boltjanak az arukészlete jelentette. Tarolébator-
egyuttesében egy poharszéken és egy fogasos almariumon kiviil tébb fogas és lada is megta-
lalhat6. A subléttulajdonosok kozott a legkiilonlegesebb buatorokkal Segesvary Szoknya Mi-
haly (103) csizmadia rendelkezett, akinek tarolébudtorai k6zétt olyan tipusok is el6fordultak,
amelyeket még egyetlen inventariumban sem irtak dssze.

33. tabléazat

Nemes Segesvary Szoknya Mihaly csizmadia, céhmester
tarol6bdtorai

ivegtablas almarium, alatta subladaval (3 fiékos)

Nemes Torma Istvan, szenator

kihtzé almérium

kétfelé nyilé almarium lada (2)
asztal, alatta levd alméariummal pohérszék
fazekas, alatta almarium fogas (2)

munkéas lada
lada (2)

kendd6tarto
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Vagyonos, nemesi szarmazasU, vasaroz6 iparos lehetett a tulajdonosuk,67 aki feltehet6en irre-
demptus létére a modos kdzépgazdak allatallomanyaval rendelkezett, de tarsadalmi presztizsé-
nek legfébb bizonyitéka, hogy fécéhmester volt 1784-ben. O nemcsak a harmadik legkorabban
sziiletett sublottulajdonos, hanem a fennallo, ajtés szekrény egyik elsé hasznaloja is, de az
»Uvegtablas almarium subléttal”, valamint az ,,asztal, alatta lev6 almariummal” megnevezés(
batorai is jelzik targyainak egyediségét, kilonlegességét. O az elsé és feltehetden az egyik
legnagyobb rangu iparos, aki a draga tarolobltorok tulajdonosai k6zétt felbukkant.

A poharszék is egyértelmlen egy Uj nemzedék divatja, amelynek elsé hasznaldja, a mar emli-
tett, 1724-ben sziiletett nemes G6zén janos (124). A poharszék hasznaloi kdzott megtalal-
hatéak a helyi reformatus redemptus kozdsség nagy tekintélyl, vagyonos tagjai, mint nemesi
szarmazasu Torma Istvan szenator (95), akinek ingatlan- és allatvagyona kiemelked6 nagysa-
gl: 675 juh és 425 forintos redempcids foldek. O az egyik nagy tekintély(i halasi csalad tagja
volt, és ingatlanvagyonat élete folyaman is gazdagitotta.

A tébbi poharszék-tulajdonos is a helyi elit ismert tagja, mint az els6 korszakban bemuta-
tott nemes Szliry J6zsef szenator (27, 1786) vagy a médos, marhakereskedéssel is foglalkozo
nagygazda, Or. Szakats Istvant (81), aki 55 éves koraban, 1781-ben csinaltatott 5 forintért
pohérszéket. Ennek alapjan arra is kdvetkeztethetiink, hogy a poharszék divatja ekkoriban
mar annyira elterjedt, hogy egy nagygazda is fontosnak tartotta a beszerzését.@® Tovabbi 6t
nagygazda talalhaté a poharszék-tulajdonosok kozétt, ami tovabb er@siti a bdtor tarsadalmi
meghatarozottsagat.® A halasi elit szerepe mellett a feltorekvé-bekdltozd nem reformatus
gazdarétegeket példazza a katolikus Kakutska Istvan (6 I, esetét par sorral lejjebb ismertetjiik),
illetve Farkas Marton is (63, 1802), aki 43 éves koraban halt meg, és valdészin(leg a 19. szazad
elejének egyik legvagyonosabb csaladjahoz tartozott, mely marhakereskedéssel is foglalkozott
(Bagi 1995: 104).7 Ertékes tarolbutorai jol illeszkednek a most elemzett csoportba: pohar-
szék. almarium, fazekas almarium.

A pohérszék a helyi elit és a nagygazdak egyik legfontosabb presztizst, rangot, vagyont
kifejez6 tarolébutora lehetett. Ugyanakkor el6fordult nem gazdahéazakban is, mint példaul
a katolikus plébanosnal vagy egy sublét tarsasagaban a gorog vasarukereskeddénél.

Az almariumok joval szélesebb korben valtak elterjedtté, és kiilondsen megszaporodtak
a konyhai almarium-féleségek, amelyek egyszer(ibb és hagyomanyosabb valtozatat fazekas
almariumnak nevezték.

Az almarium megnevezés(i tarolobutorok birtokosai kozott tovabbra is ott talaljuk a helyi
nemeseket és/vagy a varosi elit tagjait (ndtarius, nemes: szenator, nemes ; f6bird, nemes),
akiknek a hazaiban egyéb értékes tarolébutorok is el6fordultak (példaul sublét, poharszék).
De az almariumok kiilonbdz6 tipusai ennél a nemzedéknél mar messze nem csak a helyi re-
formatus redemptus kdzosség tagjaira voltak jellemz6ek, a bekdltdzé katolikus nagygazdaktdl
az iparosokon at a gorog és zsido kereskeddkig sok mindenkinél felbukkantak. Ennek az Uj,
tarsadalmilag vegyes nemzedéknek a tagja a katolikus plébanos is (37), aki szintén Halasra
hozta a kor butordivatjat az 1770-es évek végén. De nala is fiatalabb volt az els6 gazda, aki-
nek ruhatarté almariuma volt, a bekdltdzott, katolikus juhtarté nagygazda Kakutska Istvan
(61), aki sok kisebb vasarlas Gtjan szerezte tobb mint 2600 forintért foldjeit, mig halalanak
pillanatdban addsai 3795 Ft-tal tartoztak neki (Kiksunmajsa varosanak példaul 1500 Ft-ot
kolcsonzott). Nagy Szeder Istvan Kakutskat a korszak jellegzetes (j juhtartd nagygazdai kozott
emliti (526 juha volt), aki a 18. szazad végén Kotony-pusztat bérelte, nem 6si redemptus volt,



foldvasarlasok atjan valt a legvagyonosabb varosi lakossa és csak hosszas huzavonat kovetéen,
a helytartdtanacs nyomasara vették be lakosnak, de akkor is csak 500 darab juh tartasat akar-
tak neki engedélyezni (Nagy Szeder 1935: 36-40.),

Hagyatéki leltara életciklusanak a cstcsan, 55 éves koradban késziilt, vagyis jol tukrozi egy
korabeli feltorekv6, jomodd nagygazda vagyoni helyzetét. Kakutska és a mar elemzett
Gyenise Istvan reformatus redemptus nagygazda egy id6ben sziiletett, egy id6ben halt meg
(1795-96), vagyonukat mindketten folyamatosan gyarapitottak, és tarolobutor-egyitteseik is
nagyon sok hasonlésadgot mutatnak: poharszék, falba valé almarium, a fogasok nagy szama,
a szokrdényok jelenléte. Ugyanakkor mig a helyi nagygazdanak egy sublétja, addig a katolikus,
bekoltozott, nehezen befogadott juhtartonak egy fennallé almariuma volt, aminek az értéke
megegyezett két nyoszolyaval vagy nyolc borszékkel, mig tébb mint kétszerese volt a kis vasas
ladanak. A kiilénbségek okat nehéz megallapitani, bar ugy tlinik, hogy a sublét és a fennallo
almarium, ruhasszekrény egy id6ben valt divatossa, és a helyi elit tagjai hasznaltak az egyiket
és a masikat is, de el6fordult, hogy mindkettét. A kiilénbségek mellett még érdekesebb a sok
hasonldsag a két tarolobutor-egyiittes kdzott, ami ebben az esetben is a 18. szazad végére
jellemzd altalanosabb mezdévarosi nemesi buatorkinalatot, buatordivatot, vagyis a mintak és
a mintakdvetés hasonlosagat jelzi.

Az egyik leggazdagabb tarolobutor-egyittessel - ebben a nemzedékben és az ésszes inven-
tarium kozott is-Janossy Gyorgy gorog keresked6é (151) rendelkezett, aki 1828-ban, 74 éves
koraban halt meg. Csak almariumokkal voltak szobai berendezve, még a tanyai hazaban is
egy egyszer( almarium jelentette a tarolobutort, mikozben ladai a konyhaba és a kamraba
szorultak. Ot fogasa az egyik szobajaban egy korabbi korszak széles rétegekre jellemzé divat-
jat jelezheti, de esetét a subldt és a poharszék hianya is kilonlegessé teszi. Varosi hazanak
szobai mégis pazar berendezés(iek lehettek:

34. téblazat

janossy Qyorgy gordg boltos-kereskedd varosi hazanak taroldbutorai
nagy Gveges alméarium vasas nagy lada

kicsi tiveges almarium vasari vasas lada (2)
becsuk6 fiokos almarium nagy (3) tanyéros almarium
kicsi ruhatarté fogasos almarium korsépad

nagy ruhatarté fogasos almarium (2) liszteslada (4)

falba valé almérium (2) szalonnéslada
pipatarté két pipaval hossza lada

fogas (5)

Janossy - az emlitett Czéberer Gyodrggyel egyitt - egyike volt a négy nyilt Uzletben &rusité
keresked6nek 1799-ben, vagyis jellegzetes alakja az elsé megtelepedett kereskeddknek, hiszen
az orszagban maradashoz sziikséges hliségeskiijét 1778-ban tette le Halason Georgius Janosi
néven (Papp 1987: 314). Boltjat a haza végében, 1792-ben épitette. Tarsadalmi presztizse
hatalmas lehetett, hiszen 18 15-16-ban 6 fizette a legtdbb adét (Szabd 2001: 188.), redemp-
tussa fogadtak, megbecsilt tagja lett a helyi kozdsségnek, végrendeletében mar birtokosnak
és keresked6nek tartotta magat. Mig tarolébator-egylittese 0sszetételében és tipusaiban nem
kiilénbdzik annyira az emlitett két nagygazdaétél (45, 6 1), annal inkabb a batorok mennyisé-
ge, feltehetd értéke és esetleg kidolgozottsaga alapjan.
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A helyi reformatus redemptus gazdak otthonaiban csak a nemzedék legkésébbi évjaratai-
nal (I 749-t6l) tlinik fel - egyedili szobai batorként - az almarium. Eseteik a foldaprézédas,
a birtokméretek csokkenésének tipikus példai, tanyaval vagy korilbelil 35 forintos folddel ren-
delkeztek, ami a korszak kozéprétegeire jellemz6 birtoknagysag (példaul 118, 145, 149). Orsi
Nagy Janos (149) 70 éves kordban, 1824-ben hunyt el, és haza utan inventariumanak az elsé
tétele a szobai almariuma volt, de konyhajaban is allt egy fazekas almarium. Ez az értékes és
fontos tarsadalmi megkiilonboztetd funkcidval bird bltor az elsé szobai alméariumot hasznald
fébird sziletése utan 50 évvel jutott el a helyi kozépgazda rétegek néhany tagjahoz.

De a gazdak széles rétege, akik akar 50-80 darab juhval és igas allatokkal is birtak, és akiknek
a foldjeik altalaban 50-1 50 vagy akar 250 forintosak voltak, nem ilyen draga, ajtés, nagyobb
méretl, ruhatarolasra szolgald szobai almariumokat csinaltattak, hanem nagyobb fazekaso-
kat, fazékallokat és tobb esetben fazekas almariumokat. Ez a réteg a 18. szazad forduldjara
mar a varos vagyonos nagygazdait jelentette.

Ez az almariumtipus a redemptus gazdak jellegzetes és divatos batora lehetett, amely ne-
mesi vagy iparos-kereskedd konyhakban ritkan allt. Ez utébbiak feltehet6en a butorfajta
varosias-polgarias tipusat, a konyhai almariumot hasznaltak, amely megnevezés az elem-
zett nemzedék idején még ritka, az egyik els6 darab egy helyi nemes szenatornal, a masik
a katolikus plébanosnal fordult el6.

Akércsak az fenti butorok esetében, a kevéshé értékes falba vagy sarokba vald almariumok
divatja is viszonylag kés6n, a masodik nemzedék késdébbi évjaratainal (az 1740 utan szile-
tetteknél) veszi kezdetét. A fali téka tipikus moédos nagygazda-butor, els6é hasznaléi kozott
ott talaljuk Kakutskat (61), Gyenise Istvant (45) és egy masik nagygazdat, akiknek sok juha
és nagyobb redempcids foldjei is voltak. Azonban akadnak olyan tarolébutor-egyiittesek is
(a masodik nemzedék kés6i évjaratainal), ahol a falba valé almarium a legkildnlegesebb és az
egyik legértékesebb butor. Ilyen az 18 15-ben, 70 évesen elhuny déreg Barbely Janos (126) vagy
az 1793-ban, 44 éves koraban elhunyt Csaté Janos (98) is.

35. tablazat

Csatd lanos gazda  Barbely lanos gazda Kollar Istvan bognar (31)  tard Istvan dzvegye
tarolébitorai

falba levé almarium falba valé alméarium pohértarté, szegletbe valé sarokba valé almérium 1,18 Ft

kanalas lada (2) almérium fejér lada 0,54 Ft
konyvtarto fél fogas lada kis lada 0,7 Ft
korséallé deszka fazekas fogas 5 talakkal
lada (4) kanalas (2) kenddtartd

fazekas

kaldnyos

Ok mar egyaltalan nem tartoztak a nagygazdak kozé, tipikus esetei a redemptusok médosabb
kozéprétegének, akik foldjik egyes darabjait mar eladtak vagy elzalogositottak. Az almariumok
fontos reprezentativ funkcidjara jo példa két vagyonos iparos vagy haziiparos (31, 32) inven-
tariuma is, akiknél szintén sarokba valé almariumot talaltak az 6sszeirok, ami Jaré Istvan 6z-
vegyének (32) az esetében a nyoszolyaval egyenérték{ és fontossagu targy lehetett: egymas
utan irtak 6ket 6ssze. Ez a jellegzetes csoport részletesen ismertetésre keriilt az 1806 és 1820
kozotti korszak elemzése alkalmaval.



Ez a médosnak szamité iparos-gazdaréteg atvezet a halasi tarsdalom legnagyobb csoportja-
hoz, azokhoz, akiknek a lada volt a legfontosabb szobai tarolébltoruk, amelyben kelengyét és
textiliat tarthattak, mig a fali vagy sarokalmariumok a kisebb iratok-targyak tarolasara szolgal-
tak, a fazakasok almariumos tipusai pedig konyhai tarolébdtornak szamitottak. A ladak uraljak
a gazdahaztartasok tobbségét, s6t, gyakran a nagygazdak otthonaiban is ez a f6 tarolébutor,
példaul Hegyi Paprika Istvannal (82), akinek 190 forintos foldjei voltak, vagy egy redemptus,
84 forintos foldet biré kovacsnal (65).

36. tablazat

Hegyi Paprika Istvan nagygazda Szab6 Kovacs Miklds kovacs
tarolébutorai

falba levé almarium lada (1. feleségétdl)

lada szekrény

lada (2) kenddtartd

szekrény fazekas almarium

fogas (3)

kendd6tarto
fazekas

kaldnos (2)

Ugyanakkor ennél a nemzedéknél Ujabb fokozatnak szamitanak az egyszer(ibb almariumokat
sem tartalmazo tarolébuator-egydiittesek, amelyek mar egyértelmlen a kisebb (10-65 Ft-0s)
foldekkel vagy akar a csak sz6lékkel bird redemptus-irredemptus gazdarétegeket jelzik, akik
egyértelm(en a foldapr6zédas kdvetkeztében kialakuld halasi gazdatarsadalom legnagyobb
csoportjat, kb. 50-70%-at reprezentaljak. Esetiikben a lada és a szokrony a két f6 taroldbua-
tor, esetleg még a konyhai fazekas. Ennek a szegényebb gazdarétegnek az esetei jellegzetes
csoportjat alkottak az 1806-1820 kozotti korszaknak is, de tobben koradbban hunytak el,
akiknek az eseteivel illusztraljuk a csoport sajatossagait. Példaul mdédosabb helyzetet mu-
tat Szentpéteri Janos (48), aki még rendelkezett egy komoly gazdasaghoz szilkséges szer-
szamkészlettel és allatallomannyal is (bérese is volt, valamint tobb 6kre és 27 juha, valamint
66 Ft-os foldje).

37. tablazat

Szentpéteri Janos gazda Kotonyi Molnar Qytrgy gazda  Lakos Unna 6zvegyasszony
tarolobitorai

tanyéros fogas lada

fogas (3) lada szekrény retesszel és lakattal

lada (2), egyik ruhéas taltarto fogas

szekrény

fazekas

kanalas

kendétarto

A kisebb gazdak esetében a foldnagysag killonbségei mar nem mindig fejezik ki a vagyoni-
tarsadalmi kilénbségeket, és azt is nehéz megallapitani, hogy ki tartozott a redemptusok
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vagy az irredemptusok csoportjdba. Ugyanakkor ezek a példdk még messze nem tiikrozik
a legszegényebb halasi haztartdsok viszonyait, hiszen a tobbségik, ha szegényesen is, de
targyakkal jol ellatott, mig ingatlanvagyonuk a hazukon kivil a sz816jik, esetleg kisebb foldek
is. Nagyobb mennyiségi allatot nem tartottak, de az ekés féldmivelés nyomai is felfedezhet6k
némelyikiknél. Az anyagi kultUrajuk szegényességét jol példazza, hogy ingésagaik értéke alta-
laban nem haladta meg a harminc forintot, amely &sszeg tizszer vagy hudsszor is kisebb, mint
a médosabb gazdarétegeknél.

Kétonyi Molnar Gyorgy inventariumaban (ingdsagainak 0sszértéke 46 Ft-ot tett ki) példaul
a felesége targyai is biztosan szerepelnek, igy targyi vilaga, tarolébutor-egyittese feltehetéen
a legjobban tiikrozi, jelképezi a kisebb hazzal, sz6l6vel rendelkezd rétegeket. Ennek a nagyobb
csoportnak masik jellegzetes rétegét az 6zvegyasszonyok alkotjak, akik altalaban nem gazdal-
kodtak, és csak ing6sagokkal birtak. Egyediil élhettek, egyikdjik mar dsszekészitette a ,,halala-
ra valo ruhajat”: Lakos Anna (56) egy szegény, 28 forintos folddel biré redemptus gazda, Kis
Péter 6zvegye volt.

Ebben a csoportban is a reformatus redemptusok és valdszin(leg irredemptusok vannak nagy
tébbségben. Jellegzetes bitoruk a szokrény, amely kamrai-konyhai tarolébutorként funkcio-
nalt, akar nagygazdak hazaiban is

Az ajtdés-fidkos szekrényféleségek mellett a polcos-fogasos butorok divatja is sok jellegzetes-
séggel bir. Példaul a sok fogas divatja vagy jelenléte a halasi szobakban a masodik nemzedék
idején a modos nagygazdakra volt jellemz6. A sok fogas tehat fokozatosan a nagygazdak ti-
pikus berendezési és reprezentacios targyava valik, amely a legvagyonosabbaknal mindig mas
draga, asztalos készitette batorokkal parosult. A kevésbé vagyonos nagygazdak esetében vi-
szont egyeddil fejezte ki tulajdonosuk presztizsét. De a sok fogas a varosi-nemesi rétegek hazai-
bol sem tiinik el teljesen, ugyanakkor reprezentécios funkcioirdl nincsenek egyértelmii adataink.
A vasaruboltos (54) els6 szobajaban példaul kett6t, a gérog boltosnal 6t6t is 6sszeirtak, ame-
lyeken akar a szintén ott 6sszeirt dntalak és -tanyérok is helyet kaphattak.

A két fogassal birok esetei is megerésitik az elébb elmondottakat, hiszen néhany moédos nagy-
gazdat leszamitva itt zémében a kis- és kozépgazdak rétegei talalhatoak, akiknek csak kisebb
(kb. 50 forintosnal kevesebb) redempcids foldjei voltak. Ez a réteg vette tovabbra is a fazekasok
feltehet6en egyszer(ibb, polcos tipusait, amelyeknek a szdma szintén megszaporodott, vala-
mint a nagy elterjedtségnek drvendd kanalasokat is.

A foldvaltokat kovet§d masodik nemzedék butordivatjanak a hatdsara a halasi tarolobu-
tor-egyittesek Osszetétele, hierarchidja nagy atalakulason, gazdagodason ment keresztiil.
Ez szorosan dsszefligg a bekdltdzé katolikus gazda-, iparos- vagy kereskeddrétegek altal ho-
zott valtozatos, értékes tarolobutorokkal, valamint a helyi nemesi és nagygazda elit altal ko-
vetett és diktalt batordivattal. A legkilonlegesebb egyiittesek és az (j butortipusok a nagy
vagyond, helyi megbecsiiltségnek is orvendd személyek, példaul az iparos céhmester vagy a
boltot épit6-nyitd kereskedd lakéasaiban alltak. Ok az elsé képvisel6i a 18. szazad végi varosba
letelepedd vagyonos iparosoknak, akik céheket is alapitottak, illetve a varosi kereskedelmet eb-
ben az id6szakban még ural6 gordg kereskedéknek. Ugyanakkor a helyi elit és akar a bekolt6z6
katolikus gazdak butordivatja, tarolébuator-egyiitteseinek 0sszetétele, tipusai alig kiilonboz-
nek egymastdl, értékes almariumokbdl, poharszékekbdl és subldtokbdl allnak. A kiilénbséget
a batorok anyagaban, megmunkaltsagaban, igy értékében, valamint az egyittesek darabszama-
ban lehetne megallapitani. A helyi elit legfeljebb két jelent6sebb darabot tudott készittetni



(a sublot-poharszék-almarium harmashol), amit kiegészithetett egy kisebb fali almarium, il-
letve egy értékes konyhai fazekas almarium. A fogasok, ladak, s6t a szokrony meghatarozo
bator maradt, amelyek még a legkiilénlegesebb tarolobutor-egyiittesekben is szép szammal
el6fordultak. Mindez azt jelzi, hogy még a leggazdagabb go6rog kereskedd is hagyomanyosabb,
példaul szobai fogasokra épiil§ butordivatot kdvetett, pontosabban ennek nyomai még jol
kivehet6ek a tarolébutor-egyiittesében.

Egy masik, Uj jelenség az almarium, mint a legértékesebb tarolébutor el6fordulasa a k6zépsé
és fels6 gazdarétegeknél, mar olyanoknal is, akiknek 100 vagy akar 50 forintnal kisebb re-
dempcios foldjeik voltak. Ezt a valtozast a harom szobai almariumos eset mellett a gyakori és
kevéshé értékes, de nagy divatnak érvendd fazekas almariumok, fazékallok bizonyitjak, ame-
lyek jellegzetes nagygazdabutorok voltak. Ugy tlnik, hogy aki megtehette, a szobai sublot,
almarium, poharszék mellett konyhai fa zekas almariumot vagy nagy ,.fazékallét” csinaltatott,
mig a gazdarétegek tobbsége csak konyhai fazekast, kisebb érték(i, szobai falba-sarokba vald
almariumot. Ezt a jelenséget Ugy is értelmezhetjiik, hogy a szobajaba-konyhajaba egy-egy
kisebb érték(i almariumot elhelyezg, altalaban kdzép- vagy nagygazdak igy is kifejezték elkiilo-
nilésiket a redemptusok, irredemptusok nagy szamu, szegényebb rétegeitdl.

Az U], 19. szizadi mezbvéros els6 nemzedéke

Aharmadiknemzedékbutordivatjanakavizsgalatavalreményeinkszerint szamos kérdésvalaszolhatd
meg. Egyrészt a foldvaltd nemzedékhez képest tobb évtized telt el, hiszen a tobbség 1760 és 1790
kozott sziletett. Ebben a nemzedékben a foldapr6zodas hatasara a birtokok nagysaga minimalisra
csokkent, a nagygazdak szama hasonldképpen. Vajon a tarolébutorok vilagat a szegényebb
rétegek szamanak és aranyanak ndvekedése mennyiben érinti? Az értékes tarolobatorok divatjat
a gazdarétegek mennyire kovetik, és mekkora a szerepiik az ebben a nemzedékben mar szamottevd
iparosoknak, kereskedéknek, értelmiségieknek? Vajon a helyi nemesi-nagygazda elit divatdiktalo-
kovetd szerepe tovabbra is toretlen marad?

A valaszt részben mar megkaptuk az 1806-1820-as idészak elemzésekor, hiszen az esetek
40%-a a harmadik nemzedékbdl kerult ki. Ennek a nemzedéknek az 50%-a 1820 utén
hunyt el, igy segitségiikkel 1850-ig lehet a valtozasokat nyomon kovetni. E valtozasoknak
a megragadasa érdekében felhasznaltuk az 1827-1850 kdzott keletkezett inventariumokbdl
azokat, amelyeknek a szerepl6it az anyakdnyvekben nem talaltuk ugyan meg, de szinte
bizonyosan a harmadik nemzedékhez tartoztak, valamint négy olyan esetet is, akik a szigoran
vett harmincéves nemzedékszamitas alapjan mar a kovetkez6, negyedik nemzedékhez
tartoztak. Ennél a nemzedéknél a forras reprezentativitdsa mar egyaltalan nem megbizhatd,
hiszen a gazdarétegek szegényebb tomegei, akik a varos lakossaganak a legnagyobb hanyadat
adtak, hatarozottan alulreprezentaltak, szemben mas rétegekkel, példaul az iparosokkal,
kereskeddkkel sth. Ezt a hidnyossagot ebben az esetben is elénnyé kivanjuk kovacsolni, hiszen
igy lehet6ségiink nyilik sokoldaltan feltarni a varosba kdéltézott, letelepedett nem gazda
rétegek szerepét, sajatossagait.

Ebben a nemzedékben felbukkan néhany ritka (mosddalmarium) vagy kilénleges megnevezésii
(quadropp) (j tarolébutor is, de alapvet6en tovabbra is a sublét, a poharszék és az almariumok,
valamint a ladak, szokrényok kiilonbozg tipusai hataroztak meg a targyegyitteseket.
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A sublétok terjedése nem volt gyors, amit a nemzedéki adatok is bizonyitanak. Az 1756 és
1783 kozott sziletettek soraban harom iparos (I 12, 131, 158), négy kereskedd, két értelmiségi,
egy nemes és két gazda hazaban, mig az 1785 és 1792 kozott sziletettek esetében harom
gazdanal és harom nemesnél talalhaté meg ez a draga butortipus. Ez a tarsadalmi 6sszetétel
sok kérdést vet fel, de mindenképpen jelzi, hogy a sublét tovabbra is leginkabb a bekdlt6z8
nem gazda rétegek tarolébuator-egyiitteseiben bukkan foél. J6 példa erre a nemzedék egyik
legid&sebb tagjanak, Kazinczi Laszl6 (192) reformatus kantor 6zvegyének az esete, akinek
két sublétja és egy Uj, quadropp megnevezésl almariuma is volt. De a tizenot évvel fiatalabb
katolikus tiszteletes és gimnaziumi tanar (190) tarolobdtorai is nagyon hasonldak voltak,
st eseteik 0sszevethet8ségét erdsiti, hogy 1847-ben, illetve 1848-ban haltak meg, vagyis
a vizsgalt id6szak utolsé évtizedeit, az 1820 utani korszakot is reprezentaljak.

38. tablazat

Németh Ferenc gimnaziumi

tandr, tiszteletes
tarolébutorai

Kazinczi LaszI6 kéntordzvegy Ronyec Ferenc szlics, céhmester

sublot sublada pohéarszék subladaval

sublét sublada, 4 fidkos fenndallé almarium

quadropp ruhatarté almérium konyhai almarium

konyhai alméarium pohéarszék, 3 fiokos lada, kicsi, a kamraban
kocsilada kicsi lada lada, kicsi, a szobéaban
szekrény véasarozo6 nagy ldda a kamraban

Ugyanenneka nemzedéknekvolt tagjaaz 1806 -1820 kdzott részletesen bemutatott Weinberger
Mébzes (121) és Lobel Jozsef (140) zsidé kereskedd is, akik tarolébltor-egyitteseinek az
Osszetétele nagyon hasonlé az el6z6 esetekhez. Weinbergeré volt a gazdagabb, mert példaul
harom sublottal is birt, de még a szegényebb Lobelnél is allt egy ruhasszekrény, méghozza
quadropp tipust. Weinberger 1793-ben koltdzott Halasra a csaladjaval, mig Lobel 18 15-ben,
30 éves koraban, Pozsony megyébdl. A korszakunk végére a halasi kereskedelmet teljesen
atvevd, zsellérként befogadott zsidd boltosokat és kereskeddket (akiknek szama 80-90 koril
mozgott) képviselik a Préger testvérek is. Préger J6zsef (189) példaul a helyi zsidé k6zdsségnek
a varos altal is elismert vezet6je (a zsidé-bird) volt, akinek szobai almariumok kiilénb6z8
tipusaival voltak berendezve, és ezek tobbsége mar nem festett, hanem politiros vagy
lakkozott volt. Testvére, Préger Marton boltos, majd késébb tanyabérlé tarolébutor-egyittese
az egyik leggazdagabbnak szamitott az 1830-1840-es évek estei kozil. Mosdéalmariuma,
az esetében is felbukkan6é quadropp, a fidkos butorok nagy szama jol kifejezi a nemzedék és
az 1820 utani korszak varosias-polgarias, Uj elemeket is tartalmazé butordivatjat.



39. tablazat
Préger Marton zsidd tanyabérld tarolébutorai

almarium quadropp

almérium, négy fidkos kisebb quadropp, négy fiokkal

fali almarium ruhatarté

konyhai almarium sublad, 3 fiokkal

mosdé quadropp tanyéros, négy fidkos, egy ajtéval és raccsal, a konyhéaban
poharszék utazélada, kamraban

Végil ehhez a csoporthoz tartozik a katolikus Ronyecz Ferenc szlics céhmester (158),
»Kistanacsbeli érdemes gazda”, akinek a butorai, f6leg a tipusok, jol illeszkednek az el6z8
esetekhez. Itt is jol megfigyelhetéek a halasi tarsadalmi valtozasok, hiszen a férfi iparosként,
katolikusként érkezhetett Halasra, a 18. szazad forduldjan, és magaval hozta a kor magyarorszagi
butordivatjanak a ,,szellemét”. Vajon az el6z6 nemzedékhez képest tortént valtozasokat jelzi-
e, hogy Ronyecz Ferenc mar egyértelm(en része, megbecsiilt tagja lett a helyi kdzdsségnek,
hiszen tanacstag volt, valamint az inventariumban a nagy megbecsiiltségnek 6rvendd
személyeknek kijar6 modon, ,,uramnak” szolitottak?

Ezek az esetek h(ien tiikrozik a halasi tarsadalmi mozgasokat, a bek61t6z8 nem gazda rétegek
szerepét a helyi targyi vilag, konkrétan a tarolobutorok vilaganak szinesitésében, példak,
mintak adaséaban.

A legfels6bb gazdaréteg vagy a helyi elit tagjai, példaul a nemesek a harmadik nemzedék
idején, f6leg annak korai évjarataihoz tartoz¢ tagjainal (1 754 és 1785 kozott) harom esetben
bukkantak fel.

Az 1806-1820-as korszak elemzése soran a Tharoczy-lanyok részletes vizsgalata alapjan
egyértelmiivé valt, hogy a halasi nemesi rétegek korében a kelengyebitor a sublét volt.
Tharéczy Zsuzsanna férje, Gy6rfi Gaspar (147) 1772-ben, 38-évesen hunyt el, vagyis
tipikus tagja volt ennek az 0j nemzedéknek. A tébb mint hlsz évvel késébb sziiletett masik
Tharéczy-lany, Judit férje 29 éves kordban halt meg, aki akar a kdvetkez6 nemzedék tagjanak
is tekinthet6. De tarol6butor-egyiittese nem volt gazdagabb, ami magyardzhaté egyrészt
a fiatalok kialakulatlan, hianyos targyegyuttesével, masrészt akar a sublotdivat tartéssagaval,
a helyi nemesi szarmazas( rétegek anyagi lehet8ségeivel. Az ingatlanvagyon nagysagat
egyik esetben sem ismerjiik pontosan, de az allatdllomany alapjan mindkét csalad a médos
kozéprétegek kozé tartozott. A két tovabbi nemesi szarmazasu subléttulajdonos (I 79, illetve
184) ugyancsak a nemzedék legfiatalabb tagjai kozé, vagy akar mar egy kovetkezd nemzedék
sordba is szamit, hiszen 1788-ban, illetve 1790-ben szilettek, &m id6sebb korukban, 59,
illetve 48 évesen, 1847-ben, valamint 1838-ban hunytak el. Tegzes Lajos (179) az egyik
legrégibb és legnagyobb presztizs(i halasi nemescsaladnak a leszarmazottja, 6sei a mezévaros
leggazdagabb lakosai voltak, akiket folyamatosan ott taldlunk a varos vezet6i kozott
(G. Vargha 1940). Az életciklusa csicsan tartd6 nemes-gazda vagyona joval nagyobb volt,
mint a fiatalon elhunyt Tharéczy-lanyok férjeié, és ennek megfelel6en tarolobutor-egyiittese
is két értékes almariumféleséggel gazdagabb.
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40. tablazat

Nemes Tegzes Tary Istvan dzvegye, nemes  Csap6 Janos K6hazi Janos nagygazda (183)
Lajos (179) Thorma Maria (184) nagygazda (176)
tarolébitorai
quadropp fenndllé Uveges ruhas liveges pohérszék sublot
pohéarszék fiokkal alméarium sublét harom fiokkal (Gveges almarium
konyhai almarium tanyéros alméarium fogas (2) fennallé alméarium
tiveges almarium subldda harom fidkkal kis és nagy lada fogas a kis szobéaban
sublada, fidkos kisebb és nagyobb lada konyhai alméarium vasas lada a tanyai elsé
lada (2) korsépad kédvészin, tdnyéros szobaban
fogas (2) korsépad fogas (2) a tanyai hazban
kanalas (2) életes lada a tanyan liszteslada a tanyasi szobé&ban
szokrony sz6krony a tanyai kamrédban

A sublétjdban a ,gazdasszonysaghoz sziikséges” ruhafélék voltak, az (veges almarium
fiokjaban hazivasznak és sutéruhak, az egyik ladaban iratok, mig egy masikban végvasznak.
Bar gazdag targyegydttessel birt gazdajuk, mindez mar joval szegényesebbnek tiinik, mint
a két kereskedd targyegyittese. Ezt a diszités is jelzi, a quadropp és a poharszék fekete
fénymazas volt. De a lada még itt sem meghataroz6 butora a szobaknak, az irattartd
megnevezési példaul feltehet6en kis méret(i l1ada volt.

Jol reprezentalja a 19. szazad kdzepének helyi elitjét Tary Istvan 6zvegyének, Thorma Marianak
az esete. A Thorma és a Tary csalad Halas legnagyobb tarsadalmi presztizzsel bird és
legvagyonosabb csaladjai k6zé szamitottak (Bankiné 2001: 29.; Szab6 2001: 187.), a férj apja,
aki szintén Tary Istvan, torvényszéki tablabird, varosi tanacsos, és feltehet6en 6, de esetleg fia
(példaul a halala el6tti években) 1800 és 1833 kdzott tobbszor is betdltdtte a fébirdi tisztséget.
Ugyanakkor ez a tarolébdtor-egyiittes mar nem olyan gazdag, mint az el6z6 esetben, s6t az
6zvegynél Osszeirt ingatlan- és allatvagyon is joval kisebb (159 juh, egy tanya). Ugyanakkor
mindez magyarazhaté azzal, hogy valdjaban csak az 6zvegynél maradt javak szerepelnek az
inventariumban. Thorma Maria hozomanya val6sziniileg a sublét és a két lada volt, ezekben
irtdk 6ssze - az inventarium végén - a ruhdit is. Szembet({ind a targyegyittes dsszetétele,
amelyben megjelennek a paraszti-mez8varosi gazdarétegek hagyomanyos tarolébutorai is
(bar elképzelhetd, hogy az utébbiak a tanyasi hazban alltak).

Nem nemes redemptus gazda subléttulajdonosok a nemzedék korai évjaratl tagjainal alig
bukkannak fel, amit nem magyarazhat kizardlag a nem reprezentativ minta, annal inkabb
valészin(sithetd, hogy ez az értékes és draga blUtor még nem terjedt el széles korben, példaul
a helyi redemptus gazda rétegek kozott. Ugyanakkor Gyenise Istvan (45) utan a masodik gazda
subléttulajdonos a nemzedék egyik legidGsebb, a legkorabbi évjarathoz tartozo tagja volt. Oreg
Csap6 Janos (I 76) jellegzetes példaja a feltérekvé nagygazdanak: 1754-ben sziiletett, 78 éves
koradban, 1834-ben halt meg, és 134 forintos foldje alapjan (amihez még vett szantot és kaszalot,
valamint kétszobas tanyasi hazzal és 100juhval rendelkezett) maraz 18 17-es folbirtok-kimutatas
szerint is a halasi birtokosok 70 f6nél kevesebbet szamlalod, 5-6%-os elitjébe tartozott.

A harmadik gazda subloéttulajdonos a katolikus K6hazi Janos (183), aki 1836-ban hunyt el,
55 éves koraban, igy 6 is az 1820 utani korszak jellegzetes alakja. A két gazda tarolobutor-
egylttesének dsszetétele az értékes darabok tipusai alapjan - kilondsen K6hazi esetében
(aki példaul fennallé almariummal birt) - nagyon hasonlit az iparos-értelmiségi vagy akar



a keresked6i réteg tarolébutor-egyltteseire, csak kevesebb darabbol allnak, és jellegzetes
szobai butorokként a fogasok is megjelennek benniik. K6hazi Janos viszont szintén
nem a régi helyi reformatus gazdaelit tagja, hanem a feltdrekv6, bekdltozott katolikus
nagygazdak képvisel6je (vagyona példatlanul nagy volt: harom haz, 22 6kér, 610 juh,
rengeteg vett fold és egy malom). Sublétjanak fiokjaban 26 féldvételrdl és zalogba vételrdl
sz6l6 ,,contractus”-t is taldltak az dsszeirok, de két hazat is vasarolt, kdzottik az egyik
Herpay Sandoré, a kerileti kapitany fiaé volt, mig a masik egy haromszobas haz (6 maga
egy kétszobasban lakott). Fogasait csak a kisszobajaban és tanyasi hazaban hasznalta,
sublétja otfiokos, furnérozott butordarab volt. Csak a fels6 fidk volt tele iratokkal és
rengeteg hasznalati targgyal (poharak, ev6eszk6zok, nagyitoiveg, eollstoek, zsebodra
sth.). A tovabbi négy fiokban nem tudni, mi lehetett, talan feleségének az 6ssze nem irt
ruhai? Sok apro targyat irtak dssze az uiveges almarium fidkjaiban és tetején is. A teljesnek
tekinthet6 leltar (csak a feleség ruhai-targyai nem szerepelnek benne) atmeneti allapotd,
kialakulatlan targyegydttest tiikroz. De esete azért érdekes, mert a hagyatéki leltarabol
kiderll, hogy a foldvasarlasaival és felfelé ivel6 életpalyajaval parhuzamosan anyagi
kultiraja is gazdagodott, hiszen hazakat vett, az egyik hazzal feltételezésiink szerint
még batorokat is. Az, hogy megvasarolta a helyi elit egyik leszarmazottjanak a hazat,
akar szimbolikusan is értelmezhet6, és jelzi a korszakban zajlé tarsadalmi mozgasokat.
A mezdvaros legnagyobb vagyond birtokosrétegeinek &sszetétele ugyanakkor lassan
mddosult, Bagi Jozsef elemzése szerint csak korszakunk végére figyelhet6 meg egy nem
torzsokos birtokos réteg elbretorése (Bagi 2001: 367). Ezt az inventariumok adatai is
alatamasztjak, hiszen a régi, foldvaltasban is részt vett csaladok a vizsgalt id6szak egésze
alatt felbukkannak a legnagyobb birtokosok koz6tt.

Még tovabbi harom, a sziletési évik (1785, 1791, illetve 1792) alapjan Uj, kovetkez6
nemzedékbe tartoz6 gazdanal irtak 6ssze sublétot, akik kozil ketten életciklusuk csdcsan,
54, illetve 45 éves korukban haltak meg 1845-ben, illetve 1837-ben, mig a legkorabbi évjaratu
személy (146) az életciklus elején, 36 éves koraban.

41. tablazat

Barna Istvan gazda (187) File janos gazda (191)  Bartek P4l gazda (146)
tarolobdtorai

fazekas fazekas sarokba téka a kamraban
ruhas almérium sublot lada
sublada szekrény tlizi eszkozt tarté ladacska
talas sublot
lada (2) katona fogas a kamréban
fogas
fogas

fazekas polc a konyhaban

Nemcsak a tarolobutor-egylittesek egyszer(ibbek az el§z6 eseteknél, hanem tulajdonosaik
ingatlanvagyona is joval kisebb. Példaul Barna Gyodrgy (122) a festett ruhas almariuma
ellenére polgarias targyakat nélkiil6z6, tobb szobai fogast, fazekast és ladat tartalmazé
targyegylttest hagyott maga utan, ami jelzi a gazddk mdédosabb kozéprétegébe tartozok
anyagi kulturajanak sajatossagait. A 39 forintos 6si foldjénél (40 juh, egy okor, 500 barazda
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sz616) a gazdak kb. 70-75 szadzalékanak kisebb foldjei voltak, mig az 50 forintosnal tobbel
birok aranya kb. 12% az 1855-0s foldbirtok-kimutatas szerint. Tarsadalmi helyzetét a
juhok szadma is megerdsiti, s6t a vagyoni hierarchian feljebb helyezi, hiszen 25-50 darabos
juhallomanya 1828-ban a redemptusok és irredemptusok 8,8%-nak volt, mig ennél tobb
alig tébb mint 7%-uknak (Bagi 2001: 369). Ugy tiinik, a vizsgalt idszak végére a gazdéak
modos kozéprétege is tobb értékes szobai buatorral, tobbek kozott a sublottal fejezte ki
tarsadalmi helyzetét a nagy tobbséghez képest.

Joval egyszeriibb egyiittesben talalhaté Bartek Pal (146) sublotja, amelynek éréke (10 F)
a tobbi targyahoz képest kiemelkedd, a duplajat érte egy ,,jo festett nyoszolyanak", és csak
négy derékalj ért nala tobbet (13 Ft). 25 forintos féldje volt, valamint 200 barazda sz6l&je és
z6mében sz6lémiiveléshez sziikséges kézi eszkdzei, hord6i. Allatot nem talaltak az 6sszeirok,
viszont 9 akd bort igen, amelybdl 7 akot eladtak az arverésen 31 Ft-ért, vagyis sublotja
valamivel tébb mint két akd, vagyis kb. 120-130 liter bor aranak felelt meg. Foéldnagysaga
a redemptusi statushoz sziikséges also hatarnak felelt meg, amely a gazdak als6 kdzéprétegeibe
helyezi 6t, akiknek 25-50 forintos foldjeik voltak, és az 181 7-es foldbirtok-kimutatas szerint
jellegzetes, 3 1%-ot kitev§ csoportjat alkottak a korszaknak.

Még egyszer(ibb targyegyittesben szerepelt Fiile Janos (191) sublétja, amelynek értéke két
nyoszolyanak és egy kett6s karospadnak felelt meg. A kettds, sarokba valé karospad és a
sublot a legértékesebb targya volt. Az 6 esete is (10 hold féld a nyomasi, 2,5 hold a fejértoi
és 6 hold a bodoglari hatarrészben) a jellegzetes kozéprétegeket, elszegényedd redemptus
gazdakat példazza, akiknek @si foldjei egészben mar nem maradtak meg, csak kisebb-nagyobb
darabokban, mig a nem tdl nagy sz616 (100 barazda) szerzeményként volt feltiintetve, amit
a felesége hozomanyabol vasarolt. Sublétja mar egyértelm(en kilog targyegyiittesébdl - talan
az is a hozomany részét képezhette? Az utdbbi két esetben egyéb értékes szobai vagy konyhai
taroléblator nem fordult el6, ami jelzi a nagy killénbséget a vagyonos (lasd Barna Gyoérgy
esetét) és a szegényebb, elszegényedd kozéprétegek kdzott.

Az el6z8 esetekben a helyi gazda-nemesi tarsadalom tagjai bukkantak fel, akiknek tarolébutor-
egyuttesei tipusaikban mindenképpen hasonléak voltak. A kiilonbség az értékes ajtos-fiokos
batorok szamban érhetd tetten, hiszen még a nagygazdak fels§ rétegéhez tartozé Csapo
Janos is csak megkdzeliteni tudta a helyi nemesi-vezet6 elit egy-egy egyszer(ibb egyittesét.
Ugyanakkor a katolikus nagygazda tarolobutora az utébbit is egyértelmien feliilmalta, és
a gazdagabb nemesek eseteihez volt hasonlithat6. A gazdagabb nemesi egyittesek - vagy
akar a katolikus gazdaé - alig kulénbdztek a szegényebb kereskedd, iparos vagy értelmiségi
egyuttesekt6l. A mintat, a példat a kor polgari és nemesi bltordivatja adhatta, amelyet
a helyi nemesek is kovettek, és amely leggazdagabb formaban a bekdlt6z6 nagy vagyonu
rétegek otthonaiban volt felfedezhet6. Béar a sublot a varos elitjét jelent6 nemeseknél
valt el6szor kelengyebltorra, ami nyilvdn mintat adott a gazdarétegeknek is, a bekdlt6z6
rétegek butorai, targyai is szem el6tt voltak, és a nemesi példat csak erdsitették vagy esetleg
megel6zték. De mindennek a pontos meghatarozasa nem hajthat6é végre az inventariumok
adatai alapjan.

A helyi nemesi-nagygazda elit (j sublot divatjat csak a gazdarétegek egy kdvetkezé nemzedéke
vette at. Meglep6 volt feltarni azokat a szegényebb, als6-k6zép gazdarétegeket, akiknek a
sublétja kiugréan nagy értékd, a legértékesebb targyuk volt. Valészin(sithetd, hogy a gazdak
kozéprétegeinél, akik az 1800-1810-es években hazasodtak, a feleség kelengyebitora



lehetett a sublot, vagyis ezek az esetek megerdsitik a taroldbdtorok reprezentativ, tarsadalmi
megkilonbodztetd funkciodit. Ugyanakkor nem tudjuk megbecsiilni, hogy mindez milyen széles
rétegekre lehetett jellemzé.

Asublétos tarolobltor-egyittesekben mas tarolébutorok is eléfordultak, s6t a nemzedéki esetek
egymas mellé helyezése csak fokozta az egységességet, hiszen a fennallé ruhas almarium vagy
az annak megfelel6 quadropp, illetve az (iveges almarium, az (iveges poharszék, végil a konyhai
almarium vagy tanyéros almarium gyakran dsszetartozé egydittest alkotott. A tarolobutor-
egylttesek gyarapodasa, gazdagodasa Osszefligg a ruhatarold, az edényprezentald és egyéb
kisebb targyak elhelyezésére is szolgalé taroldbutorok (példaul a sublot) differencialodasaval.
Az Osszetartoz6 bultorok egyik jellegzetes példaja a ,,poharszék subladaval”, ami feltehetGen
egy subloton allo Uveges szekrényt lehetett, de ugyancsak jelenthetett fidkokkal is ellatott
poharszéket. A harmadik nemzedék esetében tizenkét esetbdl egyiitt fordult el§ 6tszor a sublot
és a poharszék: a nagygazda Csapd Janosnal (176), Weinberger Mozes keresked6nél, a katolikus
csizmadia céhmesternél, a gimnaziumi tanarnal, valamint Tegzes Lajos nemesnél. Ez a felsorolas
is bizonyitja, hogy a hasonlé tipust batorok tarsadalmilag milyen széles kdrben terjedtek el.

A sublét nélkiili poharszékes esetek is jellegzetesek, hiszen egy gazdalkodd iparost leszamitva
gazda-nemesi haztartasokban fordultak el6. A masik jellemez6je ennek a hatos csoportnak,
hogy bel6le 6ten is a nemzedék korai évjarataihoz, az 1760-1771 ko6zott sziletettekhez
tartoznak, ami mindenképpen figyelemremélto, és nem lehet fiiggetlen attél a ténytél, hogy
az 1771 utan sziletettek kozott csak harom poharszék-tulajdonos talalhaté. A poharszék
divatja, ellentétben a sublétéval, kifulladéban volt, vagy mas butor, esetleg mas megnevezéssel
el6forduld bator (példaul az tveges almarium) vette at a szerepét, helyét.

Ennek a gazdakbol allé csoportnak az egységességét fokozza, hogy egy kivételével mind
szerepeltek az 1806-1820-as korszak ismertetése soran. Tovabbi hasonlésag, hogy tobbségik
viszonylag fiatalon hunyt el, mint példaul Zseni Gergely (31évesen) vagy a harmadikThiroczy-
lany férje, nemes Varga Nagy Andras szenator (42 évesen), de még Toth Maodok Jozsef és
Babus Istvan is (45-45 évesen). Nem is beszélve a 30 éves koradban, 1795-ben elhunyt Pap
Mihalyrol (96), akinek 728 forintos foldje volt, amib6l 218 forintnyit 6 maga vasarolt, de
vagyonat képezte 600 juha is.

42 . tablazat

Pap Mihaly nagygazda Toth Modok l6zsef  Babus Istvan nagygazda  Bddis l&nos takécs céhmester
taroldbutorai

pohéarszék pohérszék pohéarszék (aljaban a tobbi pohérszék
tanyéros kicsi lada gyerek ruhai) lada

fogas (6) nagy lada almarium lada

lada (3) fazekas lada (nagyobb lany ruhdival) nagy ruhés lada
nagy, fiokos fazekas lada (2) fazéktarté
kanalas fazekas a konyhéaban

kenddtartd

Ez a csoport tehat inkdbb a 18. szazadi fordul6janak birtokosait, illetve azok viszonyait
reprezentalja, amikor a féldapr6z6das nagy méreteket 6ltott bar, ugyanakkor tébben birtokoltak
nagyobb féldeket.
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A poharszék az egyik legértékesebb tarolébutora volt ezeknek az egyiitteseknek, ugyanakkor
mar a ladak jelentGsége-szerepe is meghatarozo, kelengyebultor-funkciéval birhattak a
nemzedék korai évjaratahoz tartozé tagjainal. Mindannyian a helyi nagygazda elithez tartoztak
foldbirtokuk és allatvagyonuk, csaladneveik, szarmazasuk alapjan, de érdekes modon a sublot
divatja még nem érte el a helyi médos gazdaréteget, vagy fiatalon még nem tudtak ilyen butort
beszerezni. Ezt erdsitheti a masodik subléttal rendelkez6 gazda, a 78 éves kordban, 1834-
ben elhunyt 6reg Csapd Janos esete, aki a tobbségiknél kordbban sziiletett. Neki viszont
nagy ruhatartdé almariuma nem volt, mint Zseni Gergelynek vagy Varga Nagy Andrasnak.
Ezek a poharszékes esetek nagyon hasonlitanak az el6z8, masodik nemzedék nem fiatalon, az
életciklusuk cstcsan elhunyt két katolikus nagygazdajanak az esetéhez.

Vajon lehetséges mindezt Ggy értelmezni, hogy a harmadik nemzedék kési évjaratahoz tartozé
gazdak mar nem a poharszékes-szobai almariumos hagyomanyt kovették, hanem inkabb a
kelengyebutorra el6lépett sublotot vasaroltdk, mert egy masodik értékes szobai tarolébuator
beszerzése mar elérhetetlennek t(int? Vajon a poharszék a redemptus foldvaltd nagygazdak
masodik nemzedékénél még fontos, a nemzedéki vagyoni, tarsadalmi, kulturalis jellemzdket,
sajatossagokat is jelz6 targy volt-e, mig a harmadik nemzedék kés6i évjaratd tagjainal mar
teljesen mas buatoregydttes, butor jut szerephez, példaul a joval olcsobb konyhai edénytarold
szekrény, a fazekas almarium vagy konyhai almarium megnevezés(i? A foldaprézodas és egyéb
tarsadalmi valtozasok kovetkeztében eltlinik és/vagy atalakul az a nagygazda-réteg, akit ez
a buator szimbolizalt, vagy egyszeriien a poharszék megy ki a divatbdl, esetleg még prézaibb
a magyarazat: nem reprezentativ a forras?

Tobbszor utaltunk, arra, hogy a tarolobutor-egyittesek olyan gazdagga valtak a 19. szdzad
kdzepére, a harmadik nemzedék idején, hogy butortipusonkénti szétvalasztasuk is nagy
nehézségekbe utkdzik. Ez a valtozas kilondsen szembetind az almariumok esetében,
amelyek szobai, konyhai valtozatai is egyre differencialtabba valtak. A valtozas a redemptus
foldvaltok nemzedékéhez viszonyitva oriasi, haromszorosara nétt az értékes bltorok szama
a tarolébuator-egyittesek hierarchidjaban. Ugyanakkor ez a gazdagodas csak egy szlk
rétegre jellemzd, leginkabb a bekdltéz6 nem gazda, illetve katolikus, ritkabban reformatus
nagygazdakra. Ezek a nagy joszagallomannyal rendelkezd, el6bb-utébb a tanacsi ellenallas
dacéra varosi lakossa valé katolikus gazdak behazasodas Gtjan hamar a helyi elit részévé is
valhattak, amit bizonyitott Varga Nagy Andras példaja is (Nagy Szeder 1935: 37). Az (j,
avarosban nagy szamban megjelend rétegek a harmadik nemzedék idején mar teljes mértékben
uraltdk az Uj megnevezésekkel megjelend almariumok (quadropp, fennallé6 almarium, tveges
almarium) tulajdonosainak korét. Els6 darabjaik a varosba érkez6 vagy mar itt él6 modos
iparosoknal, keresked6knél, értelmiségieknél tlintek fel. A helyi elitnek vagy a gazdarétegeknek
csak egy kivaltsagos, sz(k csoportja tudott ilyen kiillénleges és draga butorokat elhelyezni
szobajaban a subldtok-poharszékek helyi divatot meghatarozé darabjai mellett vagy helyett:
nemes Tegzes Mihaly, a kétTardczy-lany és férjeik, Kéhazi Janos, a katolikus nagygazda, illetve
a vérosi elit cslcsat reprezentald Tary Istvan 6zvegye, Thorma Maria. Ok mind 1780 utéan
szilettek, a harmadik nemzedék késdi évjarataihoz tartoztak, 20-30 évvel késébbiekhez, mint
a buatorok els6 hasznaloi (példaul a vasaruboltos és a csizmadia céhmester). Feltételezhet6,
hogy a helyi elit fennallé6 vagy nagy ruhatarté almarium megnevezés( butorainak is fontos
tarsadalmi statust jelz6 funkcidjuk volt, a sublétnal is jobban kifejezték tulajdonosuk
tarsadalmi helyzetét.



A helyi elit tarolobltor-egyiitteseinek a gazdagodasa szorosan Osszefiigghet azzal
a jelenséggel, hogy a szobai és konyhai almariumok a kevésbé vagyonos gazdarétegeknél is
nagy szamban felbukkantak. Tébben példaul, csak egyetlen almarium megnevezés(i butor
helyeztek el szobajukban.7 Ez a hat eset a nemzedék évjaratai alatt egyenletesen oszlik el, s6t
el6fordult még egy 1796-ban sziiletett gazdanal is.

43. tablazat
Faragd Péter takacs  SzundiJanos és nemes  Berhidai Janos Gzvegye, pap Mihély gazda
céhmester (163) Tormasi Erzsébet (133)  nemes Szliry Julianna (177)  dzvegye (96)
tarolobdtorai

almarium almarium almarium kihtzo6fiokos alméarium

konyhai almérium téka lada (3) lada (3)

lada lada (4) kaldntarté, konyhéban fogas

kicsi fogas (3) fogas (2) lada, kamréaban kanalas a konyhaban

deszka fazéktarto tanyértarto fogas, kamraban fazekas alméarium
fazekas korsés pad

hosszlG lada (kamréaban)

szekrény (kamréaban)

Ugyanakkora szobai almarium mellett a taroldbudtoraikat a ladak, fogasok, kanalasok hataroztak
meg. Bar tarsadalmi &sszetételét tekintve nagyon vegyes ez a csoport, de mindenképpen
a modos, kulonleges tarsadalmi statust kozéprétegek vannak benne tobbségben. Ketten
koziliuk felbukkantak az 1806-1820-as korszakban, egy 25 forintos folddel bird redemptus
csizmadia (1 39) és egy nemes szarmazasU 6zvegy (I 33), mig a tébbiek az 1820-as évek utani
id@szakot reprezentaljak, mint az a fiatalon elhunyt (177) gazda, akinek a felesége nemesi
szarmazasu, és foldvagyona a fels6 kdzéprétegekének felelt meg (kb. 50 Ft-os fold). Ebbe
a csoportba tartozott tovabba a kisebb ingatlanvagyonnal biré takacs céhmester (163) vagy
két gazda, akiknek a legértékesebb tarolobutoruk a szobai almariumuk volt. Tipikus ebbdl
a szempontb6l Buda Gergely (182) 6zvegyének esete, akinek elsé szobajaban allt egy tveges
almarium, egy lada, valamint két fogas kancsokkal-talakkal megrakva, mig a masodik szobaban
harom fogas és kanalas jelentette a tarolébutorokat. Pap Mihaly (185) is teljesen hasonlo
berendezésii hazban élhetett, szobai kihizo6fidkos almariuma mellett a festett ladak (3 darab)
hataroztak meg tarolébutor-egyiittesét.

Pap Mihaly (96) vagyona a poharszékes esetekhez kozelit, hiszen haromszobas héazan tal
4 oOkre, 8 tehene, 25 sertése és 138 juha volt. Szaznal tobb juha 1828-ban a redemptusok és
irredemptusok 3,2%-anak volt, vagyis még ez az eset is feltehetéen a gazdarétegek nagyon
sz(ik elitjét reprezentalja. igy nem véletlen, hogy a gazdahaztartdsok még ebben a csoportban
sem bukkantak fel nagyobb szamban - annal inkabb szegényebb nemesi, iparos haztartasok-,
ami mindenképpen jelzi az akar médosabb kdzépgazdak lehet6ségeit a taroldbutor-valasztas
terén a 19. szazad kozepe tajan.

Az 50 forintosnal kevesebb folddel biréknak az 1817-ben méar a birtokosok 76%-at, 1853-
ban kb. 86%-at kitev6 rétege alig bukkant fel a szobai almariumok, subldtok, poharszékek
tulajdonosai kozdtt (nem is beszélve a redemptussag hatarnal kisebb folddel birok 45-69%-
os csoportjarél). Ez a réteg legfeljebb fali almariumot, tékat helyezett el a szobajaban, illetve
konyhai almariumot, fazekas almariumot a konyhajaban. A harmadik nemzedékben 16 esettel
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képviselteti magat ez a tipus, vagyis feltehetéen a halasi tarsadalom és targyi vilag széles
rétegekre jellemz6 esetei valnak megfoghatova.

De még ezen tipuson belil is nagy kilonbségek léteztek, hiszen a szobai-fali almarium
egyetlen almariumként, valamint konyhai vagy fazekas almarium tarsasagdban is el6fordult.
A gazdagabb egyiittesek kozott, amikor mindketté megjelenik, a szobai almariumos esetekhez
kapcsol6dd vagy azoknal a vagyoni hierarchian egy arnyalattal lejjebb elhelyezked6 példak
bukkannak fel. Paprika Gergely (166) tarolobutor-egyittese is igazolja az elmondottakat,
aki csak 13 Ft-os folddel rendelkezd gazda volt-, viszont tobb szaz forint értékben birtokolt
zdlogos foldeket, aminek kovetkeztében jelent§sebb mennyiségli allatot és egy kisebb
tanyas gazdasagot tudott fenntartani (2 okor, | tehén, kisebb szamu juh). Tipikus alakja az
1830-1840-es évek felfelé ivel6 helyzetben 1év6, de egyszobas hazban laké gazdainak, akik mar
nem rendelkeznek a redemptusi statushoz sziikséges féldmennyiséggel. Figura J6zsef (150)
szintén tanyasgazda volt, joval nagyobb foldekkel, valamint 8 dkdrrel, 137 juhval és kétszobas
héazzal. Ez utébbi esetek, ha a juhszambdl indulunk ki, tovabbra is a gazdaelitet, a mdédosak
6-8 szazalékat reprezentalhatjak, mikdzben a féldek nagysaga alapjan mas kdvetkeztetésre is
juthattunk volna.

44, tablazat

Bajnok Istvan asztalos  loba Gaspar csizmadia Paprika Gergely gazda  Figura l6zsefgazda

taroldbdtorai

gémboly(d lada falba valé almérium lada (2) konyhai almérium
lada pléh itkozdéstul munkas lada falba val6 almarium falba valé almarium
diéslada tdnyér- és taltarté almarium téanyéros fogas lada (2)

tékacska konyhai almarium nagy lada

fazekas almarium kanaltarté a konyhaban fogas (3)

lada (2) kenddtarto

fogas (2) fazekas

kanaltarté (2)

Ebben a csoportban is felbukkan az iparosok kdzéprétege, példaul egy asztalos (79) és egy
csizmadia (69). Az iparosok szama az 1830-as évekre ugrasszer(ien megnétt a 18. szazad
végéhez képest, s noha kozéprétegeik targyi vilaga tipusaiban a gazdakéra hasonlitott, egy-
egy vagy tobb darab - példaul az asztalos (79) esetében - jelezte a kiilénbségeket is.

A konyhai almarium vagy a fazekas almarium jelentette a legrangosabb butort az elemzett
esetekben, amely egyértelmiien a legolcsobb almariumféle volt, ara egy jobb asztallal,
nyoszolyaval egyenérték(i, mig egy jobb allapoti szobai almarium a duplajat is érhette. Nem
véletlen, hogy az értékhierarchian kivil az altalunk megallapitott tarolébltor-hierarchiaban is
alul helyezkedik el a konyhai almarium, és az sem, hogy éppen ennek az olcsébb batornak az
elterjedtsége ndvekedett meg ugrasszer(ien. Ezt tudtak megszerezni azok a kdzéprétegek, akik
valamennyire reprezentalni akartak médosabb kdzépgazda-helyzetiiket.

A konyhai almarium jelentette négy esetben is az egyetlen komolyabb tarolébutort, a szobakban
csak ladak, fogasok alltak. A lada ebben a nagy csoportban egyértelmden kelengyebutor volt, a feleség
textilidit-ruhdit tartalmazta tébb Osszeiras szerint is. A konyhai almariumos csoport is inkabb a
moédosabb kozéprétegeket reprezentélja, vagy a felfelé ivel§ palyan all6 gazdasagokat (70, 170, 181).
Tulajdonképpen még ezek az esetek sem reprezentaljak a 19. szazad kozepi gazdak tdmegeit.



E rétegek mar nagyobb szamban feltlinnek a fali almariumos esetek (8 darab) kdzott. A falba
val6 almarium a tarolébatorok hierarchidjaban kozépen helyezkedett el, neve azt is jelezheti,
hogy mint a toébbi almariumnak, ennek a legegyszer(ibb tipusnak is lehetett tarsadalmi
megkllénboztetd funkcidja. Tobb ladaval, kevesebb fogassal és ritkabban kanalassal
ellatott hazakban szerepelt egyediili kilonlegesebb buatorként. A f6 taroldbltor ezekben a
haztartasokban egyértelm(in a lada, ami tobb esetben is a feleség ruhait tartalmazza, s6t
magukat a ladakat is a feleség targyaként, hozomanyaként tartottadk nyilvan. A falba valo
almarium szerepér6l, funkcidjardl kevés adatot tartalmaznak az inventariumok. A szobai buator
volt, és az értékesebb targyak kozé soroltak. Tulajdonosaik az esetek tobbségében gazdak,
akiknek vagyoni helyzete sokban hasonlit az el6z6 csoportéhoz, bar kétszobas varosi hazat és
tanyasi héazat csak egy esetben irtak dssze (159). Allataik a kisebb foldjeik (példaul tébbszor is
20 Ft-os, 20 zsakos vagy kisebb darabokbol alld) megmiveléséhez lehettek szlikségesek Ezek
az esetek mind az 1820-40-es évek gazdatdmegeinek egy jellegzetes csoportjat reprezentaltak.
Babos Andras (157) nagyobb ladaja példaul a masodik feleségéé volt, batorai, akarcsak a tébbi
esetben, festettek. 20 forintos redempcids foldjét egyben irtak 6ssze, amihez egy 130 barazdas
sz616 és az dsszeirok altal is kicsinek nevezett veteményes tartozott. Egyszobas hazzal, igas
eszkozokkel (ekevei, szannal, kocsival), harom léval és az udvari hidasban egy hizosertéssel
birt. Kamrajaban kukoricat, blzat és zabot tarolt, de 0sszeirtak a tulajdonaban 3 kocsi szalmat
és 6 kocsi szénat is. Még ez az eset is jol felszerelt gazdasagot takar, amelyet 1828-ban irtak
0ssze, és 42 éves tulajdonosuk jellegzetes alakja lehet akar a harmadik nemzedék legkésébbi
évjaratainak, akar egy Uj nemzedéknek. Tipikus esetét bizonyitja, hogy juhokat mar nem

45. tablazat

Vilonya l6zsef, lakatos (50) Babos Andras gazda (157) Vajna Péter gazda (159)
tarolébltorai

falba valé almariom falba valé almarium falba valé alméarium

munkéas lada lada, kisebb lada (3)

szekrény lada, nagyobb fogas, tdnyéros

fogas
kenddtartd

kanalas

A tarolobltorok vilaga 0sszességében egyértelmiien tikrézi a harmadik nemzedék idejére
kialakult vagyoni-tarsadalmi szakadast. A redemptus-nemesi nagygazda elitet leszamitva
jelent@s, értékesebb tarolobutor-egyiittessel csak a modos iparosok és keresked6k rendelkeztek.
A birtokosgazdak 80-90%-0s kdzép- és kisbirtokos tomege, amelynek foldjei 50 vagy 25 forint
alattiak voltak, csak a legritkdbb esetben tudott sublétot vagy szobai almariumot vasarolni.
Legfeljebb modosabb kdzéprétegeiknél és az iparosok kozéprétegeinél fordultak el§ az almariumok
olcsébb tipusai, mig az als6-kozép rétegeknek volt fali almariuma és t6bb ladaja-fogasa. Ezt a
leegyszer(sitett képet ugyanakkor folyamatosan szinezik, megbolygatjak a valtozé mértékben
eltérd, a rendelkezésre allé informéaciok alapjan nehezen értelmezhet6 egyedi esetek.

A csak ladaval vagy szokronnyel rendelkezd rétegek a halasi tarsadalom inventariumokkal
megragadhatd legszegényebb rétegeit reprezentalhatjak, de a kis minta, annak &sszetétele, a
reprezentativitds problémaja miatt a 30 eset ezt nem igazolja ilyen egyértelmien. Ennek egyik
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oka az lehet, hogy 16 inventarium az 1801-1820 kozotti id6szakbdl szarmazik, és tulajdonosaik
egyharmada 1770-ben vagy kordbban sziletett, vagyis a nemzedék korai évjarataihoz tartozik,
akiknél a foldapr6zédas hatdsa, az elszegényedés mértéke még nem volt olyan nagy. Ezek
kozott négy esetben is elGfordulnak 35-50 forintos birtokkal rendelkez6k, mig az 1770 utan
sziletettek kozott csak egy-kettd (a masodiknak nem ismerjiik a sziiletési évét, csak annyit
tudunk, hogy 1828-ban késziilt az inventariuma). A tobbi esetben redempcids foldet nem adtak
meg az 0sszeirok, csak kisebb folddarabokrdl, zalogos foldekrél, valamint sz816krdl, minimalis
mennyiség( allatallomanyrdl torténik emlités. Ezek az esetek egyértelmiien a vagyoni hierarchia
aljan elhelyezkedd szegény redemptusok, de leginkabb irredemptusok csoportjat reprezentaljak.
A nagyobb foldekkel birék az 181 7-es birtokhierarchia szerint a 31%-ot kitevd, 25-50 forintos
als6 kozéprétegeket, a tébbiek a kis- vagy torpebirtokosok alsé rétegeinek 45—55%-at adjak.
Ebben a nagy csoportban mar csak 3 iparos bukkan fel a nem gazda rétegek kozill. De még
ezek a targyegyittesek is nagy kiillénbségeket mutatnak, mint ahogy azt az 1806-1820 kozotti
korszak elemzései is bizonyitottdk A nemzedék évjaratai kozott valtozasok, kilénbségek
nem tapasztalhatoak, példaul a legértékesebbnek szamitd fazekas-szokrony-sokladas tipus
mindenhol megtalalhatd, 0sszesen 9 esetben. Ezt a csoportot, a gazdak als6-kdzép rétegeit
részletesen bemutattuk egyedi esetekre is lebontva az 1806-1820-as korszak elemzésekor.
Ez a teljes redempcids birtokkal mar nem rendelkez6 tipus 1820 utan is megtalalhat6: Segesvary
Péter (156) példaul juhot tartd, tanyaval biré gazda volt (tanyaja és juhai arendaba voltak kiadva
250 Ft-ért), mig Figura Marton (162) 15 hold folddel és sz6l6vel rendelkezett, valamint ekével is
birt, de allatot a részletes inventariumaban nem irtak 6ssze.

46. tablazat

Segesvary Péter gazda (103) Figura Mérton gazda (162) Tar Mihaly gazda (144)
tarolébtorai

nagy festett lada festett lada (2) lada (2)

kenddtarto tanyéros fogas (2) fogas talakkal

kicsi festett fogas kenddtartéd fogas kicsi kenddétartd

festett fazekas a konyhdaban fazekas kalanos a szobaban

6cska lada a kamréban kanéltarté fogas szokrény, a konyhéaban

szokrony (2), a kamréaban szokrény, a kamraban kanalas, a konyhéaban

Szembet(in6 a szegényebb targyegyittesek egységessége, amelyek fazekast nem, de akar t6bb
kisebb fogast mar gyakran tartalmaztak (lasd az 1806-1820-as korszakot). Dér Janosnak (16 1) az
egylttese a legegyszeriibbek kézil val6 (6cska lada, két tanyéros fogas, kanaltartd, cska szokrony
a kamraban), inventariuma 1829-ben keletkezett, 45 éves koraban: redemptus jussat feleségével
kdzdsen szerezte, de ennek értékét nem adtdk meg. ,,Harom mérg ala valé” (1,6 hold) szantoféldjén
kivil kaposzta- és Gsi kenderfoldje, valamint 40 forint utan jaro kaszaléjussa és 300 bardzda
sz6l6je volt kunyhodval. Esete jol példazza a foldaprézddas kovetkeztében kialakuld kishirtokosok
zavaros foldviszonyait. A kisgazda 18 horddja, borsatuja a sz6l6mdivelés jelentségét valdszin(siti
gazdalkodasaban, de haza mellett szint, istallot és hidast is 6sszeirtak, mig allatot egyet sem.

Az 1834-ben 54 éves Palfi Istvannak (199) egy Uj, nagy vasas és egy kisebb ,avitt” ladaja volt,
az el6bbi 6,30 Ft-ért, az utdbbi | Ft-ért kelt el az arverésen. Ladaja kiemelkedden a legértékesebb
targya, amelyet csak 2 vasas véka (5,39 F) és egy nyoszolya értéke kozelitett meg (3,24 F).
Ez az eset is bizonyitja, hogy a szegényebb rétegek koreiben egy Uj és kilonleges lada is



milyen kiugro érték(i a tobbi targyhoz képest, és igy feltételezhet6en milyen fontos tarsadalmi
megkilonboztetd funkcioval is birhatott. Esete a hazat bérlg, juhot tarté (27 allatot 90 Ft
értékben), sajt és tard arulashol él6 (215 font sajtot és 3 dézsa turoét irtak 6ssze), foldmUveld
eszkozokkel nem rendelkez6 gazdalkodo (feltehet6en juhasz) helyzetét reprezentalja.

Ebben a csoportban Meleg Janos (148) hazaban irtak el6szor 6ssze szobai szOkrényt, ami
szintén jelzi a csoport anyagi kultirajanak a szegényességét. Rossz ladaja és fenék nélkili
szokronye 15, illetve 24 krajcarért kelt el az arverésen, mig egy ocska festett nyoszolya
1,30 Ft-ért, két pad pedig 23 krajcarért. A nemzedék egyik legszegényebb esete ez, a kisgazda
43 éves koraban, 1823-ban hunyt el. Ingatlanvagyona az els§ felesége altal hozott hazbdl,
300 barazda sz6l6b6l és a Meleg-jussként szdmon tartott kaposztaféldbdl, valamint kevés
kaszalofoldbol allt. Gazdalkodasi eszkdzeinek legnagyobb és legértékesebb tétele 9 horddja volt.

6. A quadropptdl az acsolt ladaig: divat, presztizs, hierarchia

A két korszak tarolébutor-egyitteseinek elemzése, illetve a mez6varos atalakulasanak
nyomon kdvetése az egymast kovetd nemzedékek segitségével karakteres jelenségekre hivtak
fel a figyelmet. De miel6tt ezeket szamba vennénk, a tarolobutorok alapjan elvégzett elemzés
értelmezéséhez fontos a férfi felséruha-divat 19. szazadi sajatossagait is feltarni.
Afelséruhak kozott alapvetd valtozasokat nem tapasztalunkaz 1806 -1850 kozdtti korszakokban,
hiszen a leggazdagabb tarolobutor-egyittesekkel biroknal tovabbra is a képonyeg, a bunda és
az ezistgombos mente a legdivatosabb. Kiilondsen érdekes Tegzes Lajos (179) ruhatara, ahol
a legnagyobb pompajaban jelenik meg a mezévarosi modos és nagy presztizsi nemes viselete
(lasd 51. tablazat). A nagygazdak egyértelmien hozza hasonld ruhatarral rendelkeztek
(mint ahogy tarolobutoraik is leginkdbb a médos nemesi batorokhoz voltak hasonlithat6ak).
Ezt bizonyitja a Tegzessel egy generacidba tartozé Zseni Gergely (85) és az 50 évvel korabban
sziiletett Szakats Istvan (81) esete is (47. tablazat).

47. tablazat
Subl6t-, poharszék- és almariumtulajdonosok fels6ruhai (1806-1820)
Nemes (124) 35 eziistgomb mentére
Ns. feleség (141 bunda, melyre valé
Ns. feleség (147) kommédbunda
Iparos-gazda (131) paléast
Nagygazda (81) mente (2, egyik asszonyi), mente ezistgombokra
48. tablazat
Poharszék- és almariumtulajdonosok fels6ruhai és azok értéke (Ft) (1806-1820)
Nagygazda (85) Céhmester (79)
képonyeg bunda
lajbli (2) dolméany 4,10 Ft
aranyra viselt mente (2) Kopényeg 12 Ft
eziistre viselt mente lajbli és mandli 1+ 11FRt

suba suba 12 Ft
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49. tablazat
ZUmariumtulajdonosok felséruhai

Ns. feleség (133) Iparos-gazda (139)

déczbunda déczbunda

mente dolmany 4 Ft
képdényeg 2 Ft

Az egyetlen nagy valtozas a subadivat, ami egyértelmden a nagygazdak rétegénél jelenik meg el6szo6r
a tarsadalmi ranglétran, és amit a kdzép- és kisebb gazdak, valamint néhany iparos is igyekezett
kdvetni. A suba nagyon draga ruhadarab volt a leltarak adatai szerint. Sarkézi Leh6cz Janosnak
(127) csak a réziistje ért kétszer annyit, mikdzben a targyainak tdbbsége, nagyon egyszerii butorait
is beleértve, meg sem kozelitette feltehet6en Uj subaja értékét. Hasonldakat tapasztalunk egy
gazdalkodd kovacs esetében is, akinek subaja olyan értékes volt, hogy szantdvasai, bogracsai, s6t
még borsatuja értéke sem kozelitette azt meg, nem is beszélve egyszer(i butorairél (87). De a suba
a kozépgazdak rétegénél is nagyon fontos, feltehet6en a bitoroknal sokkalta nagyobb jelent6ségi
presztizstargy. Simon Mihalynak (92) 50 forintos foldjei voltak, am subaja ekéjével volt egyenértékii
(taligastul), és csak egy malac vagy egy nagy réziist ért ennél tdbbet, mikdzben bdtorai - nala is
- a legegyszeriibb egyuttesek kozott szerepelnek. A médosabb takéacs céhmester viselt subaja az
Ocska kopdnyegével egyenértékl, aminél poharszéke csak 3 forinttal értékesebb (79).

50. tablazat
Lada-fogas-szokrony-kanalas-tulajdonosok felséruhai és azok értékei (Ft) (1806-1820)
Gazda (135) suba

Iparos (87) suba (20 Ft), méandli (6,30 Ft)

M6dos kozépgazda (92) suba (22 Ft), mente

Sz6l6sgazda (127) suba (10 Ft)

Koézépgazda (113) prémes kédmon (2 Ft)

Gazda (200) két mente

Gazdabdzvegy (83) két mente

Szél6sgazda (I11) kédmoén (0,36 Ft)

A néprajzi kutatasok is alatdmasztjdk az inventariumok adatait. Dorogi Marton (1959)
régionkat érintd tanulmanya szerint az Unnepl6 suba divatja a 18-19. szazad fordul6jan
kezd6dott a Jaszkunsagban. A minél szebb és tobb b6érbél készitett bunda a médossag jele
volt, a 20-30 holdas gazdanak mar kijart a tizenkét b6rbél készilt, mig a nagyobb gazdaknak
akar tizenhat b6ros is.B

Szamtalan mondas és leiras maradt meg arrél, hogy a suba milyen mértékben fejezte ki
tulajdonosa tarsadalmi helyzetét, hatarozta meg a viselkedését: a ,,Sz(ir, hozz fat, palast,
rakj tiizet, bunda, nyugodjal!” mondas visel6je méltésagat, kényelmes életét hirdette
Dorogi szerint.

A kodmon viszont a helyi kdznemes, Péter Istvan szemében is alacsonyabb, megvetett
tarsadalmi helyzetet fejezett ki (Iasd oldal), amelyt6l a fels6 rétegek meg kivantak kiilénbdztetni
magukat bundaikkal, prémes mentéikkel, kopdnyegikkel, illetve subldtjukkal, almariumaikkal,
poharszékiikkel egyarant.74 De a kdédmondk sem homogén tarsadalmi réteget jeleztek, ennek
a fels6ruhanak is voltak dragabb és olcsébb tipusai, amelyek szintén tarsadalmi kiilénbségek



kifejez6i lehettek, mint a 6 Ft érték(i nagyobb parasztkddmon (fehér vagy fekete prémmel),
valamint ennek kozepes és ,kisebbszer(i" valtozatai (5, illetve 4 Ft), nem is beszélve a 3 F
értékd szolgaldnak val6 kédmonokrdl (Barth 1987: 167). Az inventariumokban is felbukkand
szlirposzto felséruhakat pedig még kisebb presztizsli, még kevéshé megbecsilt tarsadalmi
helyzetl személyek hordhattak.

51 tablazat
Kildnleges almariumok, sublotok, poharszékek tulajdonosainak fels6ruhdi és azok értékei (Ft)
(1821-1850)

Gorog kereskedd (151) Nemes (179) Nagygazda (183) Gimnéaziumi tanar (190)

téli nagy medveprém bunda ezistés dolmany koponyeg bunda 7,30 Ft
koponyeg felsé oltony suba koponyeg 20 Ft
lajbli ezlst sarkantyd lajbli (2), mellény 3,37 Ft
10 ezlistgomb és kapocs 44 ezistgomb 6ltdny és nadrag 5 Ft
52. tablazat

Poharszék- és almariumtulajdonosok felséruhai (1821-1850)

Iparos céhmester (158) Nemes (178)

képonyeg bunda

ezliistgombos mente nyéari palast

suba téli palast (2)

53. tablazat
Almariummal és ladadkkal, fogasokkal rendelkezék fels6ruhai (182 1-1850)

Nemes dzvegyasszony (177) asszonyi bunda, jankli, méandli
Gazda (173) két suba (egyik értéke 9 Ft)
Gazda (145) suba (12 Ft)

54. tablazat

Lada-fogas csoport felséruhai (1821-1850)

Gazda (144) mente

Gazda (168) suba

Meglep6 a fels6ruhdk és a taroldbutor-egylittesek gazdagsaganak, tipusainak ilyen szoros
Osszefliggése. Kilonésen az 1806-1820 kozotti id6szakban érzékelhetd nagy szakadék
»,a kodmonben jaré szantévetd”, ladakkal, fogasokkal, szokronyokkel, kanalassal rendelkez6
gazdak, illetve a mez6varosi elit és a polgarosult rétegek bundai, kdponyegei, mentéi, valamint
almariumai, poharszékei, sublotjai kozott. Két vilaga kérvonalazddik itt az anyagi kultdranak,
amelyek ugyanakkor 6nmagukban is nagyon differencialtak.

A fels6ruhakkal valo dsszevetés az elemzési eredményeinket igazolta, és egyben kontrollja
is volt a tarolobutor-egyittesek hierarchiaja alapjan tett megallapitasainknak. Egyértelmien
megallapithatd, hogy létezett a folyamatosan gazdagodé-valtozd hierarchia, amely teljesen
megegyezett a butorok értékhierarchiajaval. Az (j batorok egyre kiilonlegesebbek és dragabbak
lettek, és mindig a hierarchia élére ugrottak (mint a sublot), mig mas tipusok veszitettek
jelent6ségikb6l (a sok lada, az almarium). Mindezeket a jelenségeket egy-egy egyén
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targyegydttese is jol tikrozte, a targyegyuttesek is egyértelml hierarchiat alkottak. Az egyes
egyuttesek kozotti tavolsagok hihetetlenil nagyok, ami nemcsak az els6kre és az utolsékra
jellemzd, hanem minden szinten tapasztalhatd, annak ellenére, hogy atmeneti esetek is szép
szdmmal el6fordulnak.

Az anyagi kultlra ezen specialis szeletének feltarasan és leirasan tal a mezévarosi tarsadalom
rétegz8désérdl, alakulasarol, miikodésérdl is fontos informacid birtokaba jutottunk. Specialis
megkozelitésinkbdl (egyetlen targytipus vizsgalatahol) kifolydlag elemzési eredményeink
értelmezéséhez segitségul hivtuk a divatot mint tarsadalmi jelenséget, hiszen egyértelmien
érzékelhet6, hogy a 18. szazad kdzepén mar létezett atarolébatorok divatja, annak érzékelhetd
volt - lasst - Uteme, valtozasa, példaul az Gj targyak belépése, masok sillyedése, valamint jol
korilirhatéak a divat(ok) diktaloi és kovet6i is. A divatjelenségének pontosabb értelmezése
még kdzelebb vihet ennek az alakul6-valtozé 18-19. szazadi kozdsségnek a megértéshez,
amihez legjobban Georg Simmel divatr6l sz6l6 gondolatait tudtuk felhasznalni: A divat,
mint mondtam, az osztalyok elkilonilésének a terméke, s gy m(ikddik, mint egy sor egyéb
képz6dmény, mint elsésorban a becsilet, amelyek kettds funkcidja, hogy bizonyos kort
Osszetartsanak, s egyuttal masoktol elhataroljanak, [...ja divat is egyfelél az azonos helyzetben
levékhoz valo csatlakozast, az altala (a divat altal) jellemzett kor egységét jelenti, s éppen
ezaltal egyuttal azt is, hogy e csoport elhatarolja magat az alacsonyabb helyzetben levékt6l.”
(Simmel 2001: 182) Simmel szerint a felsd rétegek, amint az also rétegek divatja megkdozeliti az
Ovékét, atlépik a megszabott hatarokat, elhagyjak azokat, és 0j tartalmakat keresnek. Ugyanez
a folyamat jatszodik a felsé rétegek kiillénb6z6 rétegei kozott is, és ez az alulrdl érkezé
,uldozés” kulonosen felgyorsul a pénzgazdalkodas terjedésével, hiszen a divat targyaihoz
a pénz puszta birtoklasa is elegendd (igy a divat teriiletén sokkal kénnyebb megteremteni
a fels6 rétegekkel vald egyenl6séget). Simmel divattal kapcsolatos elméleti megallapitasai
Osszecsengenek a tarolébutorok divatjanak - hosszan bemutatott - elemzési eredményeivel.
De rogton jelezni kell, hogy a divatos tarolébutorok dragasadga miatt az altalunk tapasztalt
jelenségek nem olyan széles korliek, mint amit példaul Hans Medick tapasztalt a viselet terén
(Medick 2002). A tarolébutor-divat nagyon lassan valtozott, és a felsé rétegek divatjat csak
kevesen tudtdk kovetni, pontosabban a tobbség csak egy-egy sokszor atalakitott elemét
vette at, egyszer(sitette, ismételte stb. Halason a divat diktaléi korszakunkban, kilondsen
annak elsé felében egyértelmliem a mddos varosi tisztségeket is betdltd nemesek voltak.
Az 6 tarolébutor-egyitteseik mindig a mezévarosi redemptus nagygazda elit egyittesei el6tt
jartak. A fels6 rétegek masodik csoportja a legjelentésebb csaladok korébél és/vagy a varosi
tisztségeket is betdltd rétegek kozil kerilt ki. A kevéshé modos rétegek kovették a felettiik
allok divatjait, és annyit valositottak meg bel6le, amennyit anyagi helyzetiik lehetévé tett.
Ez az egyértelm( tarsadalmi hierarchia az, ami a tarolébatorok nagyon egyértelm( hierarchiaja
mogott meghlzddott a 18. szazadban. A valtozasok a 19. szazad elején kovetkeztek be,
amikor Uj tarsadalmi helyzet(i rétegek koltoztek a rohamosan ndvekvé és atalakuld Halasra:
keresked6k, iparosok, katolikus, gyakran médos nemes nagygazdak. Ezen rétegek legfelsd
kdreinek vagyona sokszor a legnagyobb helyi csaladokénal isjelent6sebb volt. Bér batordivatjuk
nem kiilonb6zott alapvetéen a leggazdagabb nemesekétél és nagygazdakétél, de ez utobbi
rétegnek csak néhany igen vagyonos tagja tudta megkdzeliteni a leggazdagabb, legtébb
értékes fiokos-ajtos butorbol allo tarolébltor-egyittesek 19. szazad kozepi tulajdonosait, a
nemeseket, kereskeddket, iparos céhmestereket. Az egyre gazdagodo, a 18. szazadit6l mind



darabszaméaban, mind értékében egyre tdvolodd tarolobultor-egyitteseket a nagygazdak és
a kozépgazdak jelentds része csak messzir6l tudta kovetni, és gy tlinik, hogy a nemesek helyi
diktalo-megujito, vezetd szerepe is meggyengiilt.

A redempcidt kovetd harmadik nemzedéktdl a legkiilénlegesebb, varosi politdros butorok elsé
hasznaldi keresked6k, modos iparosok, esetleg értelmiségiek voltak. Ugyanakkor a kivilrél
érkezett darabok is beéplltek, atvételre keriltek a felsd rétegek legfels6 koreinél. Ezek a pazar
tarolobator-egyittesek a rangot, a modossagot, a megbecsiltséget, a méltésagot fejezték ki.
K Csilléry Klara (1952, 1985, 2002) vagy a fent idézett Dorogi Marton (1962) kutatasai és
Simmel (2007 elméleti megkozelitése is erre hivjak fel a figyelmet. A legmegbecsiltebb rétegek
rendelkeztek altaldban a legkilonlegesebb egyittesekkel: nemesek, varosi tisztségviseldk,
maddos nagygazdak, céhmesterek, papok.

De voltak olyan nem @si redemptus, gyorsan meggazdagodott rétegek is, akik feltehet6en
a legdragabb butorok kivalasztasaval kivantak kifejezni a helyi kdzdsségben valédi tarsadalmi
megbecsiltséggel (tisztségekkel, redemptussa fogadassal) még nem honoraltvagyonossagukat,
gazdagsagukat. Erdekes megfigyelni példéaul a feltdrekvs, Gj, sokszor katolikus juhtarto
nagygazdak rendkiviil gazdag anyagi kultGrajat: gyakran 6k képviselték egyediil a nagygazdakat
a divatot kovet6k legfels6 koreiben. Sokaig szembenalltak a helyi kdzdsség vezetSivel,
illetve elszegényedd témegeivel (a juhtartok és szarvasmarhatartok ellentéte), de vagyonuk
nagysaga, gazdasagi erejik el6bb-utébb a reprezentacié mas szféraiban is megmutatkozott.
Behazasodasuk a helyi elitbe, mint Varga Nagy Andras példaja is mutatta, a tarsadalmi
megbecsiiltséget is magaval hozta.

Természetesen az anyagi kultra ezen specialis megkozelitési vizsgalata nem képes
egészében feltarni Halas rendkivil &sszetett tarsadalmi viszonyait, amire legjobb példa a
gordg és zsido kereskeddk esete. Sokszor a legpazarabb, leggazdagabb, a hierarchia cstcsan
talalhato targyegyiittesekkel rendelkeztek. De vajon mit tiikroz ez a tarsadalmi helyzetiikb6l,
megbecsiltségikbdl? Egyaltalan, milyen mintdkat kovettek, mennyire akartak a helyi
divathoz alkalmazkodva a helyi k6zdsségbe is integralédni? A gorog kereskedd (151) esete
egyértelm(ibb, hiszen avaros legvagyonosabb embere volt, nagy foldeket vett, végrendeletében
birtokosnak és boltos keresked6nek vallotta magat, és az els6ként befogadott boltosként
megbecsilt tagjava valt a helyi kdzosségnek, redemptussad is valasztottak.® Ugyanakkor
pazar tarolébutor-egyittese kialakitasa soran, mint a tébbi keresked6, iparos és értelmiségi, a
korszak magyarorszagi, alapvetéen varosi-polgari batordivatjat kdvette, azok régi és Uj elemeit
(fogasokat, illetve subldtot, quadroppot, Uveges alméariumot, mosddalmariumot) hozva
magaval a mez6varosba. A bekdltozd rétegekkel a helyi anyagi kultira, a targyegyittesek
is oriasi gazdagodast éltek meg, amivel parhuzamosan zajlé folyamat volt a helyi nemesi-
nagygazda elitnek ugyanabbol a magyarorszagi butordivatbdl taplalkozé torekvése sajatos, a
gazdarétegekét6l kiilonb6z6 taroldbitor-egyittesek kialakitdsara. Nehéz megallapitani, hogy
a példaadasba a bekoltdz6 rétegek mekkora szerepet jatszottak, illetve hogy a helyi nemesek
milyen mértékben kdvették inkdbb a korszak - mar alapvet6en polgari batordivatot kovet6
- kodznemesi-kisnemesi butordivatjat.

A divatkovetés-példaadas szempontjabdl az egyik legsajatosabb helyzetben az inven-
tariumokban hangsulyosan jelenlév6 és a 19. szazad helyi kereskedelmet ural6 zsidé keresked6k
voltak A gordg keresked6khoz hasonléan 6k is jelent8s szerepet jatszottak Halason, &k is
fontosak voltak a varos szamara, de zsellérek maradtak. Mennyiben jatszottak kdzre anyagi
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kultarajuk kialakitasaban a helyi viszonyok, és mennyiben rokonaik, sajat kdzdsségiik elvarasali,
értékei, vagy az ezekkel 6sszefon6do altalanos magyarorszagi batordivat? A zsid6 bird (Préger
Jozsef) példaul a helyi vagy a tdgabb zsid6 kozdsségben is megbecsiilt tisztséget toltott be,
és feltehet6en megbecsiiltségnek 6rvendett Halason is, ahol a varos telket adott az izraelita
imahaz épitéséhez. O. Kovacs Jozsef (1989, 1996) a halasi és kecskeméti zsidd kozosségeket
elemz6 munkajaban kifejezetten a helyi hatalom kivaltsagos tagjai és a leggazdagabb zsidok
kozotti szovetségrél beszél. A 18. szazad forduléjan példaul a helyi tanacstagok hazaiban lakott
a 49 fényi zsidésag, s6t nemes Thirdczy Istvan (csaladjanak tobb tagja az inventariumokban
is felbukkan mint nagy sublétvasarld), akinek az egyik lanya egy befogadott katolikus juhtarto
nemeshez ment hozz4, a kerlileti utasitas ellenére boltot nyitott az udvaran egy zsid6 kereskedd
szamara (O. Kovacs 1995: 147), Préger Marton pedig az 1840-es években a Thurdczy- és a
Kolozsvari-tanyat bérelte (O. Kovacs 1995: 148). Az utobbi a varos legnagyobb vagyoni nem
torzsokos, de nemesi szarmazasl redemptus birtokosaé volt! O. Kovécs vizsgélatai szerint
avagyonos zsido eldljarésag Kecskeméten is szoros kapcsolatot apolt a helyi elittel, de egyben
az egész zsido kozosségnek is a vezetdje, a legnagyobb presztizsl csoportja volt.

Mindezek utdn nem nehéz elképzelni, hogy a vagyonos keresked6k vagy akar iparosok
targyait a helyi gazdaelit is megismerte, sét sajat haznak berendezése, a reprezentativ targyak
kivalasztasa soran figyelembe is vette, de ugyanez természetesen forditva is elmondhat6.
Ennek bizonyitdsa nagyon nehéz, és csak egy késébbi, nagyobb kutatassal, az arveréseken
szerepl6 vevék neveinek azonositasaval lehet majd tisztazni. Azonban annak a kevés arverésnek
a vazlatos attekintése, amely keresked6kt§l maradt fent, segithet tisztdzni a kdlcsonds
atvételek kérdését. A targyvasarlok kozott ismert, a varosi elitbe tartozé nevek is felbukkannak.
Példaul Lébei Salamon éntargyait és néhany értéktelen holmijat Gyérfi Gaspar, Thardczy
Zsuzsanna férje vette meg. Czéberer Gyorgy vasarukereskedd poharszékének almarium jellegl
also részét egy Nagy Pal nevd, eddig latékoriinkbe nem keriilt személy vasarolta meg, mig
egyik nyoszolyajat Abel zsidd, aki megvasarolta Kakutska Istvan juhtarté nagygazda ruhatarté
almériumat is, amely az arverés legértékesebb tétele volt. Abel zsid6 azonos lehet Péger Abellel,
akit a varos zsellérként befogadott, és aki 1797-ben érkezett Halasra. Vajon letelepedéséhez
vasarolta 1799-ben és 1801 -ben az emlitett targyakat, tovabba tarolébdtor-egyttese részben
vagy teljesen a halasi beszerzésekkel alakult-e ki? Lébei Salamon targyainak jelent8s részét
(példaul sokdarabos agynemdijét) ugyancsak zsidok vették meg, almariumat 3 fiokkal Jozsef
zsido. Ezek a szorvanyos adatok mindenképpen a targyak a tarsadalmi hierarchiatél fiiggetlen
cserélédésérdl tandskodnak, amit a szlikségek, igények, vagyak és leginkabb a vasarlé anyagi
lehetéségei hataroztak meg.

A felsé rétegek divatjat Osszefoglaléan értelmezve talan kimondhat6, hogy a redempcid
korat kovetd oriasi atalakulasok az anyagi kultira ezen specidlis megkdzelitésében is jol
érzékelhet6ek. Mig 18. szazad masodik felének tarolébutor-egyittesei a redempcidt kdvetd
id6szak tarsadalmi presztizsen alapuld, egységes hierarchiat tiikrozték, addig a 19. szazad
kdzepi egylttesek mar egyértelmiien a vagyon és gazdagsag hierarchiajat. Nem vagy nem csak
a varos legnagyobb presztizs(i vezet6 rétegei szerepeltek a legdivatosabb, legkilonlegesebb
tarolébator-egyitteseinek tulajdonosai kozdtt. Az anyagi kultdra, a tarolobutor-divat a
felemelkedd nem helyi szarmazast vagy specialis tarsadalmi helyzet(i rétegek szamara is
elérhetévé tette a kiemelkedést, vagyoni erejilk, gazdagsaguk megmutatasat. De korszakunk
végére avagyonos rétegek nagyon heterogén csoportjai egyre élesebben elvaltak a ,,mezévaros



falujaban” €16, hagyomanyos paraszti targyakkal rendelkez6é tomegekt6l. A kisebbséget kitevd
vagyonos rétegek divatjat a kdzépgazdak legnagyobb tobbsége sem tudta kovetni, legfeljebb
imitalta vagy fél évszazados késéssel vette at néhany elemét. Ezek az alapvetéen gazdarétegek
rendkivil egységes és szintén hierarchikus tarolobutor-divatot kovettek. A harmadik
nemzedékhez tartozd tagjaik, akik zémikben az 1830-40-es években hunytak el, mar
vasaroltak egy-egy alméariumot (konyhait vagy fazekast), esetleg egy-egy tékat. S6t, néhanyan
mar sublotot is. A Kiskunhalas népességének és a birtokosok szamanak ndvekedésével egyditt
jaré foldbirtok-aprézodas miatt ezek a tanyaval, tobb allattal, nem ritkan kétszobas hazzal
biro kozéprétegek kb. 17%-at jelentették a birtokosrétegeknek. De mig ezek a 25-50 Ft-os
birtokkal rendelkezd személyek a redempcié idején a vagyoni hierarchia legals6, 22%-o0s
csoportjaba tartoztak, addig 1850-re mar a mdédos kozéprétegek kdzé szamitottak, akik alatt
talalhaté a mezdévarosi népesség kozel kétharmada. Anyagi kultdrajuk ugyanakkor sokkal
gazdagabba valt, megkozelitette a 18. szazadi nagygazdéakét, hiszen gyakran almariumokkal
is rendelkeztek mar.

A fali almarium Gjabb fokozatot jelentett a hierarchian belil, és dgy tiinik, a mezévarosi gazda
tipikus presztizsbltora volt, amelyet egyre szegényebbek hasznaltak. A ladak és korszakunk
végére a korsokkal és tanyérokkal megrakott fogasok szama, a festett kanalakkal diszitett
kanalasok, a konyhai polcos fazekasok voltak a mez6varosi tomegek szamara elérhetd butorok.
Ezek a kisebb foldekkel biré redemtus vagy zémében irredemptus rétegek a halasi népesség
Uj, korszakunk végére 70-80%-ot kitevd, a 18. szdzadban szinte még nem is létez6 rétegét
jelentették. Ok alkotjak a 19. szazad kézepi Kiskunhalas népességet, akiknek taroldbutorai
egyértelm(ien a hagyomanyos paraszti darabokbdl allnak. De jol megfigyelhetd két ellentétes
folyamat is: mig a birtokaprézodas kovetkeztében a kisgazdak és a foldnélkiili rétegek szama és
aranya oriasi mértékben megnétt, addig a tarolobator-egyiittesek a legszegényebb rétegeknél
is sokkal gazdagabba és nagyon differencialtta valtak. Mindezek a jelenségek megerdsitik mas
kutatasok feltevéseit is, melyek szerint a paraszti rétegek jovedelme is megnétt a 18. szazad
kozepét6l a 19. szazad kOzepéig, ami egydltt jart ez egy fére juté fogyasztads volumenének
novekedésével is (Benda 1994). Adataink szerint fele- vagy negyedakkora foldekkel rendelkezd
gazdak a 19. kozepén a 18. szazadi nagygazdakéhoz hasonlithatdé mennyiségl és tipusud
tarolobutort vettek hazaikba.
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VI. PADDESZKA, KAROSPAD, KANAPE: A LAKOTER-KIALAKITAS
TIPUSAI ES MINTAI

Egy targytipus - a tarolébltorok - alapjan végzett elemzés segitségével kézzelfoghatdva
valtak a mezdvaros jellegzetes tarsadalmi csoportjai, presztizshierarchidja. De ugyanolyan
vagy ugyanazon tipust targyak teljesen kiilénb6z8 térhasznalati hazakban, teljesen
mas berendezés(i szobakban is el6fordulhattak, éppen ezért ebben a fejezetben f6 cél a
lakoterek jellemz@inek, a térhasznalatnak, a berendezésnek a leirasa, mert ez a megkdzelités
- hipotézisiink szerint - a tarsadalmi és f6leg kulturalis kiilonbségek djabb szintjeire, az el6z6
megkozelités altal féltartaknal is finomabb eltérésekre hivhatja fel a figyelmet. A mar tobbszor
idézett Jean Baudrillard szerint a berendezés konfiguracitja h(i tikorképe egy adott korszak
csaladi és tarsadalmi struktdrainak (Baudrillard 1969: 23-25).

Az alaprajzok példaul gyakran hasznalt forrasai a magyar és a kiilfoldi lakaskultdra kutatdinak
(példaul Eleb - Debarre 1989: 1995; Evans 1982; Gyani 1999), hiszen sok életmodbeli
sajatossagra, valtozasra lehet kdvetkeztetni a szobak kialakitasanak elemzése alapjan. Példaul
a privat és nyilvanos tér elkilonitésének, az intimitasra torekvésnek az igényét a nagy,
egybenyilé termek-szobak kisebbekre alakitasa, valamint a kozleked6terek kialakitasa alapjan
allapitottdk meg a témaval foglalkozé kutaték (Eleb - Debarre 1989, 1995, Evans 1982).
De ezek a kutatasok els@sorban a tarsadalom legfelsd rétegeinek lakotereit elemezték. A kdzép-
vagy alsérétegek lakdterei sokkal egyszer(ibbek és sokkal kevesebb helyiséghdl alldak voltak,
igy az alaprajz elemzése nem segit a lakétérhasznalat kiilénbségeinek a részletes feltarasaban.
A mez6varosi-falusi hazak alaprajzainak elemzésével foglalkozé kutatdk viszont ritkan hoztak
0sszefliggésbe az alaprajz fejlédését, atalakulasat tarsadalmi és kulturalis okokkal, a hazbéli
élettel és berendezéssel (Gunda 1954, Vajkai 1948a). Mivel a tarsadalom széles rétegeinek
a hazai, azok szobaszama, az alaprajz nem mutat nagy eltéréseket, ezért nagy hangsulyt
kell fektetni az egyes szobék berendezésében, térhasznalatdban mutatkoz6 kilénbségek
feltarasara. A térhaszndalat és a berendezés kiilonbségei eltéré kulturalis mintakra, életmédra
is felhivhatjak a figyelmet. Az egyik legfontosabb kérdés, hogy egy ilyen tipusi megkdzelités
vajon mennyiben modositja a targyi vilag struktarajan és féleg a tarolébutorok hierarchiajan
alapulé vizsgalatok kovetkeztetéseit? Mennyiben sikerll jobban vagy masként megismerni
a mez@vérosi tarsadalom jellegzetes rétegeit, csoportjait? Es egyaltalan, miként rendezték be
hazaikat a halasiak, milyen szabalyszer(iségek figyelhet6ek meg, torténtek-e nagy valtozasok
a térhasznalatban a vizsgalt kozel szaz év alatt? Ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt az
elkdvetkezd oldalakon.

I. A mezdvarosi lakbhadzak térszervez6dése az Alfoldon

Az alféldi mez6varosi hazak sajatossagait szamtalan térténeti és néprajzi kutatas tisztazta
(példaul Barabas 1954; Dam 1982; Ecsedi 1912; Gyorffy 1908; 1909; 1943; Hoffmann 1975;
Novak 1989; Novék-Selmeczi 1989; 1995; Sabjan 1988; Sztrinké 1987; Vajkai 1974).%
A rendelkezésre allo épitési és tlizel6anyagok, valamint a telepiilések szerkezete, fdldrajzi
viszonyai, példaul a nagy telkek alapvet6en meghataroztdk a hazépitési szokasokat. A ké és
a fa hidnya az egysoros alaprajzi elrendezés(i foldszintes hazak épitését tette legkdnnyebben



megvaldsithatova. A lakotérhasznalat szempontjab6l az egyik legfontosabb jellemzgje
az alfoldi hazaknak, hogy a szobak altalaban szalmaval t6rténd, nagyobb szeméttel és
kicsapodo langokkal jaré f(itését a konyhaba nyilé nagy kemence segitségével oldottdk meg.
Ezzel a megoldassal fust nélkili lak6tér jott létre, ami eurdpai 0sszehasonlitasban is fejlett
megoldasnak tekinthet§. A f6zés a konyhaban tortént, szabad t(izén, a kemence szaja el6tti
padkan. A masodik szoba megépitése esetén a masodik szobai kemence is a konyhaba nyilt.
Ebbe a szobadba is a konyha-pitvarbdl lehetett bejutni. Ez utébbi fizikailag is elkulonilt
a konyha fiistds hats6 részétdl, és egyfajta kozlekeddtérként is funkcionalt. A konyha vagy
a masodik szoba mellett-mogott legtobbszor egy harmadik vagy negyedik helyiség is allt:
a kamra. Ennek tarold-raktarozo funkcidja szintén hozzajarult a lakoterek specializalédasahoz.
A harmadik szoba kialakitisa a kemence elhelyezése miatt mar nehézségekbe (itkdzott, de
leggyakrabban az utcai szoba mellé épitették, és igy a két szoba egymasba nyilt.

Bar a kemence elhelyezése megnehezitette a kétsoros alaprajzi elrendezés kialakitasat, a nemesi
karidk bizonyitjak, hogy ez nem volt megoldhatatlan feladat, csak egy fiisthazat kellett
kialakitani a konyhabdl, amelybe adott esetben négy kemence szaja is nyilt. S6t el6fordultak
olyan nemesi kuriak is, amelyeknek hat szobajuk volt, a fiisthaz pedig a kemencék elhelyezése
céljabol nyolcszogletlre lett kialakitva (Gyorffy 1909)! A kalyhafiités sokkal szabadabb
szobakialakitast tett volna lehet6vé. Tomeges megjelenésével, a 19. szazad végétdl Gyorffy
Istvan szerint (1909: 32) ,,megsz(inik az dreg bubos kemence hatalma”, (j szobak épiilhetnek
a haz barmely pontjan.

Mivel a mez6évarosi hdzak tébbsége egy- és kétszobas volt, a térhasznalat, a hazbeli élet
kilénbségeit csak a berendezés részletes elemzésével lehet megallapitani. A néprajzi
szakirodalom alapjan feltételezhetd, hogy a halasi hazakban is a sarkos berendezés volt
a leginkabb jellemz6. Ez a berendezési tipus egész Kozép- és Kelet-Eurdpaban megtalalhato,
és a hagyomanya szinte napjainkig él a paraszti kdzdsségekben. (Gunda 1961).

A sarkos berendezés (szegletre rendezés, diagonalis rendszer) 19. szdzad végi, 20.
szazad eleji idealtipusanak az ismertetéséhez K Csilléry Klara (1982: 66.) leirdsat hivjuk
segitségil: ,,Az ajtdval szemkozti egyik fal szégletében allt az asztal, mellette a falnal padok.
Az asztallal rézsiit szemkozti sarkot foglalta el a tlizel6berendezés. Az agyak a fennmaradd
két szdgletbe, illetve falszakasz elé kerliltek, a székek az agyak elé, a lada, a sublét s esetleg
szekrény, poharszék a fal menti batorok kozébe. Az asztalszdg, a szentsarok a szoba els6,
legmegtiszteltebb része, kultikus cselekmények, kozos étkezések helye. A kemence kdrnyéke
viszont a legkevesebbre értékelt, legkevésbé kimélt, hats6 része, ez a munkasarok. A kettd
nagyjabol az agyas szobaszegleteken athlzott képzeletbeli atl6 mentén valt el.” Az elrendezés
egyik legfontosabb sajatossaga az asztalsarok, amelyet szentsaroknak is neveztek, s amelyet
a néprajzi szakirodalom kultikus térként hatarozott meg. Nevét onnan kapta, hogy ez volt
a parasztszobak legnagyobb tiszteletben tartott része, amely csak szertartdsos események,
csaladi alkalmak, tinnepi étkezések részére volt fenntartva. Késébb, a 19. szazadban mar a téli
hétkdznapi étkezés is itt tortént. A szentsarokban kapott helyet a hazi szentély, a szentképek,
a szobrok. Reformatusoknal a vallasos és egyéb konyvek keriiltek ide, az orvossag 6rzésére
szolgalo téka fliggott itt, a talas-fogasok a korsokkal, talakkal pedig a szentképek szinességét
potoltak. A fal menti padon, ritkdbban a karosszékben volt a hazigazda helye, valamint a
megbecsilt vendégé és a férfiaké. A sarkos berendezés két szoba esetén is megmaradt. Az els6
szoba presztizst szolgalo, reprezentativ térré valt (Zentai 1997: 143.), ahol a legértékesebb
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butorok és textiliak kerlltek elhelyezésre, s ahol a legtobb néprajzi leiras szerint csak
tnnepi vagy kilonleges alkalmakkor tartézkodtak. Az els§ szobat egyes néprajzi leirdsok
vizitszobanak is nevezik (Ecsedi 1912), amely megnevezés is felhivja a figyelmet valodi, de
avarosi, nemesi vagy arisztokrata szobaktdl nem is annyira kiilénb6z8 funkcidjara: a tarsadalmi
presztizs, a vagyon reprezentalasanak és a vendégfogadasnak a tere. A mindennapi élet
a masodik szobaban folyt, ahol munkatevékenységeket is végeztek (Gunda 1961). Berendezése
hagyomanyos modon és a lehet6 legegyszer(ibb butorokkal tortént.

Ez a ritusokkal, szokasokkal és jellegzetes berendezéssel bird lakotér a paraszti lét egyik
meghataroz6 sajatossaga, amelyneka hagyomanya rendkiviil er6s. Vajon egy alféldi mezévarosban
mennyire terjedt el ez a berendezési mdd, milyen rétegek, csoportok nem hasznaltak?
Eberendezéstipus természetesen a hazbeli életet is alapvet6en meghatarozta, igy a felbomlasa
vagy a felbomlasara utal6 jelek alapvet6 kulturalis, példaul életmédbeli valtozasokra hivhatjak
fel a figyelmet. A sarkos berendezés felbomléasa, atalakulasa a néprajzi vizsgalatok szerint
a gazdag paraszti rétegeknél figyelhet6 meg el6szér, akik polgari-nemesi mintakat is kdvetve
parhuzamosnak mondott berendezést valdsitottak meg héazaikban.77 A padot méar nem
hasznaltdk, a szoba kozepére keriilt asztalt székkel lehetett kérulilni. A pad kikeriilése
a szobakbdl, illetve az Uj, polgarias blutorok megjelenése az egyik legfontosabb jele a lakoterek
atalakulasanak, az 0j lakberendezési tipusok kialakulasanak.

2. Halasi hazak és szobak

A halasi héazak szamanak valtozasarél pontos képet kapunk a Nagy-Szeder Istvan altal
Osszedllitott tdblazatbol.

55. tablazat

Lakéhazak szamanak valtozasa 1746 és 1850 kozott (Nagy Szeder 1935: 120)
1746 1770 1790 1804 1810 1828 1850
301 536 1039 1326 1489 1731 1967

A hazak szama a 18-19. szdzad folyaman egyenletesen novekedett, s6t az egy hazra
jutd lélekszam hétr6l kordlbelul hatra csokkent. Ebb6l a valtozasb6l nehéz messze mend
kovetkeztetéseket levonni, hiszen nem minden Halason él6 rendelkezett sajat hazzal, a nem
halasi lakosnak szamitok pedig nem épithettek és nem is vehettek hazat. A cselédek, szolgalok
gazdaik varosi, esetleg tanyasi hazaban laktak. A gazdagabb halasiaknak viszont gyakran t6bb
héaza is volt a varosban, nem is beszélve a tanyasi hazaikrdl.

A halasi hazak telek- és hazméreteir6l, kiilsejérél, épit6anyagairdl és egyéb jellemzgir6l az
inventariumokon kivil nagyon jol tajékoztatnak a hazbecsiik is. A halasi telkek a szokasos
alfoldi mez6varosi vonasokat viselik magukon, hiszen méretiik, formajuk nagy valtozatossagot
mutat. A telek atlagos mérete 200 négyszdgol, de az atlag nem igazan tiikrézi a rendkivil nagy
kiilonbségeket. A legkisebb telek 80, a legnagyobb 1120 négyszogolt is kitett, bar ez utébbi
sokkal ritkabb lehetett, mig a legtdbb telek mérete 100 és 300 négyszogdl kdzdtt ingadozott.
A fundusok osztddasa a korszak végére olyan méretiivé valt, hogy 1833-ban a varos mar nem
engedte két testvérnek a 192 négyszogoles apai telek megosztasat.B



A telkeken val6 épitkezés hasonlitott a Talasi Istvan (1977: 267-277) altal megfigyeltekhez,
vagyis ritkan épitették a hazakat az ,,utca szélébe”. Annal gyakrabban a telek belsd részére, ami
azt jelenti, hogy az Erdei Ferenc altal leirtak ebben a korban még nem figyelhet6ek meg (Erdei
é. n.: 117-122), hiszen sz6 sincs arrél, hogy a tanyasgazdak hézai az utca felé zartakka valtak
volna, s6t avaroskdzpontban sem voltak azok. Ezt jél bizonyitja egy 1853-ban késziilt tervrajz
is (lasd Illusztraciok 5. kép), amelyen a varoskdzpontban elhelyezkedd hazak is szerepelnek.®
A halasi hazak telkein vagy inkabb udvarain sokféle épilet allt a hazon kivil: istallok, olak,
sutéhazak, szinek, kutak és kamrak. A kamra gyakran, az istalld ritkan allt ,egy fedél alatt”
a hazzal, mig a tobbi épilet sohasem.

A hazak a korszak nagy részében vert falGak, és csak ritkan éplltek valyogbdl. Kéfali haznak
nincs nyoma még a hazbecsiikben sem, viszont a képince mar gyakoribb, ami sokkal tdbbet
ért, mint a felette all6 haz. A tetd nad, és nem véletlen, hogy csak a varos egyik leggazdagabb
embere (gordg kereskedd, 151) engedhette meg maganak, hogy boltoshazanak cserép-,
lakéhazanak pedig zsindelytet6t épitsen. A szoba vagy szobak le voltak padlasolva, de jellemz6,
hogy a kétszobas hazaknal a nagyszoba altalaban deszka-, a kisszoba pedig csak nadpadlasos.
A tizel6berendezésrél ritkdn emlékeztek meg a hazbecsiikben, hiszen a szobéakban allo
kemencék nem birtak nagy értékkel, ugyanakkor kalyha is el6fordult. Halas hatara fatlan vidék
ma is, igy aztan nem véletlen, hogy els6sorban t6zeggel vagy szalmaval tiizeltek. A konyhai
tizel6berendezésr6l még kevesebbet tudunk, Palugyai szerint minden hazon volt kémény
(valyog és kés6bb ké) a Kiskunsagban az 1850-es években (Palugyai 1854: 72).

A hazak allapota gyakran rossz a hazbecsiik és az inventariumok tantsaga szerint: romladozott
tet6k, ,d(l6iéiben” talalt falak, beomlott padlasok. Nem ritkdn az es6é is becsorgott a
lakészobaba vagy a kisszobaba, ami elsGsorban az egyediil é16 6zvegyek hazaira jellemz6,
hiszen a nagygazdak épiiletei a legtobbszor jo allapotlak. A héazak otthonossagat nemcsak
a gyakran rossz allapot kérddjelezi meg, hanem sok egyéb tény is. Vilagos szobakrol nem
nagyon beszélhetiink, hiszen az ablakok kicsik, és csak kett6 volt a nagyszobadban (ritkan
harom vagy négy), egy pedig a kisszobaban. A modosaknal a zsalugater sem ritka, és az
ajtok is gyakran béleltek, de a padld, akarcsak a falak, mindig fold. A szobak leveg6je nyirkos
és sokszor kifejezetten egészségtelen, hiszen Halas vizenyds teriileten fekidt, és a hazak is
gyakran vizben alltak. Mindez kiilléndsen télen éreztette a hatasat, hiszen a hideg mindenkit
behajtott az emberekt6l, terménytdl, s6t gyakran allatoktol is zstfolt, leveg6tlen hazakba
(Kiss 1953: 197.: Péter 2000: 34).

A 200 inventarium alapjan a halasi hazak leggyakrabban egy- (58%) vagy kétszobasak (37%),
de ritkan el6fordult harom (4%), s6t haromnal t6bb - hat - szoba is. Az egyszobas héazak
szobabol és konyhabol alltak (ez utdbbit ritkabban pitvarnak is hivtak), ha volt masodik szoba,
az a konyha masik oldalan helyezkedett el, és a mérete sokkal kisebb volt. A kamra vagy
ritkdbban az istall6 allt még a konyhaval vagy a masodik szobaval ,.egy fedél alatt”. A kamra
nem szamitott a hazhoz, hiszen gyakran kilén allt az udvaron, és csak az 1780-as évek utan
kertilt egyre gyakrabban egy fedél ala a hazzal. igy aztan nem véletlen, hogy a masodik szobéat
gyakran a kamrabdl, de az is megtortént, hogy az istalléhol alakitottak ki. Mar ez a tény is jelzi,
hogy sokkal primitivebb lakdéhelyiség, amelynek, mint mar jeleztiik, a padlasa tapasztott nad,
és csak egy ablakkal rendelkezik.

A hagyatéki leltarak segitségével is kdnnyen megallapithatd, hogy a halasi hazak tébbsége
egysoros alaprajzi elrendezés(i. Egysorosnak szamitanak az L alaprajzi elrendezés(i hazak is,
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amikor az utcaval parhuzamos oldalon egy - altalaban harmadik - szobat épitettek. A harmadik
szoba elhelyezésére t6bb lehetség is kinalkozott, amit jol mutat tobb korabeli alaprajz (lasd
Ilusztraciok 7-9. kép).8A mellékszoba kialakitasa egyszer(ibb, de igazabol csak félszobanak vagy
lakdkamranak szamit, mig egy megfelel6 nagysagu lakoszoba megkdvetelte a haz alaprajzanak az
atalakitasat Lalak(va. Bér a lakdhaz nagysaga nétt ez utébbi esetekben, a hazbeli élet nem sokat
véaltozhatott, hiszena helyiségek-elsgsorban aszobak-specializalddasaraazegysoroselrendezés
nem adott sok lehetdséget. Ennek oka nyilvanval6: minta 16-17. szazadi kastélyok tobbségében,
a helyiségek egymasba nyiltak, nem léteztek kilon kozleked6terek, amelyek zavartalanna
tehették volna a szobabeli életet (Eleb - Debarre 1989: 19-39: Radvanszky 1879:11).

A kétsoros alaprajzi elrendezés(i hazak ritkasagara korszakunkban bizonyiték, hogy mintankban
csak egyetlen ilyet talaltunk.8L Ezegy hatszobdas haz 1783-bol, amely Herpay Mihaly (94) Kiskun
Kerdleti kapitany tulajdona volt, aki mintank egyik leggazdagabb személye. A hatszobas haz
a funkcionalisan specializalédott helyiség(ek), amit bizonyitanak kilénleges targyai (példaul
az iroasztal, a kanapé), vagy kozvetve Kazinczy Ferenc 1806-bdl szarmazé rajza érsemlyéni
hazaikrol, ahol az 6tszobds, kétsoros alaprajzi elrendezésii hazban ebédl6 talalhatd (Kazinczy
1995: 107-108). Az ugyanitt lerajzolt haromszobas, Lalaku haz ebédldje jelzi, hogy a szobak
térszervez6dését vizsgalva nem indulhatunk ki a leltarak készit6inek a helyiség funkciéjat nem
jelold elnevezéseib6l. A szobak funkcidirdl csak a berendezés részletes elemzése alapjan lehet
megallapitasokat tenni.

az 0sszeirok. A nagyobb szobat elsé haznak, nagy haznak, els6 szobanak, nagy szobanak vagy
utca fel6l valo szobanak nevezték, mig a kisebbet mindiga kisebb megnevezéssel kiilonbdztették
meg. A legfejlettebb haromszobéas hazak szobait is legtobbszor az elhelyezkedés alapjan
nevezték meg: nagyszoba, kisszoba. mellékszoba, kzéps6 szoba vagy az elsé szobabol benyild
kis szoba, amibdl szintén lathat6, hogy az 6sszeirok megnevezései még ezekben az esetekben
inventariumai sem tajékoztatnak jobban, hiszen az 6sszeirok példaul Sopronban is csak ritkan
neveztek meg egy-egy ebédl6t vagy halot a 18. szazad masodik felében (Askercz 1976).

Az egyetlen kivételt a cselédszoba jelenti, amelyr6l emlitést tettek az dsszeirok a harom,
s6t ritkabban a kétszobas hazak esetében is. A varos legpolgarosultabb otthonaban él6,
gazdag gorog kereskeddje (151) nemcsak a szolgaldinak alakitott ki kiillén szobat, hanem sajat
maganhdazat is boltjatdl és az ott lakod szolgaloitdl kiilon épitette fel. Az alkalmazottaktdl
vald elkilonilés igénye mindig az els6 - és a halasi leltarakban az egyetlen - jele valamiféle
intimitasra torekvésnek.

A cselédszoban kivil - mint mar jeleztiik-a konyhat tekinthetjik specializalodott lakotérnek,
ami egyben mutatja az alfoldi lakdhazak fejlettségét is, hiszen a siités-f6zés tevékenysége
kikeriilt a lak6szobakbol (Gilyén 1995: 13). A leltarak és hazbecsiik készit6i mindig megnevezik
a konyhat, de pitvarrdl csak nagyon ritkan tesznek emlitést. A halasi konyha nemcsak a
sutés-fézés tere, hanem el6tér is, ahol a hazban él6k gyakran megfordulnak, athaladnak és
tartozkodnak. Nem hasonlithatéak a halasi nem gazda rétegek konyhai sem a késdbbi polgari
otthonok konyhajara, amelyet a lakdhelyiségekt6l a lehet§ legtavolabb igyekeztek elhelyezni,
bar feltételezhet6, hogy a haromszobas héazak leggazdagabban berendezett szobait nem
véletlendl alakitottak ki a konyhatél a legtavolabb.



Az egy- vagy kétszobas hazak méretérél viszonylag sok adatunk van, de ezek nagy eltéréseket
mutatnak. Az egyszobas hazak hosszlsaga 4,5 és 9 6l kdzott valtakozik, mig a kétszobasaké,
amelyeket gyakran kett6shazaknak is neveztek, 6,5 és 10 ol k6zott (konyhaval egyiitt).
A szélességiik mar sokkal allandébb: 2,5-3 61.8 Az egyszobas hazak kb. 60-70 m2-esek, mig
a kétszobasak mérete (természetesen itt is a konyhaval egyitt) kb. 80-90 m2 Az eltérés a
legkisebb és legnagyobb egyszobas hazak hossza kozott 9 méter is lehetett. Mivel lehet ezt
megmagyarazni, vajon az dsszeirok ilyen pontatlanul becsiiltek volna? A valaszt Hofer Tamas
és Fél Edit atanyi lakaskultarardl irt tanulmanyaban talaljuk meg, amelybdl kideriil, hogy a haz
mérete szorosan &sszefliggdtt a leendd tulajdonos vagyoni, illetve csaladi helyzetével (Fél
- Hofer 1997: 347-351). Palugyai szerint a nagyobb hazak azért egészségesebbek és talan
kényelmesebbek is, mert csak ezekben figyelhet6 meg télen ,,a romlott légnek friss levegével
felcserélése” (Palugyai 1854: 72).

A halasi hazak tobbsége (58%) egyszobas, és ezt meger6sitik a hazbecsiik alapjan kiszamolt
aranyok is (60%). A hagyatéki leltarak alapjan kiszamolt aranyokat Palugyai Kiskunsagra
vonatkoz6 adatai is igazoljak, hiszen ezek megegyeznek a korszakunk végére kapott atlagokkal.&
De még kozelebb jutunk a valés képhez, ha megvizsgaljuk a szobaszam valtozasat 1760 és
1850 kozott.

56. tablazat
Szobaszam valtozasa hazanként (n= 189)

Szobaszam héazanként (%)

Korszak egy szoba két szoba hdrom szoba
1760-1790 70 30

1791-1820 62 35 3
1821-1850 43 49 8

Atendenciakegyértelm(iek: azegyszobas hazak aranya fokozatosan csékken, mig szinte hasonld
ltemben ng a kétszobasaké. A kétszobas hazakjoval korszakunk el6tt megjelentek, hiszen egy
1765-0s hagyatéki leltar szerint Komaromi Janos 1749 6ta lakott felesége ,utdn succedalt”,
pusztuléfélben talalt kétszobas hazaban.84A haromszobas hazak a 18. szazad végén bukkannak
fel, és aranyuk fokozatosan emelkedik a korszak végéig. A 19. szazad kézepén a modosabb hazzal
bird rétegeket felllreprezentald inventariumok adatai alapjan a halasiak tobbsége (57%-a) két-
vagy haromszobas hazakban lakott. Aszintén nem reprezentativ hazbecsiik alapjan csak a hazak
42%-avolt kétvagy tébb szobaval ellatva. Mindezek alapjan egyértelm(ien megallapithat6, hogy
a halasiak nagy tomegei éltek a 19. szdzad végén kett6, esetleg haromszobas hazakban.

De a szobaszam-valtozas tarsadalmi kontextusdnak megismerése érdekében arra a kérdésre
is valaszt kell adni, hogy mikor és ki lakott egy-, két- vagy haromszobas héazban? Vajon
korszakunkban is csak a gazdag halasiak birtokoltak-e két- vagy haromszobas hazat, és
mekkora volt a kilonbség az egyes tarsadalmi rétegek (birtokos redemptusok, nemesek,
iparosok, keresked6k stb.) lakéterei kozott?

Avagyonossag egyik fokmérdje, az allatszam alapjan vizsgaltuk meg aszobaszam és agazdagsag
Osszefliggését el6szor a nem iparos, illetve kereskedd, vagyis a foldb6l él6 rétegeknél.&
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57. tablazat
Az allatuagyon atlagos nagysaga (db) egy-, illetve kétszobas hazak esetében

egy szoba két szoba
marha + 16 juh esetszam marha + 16 juh esetszam
1761-1780 16,7 18 12 19,7 0 4
1781-1800 1,3 28 15 12,9 228 13
1801-1820 2,3 0,65 31 15,74 113 19
1821-1840 2,15 2,5 14 33,6 90 17

Avagyon és a szobaszam 0sszefliggése vitathatatlan, hiszen a kétszobas haz mar az 1760-as évektdl
a gazdagsag fliggvénye, bar a két tényez§ elvalaszthatatlanna csak az 1780-as évektdl valik—a leltarak
tanUsaga szerint. A mddosabb gazdak tébbsége nem lakott kétszobas hazban az 1780-as évek elétt,
a valtas a kovetkezd évtizedben tortént, amikortol fogva minden vagyonos, sok allattal rendelkezd
gazda kétszobas hazat épitett. Ez a tendencia a korszakunk végéig megmaradt, bar a masodik szoba
egyre kevéshé fliggott dssze a vagyoni helyzettel, hiszen mig a korszak elején a két szobaban élék
90-100%-anak, addig a korszak végén mar csak 70%-anak a leltaraiban irtak 6ssze allatot.

Az egyszobas hazakban él6k a szegény birtokos redemptusok, illetve a csak veteményesfolddel
vagy sz6l6vel rendelkezd irredemptus, zsellér rétegek kozil keriltek ki.

A mez6varos nem gazda rétegeinek hazai hasonloképp nagy kilonbségeket mutatnak,
és ez a megallapitds kilondsen igaz az iparosokra, hiszen a moédosabbak (a csizmadidk,
takacsok) altalaban kétszobas hazakban éltek, mig a szegényebbek (lakatos, pintér, borbély)
egyszobasakban. A varos leggazdagabb lakéi a kereskedék (gyapjukeresked6k, boltosok,
vendégfogaddsok), akik gyakran kétszobas, de még gyakrabban haromszobas hazakban laktak.
A mintankban el6fordult zsidé (5 eset) vagy gordg (2 eset) keresked6k két-, gyakrabban
haromszobas hazakban éltek, akiknek a példajan is bizonyithat6, hogy a lakotér jellemzdi és
nagy kulénbségei mennyire dsszefliggnek a tarsadalmi, vagyoni vagy kulturalis kilénbségekkel.
Azsidok zsellérek voltak, és sajat hazat nem épithettek, csak béreltek, ugyanakkor példaul Perger
Marton (189), a varos egyik gazdag keresked6je a bérelt hazat is atalakitotta haromszobasra.
A haz nagysaganak és tagolodasanak a tarsadalmi helyzettel és ranggal mutatott szoros
Osszefliggése jol lemérhet6 avaros értelmiségi rétegeinek lakdtereit vizsgalva is. Avaros az 1800-as
évek elején a Kiskun Keriilet orvosanak automatikusan haromszobas hazat épitett, mig a kantornak
csak kétszobasat (Nagy-Szeder 1926: 310). A reformatus tanitoi ranggal sem jart még egyutt
egyértelmiien a haromszobas haz, hiszen a varos a haromszobas terv mellett kétszobas, illetve
kétszobas + mellékszobas tervet is készittetett egy mérndkkel (lasd Ilusztraciok 7-9. kép).&6

A mintadkban talalt nemesek tobbsége két- vagy haromszobas hazakat épitett. A vagyon
és a szobaszam &sszefliggése nyilvanval6é korszakunkban - kiilénds tekintettel foldbirtokos
rétegekre -, de vajon mennyire lehet csupan avagyon nagysagaval és a mdgotte nyilvanval6an
megh(z6dd reprezentacioval magyarazni amasodikszoba megépitését, illetve milyen mértékben
fliggdtt 6ssze ez mas okokkal, példaul a hazban él6k szamaval vagy csaladi helyzetiikkel?
A hazban él6k szamat, a csaladok nagysagat a leltarak szolgaltatta informaciok segitségével
nem tudjuk pontosan megbecsiilni. A gyerekszdm az egyetlen adat, amit viszonylag nagy
biztonsaggal fel tudtunk hasznalni, és amely alapjan kdvetkeztetni lehetett a hazban él6k
szama és a lakotér nagysaga kozotti dsszefiiggésre.87 A leltarak alapjan hazanként megadott
gyerekszamot nem tekinthetjik a valésdg pontos ismeretének, de ez nem is a célunk, annal
inkabb az 0sszefiiggés valamilyen jellegzetességének vagy trendjének a megallapitasa.



Méréseink azt bizonyitjak, hogy a gyerekszam és a szobaszam nagysaga kozott forditott
aranyossag allt fent, hiszen mig az egyszobas hazakra atlagosan 3,5 gyerek esik, addig
a kétszobasokra 3, de a kdzel szaz évre kiszamolt atlag elfedi a korszak alatt bekdvetkezett
valtozasokat és jellegzetességeket. A leltarak adatai szerint korszakunk végére a gyerekszam
atlaga (kb. 3,6, illetve 3,7) az egy-, illetve a kétszobas hazakban megegyezik, mig az 1780
és 1820 kozotti periodusban az egyik f6 jellegzetesség, hogy a harom gyereknél tébbel
rendelkezd csaladok tobbsége egyszobas, mig a harom gyerekkel rendelkezék kétszobas
hazakban laktak. A gyerekszam és a szobaszam 0Osszefliggése megerGsitheti korabbi -
alapvet6en néprajzi vizsgalatok megallapitasaibol szarmazé - feltevésiinket, hogy nem az
életmadd, a kényelmesebb élet utani vagy volt a f6 oka a méasodik szoba megépitésének, hanem
sokkal inkabb a reprezentéacio: a modos rétegek kozé tartozas megkdvetelte a masodik szoba,
a nagyobb haz épitését.

A szobaszam vizsgalatabol az is egyértelm(ivé valt, hogy nem voltak nagy kilénbségek a halasi
lakoterek kozott, hiszen a nagy tobbség egy- és kétszobas héazakban élt. Sokkal nagyobbak
lehettek viszont a kiilonbségek egy-egy szoba berendezésében, térhasznalataban.

Az el6z6ekben hosszan elemzett varosi hazakon kivill a redemptus gazdak vagyonos rétege
a pusztdkon talalhatd szallasain, tanyain is birtokolt egy-egy hazat. A hazak szama
korszakunk végére elérhette a 400-at is, ugyanakkor ezekben zdmében a gazdak cselédei,
kertészei, béresei éltek. A halasi tanacs 1824-ig tiltotta a varosi hazzal birok kint lakasat,
és ekkortdl is csak a gazda egy fianak és a fil feleségének, valamint a nyari munkak idején
engedélyezte. Mindezekbdl kovetkezik, hogy a tanyasi hazakban leginkdbb azon rétegek
laktak, akiknek nem volt varosi hazuk, és akik csak a legritkabb esetben hagytak maguk utan
inventariumot. A tiltasok ellenére el6fordult, hogy szegényebb gazdak eladtak varosi hazukat
és 3-4 holdas tanyakat vettek, amelyen a leirasok szerint ,holmi hitvany épiletecskéket"
allitottak (Juhasz 2001: 276). A nagygazdak, mdédosabb gazdak tanyainak tobbségén csak
a cselédek laktak, ahogy azt Juhdsz Antal (2001: 272-273) is megallapitotta, és amit
egy tanyasi haz Aaltala publikalt, 18 10-es Osszeirdsa megerdsit (mely szerint 66 tanya
koézil 5 tanyan lakott maga a gazda). A legvalészinlibb, de nem gyakori eset az altalunk
vizsgalt id6szakban az lehetett, hogy a varosi hazzal biré gazdak fiai laktak kint allandéan
a tanyan. Egy példa akad az inventariumokban, amikor a mar tulajdonat képezd tanyasi
hazban lakik egy nagygazda fia (113). Haza berendezését részletesen elemeztilk, hiszen
annak 0Osszetétele jo példaja az életciklusuk elején tarté fiatal gazdak haztartasanak.
Egy masik esetben egy tanyan él6 tanyabérl6 javait tartalmazza az inventarium (164).

A nagyobb tanyasi hazzal, hazakkal birok kdzott a varos legvagyonosabb rétegei tlinnek fel az
inventariumok adatai szerint, kétszobas haza volt példaul Kakutska Istvannak (61), K6hazi Janosnak
(183), Csap6 dregJanosnak (176), Miskei Tamas 6zvegyének (181), Szalay Jozsefnek (76), Janossy
Gyorgy gorog kereskeddnek (15 1), nemes C6zon Janosnak (124), Barna Gydrgynek (122) sth.8
Az inventariumokban felbukkand tanyasi épiiletek nagy tébbségében, a két ott lako esetét
leszamitva, nem irtak 6ssze szobai targyakat, egy résziikben csak gazdasagi eszkdzoket, illetve
néhany nagyon gazdag birtokosnal (Barna Gyorgy, K&hazi Janos nagygazda, Janossy Gyorgy
gordg kereskedd) néhany buatort is.

Osszefoglaléan mindenképpen megallapithatd, hogy a vizsgalt idGszakban, az 1850-es évek
el6tt a tanyasi haz még a kisebb gazdak szamara sem birt olyan jelent6séggel, hogy a varosi
héaz berendezésére, a hazbeli életre komoly hatassal lett volna.

VI. Paddeszka, karospad, kanapé: a lakotér-kialakitas tipusai és mintai



3. Az enteri6rok, lakoterek vizsgalatdnak modszere

Levéltari forrasokkal nehéz a feltarni a 18-19. szazadi paraszti-mez6varosi hazak térhasznalatat vagy
berendezését. Azonban a hagyatéki leltarak ebben az esetben is egyediilallé lehetdséget jelentenek,
hiszen gyakran, Halason pedig kiilondsen gyakran szobanként irtak dssze a hazakat. Segiti munkankat
a sarkos berendezés feltételezett gyakorisaga és konny( felismerhetésége is, amit mindig jol jelez
- még a szobankénti 0sszeiras hianyaban is - a sarokpad az asztal koéril. igy az egyik f6 célunk az
ett6l kulénbdzd lakdtérhasznalat megallapitasa lesz. Az egyedi esetek részletes elemzése ebben
a megkdzelitésben kiilondsen fontos, hiszen (j berendezési tdrekvésekre hivhatjak fel a figyelmet.

A vizsgalat mddszere teljesen megegyezik az el6z6 fejezetekével, vagyis a faktoranalizis
eredményei szolgalnak kiindulépontul (Fiiggelék, 21. a-f. tablazatok és abrak). Az elemzés
valtozdi kozoétt minden szobai bator, valamint a szobaszam is szerepel. A mennyiségek
ebben az esetben is fontosak, hiszen az agyak, asztalok, székek, padok szama alapvet6en
befolyasolhatja a lakotereket. A taroldbltorok (példaul az almariumok) viszont mar nagyobb,
6sszevont csoportokban szerepelnek.®Vizsgalatunk f6 célja a jellegzetes lakdtérhasznalati és
hazberendezés-tipusok megallapitasan és leirasan tal a valtozasok feltarasa volt.

4. Asztalok, ul6- és fekv6butorok elterjedtsége 1760 és 1850 kdzott

A lakdterek berendezését alkotd batorok koziil a tarolébutorok elterjedtségi adatait részletesen
bemutattuk az el6z6 fejezetben. Miel6tt a lakotérhasznalat specialis elemzéséhez fognank,
fontos tisztazni a tobbi, a lakéteret alapjaiban meghatarozo6 bator jelent6ségét.

58. tablazat
Asztalok, (l6- és fekv6buatorok elterjedtsége 1760 és 1850 kdzott

1760-1 790 1791-1805 1805-1820 1821-1850
. ; eset % eset % eset % eset %

Butortipus

(n=43) (n 47) (n=61) (n=49)
Asztal 34 79,1 43 91,5 57 93,4 47 95,9
Agy 30 69,8 40 85,1 56 91,8 44 89,8
Karszék 24 55,8 32 68,1 46 75,4 30 61,2
Pad 22 51,2 20 42,6 26 42,6 13 26,5
Hosszuszék 8 18,6 11 23,4 4 6,6 2 4.1
Zsamoly/kisszék 6 14.0 5 10,6 12 19,7 5 10,2
Agyszék/szalmanyoszolya 5 11,6 1 2,1 3 4,9 5 10,2
Szék 5 11,6 4 8,5 9 14,8 11 22,4
Kanapé 2 4,7 4 6,6 7 14.3
Karospad 1 2,3 8 17,0 17 27,9 19 38,8
Borszék 1 2,3 6 12,8 8 13,1 7 14.3
Szalmaszék 0 0,0 3 6,4 7 11,5 17 34.7

A tablazat, valamint a Figgelék 20. grafikonja alapjan egyértelm(ien megallapithat6, hogy az
asztalok és az agyak a legelterjedtebb targyak kozé tartoznak, akarcsak az l6butorok. Ez utdbbiak
differencialtsaga igazan a korszakunk masodik felére valik jellemz6vé. Az is megfigyelhetd, hogy



a padok kiilénbo6z6 fajtai a korszak végén is alapvetéen meghataroztak a szobabelséket, aminek
az alapjan kovetkeztetni lehet a hagyomanyos sarkos szobaberendezés dominanciajara is.
A székek nagy szama, valamint kiilénlegesebb tipusaik megjelenése ugyanakkor a kiilénlegesebb
lakoterek kialakulasat jelezheti.

5. A sarkos szobaberendezés hagyomanya a 18. szazad masodik
felében (1760-1790)

A korszak térhasznalata, vagyis a szobak berendezésének rendszere hasonlé a tarolébutorok
rendszeréhez, hiszen a tobbség egy tipus alapjan rendezte be hazat, valamint ezt is a
mennyiségi és/vagy a min6ségi kilénbségek uraljdk. A leggazdagabban berendezett szobék,
vagyis a lakdtér-hierarchia cstcsa felé haladva egyre tobb, egyre specialisabb és kiilonlegesebb
bator jelenik meg. A lakdterek hierarchidjanak aljat a legegyszer(ibb tipusok jelentik (egy
szoba, agyszéklab, zsamolyszék, egy lada, két pad), majd fokozatosan emelkedik az agyak
szama, megjelennek a karosszékek, a fogasok, a fazekasok, és végill a hierarchia csdcsan
a kétszobas hazak kovetkeznek harom, négy vagy még tobb aggyal, két asztallal és értékes
batorokkal. (Figgelék, 22. a) tablazat)

Egyszobas hazak

A legegyszer(ibb és legszegényesebb héazakban a buatorok kis szama mellett az egyik f6
jellemz8, hogy agyat nem, vagy csak egyet talaltak az &sszeirok. Az agy hianya az esetek
nem elhanyagolhat6é részénél a hianyos 0sszeirassal fligg 6ssze, de létezhettek olyan esetek
is, ahol valds helyzetet tikrozott. Az aggyal nem rendelkez6k jellegzetes csoportot alkotnak:
egy, ritkan kett6 ladajuk volt, a fogas és a székrony nagyon ritka naluk, akarcsak a kanalas
és a karszék, viszont kett§ vagy esetleg egy pad, az asztal, valamint a zsdmolyszék-kisszék
jellegzetes része a lakoteriknek. JOI megragadhatd, hogy fogas-kanalas vasarlasara egy
maddosabb rétegnek nyilt lehet6sége, a szokrony is ez utébbiak tovabbi taroldbltora lehetett.
Az aggyal nem rendelkez6k kozott atmeneti helyzetet képviseltek azok, akiknek agyszékiik
vagy kecskelabas agyuk volt. Ez az agyféleség két bakbol és a ra fektetett deszkabol allt.
Agyszéklab csak olyan hézakban kapott helyet, ahol mas tipusi agy nem volt megtalalhato.
Néprajzi analogiak alapjan tudjuk, hogy hasznalata csak a szegény rétegeknél megfigyelhet6
(K Csilléry 1977: 46-47.: Sebestyén 1954: Zentai 2002).

Ezek az agyszéklabas haztartasok képviselik az egyik legegyszeriibb berendezés(i szobatipust. Az
tl6butorok is a legarchaikusabbak: paddeszka és zsdmolyszékek. A szoba berendezése mar ezekben
a szobékban is sarkos, hiszen mind a négy esetben a sarokban volt két pad(deszka), ugyanott az
asztal, de magas ul6butor egy sem. Ebben a lakotérben helyeztek el egy vagy két ladat, egy fazekast
vagy egy kanalast. Itt talalhat6ak tehat a legegyszer(ibb tarolobutor-egydittesek. Ezek a hazak kicsik
és legegyszer(ibbek kozil valok, hiszen kettd koziiliik szobabdl és pitvarbdl allt, és csak egyhez volt
kamra is hozzaépitve. A szoba altalanos berendezését mar itt is gazdagithatta egy pad(deszka) a
kemence mellettvagy koriil (26). Erdekességeennekaz esetnek, hogy més padot nem irtakdssze: vajon
a padkat hasznaltak Glésre?D

VI. Paddeszka, karospad, kanapé: a lakétér-kialakitas tipusai és mintdi



59. tablazat

jaro lstuan dzvegye. TGt Erzsébet (32) szobajanak berendezése
kisded deszkabol 6sszeszegezett asztal

két pad két darab deszkabdl, asztal mellett

két agynyoszolya két kecskelabakra rakott deszkabol

két zsamolyszék

egy kalanos hat festett kanallal

sarokban lev8 pococska

palacktart6 rejteke
fazekas a konyhaban

Jard Istvan 6zvegye esetének kodszonhetéen pontos képet nyerhetiink a legegyszer(ibb
butorokkal berendezett lakoterekrél. A részletes dsszeirds alapjan a sarkos elrendezés
egyértelm(ien megallapithatd, s6t a szobaban a butorokon kivil néhany ruhadarabot is
Osszeirtak, valamint - a megszokottol eltéréen - két korsot, négy boroskancsét, négy palackot,
két ,,garabalyt" (kosarat), nyolc zsakot, harom talat, valamint egy paros kést, szitat-rostat és
egy mosdszéket is. A hdzimunkak targyai ugyancsak itt alltak a felteheten reprezentacios
funkcidkat is ellaté korsokkal és kancsokkal egyditt.

Az agy el6fordulasa mar egyértelmien egy kdvetkez6, gazdagabb szintet jelez a lakoterek
hierarchiajaban, ami gyakran parosult fogasokkal, ladakkal, és ezekben a targyegyittesekben jelent
meg el8szor a karszék, valamint mas specializalodott bltorok (a kend6tarto, a sarokalmarium) is.
Avaltés az el6z6 egylttesekhez képest egyértelmi: az alacsony székek eltlinnek, és megjelennek
a karszékek (tdmlasszékek).d A masik nagy valtds az agyak (j tipusa, melyet nyoszolyanak
neveznek (ami nem zarja ki, hogy nem agyszéket értettek rajta). A nyoszolya a legértékesebb,
legtdbbre becsiilt butorok egyike lehetett, hiszen mindigelséként irtakdssze, és mindigvankosok,
derékaljak, dunyhak voltak benne. A karszékekbdl egy-két darab fordult el6, mig padok ritkabban
bukkannak fol. Ha dsszeirtak padokat, azok mindig az asztal koril, a sarokban kaptak helyet.
Az asztal felett keriiltek elhelyezésre a fogasok is, valamint ezekben a gazdagabban berendezett
hazakban alltak a haziiparosok altal arult szokrényok.

Azilyenegyszeriien berendezett lakdterek kdzott el6fordultak kiilonleges esetekis. Azegyiklegjobb
példa nemes Szigeti Ferencé (borbély), akinek almariuma még a tarolobutorok hierarchidjanak a
cstcsan volt, am ez a ritka és draga butor egy nagyon egyszeriien berendezett, egyszobas, ,,az
utca szegletében all” hazban allt. Egy nyoszolyaja volt sok agynem(vel (négy derékaljjal, hat
vankossal, két paplannal), amelyek Osszeirasi sorrendje és alkalmazott megnevezései teljesen
megegyeznek a tébbi egyagyas esettel. Szobajanak berendezése tehat alig kiilonbdzott az eddig
bemutatottaktol, ami jol példazza a lecslszott, szegény nemes esetét, akinek csak almariuma,
konyvei és féleg egyik ruhaja (a december) emlékeztetett szarmazasara. Ebben a szobaban sem
irtak 6ssze padot, viszont rogtdn az asztal utan két karszéket is. Elképzelhet6, hogy nem a
hidnyos 6sszeirds a magyarazata ennek, hiszen a karszékkel rendelkezd huszonkét személy
kézil tizenharomnak nem volt padja. A paddal nem rendelkez6k 80-90%-anak karosszéke
vagy ritkdbban zsamolyszéke mindig volt (ez az arany forditva sokkal alacsonyabb). Nem lehet
biztosan megallapitani, hogy ezek az esetek masfajta térhasznalatot jeleznek-e, vagy csak nem
tartottak Osszeirasra méltonak az értéktelen paddeszkat és féleg a padkat. De mindenképpen
feltételezhetd, hogy el6fordultak pad nélkili szobdk a szegényesen berendezett hazakban
is. Ezt meger6siti, hogy a pad nélkiili esetek egy része (3-4 eset) kiildnlegesebb targyakkal



(példaul konyvekkel, ruhakkal) is rendelkezett, és f6leg kiilonleges tarsadalmi helyzettel bird
emberek szobaira jellemz6: nemes, reformatus pap, iparos. Nekik a pad vajon mar nem szamitott
alapbutornak, egy-két szék is megfelelt az asztalhoz iiléshez? Vajon 6k masként rendezték-e be
szobaikat, példaul nem a sarokba raktak az asztalt?®

A lakoterek berendezésének gazdagodasa az egyedi eltérésektdl fiiggetlenil szorosan 6sszefiigg
az agyak szamanak novekedésével: a két aggyal rendelkez6k szobai tobb butort tartalmaztak,
de térhasznalatuk ennek ellenére alig kiilonbdzott az eddig elemzettekt6l. A masodik agy is
ugyanabba a - legfeljebb nagyobb - szobaba keriilt elhelyezésre. Ilyen atmeneti esetet képvisel
az oOras (13) haza is, akinek masodik agyat tabori agynak nevezték. De vagyontalan szegény
nemesek is megtalalhatéak ebben a csoportban (Tegzes Janos, az egyik legismertebb halasi
csalad egyik szegényebb agahoz tartozott), akiknek a szobéja teljesen hasonlit a gazdakéhoz.

A két aggyal rendelkez6k masik csoportja joval gazdagabb szobabels6ket takar. Nemes Szantai Gergely
(34) tanyéros almariuma a konyhajaban vagy a gazdagon berendezett szobajaban allt (a nyoszolyak
el6tt irtak dssze, de a konyhai targyak sorozatanak a végén, ahol nem talalunk konyhai tarolébutort).

60. tablazat

Szantai cergely (34) szobajanak berendezése
jol készilt tAnyéros als6 almarium

fekete festés(i hosszl fogas (3)

tarka kisebb fogas

kalanyos

nyoszolya (2)

labos pad (2)

karszék (2)

hosszlszék

négyszegletl asztal

tres lada (3)

A gazdag szobabelsd ellenére, amelyben a magas székek is szép szammal el6fordultak, sarkos
berendezés lehetett, akarcsak az eddig elemzett szobak tobbségében.

Nagy valtéas a lakdterekben harom agy esetén sem kovetkezik be, de egyértelm(ien ezek jelentik
az eddig elemzett egyszobas lakoterek leggazdagabb tipusat. Ezek kdzott is a legkiilonlegesebb
és a legtobb berendezési informaciot tartalmazo6 példa Vajna Péter (14) foldvaltd gazdaé, aki
60 évesen, életpalyaja cstcsan halt meg 1773-ban:

61. tablazat

Vajna Péter (159) szobajanak berendezése
nyoszolya (3)

asztal

két fogas az asztal felett

fogas az ajto felett

hosszl karszék

egyes karszék (2)

karszék
lada (4)

VI. Paddeszka, karospad, kanapé: a lak6tér-kialakitas tipusai és mintai



A harom agy gazdagon megvolt rakva agynemf(ivel, a ladakban az ézvegy ruhdi voltak. A szoba
masik fontos és kiemelt része az a sarok, ahol az asztal is allt. Itt irtdk 6ssze ,,asztali készllet”
cimsz6 alatt a szoba legtébb targyat: a székeken és fogasokon kivill abroszokat (7), tanyérokat
(12), talakat (38), poharakat (2), tvegeket (I11), kanosokat (12), palackokat (3), kanalakat (12
fejér - 12 arany) és gyertyatartokat (2). Vajon ezek mind a szobaban voltak, vagy a konyhéaban
tarolt talakat is itt frtak dssze? Biztos valaszt adni nem lehet, de a konyhai tarolébator egy
fazekas volt, amelyhez egyértelm(ien 40 fazék tartozott (a sok fazék alapjan ez komolyabb butor
lehetett, akar almarium is). A bizonytalansag ellenére - a nagy szamu( néprajzi analdgianak
koszonhet6en - konnyen elképzelhetd, hogyan nézett ki a szoba kiemelt jelentéségli sarka.
A sarkos berendezést a két fogas és a hosszlszék valészindsiti, hiszen az utébbi egy pad lehetett.
A nagygazdahazak masik jellegzetes berendezési darabja is megallapithatd, a karosszék, amelyet
két egyes karszék utan irtak 6ssze. Feltehet6en ez volt a helye az asztalfén Vajna Péternek.

A kordbban bemutatott nemesi szarmazasu és joval kisebb vagyonnal rendelkez6 Szantai Gergely
szobaja nem kilonboz6tt alapveten Vajnai Péterét6l. Mindkét szoba sarkos berendezési, f6
reprezentacios bitorai a talakkal és kancsokkal megrakott fogasok és a ruhatart6 ladak. Az egyetlen
kiilénbség Szantai konyhai vagy esetleg szobai tanyéros almariuma volt. A hasonlésagot magyarazza,
hogy mind a ketten 60 éves korukban haltak meg, és féldvaltok nemzedékéhez tartoztak.

Vajna Péter tarsadalmi helyzete egy kétszobas hazat és almariumot kivant volna meg.

presztizsi személyekre (a plébanosra, a biréra, a kerileti kapitanyra) volt jellemz8

Kétszobas hazak

A kétszobas hazak megjelenésével a butorok szama is ndvekedett, leginkdbb megduplazédott
(négy agy, két asztal), ami el6rejelzi a lakoterek sajatossagait: ugyanolyan tipusd berendezés
mellett a tisztaszoba kialakitasat. Tovabbra is meghatarozé bator maradt a pad, de
megduplazddik a székek szama is, valamint ezekben a kétszobas hazakban taldlhatéak az
értékes almariumok, poharszékek, a fogasok és a ladak sorozatai. Vajon mennyire kiilonb6zott
a kétszobas hazak térhasznalata az egyszobasokétol, kiilonbozé modon éltek-e a két szoba adta
lehetéségekkel a berendezés soran? Erdekes dsszehasonlitasra ad alkalmat a nagy tekintélyd,
de nem talzottan gazdag nemes (27) és egy nagygazda (28) lakdterének az 6sszehasonlitasa,
hiszen mind a ketten egy id6ben (I 784, illetve 1786) és korilbeliill 40 éves korukban haltak
hasonlésagot mutat, mind a ketten négy aggyal rendezték be szobaikat, és ezek kozil egy-egy
kevéshé értékes tolonyoszolya, illetve szalmanyoszolya. Két fogas logott az egyik asztaluk
felett, valamint volt kend&tartojuk és kanalasuk is. A szobadk sarkos elrendezése a gazdanal
egyértelm(, hiszen két asztala mellett két padja és egy hossz(i karosszéke, valamint négy
karszéke volt. A tekintélyes nemes lakasanak berendezése sokkal bizonytalanabb: az egyik
szobaban a két nyoszolyan (egyik a tolényoszolya) kivil a sarokban két hosszlszék, egy
asztal, valamint egy kisebb és egy nagyobb karszék lehetett. De az dsszeiras sorrendjébél
kiindulva nehéz meghatarozni a szobak pontos berendezését, hiszen vagy ebben a szobaban
volt még négy fogas (kett6 az asztal felett), egy almarium, egy poharszék, egy kendétartd és
egy kanalas, vagy ezek is mind a masik szobaban kaptak helyet két nyoszolya és két karosszék



tarsasagaban. A nagy kilonbség a masodik asztal hianya. Ez sok mindennel magyarazhatd,
és nem lehet megallapitani, vajon mennyire volt tudatos valasztas, mennyire volt cél egy
mas tipust berendezés megvaldsitasa. A legvaldszin(ibb, hogy nem létezett ilyen terv, hiszen
példaul mindkét szobaban allt nyoszolya, igy inkabb feltételezhetd, hogy mig az egyik szoba
pazar modon volt berendezve, addiga masik szedett-vedettebben. Osszességében a legnagyobb
kilénbséget a szobai tarolobatorok mutatjak, azok fejezik ki leginkabb tulajdonosuk nemesi
szarmazasat, varosi megbecsiltségét.

A kétszobas hazak berendezése a 18. szazad masodik felében még nem mutat kész, kialakult
tipust, hiszen a padok szdma nem minden esetben duplazodik meg, viszont a székeké
hatarozottan megné, gy tlinik, a masodik szoba berendezése a butorok dragasdga miatt
nem volt olyan kénnyen megvalésithato.

Ezt alatdmasztja nemes és fébirdé Molnar Janos (38) esete is, aki 72 éves koraban halt meg,
és mind a két szobdja teljesen be volt rendezve. Ugyanakkor 6 az el6z8 két esethez képest
a korabbi, foldvalté generacié tagja, ami jol érezhetd targyainak tipusain is. Kétszobas hazat
szobanként irtak 6ssze, és a masodik szobat 0j haznak nevezik, ami azt jelezheti, hogy nem
olyan régen késziilt el.

62. tablazat

MolnarJanos (38) kétszobas hazanak berendezése

Haz berendezése Uj haz berendezése
asztal két fogas

két pad, asztal mellett valé asztal

karszék (2) két fal mellett levé pad
Uj hosszl agy két j6 nyoszolya
karos szék a hosszu agy élében egy vén nyoszolya
két nyoszolya (fekete, avitt) egy avitt agy
fiokos almérium szék

két fogas harom Kkicsi karszék
kaldnyos

tot szekrény

Ez a haz pontosan visszaadja redempciot kovet§ évtizedek optimalis, teljes lakasberendezési
tipusat. Az els6 és a masodik szoba teljesen hasonld6 moédon van berendezve, a kiilonbség
annyi, hogy az elsé egyértelm(en az értékesebb, kiilonlegesebb batorok bemutatasanak a
szintere. A nemes fébiré haza ugyanakkor mindenképpen a mintat is jelenthette a gazdak
szamara (ezt meger@siti, hogy a vele egykor( szenator, Loki Nagy Andras /22/ haza is teljesen
hasonlé sztenderd alapjan volt berendezve: két asztal, négy pad, négy fogas), aminek a
kdvetése nem bizonyulhatott olyan egyszeriinek. ElGszér az els6 szoba gazdag, kiilénleges
berendezése lehetett a legf6bb cél, mig a masodik szobanak az dnmagaban vald léte is
szimbolikus jelentéséggel birt, amelyet elég volt olcsé és alkalmi batorokkal berendezni, az
életmadd, a hazbeli élet nem kivant tobbet. A berendezés folyamata is hosszabb ideig tarthatott,
és nyilvan feltétele volt ajol m(ikddd gazdasag is. A néprajzi vizsgalatoknak vagy akar a médos
1952: 109; Péter 2001: 25), hogy egy kezd6 gazdanak kiildndsen sok nehézségbe litkozhetett
a teljes lakotér berendezése.
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Tobbszobas hazak

A halasi hazak-néhany egyedi esettdl eltekintve - mind egyazon lakotértipust valdsitottak meg.
Ett6l eltér6 lakas feltehet6en csak kevés akadt. Az egyik ilyen a Keriileti Kapitany, Herpay Mihaly
(94) hatszobas haza lehetett, amelynek a berendezésérdl nincs sok informacié a birtokunkban.
Annyi megallapithatd, hogy az almariumokon kiviil székek, kanapék, nyoszolyak, agyak, asztalok
és egy iroasztal jelentették a berendezést. Ez mar 6nmagaban jelzi, hogy nem val6szini a sarkos
berendezés a szobakban, hiszen példaul padokat egyaltalan nem emlit Herpay a végrendeletében,
és az asztalok kozott is tobb specializalodott funkcidju lehetett. A kanapék pedig feltehet6en
nem a 19. szazad végi paraszthazakbdl ismert fapadok, hanem a késébbi halasi inventariumokban
felbukkand bér- vagy selyemkanapék (a székek nagy része is bérszék lehetett). A kdzépnemesség
lakaskulturaja, térhasznalata latvanyosan kiilonb0zott az egy-kétszobas hazakban lako
mezévarosi gazdakétol. Erre bizonyiték Kazinczy Ferenc (1995: 107-108) visszaemlékezése, de
a halasi Péter Ferencé is, aki kétsoros alaprajzi elrendezés(i és minimum négy szobabol all6 apai
hazat 1780-ban orokdlte (helyette egy Uj és nagyobb hazat épitett 1794-ben): ,,Az édesanyank
a Hazbol a két napkeleti szobat, konyhat és | kis Kamrat elfoglalvan halalaig azokban lakott, [...]
Mi tehat a Feleségemmel laktunk az Napnyugati szobakban, de kevés hazi eszkdziink jutvan,
azt sem tudtuk megtélteni mindaddig, mig a helybeli Plébanos Gr meghalvan, és egyet masa
licitaltatvan, ott vettiink agybéli 's mas egyéb hazi eszkdzoket.” (Péter 2001: 25). A szobak
berendezése, térhasznalata kdzott feltehet6en nagy eltérések is lehettek, hiszen példaul a gyakori
vendégségek alkalmaval szilkség lehetett egy ebédl&funkciot ellatd helyiségre.B

Mindezeket a feltételezéseket aldtdmasztja a katolikus plébanos (Herpayéhoz nagyon
hasonl¢6 targyakat tartalmazo) lakétere is. A targyakat nem szobanként irtdk 6ssze, és azok
sorrendje sem segiti a berendezés pontos megallapitasat. A hét nyoszolyabol, valamint
a cselédhaz emlitésébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy Neel Janos (37) tobbszobas hazban
lakott, és szobainak berendezése nem hasonlithatd a leggyakrabban el6fordulé halasi
kétszobas hazakéhoz, példaul, nagy szamu (9) asztala mind funkcionalisan specializalédott
(ir6-, ebédlé-, konyhai, tdbori, mezei). Az ebédl6- és az irdasztal feltételezésiink szerint
jellegzetes és egyedi lakoterekben allhatott, az el6bbi egy ebédl6ben, az utobbi a kdnyvtartd
almariummal (cortindkkal) egyditt teljesen mas tipusud helyiségben, példaul egy dolgozé
vagy nappali szobaban. Az Ul6butorok is teljesen mas, a kényelemet, a gazdagsagot sejtetd
lakasbelstket el6legeznek meg: két karszék, két (j kisded bdrszék, egy bor karszék, hat bor ala
vald karszék (ez utébbiak talan az ebédl6asztalhoz tartoztak). A legérdekesebb, hogy padot
nem irtak 6ssze, csak egy kanapét, amely nem volt értékes butor, ara megegyezett egy rossz
nyoszolydéval Az agyak helyét sem lehet meghatarozni, de feltételezhetd, hogy két-harom
helyiségben is megtalalhatdak voltak (tobbek kozott a cselédszobaban is, hiszen dsszeirtak
cselédvankosokat).

A lakéterek elemzése csak némiképp modositotta a tarolébatorok hierarchiaja altal kialakitott
képet, ugyanakkor még jobban kirajzolédnak a varosi vezetd rétegek anyagi kultdrajanak a
sajatossagai. Néhany kevésbé vagyonos nemes egyszobas hazaba helyezte el almariumat,
mig a nagygazdak vezet6 rétege, amely nem rendelkezett szobai almariummal, sarkos



berendezésli, kétszobas hazakban lakott. A kiillénbségek még inkabb elmosodtak a nemesek
és nem nemesek kozott, mindenki sarkos berendezés(i lakotereket alakitott ki. A kétszobas
sarkos berendezésili hazak jelentették a példat, aminek a divatjat a legvagyonosabb és
legnagyobb tekintély( foldvalté gazdak varosi tisztségeket is betdltd vezetd rétege diktalta.
A gazdak kozéprétege (100-150 forintos foldek) mar csak berendezésének teljességével,
karosszékekkel és a fogasokkal tudott Kit(inni. Azonban ez is egyéni aspiracioik, gazdagodast
vagy hanyatlast mutaté életpalyajuk fiiggvénye lehetett. Egyértelmiien kiilonbozott
ezekt6l néhany varosban él6 kdéznemes vagy mas kiilénleges tarsadalmi helyzetli egyén
lakotérhasznalata. Ok nem sarkos szobéakban laktak, padot nem hasznaltak, szobéiknak
- az analdgiak és butormegnevezések alapjan - egyértelmien kiilonb6z6 funkcidik lehettek
(példaul ebédlIs).

6. A berendezés nehézségei és a térhaszndlat differencialédasa a
18. szézad forduldjan

A lakdtér berendezésének f6 szabalyszerliségei 1790 utan is megmaradtak. A butorok
mennyisége és a tipusok gazdagsaga, illetve f6leg az (j tipusok elterjedtsége képezte a nagy
kilénbségeket, tette lehetévé a kiillonbség kifejezését. (Fliggelék, 22. b) tablazat.) A korszakban
a kétszobas haz meghatarozéjava valik a leggazdagabb és legkiilénlegesebb buitorokkal
berendezett lakotereknek. Egyre inkabb Kkikristalyosodnak a kilonbdz6 lakétértipusok,
ugyanakkor, mint a butorok hierarchidjanak a vizsgalata soran, a forras Osszetételének
kovetkeztében szamos egyedi eset is felbukkan, amelyek a térhasznalat differencialtsagara
hivjak fel a figyelmet. A szobadk berendezése egyre nagyobb kiilonbségeket mutat, ami nem
pusztan vagyoni-tarsadalmi okokra vezethetd vissza. A kovetkez6 oldalakon a lak6tér-
kialakitas nehézségeire, eltér6 stratégiaira kivanjuk felhivni a figyelmet.

Egy szoba szegénysége

Az egyszobas hazak berendezésének gazdagodasaval parhuzamosan (két pad egy asztallal,
egy, esetleg két agy, egy-két karszék és néhany lada, fogas, szokrony, ritkdbban a kanalas)%
az egyagyas, az agyszéklabas esetek teljesen hattérbe szorultak.% Ugyanakkor szembeotld
az egyszobas-egyagyas esetek szegényessége, egyszer(isége: a tarolobutor-egyittesek
hierarchidjanak legalsé csoportja jelenik meg itt, azok, akiknek I-1 fogasuk, ladajuk vagy
szOkronyik volt. A masodik generaciohoz tartoz6, 54 éves koraban elhunyt Lakatos Annanak,
Kiss Péter 6zvegyének a szobaberendezése j6 példazza a legszegényebb gazdarétegek, illetve
az élett végén jaro dzvegynek lehet6ségeit, anyagi kultdrajat. Batorainak tdbbsége ,,viselt",
»avult", vagyis értéktelen, tovabba a legegyszeriibb tipusiak (padnak valo deszka), és hazilag
»eszkabaltak”. A nyoszolya messze a legértékesebb butora volt, és a tébbi targy kozll is
csak tiz zsak ért valamivel tébbet. Az agyak (és a benne talalhaté agynemi) mennyisége
egyértelmlen az egyik legjobb jelz6je a targyi vilagon belil a vagyoni helyzetnek, amit az
Ozvegyasszony esetében értékben a szokrony kovetett. A sarkos berendezés a kevés butor
ellenére is uralkod6 lehetett ezekben a hazakban.
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63. tablazat
Kis Péter 6zvegye, Lakatos /inna (36) lakétere és a butorok értéke (F)

avitt lada -

avitt szekrény lakattal és retesszel 0,41 Ft
kozonséges taltartdo fogas 0,03 Ft
viselt nyoszolya deszkafenékkel 1,23 Ft
padnak valdé deszka 0,09 Ft
avitt iszkabas karszék 0,07 Ft
karszék 0,24 Ft
asztal 0,15 Ft

A berendezés kilonbségei: fiatalok, kozépkoruak, idések

A nemesi szarmazasU Szantai Gergely (66) 30 éves koraban halt meg, és szobajanak berendezése
a kialakulatlansagot mutatja még. Nincs sarokpadja, viszont van egy karos hosszlszéke, és
a falba valé almariuma mellett csak fogast és kend&tartdt talaltak az dsszeirok, valamint egy
(j és egy ,,avitt” nyoszolyat. A kor fiataljainak jellegzetes, kialakulatlan lak6terét mutatja egy
szegény redemptus lakatos (50) esete is, aki 34 éves koradban hunyt el. Neki egyaltalan nem
voltak székei, csak egy asztala és két nyoszolyaja, valamint egy falba levé almariuma.

K Csilléry Klara terepen is tapasztalta a fiatal hdzasok nehézségeit a haz berendezésekor:
»Az anyamnak egy agyat meg egy kasznit (sublot) csinaltak. Mast nem kapott (hozomanyul).
A férjinek sem vot, aszt mikor férjhez ment, bezartdk az ajtot amikor megf6ztek, hogy ne
jojjon be senki, aszt letltek a foldre, aszt Ggy ettek. Azért zartdk be az ajtot, mert szégyelték
a nagy szegénységet. Akkor legel6szor asztalt vettek, mikor birtak.” (K Csilléry 1952: 109.)
A gazdagabb lanyok viszont teljes szobaberendezéseket kaptak hozomanyul.

A hianyos berendezés a kétszobas hazakra isjellemzé volt a 18. szazadforduléjan. A korszak fiatal
haztulajdonosai redempciot kévet6 masodik, st inkabb harmadik nemzedékhez, az id6sebbek
a foldvaltok els6 nemzedékhez tartoztak. Kilondsen l6batorok mennyisége alacsony, csak egy
esetben haladta meg a karszékek szdma a harom darabot. Alapvet6en padokra épiilé szobabels6k
ezek, viszont a paddeszka mar ritka, és sokkal jellemz6bb az (j divat vagy megnevezés, a karospad
(vagyis hataspad), valamint a - feltehet6en labas - hosszlszék. A két szoba ellenére két asztal
sincs minden esetben, és az agyak alacsonyabb szama is jelzi a szegényesebb berendezést; ezek
az otthonok akar gazdagabban berendezett egyszobas hazak is lehetnének. Ebbe a szegényesebb,
de mar kétszobas lakotérbe helyezték el a lakok tarolébutoraikat, amelyek mar jobban jelzik,
hogy egy moédosabb réteg j hazdivatjarol lehet sz8. A konyhai fazekas vagy tanyéros almarium
mellett a szobai almarium és a poharszék is megjelenik 2-3 esetben, mig masoknal, szinte
kizarolag az els6 generaciohoz tartozé nagygazdaknal még ezek sem.

A kétszobas hazhoz képest kevés butort tartalmazott az el6z6 fejezetben mar tdbbszor idézett
Szakats Janos (53) targyegydttese is,% aki nagyon fiatalon, 33 éves koraban halt meg. Apjatdl
kapott kétszobas tanyasi haza, ahova a feleségével feltehet6en kikdltdztek, még messze nem
volt teljesen felszerelve-berendezve, az apjaénal sokkal szegényesebb volt. Egy szobara vald
bator allt a rendelkezésre (még konyhai fazekassal sem birt), és csak a masodik asztal sejteti
a masodik szobat (amely a konyhai eszk6zok utan kerilt 6sszeirasra, egyedili batorként, ami
azt is jelezheti, hogy egyedill allt az egyik szobaban). A butordivat valtozasara lehet példa,



hogy hat karszéket is dsszeirtak, de padot egyet sem, és ketté karszék a kor egyik Ujdonsaganak
szamité szalmaszék volt. Egy fiatal moédos gazda sem tudta tehat konnyen berendezni
a rendelkezésére all6 lakoteret, illetve kihasznalni a két szoba nyujtotta lehet6ségeket. 97
De az sem zarhato ki, hogy a székek nagy szdma mar a sarkos berendezést elhagy6 berendezési
tipust sejteti, ami igazabol ebben az id6ben jelent meg maédos fiatal gazdaknal.

Egy masik, 44 éves kordban elhunyt katolikus moédos gazda részletes inventariumanak
segitségével megérthetévé valnak a berendezés nehézségének az okai is:

64. tablazat

Rittza Mihaly (70) szobainak butorai és azok értéke (F)
asztalosmunkabol allé festett asztal 5,06 Ft
kozonséges, kicsi testetlen asztal 1,45 Ft
két hataspad, két szakasz fal mellé 5,31 Ft
hosszl karszék 1.46 Ft
egy rossz, kézonséges nyoszolya 0,39 Ft
Uj nyoszolya 5 Ft
hosszu padlada (6sszeirdsban nyoszolya) 5,39 Ft

két kisded fogas

kendd6tarto

fejér kocsillés-lada 3,15 Ft
két karszék 2.29 Ft

A butorok tipusai és értékbeli kilonbségei felhivjak a figyelmet a hasonlé megnevezések
mogott meghlzodo oriasi killonbségekre. Ajobb, festett és felteheten Ujabb asztalosbutorok
a tbbbszdrosét érték a mar hasznalt, rosszabb mindségi és sokszor hazilagosan készitett
batoroknak. A karospad és a jobb asztal vagy nyoszolya magas ara is bizonyitja, hogy nem
volt kénny(l egy fiatal, indulé gazdasagban berendezni a kor divatjanak megfelel§ targyakkal
egy vagy féleg két szobat. Még egy rosszabb asztal értéke is elég magas volt egy rossz
nyoszolyaéhoz képest. A karospad magas ara pedig magyarazatot adhat, arra, hogy miért
hianyzott, féleg fiatal gazdak hazaibol. Sokak szamara a berendezkedés nehézségeit az
arveréseken vasarolt hasznalt batorok oldottak meg.

Osszességében megallapithato, hogy a harmadik nemzedékhez tartoz6, harmincas-negyvenes
éveikben jaré, de mar médosabb gazdak szamara nagy nehézséget okozott mindez, meg sem
tudtak kozeliteni példaul a mintat ado fébiré kétszobas hazanak berendezését. A masodik,
vagy esetenként mindkét szoba nagyon hézagosan lehetett berendezve, és hasznalata is
kétségeket ébreszt. Lehet, hogy bérbe is adtak, vagy nem lakéfunkcidkat t61t6tt be, akéarcsak
az iparosoknal.

Csak a vagyonos fiatal gazdak tudtak kétszobas hazaikba komolyabb tarolébuatorokat is
elhelyezni (példaul Farkas Marton /63/), de el6szdr leginkdbb az elmaradhatatlan fogasok,
néhany lada és esetleg a konyhai fazekas vagy almarium jelent meg lakétereikben.

Ugyanezen id6szak alatt (1791-1820) csak a masodik nemzedékhez tartoz6, vagyis az
életpalyajuk cslcsan talalhaté 50-60 évesek utdn maradtak teljesen berendezett kétszobas
hazak. Kétszer annyi agyuk és haromszor-négyszer annyi karosszékiik volt, mint a kétszobas
hazakkal biré fiatalabb gazdaknak. Ezek az esetek jelentették a tarolébutor-egyittesek
hierarchiajanak a cstcsat is, amit nemcsak életpalyajukon elfoglalt helyiikkel lehet magyarazni,
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hiszen ez a csoport a gazdak legvagyonosabb, fels rétegét jelentette. A masodik generaciéhoz
tartozd, 50 éves és meredeken felfelé ivel§ életpalyanak a csicsan all6 Gyenise Istvan (45)
hazat példaul szobanként irtak dssze, ami kétszobas, kétkonyhas és kétkamras volt.

65. tablazat

Gyenise Istvan (171) két szobajanak berendezése

Elsé szoba Mésik szoba

asztal asztal

két pad az asztal mellett két pad az asztal mellett
hosszl karosszék egy fejér karosszék

négy karszék két romladozé nyoszolya
két béros karszék szokrony

pohéarszék falon fiigg6 palacktarté
falba valdo almarium az ablak mellett falon fliggdé kanaltarto

falba valé almarium
sublada

kocsilada

nagy fogas

harom nyoszolya

Lakdtere egyértelm(ien a sarkos berendezést koveti, valamint a két szoba tlikérképe
egymasnak. Mig az els6 szobaban minden be van zslfolva, ami a jomdédot, a vagyont kifejezi
(karszékek, b6ros székek, értékes nyoszolyak, a legkilonlegesebb tarolobutorok),®B addig a
masik helyiségben egy szegény gazda szobajat latjuk viszont, rossz, divatjamalt, archaikus
butorokkal. A szokrony jelenléte kulondsen figyelemreméltd, mikdzben sublot allt az els6é
szobaban (a feleség nagy ladajat az asztalnem(vel és az agynemdivel a kamraban irtak dssze).
A karosszék jelenléte is szimbolikus a masik szobaban, hiszen azt a szobat hasznalhattdk a
mindennapokban, és ez a szék volt a feltérekvé nagygazda helye. Ez a haz pontosan kifejezi
a mez@varosi gazdarétegek térhasznalatat, berendezési mintait. A reprezentacio szintere
az els6 szoba, amely hihetetlen gazdagsaggal, a presztizst kifejez6 targyak sorozataival van
berendezve. A poharszéket és a subldtot ebben a sarkos elrendezésii lakétérben helyezték el.
Atérhasznalat masikjellegzetes vonasa a szegényes, egyszeri butorokkal berendezett masodik
szoba, amely a mindennapi élet szintere, de ahol szintén a sarkos berendezés uralkodott.®
Egyed lzsak Mihaly (102) éregségére hivatkozva kérte 1796-ban hazanak 0sszeirasat. Idésebb
kdzéprétegek kdzé szamitott, mig az Osszeiras id6pontjaban ekkora folddel mar a vagyonos
nagygazdak korilbelil 7%-os korébe lehetett bekeriilni. Egyik szobaja sarkos berendezés(,
hiszen kar nélkili padjat az asztal koril talaltdk az dsszeirok, de itt allhatott a hosszUszéke is,
a falon, az asztal felett, pedig a fogasok. Azonban a butorai koéziil csak a masodik asztal utal
arra, hogy a haznak két szobaja volt, hiszen a harom nyoszolya nem tipikusan a kétszobas hazak
agyszama. Feltehet6en nem hasznalta a masodik szobéat, pontosabban bltorok mar nem alltak
benne (felesége sem élt, tehat gyerekei is elvihették bltorainak egy részét). Lehet, hogy kiadta,
de az Osszeiras Osszefliggéseibdl arra is kdvetkeztethetlink, hogy idés korara a rossz allapotd
hazban csak egy szobat lakott. A kett6s haz jol reprezentalta a vagyoni allapotat, a berendezése,
térhaszndlata viszont az életpalyaja legvégén jaro idés ember helyzetét fejezte ki.



Uj berendezési tipusok - a lakotérhasznalat differencialédasa: iparosok,
keresked6k, nemesek szobai

A sarkos berendezést8l eltér6 térhasznalati hazzal csak néhany kilénleges tarsadalmi
helyzetii személy rendelékezett a 18. szazad masodik felében, példaul egy-egy k6znemes vagy
a katolikus plébanos. Ugyanakkor a 18-19. szazad forduléjatél egyre tobb iparos, kereskedd
koltozott Halasra, akiknek a tarolébator-egyittesei mar kilonboztek a mezdvarosban
megszokottol. Vajon térhasznalatukra ez mennyire jellemz§?

Példaul a modos iparosok kilonleges és értékes tarolobUtorai mar egyértelmiien mas
térhasznalattal is parosultak. Harom nagyon hasonlé eset is el6fordult, ahol az egy vagy tobb
agy mellett nagy szamu karszéket, konyhai fazekast vagy tanyértarté almariumot, és altalaban
gazdagabb tarolobudtor-egyittest irtak dssze. llyen lakétere volt a masodik nemzedék késGi
évjarataiba tartozé Joba Gaspar (69) csizmadianak (43 éves) és Bajnok Istvan (74) asztalosnak
(38 éves), valamint Kovacs Szabo Mihaly (17) kovacsnak is, akik mind kétszobas hazban éltek.
De migjobanak a masodik szobaja szolgalhatott mhelyll (itt irhattdk 6ssze a csizmadia-
munkaeszk6zokkel egyltt a harom utolsé batort), addig az asztalos és a kovacs masodik
szobajat-kamrajat, pontosabban helyiségét mar mihelyként irtak 6ssze: 10

66. tablazat
l6ba Qéspar (69) Kovacs Szabd Mihaly (17) Bajnok Istvan (74)
szobajanak berendezése
asztal (diéfa) asztal jo festett fenyGasztal
karszék (4 di6-, 2 fenydfa) nyoszolya nyoszolya (3)
ramas nyoszolya két pad karszék (3 db, 2 festett)
kerek szék (3) karszék(3) nagy kék lada
munkas lada kaldnos bér nélkuli kuffer
falba valé almérium kenddétarto Uléslada
lada gombolyl lada

A harom egyiittes gazdag és nagyon hasonld berendezése ellenére nagy kiilénbségeket is
mutat. Kovacs Szab6 egyértelmiien a tipikus halasi-mez6varosi butoregyittest valdsitotta
meg szobajaban, Xl mig a csizmadia és az asztalos kiilénlegesebb-értékesebb targyakbol allo,
alapvet6en mas jellegl, feltételezésiink szerint nem sarkos lakoteret alakitott ki, hiszen padjuk
nem volt, az asztalt csak székekkel lehetett kordliilni. De taroldbltoraik is Gjszerliek voltak,
amire mar az el6z6 fejezetben b&vebben utaltunk (nem kévetik a mez6évarosi fogasok-kanalasok
divatjat, Bajnok ladai példaul teljesen mas tipustak, mint a megszokott parasztiak).

Még gazdagabb és kilonlegesebb egyszobas lakasbels6ket sejtet két masik, teljesen eltérd
tarsadalmi helyzet(i személy (egy zsidé kereskedd és egy nemes) esete. Itt a tarolobdtorok
hierarchiajanak a cstcsan talalhato darabok, valamint a legkiilénlegesebb tlébatorok alkotjak
az egyszobas hazak eddig megismert tipusaihoz képest pazarnak nevezheté szobabelsét.

VI. Paddeszka, karospad, kanapé: a lakdtér-kialakitas tipusai és mintai



67. tablazat

Nemes Herpay Sandor (44, 1795) Lebel Salamon (86, 1801)

szobajanak berendezése és a butorok értéke (R)
ruhéas alméarium két avitt borszék 1,27 Ft
asztal 1.54 Ft egy torott b6rszék 0,27 Ft
két b6rszék 1,45 Ft hdrom bérszék 3,30 Ft
két posztoszék kaldntarté 10 kaléannal 0,21 Ft
két fa karszék pohartarté
jobb nyoszolya 1. 16 Ft egy deszka parasztlada 1.42
rossz nyoszolya 0,41 Ft két nyoszolya
pohéarszék gyermek-allészék
fogas 0,24 Ft labas kenyértarté almarium

hosszas di¢fa asztal

A két szoba nagyon hasonld buatorokkal volt berendezve, hiszen mindkett6ben hat szék, egy
asztal és két agy allt. A mezdvarosi nagygazdak altal diktalt sarkos berendezés elemei (pad, két
fogas) alig jelennek meg, s igy akar egy mas tipust szobabels6t is feltételezhetiink. A butorok
értékesem kiillonbozott alapvetben, és mind a két szobaban voltak tiikrok, képek, gyertyatartok,
kényvek, poharak, tanyérok stb. Az igazi kiilénbséget Herpay Sandor kiilénleges ruha- és
edénytartd tarolébdtorai okozzak (ez utébbi szorosan &sszefligghet nemesi szarmazasaval,
hiszen feltehet6en Herpay Mihély leszarmazottja lehetett). Szobaik berendezése, térhasznalata
egyértelm(ien eliit a korban altalanostdl, hiszen példaul a borszékek vagy a posztészékek csak
id6ben kés6bb, a legkiilénlegesebb és leggazdagabb hazakban fordulnak majd el6.

A tarélobutor divatjanak elemzése soran jeleztiik, hogy Uj rétegek jelentek meg Halason, akik
a nemesekhez hasonld, értékes asztalosbutorokat csinaltattak. Ugy tiinik, hogy ezek a vagyonos
iparos- és keresked@rétegek a lakoterliket is masként rendezték be. Ez igaz a kevésbé maddos
és/vagy elszegényedd nemesek egy részére is. Nem kovették a sarkos-pados szobabels6ket,
még akkor sem, amikor egyetlen szobajuk volt. Egyértelm{ien megragadhaté, hogy két
ugyanolyan haz is mennyire mas térhasznalatot rejthet, mennyire mas életmoddal parosulhat.
Ezt nemcsak a székek nagy szama er@siti meg, hanem teljesen Uj, kényelmet ny(jto tipusai is.
Az el6bb felsorolt esetek azért is érdekesek, mert szinte mind fiatalabb, harmadik generacios,
vagyis 1753 utan szlletett személyeket takarnak.

Négyen képviselik a kétszobas hazaknak azt a csoportjat, ahol a szobakban nem volt pad,
viszont 9-14 szék minden esetben. A székek feltehet6en az asztalhoz tartoztak, am a pontos
helyiket nem lehet meghatarozni. A paddal nem rendelkez6 lakéterek kialakitdi kiilonleges
tarsadalmi helyzetli, médos rétegeket reprezentdlnak. A helyi redemptus kdzdsség cslcsat
a szenator, f6biré és feltehet6en nemes szarmazaslG Thorma Istvan (181) képviselte.
A csoport tobbi tagja mar épp ellenkezbleg az Uj, bek6lt6z6, nem gazda rétegek képviselGje:
csizmadia, zsido kereskedd és egy vasaruboltos. Ez utébbinak szobanként irtdk 6ssze a hazat,
igy pontosan megallapithat6 és bizonyithatd a nem sarkos lakdtérhasznalat.



68. tablazat

Czéberer Gyorgy (54) szobdinak butorai

Egyik szoba Masik szoba
poharszék almarium fogasos almérium
harom nyoszolya ot diofa karszék
subloét két feny6fa karszék
négy bdérszék két rossz nyoszolya
két diofa karszék fenydfa asztal

két fogas lada

asztal kis fogas

b6ros lada

Csak feltételezni lehet, hogy az asztal nem vagy legalabbis nem biztosan minden esetben allt
a sarokban. Fontos azonban kiemelni a hasonlésagokat a nagygazda hazak lakotereivel, hiszen
itt is két teljesen hasonléan berendezett szoba talalhatd. Az egyik az értékes és kiilénleges
targyak szobdaja, ahova pontosan olyan tarolobitorok keriiltek, mint a nagygazdaknal, s6t
ugyanugy itt alltak a borszékek és a jobb nyoszolyak is. A masodik szobabhdl a pompa teljesen
hianyzott, rosszabb nyoszolya, feltehet6en kevésbé értékes asztal és egyszer(ibb, nem
b6rbevonast székek kaptak helyet itt. Az els6 szoba reprezentativ jellegét er6siti, hogy itt
irtak 6ssze nagy mennyiségben 6ntalakat és tanyérokat (19), illetve csészéket is, amelyeket
feltehet6en a poharszékben és/vagy a fogason tartottak. Ugyanakkor a reprezentacios funkcio
mellett a mindennapi élet nyomai is felfedezhet6ek ebben a szobaban: kenyereskosar, 20
par kés késtartoval, kanalak. A sarkos berendezés hianya, a mindennapi targyak gyakorisaga
teljesen mas lakoteret és mas tipusi lakashasznalatot is sejtet, amit mar tapasztalhattunk
a szegényebb, mind6ssze egy szobat lakok (Lebel és Herpay) esetében is. Vajon a sarkos
egyuttesek felbomlasa (j tipusu életmdd jelz6je lesz-e, olyané, amelyben a hazbeli élet egyre
nagyobb fontossaggal bir? Ezt latszanak igazolni a kényelemre torekvés elsd jelei is (a b6r- és
posztoszékek), amelyek ugyanakkor reprezentacios funkcidkkal is birnak. De vajon mindenkinél,
vagy csak a médos gazdaknal?

A pad és a sarkos berendezés egyértelmiien a mezdvarosi gazdarétegek mintaja, ami a szegény
nemesekre is jellemz8. Ennek a divatnak vagy mintanak a tovabbélését és féleg erejét jellemzi,
hogy mig a padka vagy a paddeszka nem volt kiiléndsebben értékes, ami magyarazhatna
széleskorii elterjedtségét és hasznalatat, addig a médos hazakban talalhatd karospad értéke
harom-négy székkel is felért, és az egyik legdragabb batornak szamitott.

7. A lakotértipusok a 19. szédzad els6 felében (1806-1820)

A lakdterek differencialodasa a 18. szazad végétdl felgyorsult, aminek egyik oka a kétszobas
hazak terjedése, a masik pedig a Halasra k61t6z6 nem gazda rétegek kiilonleges térhasznalata
és annak hatdsa. Ezek a folyamatok tovabb folytatodtak, és még jobban megragadhatova
valtak az 1806 és 1820 kozotti id6szakban. A korszak nagy szamu inventariumaban nagyon
gyakran szobanként irtdk 6ssze a hazakat, igy a forrasadottsagoknak kdszénhetéen rendkivil
részletgazdag keresztmetszetet kaphatunk a korszak lakétereir6l. A 63 esetb8l 35 egyszobas,
mig a tobbi mind két- vagy haromszobas haz dsszeiréasa.

VI. Paddeszka, karospad, kanapé: a lakétér-kialakitas tipusai és minti



A lakétér rendszere

A haromszobéas hazak megjelenése atalakitotta a lakéterek eddigi egyszerl rendszerét.
A kvantitativ adatok azt mutatjak, hogy a harmadik szoba félbukkandsa mar egyértelmien
mas tipust lakotérhasznalatot is eredményezett (Fiiggelék, 21.d). Példaul nem duplazédott
meg a padok szama, hanem pont ellenkez6leg, a harom szoba, illetve mar ritkan a két szoba
egyik sajatossaga - a sok agy és asztal, valamint a komolyabb tarolobutor-egyittesek mellett
- a sok szék lett. Csak erre a kis szamU hazra jellemz6 igazan a borszékek mellett a szék,
valamint a szalmaszék megnevezés( il6butorok nagy szamu el6fordulasa (ami lehet pusztan
a megnevezés kiillénbsége). A bér- vagy posztokanapé gyakorisaga is alatamasztja ezeknek
a ritka egydtteseknek, kilonleges lakotereknek az Gjdonséagat.

A kétszobas hazak berendezése latvanyosan kiilonbozott az egyszobasokétol. Bar ebben a
korszakban is el6fordulnak atmeneti esetek, de a tobbség lakdtere jol felszerelt és gazdagon
berendezett. Az egyik f6 jellemzgjik tovabbra is az agyak nagy szama (3-6 darab), ami
valészin(isiti a két szoba hasonld berendezését. A masik jellemz8jik a székek szamanak
megharomszorozddasa, ami elsGsorban a karszékekre jellemzd, ugyanakkor a borszékek gyakoriva
valasa jelzi az Ul6bGtorokon belil is létez6 és folyamatosan maédosulé hierarchiat. Ennek a
legaljan tovabbra is gyalogszékek allhattak (ezek a butorok archaikus vilagat képviselték), amelyet
egyéb kisebb és egyszer(i székek, majd pedig a szalmaszékek, karszékek, borszékek kovettek.
A padok is jellemz6 buatorai ezeknek a hazaknak, vagyis a sarkos berendezés tovabbra is uralja a
kétszobés hazak egy részét. Erdekes modon azonban mig az egyszobas hazakra egyértelmien
a két pad jellemz6, addig a kétszobas hazakban az egy vagy a harom és annal tobb pad. Ez azt
jelzi, hogy a hazak egy részében a masodik szobat is padokkal, vagyis sarkosan rendezték be, de
azt is, hogy léteztek olyan lakéterek, ahol a pad mar nem volt a lakdteret meghatarozé bator.
Ez utobbi tény szorosan dsszefiigghet a székek nagy szamaval is. A pad és a sok szék egyértelm(i
ellentétet alkotott a faktorelemzés szerint, ami két kiilonb6z6 mddon kialakitott-berendezett
lakdteret is jelenthet. Mig a sok szék altal jelzett-meghatarozott lakoétérben a killénleges és draga
butorok sorozatai keriiltek elhelyezésre (példaul két subldt, két almarium, két nagy almarium),
addig a padra épul6é berendezésben a téka, a tobb lada tipusa uralkodott. Az asztalok szama
tovabbra sem mutat nagy valtozast, bar tébb hazban is kett6nél tébbet irtak 6ssze, mig sokban
csak egyet. Csak az egyedi esetek mutathatjak meg, hogy ezek a valtozasok mennyiben jelzik az
(j tipusu szobaberendezés terjedését.

Végul létezik egy ezekt6l mar jol elvald, egyszobas, sokkal szegényesebb lakotér, ahol a pad
meghatarozza a szobaberendezést, amelyhez leggyakrabban egy-egy asztal, egy-két agy és
karszék parosul. A legegyszeriibb berendezést ebben az esethen is az agyszéklabas egyittesek
képviselik. Az egyszobas hazak tarol6butorokban is szegényesek, altalaban egy fogas, egy-két
lada, egy-egy fazekas és szokrony vagy kanalas a jellemz6. (Fiiggelék, 22. c) tablazat)

A sarkosan-szegényesen berendezett szobak
A lakéterek legegyszerlibb tipusat tovabbra is az agyszékes hazak jelentik. Az egyik példa

erre az egyedil él6, 55 éves 6zvegyé, akinek férje feltehet6éen nemes Taroczi Pal (200) volt.
Lakatere jol tukrozi a férje halala utan kapott vagy szerzett sz616jén (minden vagyonat sajat



szerzeményének tartotta) onalléan gazdalkodo, szegény 6zvegy esetét: asztal, két gyalogszék,
egy lada tele ruhanemdivel (két mente, keszkendk, zsebkendékjelzikegyediil anyagi kultarajaban,
hogy mddosabb haztartdsban élhetett korabban, ugyanakkor a férje nem lehetett mdédos
nemes, hiszen a fianak napszamot fizetett, amikor 6 m(velte a sz618jét), valamint egy kanalas
és egy szOkrony. Lakotere, annak dacara, hogy férje nemesi szarmazasu, a legegyszerlibbek
kézil valo, hiszen még padot sem talaltak benne az 6sszeirok. A masik agyszékes eset egy
fiatalon elhunyt szegény gazdaé, akinek az agyan kiviil csak egy deszkapadja, egy ladaja, egy
asztala és felette egy fogasa volt hét tanyérral és kancséval, vagyis esete a legegyszer(ibb sarkos
berendezés(i szobat képviselte (szokrénye messze a legértékesebb targyanak szamitott).

A toébbi eset teljesen hasonlé targyegyitteseket takar, alapvetéen szegényesen berendezett
lakétereket, amelyekben mar az asztalosbUtorok is megjelentek. Egy, kett6 vagy harom
agy, pontosabban nyoszolya allt a szobaban, ami nagy vonalakban jelzi a gazdagabb és
a szegényesebb berendezési tipusokat. Fokozatosan emelkedik példaul a ladak és a székek
szama is. A tarol6butorok ugyancsak tipikusak, hiszen a ladakon és a fogasokon kivil csak
egy-egy fazekas, szokrony vagy kanalas fordul el6, mig az almariumféleségek szinte teljesen
hianyoznak. lIgazabdél a 33-bol csak harom esetben taldlhatd értékes szekrényféleség az
egyszobas hazban.

69. tablazat
K,ecskemeu Takacs Szalai Istvan (113) Lakos Qergely (143)
lanos (128)

szobaidnak butorai
fekete nyoszolya festett nyoszolya két festett nyoszolya
kisded fejér asztal fogas egy viseletes lada a
fejér kanalas kalanyos feleség ruhéaival
fejér paddeszka az két festett karszék fejér asztal
asztal mellett fehér asztal két paddeszka
karszék két fehér deszkapad tot szekrény
6cska lada német fogas

sarkatlan lada

Az egyszobas lakéterek egyik jol elkiilonithet6 csoportja egyetlen aggyal rendelkezett, és az
asztal korll mindig paddeszka allt. Ezek a legegyszer(ibb berendezés(iek, hiszen minddssze egy-
két karszék parosult még esetleg hozzajuk, valamint a butorok tdbbsége testetlen és értéktelen
volt. Ezekben a lakdterekben taladlkozunk a legszegényebb tarolébutor-egyiittesekkel: egy-egy
lada, fogas, kanalas. A hazak is a legkisebbek, legegyszer(ibbek kozil valék lehettek, amit
bizonyit az egyikhez fliz6tt megjegyzés: ,,7 dles haz”. A foldbirtok-aprézddassal kialakuld
és a népességndvekedéssel egyre gyarapodd, nagy szamul szegény redemptus és irredemptus
gazdaréteget (kisbirtokosok-kisgazdalkoddk, csak sz6l6vel, jarulékos foldekkel rendelkez6k)
reprezentaljak ezek az esetek.1® Szinte mindannyian a harmadik generaciéhoz szamithatoak,
vagyis nagyapjuk vagy dédapjuk lehetett a foldvalt6. Tobbségiik 45-65 éves koraban halt meg,
de szamottevd killonbséget nem lehet lakotereikben felfedezni.

Paddeszka, karospad, kanapé: a lakotér-kialakitas tipusai és mintai
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70. tablazat

Balézs Istvan (135)  Hunyadi ldzsef (77) Kolmar 18zsef (62)

szobajanak butorai és értéke
két paddeszka asztal 5,33 Ft karospad 13,03 Ft
fogas két karospad 10 Ft asztal 4.15 Ft
nyoszolya két karszék 2,26 Ft nyoszolya 6,30 Ft
ot lada nyoszolya 4.12 Ft hosszl karosszék 2,24 Ft
kanalas nyoszolya 6,36 Ft kalanyos 1,06 Ft
fenydasztal lada 2,45 Ft lada
szalmaszék lada 4,45 Ft hosszu fogas 1,36 Ft
fedeles nyoszolya kendétarto 1,09 Ft aprokockéas, munkaval kicifrazott

cseresznyefa asztal*

fejér parasztasztal*
* a szobaban allt, de az inventarium végén irtak dssze

A masodik agy megjelenése és vele parhuzamosan a toébbi @l6- vagy tarolobator
megszaporodasa mar differencidlta a legegyszeriibb egyszobas lakotereket. Balazs Istvan
szobaja példazza ezt a legjobban, hiszen fedeles nyoszolyaja mar egy asztalos altal készitett,
értékes és reprezentativ bator lehetett. A paddeszka itt is a teret alapvet6éen meghatarozé
bator. Ugyanakkor a székek kisebb jelent6sége ezekben a hazakban is tetten érhet. Szamuk
valtozd, el6forduldsuk esetleges, tébbséglik ocska, kis értékl és valoszinlileg alacsony
(a paddeszkas hazakban gyakoriak a zsamolyszékek vagy a gyalogszékek). A fogas és a szobai
kanalas is mutatja ezen rétegek torekvéseit és lehet8ségeit a reprezentacio terén. A kétagyas és
megszaporodott batoros esetek azonban nem jeleznek joval médosabb rétegeket. Egyikilknek
sem volt egyben dsszeirt redempcios birtoka, mig sz616 majdnem mindegyikiknél el6fordult,
aminek az alapjan feltételezhetd, hogy sokan kozilik irredemptusok voltak. Jobb vagyoni
helyzetiiket egyedil allataik jelzik, példaul néhany tehén vagy névendék allatok. Generacios
jellemzdik joval kevertebbek, mint az el6z6 csoporté, hiszen megtalalhaté kozottik példaul
a modosabb Péter Janos (125), aki még az elsé generéaci6hoz tartozott (kézel a masodikhoz),
és 86 éves koradban halt meg, de két fiatal ember is, akik a harmadik generaci¢ tagjai, és
28-37 éves korukban hunytak el. A lakoterek berendezésének, gazdagsaganak kilénbségeit
vagyoni tarsadalmi-helyzetiikkel alig lehet magyarazni, mindéssze annyi val6szindsithet6,
hogy sikeresebb szegény redemptusok vagy irredemptusok voltak, ugyanakkor az 6roklés
vagy a hozomany, vagyis a modosabb sziil6k is befolyasolhattak, hogy ki milyen targyakkal
rendelkezett. A sarkos berendezés teljesen uralta ezeket az egyszerlien és szegényesen
berendezett hazakat, ami a mez&varosi népesség nagy tdmegeire lehetett jellemzé.

Gazdagon berendezett egyszobas lakoterek

Az egyszobas hazak lakdterei kozotti nagy kiilonbséget egyértelmien a karos- vagy hataspad
fejezte ki. A karospad a szobak legdragabb butora volt, feltehet6en asztalos készitette, és
fontos reprezentacioés szereppel is birhatott. A karospadok mindig az asztal koril, a sarokban
alltak, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy hasznaléik a régi lakotérhasznalatot kovették,
csak dragabb, reprezentativabb butorokkal. A karospados hazakban mar (j buatortipusok is



megjelentek, mint a hossz( karosszék vagy a kend&tartd, nem is beszélve Kolmar Jozsef (62)
asztalairél (lasd 70. tablazat). A tdbbi bator mennyisége hasonl6 az eddig megismertekhez, a
kiilénbség talan az értékiikben, vagyis min6ségiikben, kilsejikben lehetett. Kivételt csak Szalai
Janos (118) szobaja jelent, amelyben 6sszeirtak gazdaja legértékesebb batorat, az almariumat
is. B Ez utébbi 19 forintot ért, mikdzben karospadja és asztala 8-8, fodeles nyoszolyaja pedig
valamivel tébb mint 6 forintot. Almariuma értékét tekintve is kiloégott ebb6l az egyszobas
hazhol. 14

A tobbi karospad-tulajdonos vagyoni helyzete alapvetéen kiillénb6z6tt az el6z6 csoportokétdl,
tébbségiik médos gazda 30-60 forintos foldekkel, akik mar jol felszerelt ekés gazdasagokkal
rendelkeztek. Az alsé kozéprétegekkel azonosithaté csoport alapvet6en a harmadik generaciot
reprezentalta, vagyis a karospad az atalakulé mezdévarosi tarsadalom aranyaban jelentds, U
rétegének a meghatarozé és divatos butora.

Nem sarkosan berendezett egyszobas hazak

Az egyszobas hazak berendezését nem minden esetben hatdrozta meg a pad. Jol
korilhatarolhaté a paddal nem rendelkezd, de teljes és részletesen Osszeirt inventariumot
maga utan hagyé csoport. Szobai butoraik jol illeszkednek az eddig elemzett csoportokhoz,
a székeik szama példaul altalaban 1-3 kozOtt ingadozott, viszont agyuk altalaban kettd,
esetleg harom is volt.

7 1. tablazat
Herczeg Gydrgy (120) simon Mihaly (92) Qarz6 lanos (93)
szobajanak butorai és értéke
festett fenyd asztal lada nyoszolya 6,06 Ft
két karszék kicsi fogas karszék 1,32 Ft
karatlan szék rossz kaladnyos karszék 0,33 Ft
r6fos diofa lada diészin Uj nyoszolya viselt asztal 2,15 Ft
két festetlen nyoszolya fekete festékes avitt nyoszolya takacsi mesterséghez 0,09 Ft
testetlen fogas két didszin karszék val6é gyalogszék
fehér asztal fiokostol falba valé almarium

Tobbségik butora festett és értékes (diofa, festett), s6t kilonleges darabok is felbukkannak,
mint a falba valé alméarium és a kerek asztal. Lakoterik berendezésére nehéz kovetkeztetni.
A padhiany feltehet6en mas tipust lakdtérhasznalatot is eredményezett, amit alatamaszt
tarsadalmi helyzetiik is: katona, borbély (katolikus), takacs (két sz6v6szék allt a szobaban) és
két csizmadia isvolt kdzottiik. Anyagi kultirajuk kiilonbdzott a gazdakétol, és feltételezhet6en
lakotérhasznéalatuk sem a sarkos berendezést kovette. Példaul Bornemissza Léaszl6 csizmadia
(87) szobajaban az asztal utan négy széket, a masik csizmadia négyszogletli asztala mellett
hat karszéket talaltak az dsszeirok. A tébbségnek egyszerl és nem tul értékes butorai voltak.
Kivételt talan a két csizmadia jelenthet, hiszen naluk jelent meg legegyértelm(ibben a sarkos
berendezéssel szemben egy asztal és korilotte 4-6 karszék. Ebben a lakétérben a helyi kdzdsség
fogasai-kanalasai is hianyoztak a falakrol. A két csizmadia sz6lémiiveléssel foglakozott,
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de jelent6sebb foldjeik bizonyosan nem voltak. Esetiik azért érdekes, mert megerd@sitést
nyert, hogy nemcsak a legmoddosabb rétegeknél jelent meg a nem sarkos lakdtérhasznalat.
Ezataroldbatorokelemzésénél tapasztaltakat erdsiti, vagyis létezett egyfajta sajatos, iparosokra
vagy nem helyi gazdakra jellemz6 anyagi kultira és a térhasznalat, aminek alapjan esetleg az
eltérd életmod is valdszin(sithet6. A katolikus borbély esete (120) jellemzi leginkabb, hogy
ezek a rétegek valéban nem tartozhattak szervesen a helyi kozdsségbe, és féleg nem kovették
lakotérhasznalatukat, nem raktak padokat a sarokba.

Kétszobas lakoterek egy szobara valé butorral

A korszak masik jellegzetes lakotere a kétszobas haz. Hisz darab kétszobas hazat leird
inventarium all a rendelkezésiinkre, ami egyedilallé lehet6séget nyujt a kilonbségek és a
tipusok részletes vizsgalatara.

A kétszobas hazak tovabbra sem voltak minden esetben gazdagon vagy legalabbis az atlagnak
megfeleléen, illetve a néprajzi szakirodalombél is ismert - sarkos - modon berendezve.
A lakotér megduplazddasa ellenére két olyan eset is el6fordul, amikor minddssze egy szobara
valé butor irtak 6ssze az inventariumban. Az egyik esetben kifejezetten szegényes és egyszer(,
egyszobas hazakban megismert butorok alltak a ,,kett6shazban". Tulajdonosuk (80) szegény
redemptus volt, aki 15 forintos folddel birt. A masik esetben (137) pedig csak a nagyszobat
irtdk 6ssze, ahol rossz allapotl batorok alltak, példaul ,.egy fél rossz karospad”. A masik
szobat meg sem emlitik a helyiségenkénti 6sszeirasban (nagyszoba, konyha, kamra, udvar),
ami arra utalhat, hogy nem volt hasznalatban, vagy esetleg kiadtak.1b

Mindezek az esetek mutatjak, hogy a kétszobas hazak hasznalata, berendezése ebben
a korban is sok egyedi vagy kiilonleges megoldast tartalmazhatott. Mindenki a sajat lehet8ségei,
céljai, pillanatnyi csaladi-tarsadalmi helyzete alapjan alakitotta ki a lakoterét. Ezek a helyzetek,
akarcsak manapsag, végteleniil sokfélék lehettek.

A pados-sarkos kétszobas lakoterek

A Véletlenek, az eltérd élethelyzetek ellenére meglepéen egységes csoportok alakulnak ki,
amikor a lakotérhasznalatot rendszerezzilk a kétszobas hazakban. Tovabbra is jellegzetes és
meghatarozé csoportot alkotnak a paddal rendelkezék. Akiknél legaldbb egy padot 6sszeirtak,
tébb mint a felét teszik ki a kétszobas hazak tulajdonosainak, de ha csak azokat vessziik
figyelembe, akiknél a lakoteret meghatarozé padhasznalat jellemz8, csupan nyolc ilyen esetet
talalunk.

A paddal berendezett hazakban is jol megallapithatéak a fokozatok. Az egyik egyszer(ibb, de
teljes berendezési tipus teljes egészében a padokra épiilt. Ezekben a hazakban nemcsak a két
szobaban gyakori il6butor a pad, hanem még a kemence kéril is. De szék, karszék is sok volt,
amelyeknek a helye az asztal koril, valamint az agy élében lehetett.



72. tdblazat
Fisura Mihaly szobainak butorai (78)

sdrga tornyos nyoszolya kaldnos

fekete tornyos nyoszolya kenddtarto

tornyatlan nyoszolya falba valé almarium
fejér tornyos nyoszolya a kis szobé&ban négy karszék

rovidebb pad asztal

hosszabb pad kerek asztal

rovidebb fogas pad a kemence korul
hosszabb fogas fejér pad a kisszobaban

73. tablazat

T6th lanos szobainak butorai (116)

Els6 szoba Kis szoba

két festett di6fa nyoszolya jo és avitt nyoszolya
nyoszolya, vasari t6t munka két karatlan fehér pad
két karospad fehér asztal

festett asztal avitt lada

hét festett karszék avitt kalanyos

festett Gvegtartd karszék

Uuj kenddgtarto
avitt lada

fogas

A hasonlésag a tablazatban bemutatott két lakotér kozott egyértelmd, hiszen mindkett6ben
a padokra épiilt az elsd és a masodik szoba berendezése is. JOl érzékelhet6 a kisszoba alarendeltsége
a nagyszobahoz képest: egyszer(ibb tipusu és rosszabb mindségii butorok, kevesebb karszék, festett
butorok helyett ,,fejérek” allnak itt. A hasonldsag a tarolbutoroknal is megfigyelhetd, hiszen egyarant
a fali fogasok-polcok a meghatarozo tarolobutorai 6reg Figura Mihaly és 6reg Téth Janos hazanak.
A hasonldsagok mellett finom kiilonbség is megfigyelhetd, amelyet tobbek kdzétt a karospad fejez ki,
valamint a karszékek nagyobb szama (Téth Janos esetében). A kiilonbség a tarolbutorokban istetten
érhet6, hiszen sok kancsdkkal megrakott fogas, valamint falba valé almariuma volt Figura Mihalynak.
Devégeredményben ugyanazt a lakotértipust valdsitottak meg, s6t a sok fogas és az egyszer(ibb padok,
a kevesebb karszék talan egy korabbi, régebben létrehozott lakdtér-berendezésre utal. Ugyanakkor
a karospadtdl eltekintve Figura Mihaly butorai egy modosabb ember lakéterét tikrozik. Ezek utan nem
nehéz felsorolni azokat a butorokat, amelyek kifejezhették a kétszobas nagygazdak mddos helyzetét
a 19. szazad elején: karospad, minél t6bb karszék, sok fogas, tobb agy és lehetdség szerint valamilyen
almariumféleség, amelynek a legolcsobb szobai valtozata a fali almarium volt (ezekben a hazakban
mar nagyon gyakori a konyhai fazekas, amely sokszor fazekas almarium).16 Ezekben a lakéterekben
teljes mértékben a sarkos és egyszer(i, hagyomanyos berendezés uralkodott, s a tulajdonosuk
modossaganak kifejezésére a masodik szoba szolgalhatott, X¥igy a térhasznalatban semmilyen elemét
sem talaljuk a korabban mar megismert kényelemre torekvésnek, atalakuld életmédnak.

Az el6z6 harom eset is meglep6en jol felszerelt lakotereket takart, amelyek nagyon kilénboéztek
az egyszobas hazak berendezéseit6l. A kétszobas hazak kozdtt azonban az egyszeriibb
berendezési tipusok egyikét képviselték.
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Kilonleges és atmeneti helyzetet mutat egy takacs kétszobas haza. Az el6z8 korszakban
mar megfigyelhetd, hogy az iparosok az egyik szobat mihelynek hasznaltak. igy alakitotta ki
lakéterét Badis Janos is, aki nagyon értékes, 900 Ft-os hazzal birt,XBamelynek a nagyszobajaba
allitott fel négy szdvBszékét, és ott irtdk Ossze takacsszerszamait is. Ebben a szobéban,
amelyet az dsszeirasban mihelynek neveznek, allt ,,az ajté6 megett” a viselt és nem tal értékes
agya is. A ,gazdasszonyé” (ez a kitétel a feleséget valdsziniileg mint tulajdonost jeldli) a
kemence mellett kapott helyet, mind a kett6 megpakolva agynemiivel. A szoba-miihelyben
mas buatorok is alltak, példaul két fogas, egy kis asztal, 3 gyalogszékecske, valamint 3 rossz
karszék. A kisszoba sokkal értékesebb butorokkal volt berendezve: egy festett asztallal, két
karospaddal, harom nyoszolyaval (értékik 13 Ft, mig az elsé szobaban talalhatok egyike
2 Ft-ot ért), 2-2 feny6fa és szalmakarszékkel, valamint két fogassal. A tarolébudtorokat
tartalmukkal egyitt a haz mogotti kamraban irtdk 6ssze.1® A takacs szamara a karospados
sarkos szobabels6 volt a minta, hiszen igy rendezte be a reprezentacios térnek szamité kisszobat
(ahol egy ora, valamint képek is talalhatok), mig mlhelyében, vagyis a nagyobb szobaban,
a szOvOszékei kozott zajlott a mindennapi élet. A munkatér és a lakétér nem valt el, ami
jol jelzi a lakotérhasznalat bizonyos foku kialakulatlansagat az iparosok koérében (ugyanakkor
ebben a munka- és lako6térben csak székek kaptak helyet).



A sarkos kétszobés hazak atalakulésa

74. tablazat
Babus Istvan (88)

Els szoba

diéfa asztal

hosszU karospad az asztal mellett

pohéarszék
hosszlu fogas
kenddtarto
o0t karszék
lada
nyoszolya

két nyoszolya

Kisebb szobaban
hdarom nyoszolya
viselt asztal
karospad

karatlan hosszd pad
rossz almarium
fogas

kanalas

két viselt lada

karszék

A gazdagabb lakétereknek harom nagy kilonbségeket mutaté tipusa is megjelenik a

Szakats oreg Istvan (81)
szobdinak berendezése

Els6 szoba

egy nagy ruhatarté lada

négy falon figgd6 fekete fogas

pad a kdlyha mellett

két hosszu karosszék, vagyis pad

két szék

hosszu padlada

Kisebb szobaban

harom fogas

két zsamoly

hat bérszék
Helyiségmeghatarozas nélkil
sarokba val6 almariumocska
két lada

pohéarszék

2 kanalas*

viselt nyoszolya

két fedeles nyoszolya

asztal alatta levé almariummal
viselt asztal

kisebb asztal

Zseni Gergely (85)

Els6 szoba

kerek asztal

kisebb asztal

kicsi varréasztal

hat kopott zéld bérszék
kopott kanapé

sarga feny6fa alméarium
kavészin ruhatarté

kopott, vilagoskék pohéarszék
két kavészin fenyéfa nyoszolya
kicsi fogas

két karszék

Kisebb szobaban
négyszegletl asztal

kdvészin pad az asztal mellé
két fejér nyoszolya

fekete lada

rossz fogas

kocsilada

tablazatban. Babus lakotere szinte teljesen megegyezik az el6z6 csoportéval, mindkét szobaja
sarkos berendezésii, hiszen a sarokpadok hatarozzak mega szobabelséket. A karospad szerepe
és reprezentacios funkcidja nagyon tisztan megjelenik, a masodik szobaban mar csak egy all
bel6le. A sok karszéket feltehet6en ebben az esetben is a nem sokat hasznalt els6 szob&ban
helyezték el, viszont berendezését az el6z6 gazdakétél megkiilonbdzteti taroldbutorainak
gazdagsaga: mind a két szobaban értékes és kiilonleges szekrényféle allt. Ugyanakkor ezek
kozl is az értékesebb az els6 szobéaban talalhato.

Oreg Szakats Istvan (81) szobai Gjabb fokozatot jelentenek. A padok kiilonb6z§ tipusai is
megtalalhatéak nala, de székeinek szama is magas, 6sszesen nyolc, amib8l hat bérszék.
Szobainak berendezésér6l viszonylag sok adat all rendelkezésre, de nem rendelkeziink
szobankénti leirassal. Az els6 szobaban példaul padok voltak a sarokban - felteheten két
székkel kiegészitve-és a kalyha mellett is, mig a hat bGrszék a kisszobaban éllt. Osszességében
egyedien berendezett kétszobas haz ez, amelynek a kialakitasaban kdzrejatszhatott gazdajanak
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id6s kora és a kuldnb6z6 buatordivatok is. A kisszoba sajatos, nem szokvanyos berendezése
ellenére - ami &sszefiigghet a tulajdonos koraval, csaladi helyzetével is - szobai hien
valdsitjak meg a médos gazdak jellemz6 lakberendezési szokasait: karospad, fogasok a falon,
lehet8ség szerint poharszék és almarium, ladak, falba valé almarium és a borszékek. Mindezek
a presztizst kifejez6 targyak alapvet6en még egy sarkos berendezésre épiil6 hazban alltak.
Zseni Gergely (85) els6 szobaja minden eddig megismert gazdahazétdl alapvetéen kiillonbozott
(lasd 74. tablazat). Talan nem talzas, ha azt allitjuk, hogy egy polgarias berendezést sejtetd
lakoteret irtak 6ssze inventariumaban. A hat bérszék feltehet6en dsszetartozott a kanapéval,
de ha nem, akkor sem sarkos berendezés valdszin(isithetd, hiszen egy kerek asztal lehetett
a legnagyobb asztal a szobaban. A szobabelsd kildnlegességét leginkabb a sok asztal
jelenti, amelyek kozil a legegyedibb a varroasztal, valamint a kisasztal. Ezek mind olyan
sajatossagok, amelyek a korszak polgari lakberendezésére voltak jellemz6ek. A tarolébatorok
is kilonlegesebbek, mint az el6z6 esetekben, és ami a legfontosabb, hogy egyértelmien
ruhatarolasra is szolgaltak (mig a poharszékekben inkabb edényeket taroltak). Nyoszolyak
viszont ebben a szobaban is alltak, ami jelzi a helyiségek specializalédasanak hatarait. Amilyen
kiilénleges az els6 szoba, annal meglep6bb a kis szoba butoregyittese, hiszen minden eddigi
esetnél szembet(in6bb az éles, mar-mér érthetetlen ellentét a két szoba berendezése kozott:
egyszer(i pad allt a sarokban, a butorok nem voltak festettek, és az egész teljesen megegyezett
a kisszobak eddig megismert, szegényes, egyszobas hazakéhoz hasonlithatd berendezésével.
S6t, egy eceteshorddt és egy nydjtédeszkat is ebben a szobaban irtak dssze, ami a lakotér és
munkatér keveredését jelezheti. Az el6z6 fejezetben mar latokoriinkbe keriil6 Zseni Gergely
a leggazdagabb halasi csaladok egyikébe tartozott, a harmadik nemzedék jellegzetes alakja
volt, 1808-ban, 31 éves kordban halt meg, abban az évben, amikor a 8 1éves Szakats Istvan
vagyonat is 0sszeirtak. Vajon a fiatal gazda a masodik szobat csak igy tudta berendezni, a régi
mintat kovetve, mig elsé szobaja az Ujabb, divatos lakotereket masolta? Mindez azt jelenti,
hogy fontosabb volt szamara reprezentalni az elsé szobaban? Mindamellett az els6 szoba
batorai is hasznaltak, ami azt jelzi, hogy hasznéltan vették vagy orokeélték dket. Ok maguk
vajon ebben a szobaban éltek, és a szolgalok vagy masok a munkatérnek is szamito kisebb
szobaban? Az asztalok, a varrdasztal megléte inkabb ezt erfsiti, de a végleges valaszt nem
tudjuk megadni.

A padok szerepének jelent6sége a legtobb kétszobas nagygazdahazban nem ingott meg,
a lakdtér sarkos berendezése csak egy-két esetben sem volt meghataroz6. A pad hattérbe
szorulasara jo példak azok az esetek, amikor csak egyet-egyet irtak 6ssze. Egyik esetben a
kemence koril kapott helyet, a masik esetben pedig egy padladarél van sz6, ami konnyen
lehet, hogy nem is a szobaban allt. Gy6rfi Gaspar (147) és felesége, Thiroczy Zsuzsanna
kétszobas haza is szegényesen volt berendezve, szedett-vedettek voltak az Gl6ébutorok, amit
az is mutat, hogy az egyik nyoszolyat ,Kazinczi Urt6l” kaphattak kdlcson. A két bolcsd is
jelzi, hogy fiatalok szobabels6it rogzitette az inventarium. Targyaik kozll értékiket tekintve
egyedil mar részletesen bemutatott (lasd oldal) tarolébutoraik emelkedtek ki: a poharszék
és a fennall6 ruhafogas. A feleség nemesi szarmazasl volt, és feltehetéen 6 hozta az értékes
batorokat a hazba. Mig kialakulatlan vagyoni helyzetiik sokban hasonlit Zseni Gergelyéhez,
addig lakoteriikben csak a tarolébutorok veszik fel vele a versenyt (Zseni 1777-ben, Gyorfi
1772-ben sziiletett). Vajon 6k kés6bb padot helyeztek volna el a hazukban, vagy kezdett6l
mas tipusi lakasberendezést kdvettek?



75. tablazat

Gy6rfi Gaspar és Thuréczv Zsuzsanna Madar Péter és Thirdczv ludit

szobainak berendezése és butoraik értéke (R)
Helymeghatarozas nélkil Els6 szobaban
fenndllé ruhafogas 26 Ft két kdvészin fenydéfa nyoszolya 12 Ft
sublada pohéarszékkel z6ld kanapé hat z6ld borszékkel 30 Ft
tanyéros 1,18 Ft két avittabb zold b6rszék 2 Ft
két nyoszolya 12 haromfidokos sublada, tetején egy 6raval 20 Ft
nyoszolya 8,45 Ft fennéallé alméarium 40 Ft
nyoszolya, Kazinczi Uré di6fa kihtzdasztal 10 Ft
két logg6 bolcss Kisebb szobaban
pléhes padléada 4 Ft didszinre festett nyoszolya 4 Ft
zsamolyszék 0,34 Ft rossz fenydéfa nyoszolya 2 Ft
négy karszék 6,42 Ft rovid karospad 0,30 Ft
asztal 5,15 Ft kavészinl feny6fa kisasztal 1,30 Ft
asztal 6,42 Ft harom szék 1Ft
kocsilada 5,45 Ft kicsi almérium 1Ft

A valaszt vajon Madar Péter (149) és nemesi felesége, a masodik Tharéczy-lany, Judit
lakoterében taldljuk meg? Padot nem hasznaltak lakoterliik kialakitdsahoz, hiszen csak
egy kicsi, értéktelen karospadot talaltak az dsszeirok a kisszobaban. A nagyszoba viszont
minden elemében, még a szinekben is Zseni Gergely nagyszobajahoz hasonlithat6. Ebben
az esetben a kanapé és a borszékek egyértelmiien egy egylttest alkottak, amelyek értéke is
jelezte kilonlegességiiket. A subléton allé ora is jol jelképezi a polgari szobakat idéz6 sarkos
berendezést6l alapvetéen kiilonbdz6 lakoteret. A kisszoba itt is ellentéte a nagyszobanak,
de mig Zseni nagy- és kisszobajaban is elhelyezte a mez6varosi gazdarétegek hagyomanyos
butorait (fogasféléket, ladakat), addig itt egyet sem talalunk. Ennek ellenére a két haz és féleg
a két els6 szoba berendezése nagyon hasonld, és ez a kozelség nemcsak a tulajdonosok
anyagi kultGrajaban létezett, hanem tarsadalmi-csaladi helyzetilkben is. Madar Péter is
nagyon fiatalon, 29 éves koraban halt meg, és szintén a harmadik generaciohoz tartozott.
Feltételezhetd, hogy a korszakban a varos legmoédosabb és legnagyobb presztizs(i nemesei
szamara ez a tipusu lakétér- és szobaberendezés, illetve az ilyen tipust buatorok voltak
divatban. Az is val6szin(Gsithetd, hogy ezt a divatot a nemesek diktaltak, pontosabban 6k
sokkal hatarozottabban elhagytdk mar a padokat, illetéleg minden egyéb hagyomanyos
és archaikus buatort. A borszékek asztal koré helyezése, vagy legalabbis szobai hasznalata
fejezhette ki a legjobban - a sublétok és a fennall almarium mellett - a tulajdonos presztizsét.
Nem célunk a lakoterek elemzése soran az életmod bemutatéasa, de felvet6dik a kérdés, hogy
Madar Péterék els6é szobaja vajon milyen mértékben szolgalt reprezentacios térként, és milyen
mértékben volt a mindennapi élet szintere. A hasznalt borszékek, a sublotban talalt edények,
kések, textiliak ez utébbit erdsitik meg."0 Mindez alatdmasztja mar korabban is felmerilt
hipotézisiinket: a lakotér és a berendezés atalakuldsa egyértelmiien mas tipust életmédot,
hazbeli életet is jelzett. Ez a helyi modos nemesekre biztosan jellemzd volt, amit néhany,
veliik feltehetéen szoros kapcsolatban allé nagygazda is lemasolt és atvett.

Paddeszka, karospad, kanapé: a lakotér-kialakitas tipusai és mintai
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Padnélkili. nem sarkos kétszobas hazak

Tobb olyan kétszobas haz is el6fordult, ahol padot egyaltalan nem talaltak az 6sszeirok.
Ezek tulajdonosai kozott egyetlen ,atlagos” redemptus gazda sem talalhat6. Lakoterik a
szobankénti dsszeiras hianya miatt ugyanakkor nehezen rekonstrualhat6, de tébbségik nem
rendelkezett két szobara val6 butorral. igy inkabb az egyszobas, pad nélkiili esetek mdédosabb
tipusaihoz hasonlithatéak. Ugyanakkor a korabban idézett takacs esete meg is magyarazhatja
lakétereik sajatossagait, feltehet6en &k is mlhelyként hasznaltak az egyik szobat, hiszen
hat személybd6l négy iparos volt, és négyb&l harom csizmadia. Egy kivételével mindannyian
modos iparosok lehettek, amit hazukon kivil leginkabb draga tarolébutoraik jeleznek: egy-egy
sublot vagy lveges almarium. Az (l6bltorok szama is hasonl6, hat-nyolc darab fordul elé,
amelyek az asztallal képeztek egylittest. Alacsony az agyak szama is, altalaban két nyoszolyat
talaltak az 6sszeirok, ami kiillonbozik a gazdaknal tapasztalt nagyszamu agytdl. Egyértelm(en
megallapithatd, hogy a modos iparosok is a gazdakétol eltérd lakdtereket alakitottak ki
a pad teljesen hianyzott lakasbels6ikbdl (egyetlen esetben irtak 6ssze egy értéktelen székpadot,
amely az Osszeiras logikaja alapjan feltételezhet6en nem a szobaban allt). A taroldbutoraik
viszont hasonldak voltak, a hierarchia csicsarol valasztottak Sket. Két esetben is egyértelm(ien
sublot, asztal, hat karszék és két, illetve harom, agynemivel ellatott nyoszolya volt
a ,,hazban". Mas esetben annyi agyat (5) és széket (15) irtak 6ssze, ami nem teszi valdsziniivé,
hogy ezek egy szobaban alltak volna. Lakdtereik pontos berendezését tehat nem ismerjik,
feltehet6en tobben a mihelyt (vagyis az egyik szobat) is lakotérként hasznaltak, mig a masik
szoba az értékes butorokkal volt berendezve. Egyes, f6leg médos iparosok lakéterei abban is
egyértelm(en kilénboztek a gazdakétol, hogy a zsufoltsag nem jellemz8 a szobaikra. Mas
targyaik, a fogasok, a ladak, a kanalas ugyanakkor még idézik a gazdak hagyomanyos anyagi
kultarajat. m

76. tablazat

Varga Nagy Andras és Thardczy Julianna hazanak berendezése és butorok értéke (R) (134)

ElsG szobaban Mésik szobaban

két diészinl nyoszolya két sarga puhafa festett nyoszolya 22,18 Ft
nagy diéfa kihtzéasztal* ruhatarté nagy almérium 31 Ft
félkerek, kisebb kavészin(i asztal 4,03 Ft keményfa asztal

diészinl, festett iveges poharszék 30 Ft varréasztal

hat bdrszék 38,30 Ft  két festett szék 4, 09 Ft
hat diofa szék* Helymegnevezés nélkil

pincetok négy palackkal* két tdnyéros 51 Ft
Konyhéban félkerek asztal 2,48 Ft
nyoszolya

*férje halala 6ta vette

Varga Nagy Andras, akinek az esetét az el6z6 fejezetekben mar bemutattuk, a harmadik
fiatalon elhunyt, harmadik nemzedékhez tartoz6 nemes nagygazdak soraban ebben a
korszakban. Lakétere az egyik legkiilonlegesebb az eddig elemzettek koziil, ugyanakkor jél
illeszkedik a Zseni Gergely és Madar Péter altal megvaldsitott szobaberendezéshez. A pad
nélkili szobabelsd legtisztabb esetét képviseli, az elsé szobajaban csak borszékek talalhatdak.



Vajon az dzvegy altal készittetett kihGzobasztal, illetve a vele egylttest alkoté székek el6tt
mi kaphatott helyet ebben a szobaban? Itt alltak-e a tanyérosok, valamint a félkerek asztal,
amelyeket helymegnevezés nélkil irtak 6ssze? Az elsé szoba egyértelmiien gazdagabban
berendezett (eziist- és porcelanedények, konyvek, képek, tiikor, kardok talalhatéak benne) és
az ebédl6-jellegét alatamasztja, hogy ruhanemd tarolasara szolgalé butor csak a kis szobaban
talalhatd, vagyis egyfajta specializaci6 mindenképpen megfigyelhet6. Az immar nem zslfolt
berendezés egységességét fokozza a diéfa és altalaban a barna butorok (keményfa buatorok!)
egyuttesbe rendezése. A nyoszolyak jelenléte itt is jelzi a lakdterek specializalédasanak a
hatarat, agy nélkal, Ggy tinik, elképzelhetetlen volt a kor szobabels6je. A kisszoba mar nem
mutat akkora ellentétet a nagyszobaval, hiszen nincs benne pad, és bar olcsobb és egyszeriibb
kiilseji buatorokkal volt berendezve, a varroasztal ide helyezése megbontani latszik a Zseni
Gergelynél még annyira egyértelm( rendet, melynek Iényege a nagyszoba gazdagsaga szemben
a kisszoba szegénységével, egyszer(iségével. Ezt ugyancsak megerdsiti a tény, hogy a falat itt
is legalabb nyolc kép és tiikor diszitette, valamint hogy egyetlen ladat, fogast, kend&tartot
sth. sem irtak dssze. Ezek a batorok mar a konyhaba, kamraba és a ,speis”-ba szorultak.
A lakétér killonlegességét fokozza, hogy a konyhaban dsszeirtak egy nyoszolyat. Vajon ez
a cselédek fekvéhelye volt? Varga Nagy Andras 42 éve ellenére mar nagy vagyond szenator,
és feleségéhez (a harmadik Tharéczy-lanyhoz) hasonléan nemesi szarmazasu.

Ez az eset igazolja igazan korabbi feltételezéstinket: a modos és nagy presztizsii nemesek voltak az
elsdk, akik elhagytak a pados berendezést. Zseni Gergely nagygazda, bar kiilénlegesebb bltorokat
helyezett szobajaba, még nem tudott megszabadulni a pados-sarkos vilag hagyomanyatal.

Héarom szoba és berendezése

A halasi lakéterek csicsat a hAromszobas hazak jelentették. Az inventariumokban csak ebben
a korszakban bukkantak fel, de ketténél tobb szobaval rendelkezd hazak mar joval korabban
is léteztek. Ezeknek az inventariumoknak a kildnlegességét fokozza, hogy mindegyikben
szobanként vette szamba a lakoterekben elhelyezett targyakat, igy adott a lehetéség azok
részletes elemzésére és bemutatdsara. A kétszobas hazak ismeretében a legizgalmasabb
kérdés, hogy vajon mire hasznaltak tulajdonosaik a harmadik szobat, megvaltozik-e a
térhasznalat, tovabb specializalédnak-e a helyiségek? A fejezet elején mar utaltunk a hazak
nagysaganak szoros 0sszefliggésére a presztizzsel, ugyanakkor igazolja-e vajon ezt a kijelentést
a haromszobas esetek mikroszkopikus elemzése?

A hat haromszobas haz berendezése nagy kiilonbségeket mutat, de sok hasonlésagot is, példaul
a padhasznalat is felbukkan benniik. Egyértelmiien elkilonithet6 két redemptus nagygazda haza,
akik valdjaban csak két szobat rendeztek be, a harmadik lakotérfunkcidja kétségeket ébreszt.
Példaul az egyik esetben meg sem emlitik a haromszobas haz harmadik szobajat az dsszeirok,
mig a masik esetben inkabb félszobanak tekinthetd, ahol csak egy par pad és egy lada kapott
helyet, mikdzben az ésszeirok szamtalan haztartasi eszkozt soroltak fel itt: mazsa, siitéteknd,
uborkashord6, tarésbédén, mosoészék sth. Tehat inkabb raktarként vagy kamraként szolgalt,
ugyanakkor elképzelhet6, hogy a padon aludtak is (példaul a szolgaldk). De mindenképpen
kialakulatlan lakoteret tiikroz ez a szoba, noha a tulajdonos, Jakab Istvan egész haza sem
gazdagon butorozott, példaul hianyoznak bel8le az értékes tarolébutorok is."?2
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77. tablazat
Barna Gyorgy (122)
szobainak bitorai
Utca fel6l vald szobaban
poharszék, alja kisded almarium
di6fa asztal
télgyfa asztal
haromlabl asztalkan all6 poharszék
két festett fogas cin-, illetve cseréptalakkal, tanyérokkal
hat viselt karszék
két nyoszolya
rossz, Ures lada
Mésik szobdban
harom viselt nyoszolya
pad
nyarfa asztal
kalantart6
Az egyik tanyai haz szobajaban
nyarfa asztal
két deszka, padnak csindlva
A harmadik szobdja a vérosi haznak nincs emlitve

Jakab Istvan (84)

Els6 szoba

hosszu fogas

kisebb fogas

két nyoszolya

harom bérszék

négy szalmaszék

asztal

Els6 szobabal benyild kis szoba

lada

két asztalos csinalta, kar nélkili pad
Mésik szoba

két nyoszolya

két fogas

rossz, tetd nélkili szennyeses lada
két festett karszék

szokrony

festett karospad

régi asztal

Sokkal gazdagabb szobabelsével rendelkezett Barna Gydrgy tanyas nagygazda.
Vagyoni helyzetét anyagi kultirdjaban nagy haza mellett leginkdbb az el6z6 fejezetben
bemutatott kilénleges és tipikus nagygazda-tarolobltorai fejezték ki: a poharszékek és
a tanyérokkal-talakkal megrakott fogasok. Pad nélkili els6é szobajaban két asztal is allt,
és a kicsit szedett-vedett székek egyértelmiien az egyik asztalhoz tartozhattak. A masik
szoba viszont a tipikus gazda-kisszobakat idézi értéktelen és egyszer(i butoraival. Barna
Gyorgynek mar a kisszobaja is kevés butort tartalmazott, ami magyarazhatja a harmadik
szoba Gsszeirasanak elmaradasat is. Osszeirtak viszont tanyajat, ahol a szobaban egy
egyszerl deszkapad allt, melyet feltehet6en 6 maga készitett. A batorok hianya ebhbdl
a lakotérbdl jelezheti, hogy mire volt minimalisan szilkség egy hazban, pontosabban a
kisszobaban. Osszességiikben teljesen hagyomanyosan, az egyik esetben a kétszobas
hazakhoz viszonyitva kifejezetten szegényesen voltak kialakitva a lakoterek. A tipikus
mezdvarosi gazdaréteget reprezentald batorok uraljak mindkét helyszint, mikdzben mar
itt is elhagytdk az els6 szobaban a sarkos berendezést. A tulajdonosok feltehet6en
nem tudtdak a legdivatosabb, értékes targyakkal berendezni az els§ szobajukat,
ezért vettek példaul szalmaszékeket. A magyarazatot keresve nem lehet kizarni az
életkori és generaciés okokat sem. Mindketten egyértelmlien a masodik generaciohoz
tartoztak, és viszonylag idés korukban haltak meg (63 és 78 évesen). Ok a gazdak azon
tipusanak feltehet6en els6 képvisel6i, akik hAromszobas hazzal kivantdk presztizsiiket,
moédossagukat jelezni. Mig a berendezésre hasznalt taroléblitorok részben az elsé
generacid altal diktalt fogasos-ladas-poharszékes divatnak felelnek meg, addig padokat
mar nem hasznaltak, és karospadot is legfeljebb a kisebb szobadkba raktak. A padot a
lakotérben és a reprezentacioban is a sok szék valtotta fel.



78. tablazat
Q6zon /anos (124) szobainak butorai

Als6 szobéaban Ko6zépsé szobaban Fels6 szobéaban

két agy két puhafa nyoszolya jo nyoszolya

zold kanapé kihtizés nagy asztal rosszabb nyoszolya
hat zold szék ot diofa karszék ot diofa szék

sublad fenyd6fa poharszék sarokba val6é almarium
sublad, kih&dzasitdskor elvitte Zsuzsanna kdnyves téka fejér asztal

két kisded asztal nagy lada fekete fogas

A mintat a szamukra, ugy tlinik, ebben az esetben is a médos nemesek adtak, mint
amilyen nemes Gdzon Janos volt, aki 1803-ban, 79 éves koraban hunyt el.

Lakotere egyedi kialakitasi és nem olyan zslfolt, mint az megfigyelhet6 volt néhany
kétszobas haz fiatal tulajdonosanak az esetében. F& jellegzetessége, hogy egyik
szobdban sem all pad, egyik szoba sincs a hagyomanyos sarkos moédon berendezve,
viszont agy az 6 esetében is mindegyik szobaban megtalalhaté. JoI megkilonbdztethetd
az egyes helyiségek berendezése, lakotér-kialakitdsa. Az alsé szobaban példaul két
kisasztal volt, valamint egy zdéld kanapé hat zold székkel. A kanapé formajat-tipusat
nem lehet megallapitani, de az el6z6 esetekbdl kiindulva nem valészin{, hogy fapad
lett volna. Vajon hogyan volt ez a szoba berendezve, mar egyfajta fogadészobaként,
ahol étkezni nem is lehet? A szoba kildnlegességét az alapvetéen ruhak és egyéb
kisebb targyak tarolasara szolgalé subldtok is jelzik. Az agyakban agynemi volt
z0ld agyteritévei letakarva, a falakat képek és tiikrok is diszitették. A reprezentativ
ebédl6 funkcidjat egyértelmlen a kdzéps6 szoba latta el nagy asztalaval és edénytartd
szekrényével. Itt a nagy lada jelenléte is jelzi, hogy gazdaja a foldvalté nemzedékhez
(bar annak legkésébbi évjaratdhoz) tartozott, aki a 18. szazad elején sziletett. A
felsé szoba rosszabb batorokbol all6 berendezése is megerdsiti ezt a tényt fogasaval,
sarokalmariumaval. Nincs mindharom szoba hasonlé mddon berendezve, finom, apré
kulonbségek figyelhet6k meg, kiilondsen az elsé és a masodik helyiség kdzott, de ezek
pontos megfejtésére a hagyatéki leltarakban vakon tapogatézva sajnos nem nyilik
lehet&séglink. Analégiat annal tobbet ismeriink, amelyek segitségével biztosra vehetd,
hogy a szobak specialis funkcidkkal birtak. Az ebédlé mar gyakran a kétszobas nemesi
hazaknak is jellegzetes lakotere, amely ritkan a szobamegnevezésben is megjelenik. A
halészoba szintén létezett a kézépnemességnél és a varosi polgarsagnal is, de tipikus
berendezési tipusa ennek a helyiségnek nem volt (Askercz 1976; Déka 1975: 566-567.;
Kazinczy 1995: 107-108.; Knézy 1992; 1998).

Haromszobas hazban lakott két zsidé keresked6 is. Bar foglalkozasuk vagy jogallasuk
alapjan egyértelmiien elkilonithetéek az eddig elemzett csoportok és egyének nagy
tobbségétbl, lakoteriik, kiilondsen az egyikdjiké, nem mutat olyan nagy kilonbségeket.
Lobel Jozsef (140) mindegyik szobajaban allt egy nyoszolya, és a kisszobajaban 6 is egy
kis karospadot helyezett el. Két els6 szobajaban nala sem talaltak padot, viszont annal
tébb olcsé szalma karszéket. Lakoterének kilénlegességét elsé szobajanak berendezése
jelenti, amelyben nem irtak 0ssze asztalt, csak két ,avitt” borszéket a két nyoszolya
mellett (tikorrel és képekkel). A masodik szobaban nala is egy nagy asztal, sok szék
és reprezentativ butorok alltak, valamint szdmos kisebb hétkdznapi targy. Ugyanakkor
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olyan butorok is el6fordultak itt, amelyek leggyakrabban gazdahéazakban szerepeltek:
lada, tanyértarté fogas, pipatarté. A harmadik szobaja volt berendezve a legegyszeriibb
és legszegényesebb butorokkal. Ez a szoba is a csalad tartézkodasi helye lehetett,
itt irtdk Ossze zsiddé konyveket és a poharakat is. Lobel szobdinak berendezése is
kilénbozott a tobbségétél, bar Gozonéhoz képest egyszerlibb butorokkal rendelkezett.
Azels6szobaegyedi kialakitdsara nehéz magyarazatot talél ni: talan csakféligvolt berendezve,
esetleg halokamranak hasznaltak, vagy hianyos az 0sszeirds, és még lehetne sorolni
a lehet6ségeket. Esete azért érdekes, mert a tulajdonos az 6sszeiras pillanataban fiatal,
35 éves volt, és harom évvel kordbban kd&ltozott Halasra, vagyis lakotérhasznélata -
tarolébutor-egyitteséhez hasonléan - mar kordbban kialakult, altalanos magyarorszagi
tipust képviselt, amelynek a mintajat széles korok kozvetithették. Esete tipikus példaja
azon rétegeknek (nemesek, iparosok, értelmiségiek), akik a helyi kdzdsség tomegeit6l
kuldonboz6, 0j, polgarias elemeket tartalmazé lakaskultirat hoztak Halasra.

Sokkal gazdagabb berendezésli Weinberger M6zes,"3 a joval mddosabb és nagyobb
presztizzsel bird zsidd kereskedd haza. Lakotereinek funkciéir6l mar jobban tajékoztat
inventariuma, hiszen a harmadik szobat egyértelmien a cselédek laktak, amelynek
berendezése igen egyszer(i: pad, asztal és agy. A cselédekt6l valé elkilonilés jol
megragadhatd, ritka példaja ez az eset, aminek az alapjan feltehet6 a kérdés, hogy vajon a
tobbi haromszobas haz esetében is részben vagy egészében a cselédek szamara tartottak-
e fenn a harmadik szobat?

A nagyobb szobaba torlédott a kiillénleges, értékes és egyediilallé mennyiség( tarolébutor
tébbsége (bennik-rajtuk eziist ev6eszkdzok és edények sokasaga). A szoba zsufoltsagat
és gazdagsagat fokozta ot fogas, melyeken feltehet6en t6bb mint 40 6ntanyért helyeztek
el. Itt alltak az agyak is, valamint a kihizhat6é nagy asztal kilenc székkel. A szoba sokoldall
hasznalatat ugyancsak er@siti a mosddalmarium és a b6rds gyerekszék.

A kisebb szoba Lobel és még inkabb Gézon els6é szobajahoz hasonlithatd, hiszen csak egy
kisasztal allt itt egy kanapéval és két aggyal (agynemdivel, képekkel és két tikdrrel). Kuléndsen
érdekes, hogy Lobel is képeket és tiikrot helyezett a falra, ami a reprezentativ ebédl&szobatol
kuldonboz6, sajatos halészobara-fogadoszobara emlékeztetd lakoteret sejtet. Tehat ebben
a harom esetben egyértelmlen megallapithatd a lakoterek sajatos, a gazdakétol eltérd
kialakitasa. Nemcsak a sarkos berendezés tiint el az altaluk hasznalt lakoterekb6l, hanem
a hasonlo, tukorképszer( berendezés sem fedezhetd fel.



79. tablazat
Lobel 16zsef kereskedd (140)

Els6 szoba

festett fenyényoszolya
festett fehér nyoszolya

két avitt borszék

avitt kend6tarto

Maésodik szobaban

két festett feny6fa nyoszolya
nagy, festett feny6fa asztal
gvardrob kassen
haromfidkos tolgyfa sublot
pipatarté

tanyértartéd fogas

nyolc szalmaszék

portékas lada

Weinberger Mdzes kereskedd (121)

szobainak butorai

Nagyobb szobaban

diéofa kihtizhaté asztal

ruhatarté almérium

di6faval boritott poharszék, alatta pult
di6faval boritott haromfidkos subldt
puhafa fiokos sublét

kék mosdoéedénytarté almarium

hat zold b6rés szék

harom festett karszék

hédrom festett puhafa nyoszolya

ot festett fogas

b6ros gyerek karszék

Kisebb szobaban

haromfidkos, keményfaval boritott sublét

Kis szobaban keményfa kisasztal
rodhadt festett puhafa nyoszolya z6ld b6ros kanapé

két keményfa nyoszolya
Cselédszobaban

kihdzhaté puhafa asztal

kényvtarté fogas

avult fenyéfa asztal
kicsi, rossz karospad
ruhatarté lada két festett puhafa pad

két fejér nyoszolya

8. A térhaszndlat sajatossdgai és mintai egy 18-19. szézadi alfoldi
mez@varosban

Az el6z6 alfejezetek elemzéseinek segitségével meghataroztuk a lakétér hasznalatanak,
kialakitasanak fébb kiilonbségeit, jellegzetességeit. A 18. szdzad kozepének lakoéterei nagy
atalakulason mentek keresztiil, hiszen 1820 el6tt amoédosabb rétegek mar két- vagy haromszobas,
gazdagon berendezett hazakban éltek. Az 1821 és 1850 kozott keletkezett inventariumok
elemzésével kettés célunk van, egyrészt fontos tovabb kdvetni a lakdtér-kialakitas valtozasait,
masrészt nincs értelme megismételni az el6z8 korszak elemzését. Mar csak azért sem, mert
sokkal kevesebb lakétérre vonatkoz6 adat dll most a rendelkezésiinkre (kevés a szobankénti
dsszeiras). Eppen ezért - dsszefoglalasként is - a térhasznalat fébb tipusainak szambavételére

és értelmezésére teszilink kisérletet, utalva a 19. szazad kdzepi inventariumok adataira is.
A lakétérrendszer sajatossagai |1 760-1850 kdzott
A lakéterek jellemz6i - a faktoranalizis eredményei alapjan - nagyot valtoztak a 18. szazad 6ta,

amikor a sarkos berendezés még szinte egyeduralkodd volt. A kés6bbi korszakokban egyre inkabb
kitapinthato a lakéterek differencialodasa, amit a kétszobas hazak terjedése és a haromszobasak
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megjelenése is befolyasol. Ez a differencialodas 1820 utan tovabb fokozodott, illetve a for-
rasadottsagoknak kdszénhet6en jobban megragadhatdva valt (Fliggelék, 2 1 d), €))

Ugyanakkor az egyszobas hazak tovéabbra is a kevés (egy-két darab) batorhoz kotédnek, és
tovabbra is a legegyszer(ibb vagy legelterjedtebb alapbitorokhoz (&gy, asztal, deszkapad,
karszék, fogas, lada, szokrony, kanalas). Létezik a kétszobas hazak kozott egy csoport,
ahol ugyanez a berendezési tipus valosul meg nagyobb mennyiségl és divatosabb tipusu
butorokkal (t6bb agy, lada és fogas, két asztal, sok karszék, karospad és néhany kiilénlegesebb
tarolébutor, példaul a téka, az almarium és féleg a konyhai almarium).

A kétszobas hazaknak létezik egy masik csoportja is, amelynél a berendezés mar alapvetéen
mas tipusud, hiszen a pad egyértelmlen hattérbe szorult, a legtébb esetben csak egyetlen
darabot irtak 6ssze. A székek (j tipusai a leginkabb jellemz6ek ezekre a hazakra, amelyeket
vagy egyszer(ien csak széknek, vagy szalmaszéknek neveztek az inventariumokban, esetleg
ritkabban borszéknek, illetve valamennyire ehhez a haztipushoz koétédik a kanapé is.
A kiilénleges tarolobutorok (sublét, poharszék, nagy almarium) leginkabb ugyancsak ezekben
a lakéterekben kaptak helyet, valamint itt talalhatd meg a tobb asztal és a tobb agy is.

A haromszobas hazak berendezései, bultorai leginkabb ez utébbi tipushoz kapcsolddnak,
de a masik kétszobas tipusnak is Iéteznek haromszobas verzidi, amelyek azonban mar csak
jelentéktelen szamu esetre vonatkozhatnak."4

A sarkos berendezés toretlen hagyomanya-mintaja

Az egyszobas hazak lakéterének berendezése avizsgalt id6szakban (I 760-1850) végig nagyon
egységes, hiszen a pados, vagyis felteheten a sarkos hazak teszik ki az esetek tobbségét.
A sarkos berendezés kész minta volt mar a 18. szazad kdzepén, amely hagyomany erésségégét,
tartdssagat bizonyitja, hogy végig meghatarozéja a hdzak szobainak. Ez a berendezéstipus
szorosan 0sszefiigg a padoknak mint asztal korili Glébatoroknak az alkalmazasaval. Az els6
inventariumok tantsaga szerint ezek egyszer(i deszkapallok voltak, amelyek sok esetben a
padkan keriltek elhelyezésre. A pad archaikus-régies berendezési eleme a lakasoknak, hiszen
a 18. szazadi Sopron szobaibdl mar teljesen eltlint (Askercz 1976).

A 18. szdzad kdzepén még sok a kezdetleges vagy hianyosan berendezett szoba, hiszen
tobb esetben az &gy is hidnyzik. De a paddeszka vagy az asztal el6forduldsa ezeknél is a
sarkos berendezést valészin(siti. Ehianyos lakoterek a 18. szazad végére egyre t6bb targgyal
egésziltek ki, a szegényebb rétegek is mind tobb bultort vettek vagy készittettek.

Bar 1820 utdn mar a pados esetek nagyobb felét a karospadosok jelentik, tovabbra is
jellegzetes csoportot alkotnak a deszkapaddal berendezett szobédk. Am ekkor a deszkapados
esetek mar - egy kivételével - mind szegény redemptus vagy irredemptus gazdak lakétereiben
talalhatéak. A szobak ugyancsak nagy hasonlésagot mutatnak, hiszen a padon, az asztalon,
a két nyoszolyan és az 1-3 darab karszéken kivill csak a tarolébutorok kiilonbdztetik meg
egyiket a masiktdl. Toth Felszegi Mihaly két széke kivételt jelent, de lakdszobaja igy is jol
jellemzi a szegény gazdak berendezési tipusat a 19. szazad kdzepén.



80. tablazat

Téth Felszegi Mihaly (60) Tar Mihaly (144)
szobajanak butorai

asztal hérs deszkafiokos asztal

harom karszék két szal deszkapad

két fehér pad harom tornyos nyoszolya

6cska nyoszolya fogas téalakkal

festett nyoszolya kicsi kendétarto

lada két karszék

fogas hdrom gyalogszék

két rossz szék kaldnos

Haza szobahol, konyhabdl és egy rossz, ,négydles” kamrabdl allt, mind nadpadlassal.
»Istallocskajaban” két okrot irtak 6ssze 120 Ft értékben, ami tébb mint a harmada az épiiletek
és a porta egyittes értékének (340 Ft)."5 A tobbi eset is hasonl6 vagyoni helyzetet tiikroz:
kevés 6rokolt vagy szerzett fold, melyeken ekés foldmiivelésnek nyoma sincs, valamint sz6lé.
A szegényebb gazdak szobabels6je gazdagabb, mint amit 1790 el6tt megfigyelhettiink.
Egyértelmiien megallapithat6 az 4gyak szamanak névekedése, hiszen miga 18. szazad kdzepén
az esetek tobb mint a felénél kett6nél kevesebb agyat talaltak az 6sszeirok, addig a 19. szazad
kozepére - a reprezentativitas hianyossagai ellenére is - az egyagyas szobak teljesen hattérbe
szorultak. Ez mindenképpen a szobak zslfoltabba valasahoz vezethetett, valamint a hazbeli
élet modosulasait is jelezheti.

Karospadot tiz hazban irtak 6ssze, vagyis a legjelentésebb bitora volt az egyszobas hazaknak
a 19. szazad kdzepén. Toémeges megjelenése a masodik generacio fiatalabb tagjainal kezd6dott,
akik az 1780-as években 40 évesek voltak. A karospad divatja egyértelmlien a médos kdzép- és
- f6leg kezdetben - nagygazdakhoz koéthetd, akik ugyanazt a sarkos berendezést valositottak
meg, csak mar asztalos készitette, draga sarokpaddal. A karospados lakoterek gazdagsagat
a tobbi butor megndvekedett mennyisége is jelezte a 19. szazad kozepén. Az agyak szama 6t
esetben is harom darab, a székek szama is magas harom esetben, a ladakbol mindig kettd volt,
a kanalas, valamint kisebb mértékben a kendétartd is jellemz8 bitor. Az igazi kilonbséget
a tékak, valamint a konyhai tarolébutorok (almariumok) szaporodasa jelentette még.

81 téablazat
Té6th Barna Gyorgy (132) Paprika Gergely (166)___ Segesvary Péter (156)

szobainak butorai és értéke
festett, viselt fenydasztal puhafa asztal 3,21 Ft par festett karospad
festett, viselt sarkos hataspad par karospad 4,24 Ft puhafa asztal
két festett, viselt fenydlada két festett karszék 1,51 Ft nagy festett ladato
két festett, viselt karosszék harom puhafa nyoszolya 10,27 Ft* harom festett nyoszolya
Uj festett nyoszolya két lada két szalmaszék
festett, avult nyoszolya falba valé alméarium négy festett karszék
festett kancsdtartd fogas tanyéros fogas kenddtartd
kanéaltarté kicsi festett fogas

* egyenként 4,30 F, 3,03Ft, 2,03Ft értékben
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Ezekben az egyuttesekben, melyek bar joval gazdagabbak, mint az eddig elemzettek, a targyak-
hoz flizott megjegyzések alapjan még elég egyszer(i, sokszor rosszabb allapoti butorokat
talaltak az 6sszeirok (a tulajdonosok az életpalya végén jarhattak, a batorok elhasznalodtak).
Az egyik f6 és meghatarozé buator a karospad, amelynek az araval csak a nyoszolyak sorozata
vetélkedett. A sarkos berendezési tipus meghatarozé voltara, elsédlegességére bizonyiték
a székek tovabbra is nagyon alacsony szama. Ezek a butorok az egyszobas hazakban még nem
tettek szert kiilondsebb jelentdségre. Helyik tovabbra is az asztalnal, illetve az agy élében vagy
az agy mellett lehetett. A karszékek egyittes dsszeirasa arra is kovetkeztetni enged, hogy a
karosszék nem volt gyakori a kevéshé mddos hazakban. A médosabbak karospados egyszobas
hazaiban mar egyértelmiien fontos reprezentacids tér a konyha is, hiszen tdbbiiknél konyhai
almariumot vagy fazékallot irtak dssze.

Igazan kiilénleges szobai taroldbudtort (egy sublotot) csak egyetlen esetben talaltak ebben
a csoportban. File Janos (191) szobaja a vagyonos esetekhez hasonlit: négy szék,
harom nyoszolya, mig sublétjaért kevesebbet (7 Ft-ot) adtak az arverésen, mint a
legdragabb batornak szamité karospadért (7,30 Ft)."6 Ez a tobbi sublét értékéhez
viszonyitva meglep8, ami leginkdbb a bultor egyszer(iségére utal, ugyanakkor felhivhatja
figyelmet a karospadok magas arara is. Mas esetek is arra utalnak,"7 hogy ebben korban
mar olyan rétegekhez is eljutottak a presztizst, a rangot kifejez6 butorok, akiknek
lak6térhasznalata, hazbeli életmédja semmit sem valtozott. A feltehetéen kisebb és
egyszer(ibb almariumok gyakran paddeszkas lakétérbe kerlltek elhelyezésre,"8 ami igazolja
a tarolobutorok reprezentativ funkciojat, lakétereket differencial6 szerepét.

A karospados csoport nemcsak anyagi kultarajaban volt egységes, hanem a vagyoni helyzet is
nagyon hasonld: jol felszerelt ekés gazdasagok, igavono allatokkal. Leginkabb a féldek nagysaga
mutatja a hasonldsagot: egy esetben 46, 6t esetben 12-20 forintos. Ez utébbiak szinte mind
zalogoltak is foldeket, mert ekkora redempciés jussbol mar nem lehetett megfelel6 méretii
gazdasagot fenntartani. Ezek az esetek egyértelmiien felfelé iveld, sikeresebb gazdasagokat
reprezentalnak. A csoport egységességét csak fokozzak a generacios és életkori adatok is.
Téagan értelmezve mindannyian a harmadik nemzedékhez tartoztak, koruk 41 és 53 év kozott
ingadozott. Ok a korszak legnagyobb témegét jelentd gazdarétegét jelentik, akik 25 forintnal
kevesehb folddel rendelkeztek. Lak6térhasznalatuk teljesen hasonld, de a batorok értéke, tipusa
nagy kilonbségeket mutat a korabbi korszakokhoz képest. A hagyomanyos lakoterekben is
megjelent a mintat ado6 felsérétegek néhany draga és reprezentativ butora. Az értékes karospad
hasznélata lehet a példaja a dragabb, asztalos készitette butorok terjedésének. Ugyanakkor
ennek a rétegnek a szobabels6je a sok aggyal és székkel, a valtozatos tipusu tarolobltorokkai
a 18. szazadi, egyszobas hazakban él6 nagygazdakéhoz hasonlithatd. A 19. szazad kbzepén
viszont 6k az alsé kdzéprétegek tomegeit reprezentaltdk, hiszen a mddosabbak legalabb
kétszobas hazakat épitettek.

Karospados kétszobas héazak - a médos gazda lakotere
A masodik szoba megjelenése alapvetéen mas lakdtérhasznalatra ad lehet6séget. A halasi

gazdak tdbbsége viszont az egyszobas hazak hagyomanyat vitte tovabb, a térhasznalatuk
nem valtozott. A sarkos berendezés a gazdarétegeknél szinte kizarélagos maradt. A masodik



szoba megjelenése a vizsgalt id6szak kezdetétdl egyitt jart az els6 szoba reprezentacids térré
valéasaval, ahol mindig az értékesebb butorokat helyezték el. A kisszoba hianyos egyiittesei,
ocska butorai, ahol sok esetben munkaeszkdzok is el6fordultak, csak megerdsitik azokat az
adatokat, amelyeket a paraszti rétegek hazbeli életével kapcsolatban nyertiink. Gunda Béla
elemzése szerint a szoba egyik fele kifejezetten munkavégzésre is szolgalt, kiulondsen a téli
hénapokban. A szobakban gyakran allatok is teleltek, a kemencénél talalhatd6 munkasarokban
pedig piszokkal jar6 munkakat is végeztek (Gunda 1961). Vajkai Aurél arra hivta fel a figyelmet,
hogy a legtdbb paraszti haz alapvetéen menedékhely, amelyb6l, amint az lehetséges, vagyis
mar tavasszal igyekeznek szabadulni a lakok (Vajkai 1948b).

Az els6 szoba minél gazdagabb és a kor divatjanak megfelel6 berendezése a vagyoni és
tarsadalmi helyzettel szorosan &sszefliggdtt. Avagyonos nagy- és k6zépgazdak szamara a 19.
szazad kozepére elengedhetetlen a kétszobas haz, de a berendezés gazdagsaga, értéke nagy
kilénbségeket mutat. 1820 utan a sok fogas és a sok lada tipusa, a kanalas és a fazekas, illetve
a fazekas almarium ajellegzetes butora ezeknek a lakdtereknek, mig mas almariumféleség mar
csak négy esetben fordult el6. A tébbség lakotere alapvetéen nincs kiilénlegesen berendezve,
az egyszobas hazakhoz képest a mennyisége nétt meg a batoroknak. A kétszobas hazakban
ekkor mér egyértelmiien a karospad all a sarokban. A szegényesebb esetek tobbségénél - még
a 19. szazad kozepén is- a butorok alacsony szama jelzi, hogy egy kétszobas haz berendezése
komoly nehézségeket okozhatott tulajdonosanak.

82. tablazat

Bir6 lanos (167)

Els§ szobaban

két festett karospad
festett asztal

6cska lada

harom keményfa karszék
tanyéros fogas
katonafogas
kanéltarté

két 6cska nyoszolya
Maésodik szobaban
6cska nyoszolya
rossz asztal

fél pad

rossz lada

katonafogas

Vaina Péter (159)
szobdinak butorai

Hazieszkdzok

két asztal

hdrom nyoszolya

hdrom lada

két tdnyéros fogas

harom karospad

két falba valé almarium

négy karszék

Miskei Tamas (181)

Els§ szobaban

egy festett asztal
két festett karospad
két fogas

négy szalmaszék

harom nyoszolya

Kis szobaban

rossz nyoszolya

Konyha

Fazekas almarium

A tablazatban szerepld esetekben a kisszobaban minimalis mennyiségli buator allt, de
a nagyszoba sem idézte példaul az el6z6 periodus modos kétszobdas hazait. A lakotérhasznalat
a legtisztabb sarokra rendezést valésitja meg, és a felhasznalt batorok a legolcsébbak kézill
valok. Az egyetlen killénlegesebb butornak a falba valé almarium szamitott, a reprezentacio
egyértelmiien a fogasokkal és a kanalasokkal valésult meg, ez utébbiban akar tiz darab kanal,
legtobb esetben diszkanal is l6gott. A kiilonbségek annyira elenyészéek az esetek kdzott, hogy
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felesleges az egyenkénti, egyedi megoldasokat keresd értelmezésiik. A vagyoni kilénbségek
ellenére a csoport tarsadalmi 0sszetétele egységes, a tobbség igavono allattal rendelkezd, ekés
foldmdvelést folytatd gazdakbdl all (6tb8l haromnak tanyaja, kett6jiknek nagy allatallomanya
is volt)."9 Megtalalhatéak kozottiik a szegényedd redemptusok és a kisebb foldvasarlasokkal
vagyonukat gyarapit6 irredemptusok is. Anyagi kultdrajuk szinte folytatasa - sokszor atmenet
nélkil - az egyszobéas héazakat tulajdonlékénak. Mindannyian a harmadik generaciéhoz
tartoztak és 42-48 év kozottiek voltak, ami azt jelenti, hogy életpalyajuk csdcsa el6tt érte
6ket a halal. A médosabb kdzéprétegek tehat ekkorra mar kétszobas hazzal birtak, mig 60-80
évvel korabban ez csak a mez6varosi elitre volt jellemzé.

83. tablazat
Pap Mihaly fi 85) Buda Qergely (182)
szobainak butorai

Els6 szobaban Els6 szobaban

két festett nyoszolya hadrom nyoszolya

festett nyoszolya az ajté mogott keményfa asztal

két festett karospad iveges alméarium

kihtzés fioka almarium fehér pad

keményfa kihtzdasztal lada

hat festett keményfa karszék két karosszék

festett feny6fa lada tizenegy szék
két fogas
kenddtartd

Masodik szobaban Kis szobaban

hdrom festett nyoszolya két nyoszolya

festett asztal két nagy fogas

két karospad kis fogas

két lada fehér pad

karszék egy asztal

fogas kaldnos

A két szoba berendezése nem mindenkinek okozott gondot. Mar a 19. szézad elején
megszaporodtak azok a nagygazdahazak, amelyek sarkosan, de nagy mennyiségl butorral
voltak berendezve. A karospados kétszobas hazak t6bbi esete 1820 utan isjoval kilonlegesebb
lakotereket takar, de Pap Mihaly vagy Buda Gergely jol és gazdagon berendezett szobainak
térhasznalata - akarcsak kordbban - mar mutat eltéréseket (83. tablazat). A sarkos berendezés
Pap Mihaly esetében egyértelmdi, de a székek szama joval nagyobb, mint az el6z8 esetekben,
helylik az asztal koriil és a nyoszolyaknal lehetett. Az els6 szobaba elhelyezett tarolébltorok
még inkabb megkilénboztetik az el6z6 esetekt6l, hiszen nem csak egy kiilénleges szobai
almarium allt itt, hanem a fali fogasok is hianyoztak mar. A szobaban nem is irtak dssze
talakat-tanyérokat, csupan kisebb csészéket és poharakat. A kisszoba sokkal teljesebben és
jobb butorokkal berendezett, amire a legjobb példa a nyoszolyak szama, valamint a masodik
par karospad. De ebben az esetben is a mez6varosi gazda tipikus mintaja valésult meg,
a kisszoba térhasznalata semmiben sem kilonbozik a nagyszobaétdl. Ez az eset a gazdahazak
mintajat, egyfajta teljességet megvalosito csdcsat isjelezheti, amelynek elérése volt a cél széles



rétegek szamara. Hasonlé gazdagsagl és berendezési, pazar lakoteret 1790 el6tt csak a fébird
valOsitott meg. Pap Mihaly nagyszobaja alig kiilonb6zik ettél, hiszen a butorok mennyisége
és tipusai teljesen hasonldak, csak a kiilsejik és értékiik lehet sokkal magasabb (keményfa
butorok, pad helyett karospad). Hasonlé mondhat6 el a kisszobarél, amely szintén értékesebb
és fejlettebb tipuslt (asztalos készitette) butorokkal volt berendezve.1D

Kéhazi Janos (183) katolikus nagygazda a fentieknél is kiilénlegesebb butorokkal rendelkezett, de
lakotereinek berendezését nem lehet megallapitani, mert tébb haza is volt. 2L Esete ugyanakkor
felhivja a figyelmet egy masikjelenségre is, atanyasi haz és avarosi haz viszonyara, ami alapvetéen
befolyasolhatta a lak6térhasznalatot, a szobak berendezését. Ebben a korszakban - s6t mar
az el6z6ben is (1806-1820) - sok gazda birtokolt mar tobbé-kevésbé berendezett kétszobas
tanyasi hazat. K6hazi (akinek egyetlen fia még nem volt hazas) ott is lakott az év egy részében,
az ott talalt készpénz (krajcarok és eziistpénzek) szerint halalakor, 1836. augusztus 23-an is.
Ez a kétlaki életmdd is hozzajarulhatott avarosi hdzak berendezésének kialakulatlansagahoz, esetleg
fokozott reprezentativ jellegéhez.12 Osszességében a lakoterét alapvetGen a padok alakitottak,
hiszen kisszobajaban és tanyasi hazaban is ezek voltak az til6bdtorok. A hat b6ros szék és a pad
hidnya az elsd szobaban viszont a reprezentativ tér akér pad nélkiili kialakitasat is sejteti.

A sarkos berendezés felbomlasanak csak a legnagyobb tanyasgazdaknal mutatkoztak jelei, de
6k is még a sarkos berendezés hagyomanyahoz ragaszkodtak, a lehetd legpazarabb mdédon.
Ejelek kdzott érdemes megemliteni a székek nagy szamat, amelyek feltehet6en inkabb
a hagyomanyos helyiikon alltak: az asztal mellett és az agy élében.

Majdnem teljes egészében atarolébdtorok hierarchiajahoz hasonlithaté a lakdterek fent vazolt
sora. Jol nyomon kovethetd, hogyan gazdagodik egyre tobb bdtorral és masodik szobaval
ugyanaz a tipus( lakotér. Ez a nagyon egységes lak6térhasznalat, amely szinte kizardlag
a mezdvarosi gazdarétegekre jellemzd, egységes és hasonld életmddot, hazbeli életet is
feltételez, amelyben a buatorok tarsadalmi kilénbséget kifejez6 funkcidja meghatarozo
lehetett.

A sarkos berendezés felbomlasa

Az egyszobas hazak nagy tobbsége sarkos berendezés(i, de minden vizsgalt periddusban
akadt néhany, ahol egyértelmln mas tipust lakotérhasznalat valoszinGsithet§. Pad nem
volt ezekben a szobakban, az asztalt csak székekkel lehetett koriliilni. A leggazdagabban
berendezett egyszobas pad nélkili szobdkban poszté- és borszékek, mig a szegényesen
berendezett szobakban egyszer(i fa- vagy szalmaszékek alltak. A tdbbi bdator tipusa is
kuldonb6zott a gazdabutoroktél, valamint e szobak értékesebb tarolébiatorokkal voltak
berendezve. A szegényebb és gazdagabb berendezés is csak megerdésiti, hogy létezett az eltér6é
tipusu térhasznalat, amely feltételezhet6en eltérd tipust hazbeli életet is eredményezhetett.
A nem sarkosan berendezett szobakban él6k tarsadalmilag is nagyon jellegzetesek, hiszen
iparosokat, nemeseket és keresked6ket talalunk kozottik, akik a 18-19. szdzad fordul6jatdl
egyre nagyobb szamban koltéztek Halasra.

1820 utan is el6fordultak paddal nem rendelkezd egyszobas hazak, de mivel csak egy esetben
lehet a szoba berendezését biztosan meghatarozni, nehéz a térhasznalatra kovetkeztetni.
Tiry Ferenc (169) szobajaban csak asztal, két nyoszolya és harom karosszék allt: a tulajdonos
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fiatalon halt meg, és kisebb foldekkel rendelkezett, vagyis felteheten a gazdak kozott is
el6fordultak olyanok, akiknek nem volt padja. Egy iparos, egy szegény csizmadia tartozik
még ebbe a pad nélkiilieket reprezentalé csoportba. Vajon szegénysége vagy az iparosok mas
tipusu lakotérhasznalata magyardzza a pad hianyat? A kérdés megvalaszolhatatlan.

Bartek Pal (146) szobaja az egyetlen, amely részletes betekintést enged egy modosabb pad
nélkili, egyszobas haz lakoterébe:

84. tablazat

Bartek Pal szobajanak butorai és azok értéke

sublot 10 Ft

jo festett nyoszolya 5 Ft
egy embernek valdé fejér nyoszolya 2 Ft
festett asztal 3 Ft
hosszl, fejér festett asztal I Ft
rossz lada

négy szalmaszék 3,12 Ft
fenyd karszék 0,12 Ft

padka kemence mellé
festett fogas

festetlen fogas

Lakétere az egyik leggazdagabb az egyszobas hazak kozott. A sublét értéke itt mar
egyértelmien kiemelkedik a tobbi butor kézil; berendezésének a sarokpad hidnyan kivil
tovabbi kilonlegessége a masodik asztal megléte, valamint a ,,padka” megnevezés, amely
egy pad lehetett a kemencénél. A szobaban sok targyat irtak dssze, a megszokott kancsok,
poharak, textilidk, konyvek és agynem( mellett olyanokat is, mint baltacska, fejsze,
hisvago bard, téglazovas, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy a nem sarkos lakéterekben is
kialakithattak munkateret. Mi lehet a magyaréazata ennek a mindenképpen egyedinek tekinthetd
hazberendezésnek, mire szolgalt a példaul a két asztal? A vagyoni-tarsadalmi helyzetrél
keveset tudunk, és ez nem teszi lehet6vé az eset értelmezését.13

A sarkos berendezés bomlasa a kétszobas hazakban

A sarkos berendezés bomlasa a legvagyonosabb, a redemptus elitbe tartozé gazdaknal volt
csak egyértelm(ien megfigyelhet6. Ennek tipikus példaja Zseni Gergely (85), aki a nemesekéhez
hasonlithaté kanapés ebédl6t rendezett be az els6 szobaban, mig a kisszoba tipikusan
sarkosan és szegényesen volt kialakitva. A nagygazdak tébbsége azonban rendkivill gazdagon
berendezett sarkos szobéakat hozott Iétre.

Atmeneti helyzetet képviseltek azok az iparosok, akik kétszobéas hézakban laktak, de az egyik
szobat mihelyként és lakotérként hasznaltak. A masik szoba tobb esetben nem sarkosan
berendezett, ami szintén jelzi az iparosok egy részének teljesen eltér6 térhasznalatat, anyagi
kultdrajat. De léteztek olyan, elsésorban gazdalkodo iparosok is, akik teljesen a gazdak mintait
kovetd sarkos berendezést valdsitottak meg. Az elébbiek feltehetden irredemptusok, akik csak
hazzal birtak, vagy hazat béreltek.



85. tablazat

Ronyecz Ferenc (158) Bazsa Janos (186)
szobainak btorai

Szobaban Nagyobb szobaban

diéofa asztal kicsi fréasztal

festett karpad két nyoszolya

festett fennallé almarium festett négyszogletd asztal

festett poharszék subladéaval festett nagy lada

két festett nyoszolya két szalmaszék

négy festett karszék fogas

kocsilada

két tAnyéros fogas

irofiok két kalamarissal

Mésik szobaban Kisebb szobaban

fehér hosszl asztal két nyoszolya

két festett nyoszolya négyszogletes festett asztal
kicsi méhely asztal két karospad

két karszék két rossz szék

zsémolyszék Konyhéaban

katonafogas konyhai alméarium

fogas

A sarkos berendezés bomlasara, a padok eltlinésére 1820 utan is talalunk példakat.

Ronyecz Ferenc szlics céhmester és Bazsa Janos lakétere a karospadok jelenléte ellenére
mindenképpen egyedinek és kildnlegesnek tekinthet6. El6bbi elsé szobaja az eddigi egyik
leggazdagabban berendezett, amelynek sarkos kialakitasa inkabb val6szin(sithetd, hiszen
a székek és a pad kiegészitették egymast, de a hagyomanyosabb lakétérhasznalatot jelzik
a tanyéros fogasok is. Ez a szoba tele volt edényekkel, (ivegekkel, poharakkal és ev6eszkdzokkel.
A kisszoba inkabb egyedi berendezés(i, hiszen padot nem irtak 6ssze benne, ami a sarkos
berendezés hianyat valdszindsiti. Ugyancsak erre utal a mihelyasztal, vagyis a szlics céhmester az
eddig tapasztaltaknak megfelel6en mihelyét a kisszobaban rendezte be. Vajon itt lakott 6 maga is,
vagy esetleg inasai-szolgaldi? Az elsd szoba hétkdznapi targyainak sokasaga ezt er6siti meg.
Bazsa Janos és Berta Sara esete is kiilonleges, hiszen a szegényes berendezés(, az egyszobas
hazakhoz kozelité berendezés(i kétszobas lakdtereket idézik az olcsobb és az egyszer(ibb
butorok. Ezt megerdsiti hazuk kicsiny, 7,5 x 2,5 dles mérete is. Azonban a pad hidnya és a
kis iréasztal mindenképpen egyedi, nem sarkos berendezésii lakdteret sejtet a nagyszobaban.
A kisszoba viszont tipikusan sarkos berendezésl, ami akdr mddosabb, akar szegényebb
hazakban is megtaldlhat6 volt. Bazsa Janos minddssze kisebb sz616i voltak, és semmi sem
segit megfejteni irdasztalanak rejtélyét.

Faragé Péter (163) takacs haza is hasonlé6 modon lehetett berendezve, nala harom szév@szék
allhatott az egyik szobaban egy asztallal, néhany székkel és egy-két nyoszolyaval. Padot itt mar
egyaltalan nem irtak éssze, csak tizenegy karszéket, ami mindenképpen pad nélkili lakéteret
jelez, mikdzben feltételezhetd, hogy a munkatér és a lakétér keveredett az egyik helyiségben.
Ennek a szobanak a gazdagsagat az almarium jelentette, ugyanakkor a konyhaban allt egy
masik almérium is.12
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A padok elhagyasa fokozatosan mehetett végbe, és ez a buitor még sokaig hasznalatban
maradhatott, nem (l6batorként, illet6leg a szobakbol kiszorulva. Mindezt jol igazoljak
a 19. szdzad kozepi adatok is, am ebbdl a korbol egyetlen szobankénti 6sszeirassal sem
rendelkeziink. Viszont egyértelmlen megallapithatd, hogy a lakéterek hasonloak lehettek az
el6z6 korszakban megfigyeltekhez. Nemes Thorma Janos (178) &zvegyénél az egyik pad a
»Speis”-ban allt, mig a masik, szobai pad mar csak rakodépad volt. A szobaban a sarkos
berendezés hagyomanya teljesen hatérbe szorult, borszékek, bér karosszékek és egy bérkanapé
jelentette az Gl6batorokat. A gimnaziumi tanarnal (190) a pad val6sziniileg a konyhaban
lehetett a konyhaasztal mellett, mig a szobaban parnas kanapé allt, de nem bér,- hanem
vessz8-, szalma- és gyékényszékekkel. Egy masik nemes (179) hazaban pad mar egyaltalan
nem fordult el6, az asztal korll hat keményfa szék allhatott, és ebben a lakotérben is szerepelt
kanapé. A kantor (192) hazaban bdrkanapé és hat bérszék keriillt 0sszeirasra, valamint a
szintén gyakran felbukkano kihGzoéasztal. Egy karospadot is dsszeirtak egy szalmanyoszolya
el6tt. Az el6z6 esetekben is felmerill, akarcsak a korabban tapasztaltakat alapjan, hogy sok
esetben a cselédeknek szant butorok is szerepeltek az dsszeirasban.

Pad nélkili, az el6z6ekhez hasonld lakétérrel rendelkezett egy vendégfogadds (175) is, akinek
szintén sok szalmaszéke, t6bb asztala és sok nyoszolyaja, valamint kilonleges taroldbutorai voltak.
A szalmaszékek gyakorisaga, elterjedtsége csak meger6siti a pad nélkili, Uj fajta szobaberendezést,
hiszen ezek a butorok nem presztizstargyak voltak, mint a borszékek, hanem épp ellenkezéleg, a
mindennapi hasznalatot szolgaltak. Ugyancsak az eddig emlitett példakhoz hasonlé lakétere volt
egy zsido keresked6nek (180), akinek asztalahoz hat keményfa szék tartozott. Kanapéja, b6rszéke
neki sem volt, pedig ezek a korszak polgari lakaskultirajanak karakteres elemei.

A 19. szdzad kozepi adatok is meger6sitik, hogy egyértelmien eltér6 lakétérhasznalatot
1850 el6tt Halason nemesek, keresked6k, modos iparosok és néhany értelmiség alakitott ki.
De olyan lakoteret még ezekben az esetekben sem taldlunk, amelyikben agy ne lett volna.
Ez a régi berendezési szokas a 17. és még a 18. szazadi Sopron patriciushazaiban is altalanos
volt (Askercz 1976: 101-102). A szobak funkcionalis specializalddasa késéi jelenség, amely
még a 18. szazadi Sopronban is ritkdn megragadhatd, hiszen legfeljebb két lakotértipust, az
ebédl6t és a halét nevezték meg az dsszeirasokban. Az ebédl§ példaul a nemesi hazakban
jelenik meg legkorabban (Sopronban, 1724-ben, egy baré nyolcszobas lakasaban), ami
Askercz Eva szerint az életmoddal, a tarsadalmilag sokkal nyitottabb mindennapokkal fiigg
0ssze (Askercz 1976: 101-102). Mas adatok szerint a nemeseknél mar a kétszobas hazakban
is megjelent az ebédld, amely a nemesi-polgari otthonokban az egyik els6 specializalédott
helyiség volt (nagyon gyakran egyszersmind fogaddszoba vagy a férj szobaja is). (Askercz
1976: 101-102.: Knézy 1998)

Halasi adatok is meger@sitik, hogy leginkabb nemesi otthonokban, illetve néhany kereskedéhazban
mutathaté ki egyértelm(ien az ebédld jellegl lakotér. Ez a lakotérhasznalat alapvetéen kiilonbdzik
a sarkos szobakétol, és feltételezésilink szerint az életmod is hasonl6 kiilonbségeket mutathat.
E lakoterek intenziv hazbeli életr6l taniskodnak, amelyben ugyanakkor a reprezentacionak is
nagy szerep jutott. Ezt bizonyitja a kanapé mint reprezentativ, akar vendég fogadasara is alkalmas
butordarab. Az egységes szoba egyetlen jele a 18. szazadi Sopronban is a kanapé és a hozza
tartozé székek. A nemesekéhez, keresked6kéhez és néhany mados iparoséhoz hasonld lakoteret
csak egy-egy, a varos elitjéhez tartozé nagygazda alakitott ki, akiknek esetleges megvaltozott
hazbeli életérél, térhasznalatardl az inventariumuk nem ad elegendd felvilagositast.



A lakotérhasznalat cstcsan: a haromszobas hazak

A haromszobas hazak csak korszakunk végére jelentek meg nagyobb szamban, ami az (j
igényeken kivil (mint amilyet Péter Istvan példaja is mutat, aki atalakitotta a hazat: oldal)
avarosba kolt6z6 vagyonos keresked6-iparos rétegekkel allhat 6sszefiiggésben. Egyértelmiien és
legtisztabban ezekben a lakdterekben figyelhetd meg el6szor a szobak funkcionalis elkiiloniilése.
A moédos nemesek és a zsido kereskeddk hazaiban a legjellegzetesebb szoba az ebédlé a nagy
asztalaval, sok székével, edénytarolo és prezentald butoraival. Az atalakulas, a specializalédott
funkcioju lakoétér masik fontos jelz6je a kanapé borszékekkel: ez egyfajta fogadé-halészoba
teret sejtet, amely teljesen kiilénbézik az ebédl6t6l. Egy harmadik, specialis berendezési
szoba haloszoba-jelleg(i, ahol az agyak a kozponti-fé butorok, és ahol nagyobb asztalt, padot
nem talalunk. A cselédszoba is a haromszobas hazakban jelenik meg a legegyértelmiibben.
A sarkos berendezésnek a nyomai is eltlintek ezekb6l a lakoterekbh6l, melyek polgari-varosias
otthonokhoz hasonlitanak, olyanokhoz, mint amilyeneket a legmédosabb soproni polgarok,
példaul a polgarmester korilbelll szaz évvel korabban valésitott meg (Askercz 1976: 103).
Halason egyre tobb efféle haz épilt a 19. szazad elsé felében, az 1820 utan keletkezett
inventariumok kozott is tobb (3) talalhat6: egy gorog (151) és zsidd boltosé és tanyabérlgé
(180), valamint egy szlicsé (188). Az els6 kett6 kulondsen gazdagon berendezett, padok
nélkili. A gorog keresked6 mar a tanyasi hazaba sem rakott padot, hanem hat szalmaszék allt
az asztal koril. Haromszobas, kétkonyhdas varosi haza annal gazdagabban volt berendezve, de
itt is visszak0szonnek az eddig tapasztalt berendezési elemek: a kihlzb6asztal borszékekkel és
a bérkanapé. A masodik garnitira, a selyemkanapé a selyemszékekkel, valamint a kisasztalok
mindenképpen az eddigi legpolgarosultabb, legvarosiasabb lakasbels6t sejtetik. A bérrel bevont
kanapé és székek a 18. szazad végén voltak divatban Pesten a varosi polgarsag korében, mig
a 19. széazad elején a gazdag iparosok mar selyemmel bevont butorokat helyeztek az els6 és
legrangosabb szobakba. A bdrrel bevont batorok a kevésbé elékeld szobakba keriltek, illetve
a kevéshé modos rétegeknél tovabbra is divatosnak szamitottak (Doéka 1975: 568-569).
Halason ez a varosi polgari rétegek korében mar nem divatos, bérrel bevont tl6ébuator volt
megtalalhat6 a leggazdagabb nemesi-kereskedd lakoterekben.15

Perger Marton lakdterét is pontosan rdgzitette inventariuma (86. tablazat). Bar egyedien és
gazdagon berendezett szobadkkal rendelkezett feltehet6en bérelt hazaban, a kanapék hianya
masképpen kialakitott lakoteret jelez. Szinte mind a harom szoba hasonlé médon berendezett:
a konyhatol jobbra talalhat6 szobaban a legegyszer(ibb és tipikus gazdabatorok alltak, de mar
itt sincs pad, annal tobb szék. Vajon ez a szolgaldk lakétere volt? A masik szoba a konyhatol
balra mar sokkal gazdagabb berendezés(, és itt kevesebb nyoma mutatkozik a mindennapi
életnek, inkdbb a disztargyak vannak tébbségben, mint a kavésibrik vagy a cukrosedény.
A harmadik szoba még pazarabb, egységesen politdros buatorok alltak benne, de a lakdtér
kialakitasa teljesen megegyezett az el6z6 szobaval: itt helyezték el a legkiildnlegesebb
agyakat, valamint a politiros mosddalmariumot (itt is inkabb disztargyak talalhatéak). Két
ebédld jellegli, reprezentativ lakotér volt tehat a haz legnagyobb presztizsi szobaiban.16
A politirozott keményfa bator szintén a 19. szadzad elejének a divatja, de példaul Pesten
csak a leggazdagabb iparosok tudtak minden szobajukat ezzel berendezni, mig az iparosok
kozéprétege csak a nagyobbik, el6kel§ szobat, mikdzben a tébbi szobaban mar puhafa batorok
alltak (Doka 1975).
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86. tablazat
[anossy Qyorgy (151)

Szobai batorok
Hat nyoszolya
dveges alméarium, nagy

iveges alméarium, Kkicsi

harom nagy becsuké fiokos almarium

ruhatarté fogasos almérium
két ruhatarté fogasos almarium
selyemkanapé

hat selyemszék

béros kanapé

nyolc béros szék

két kihtiz6 nagy asztal

asztal, kisebb

két asztal, még kisebb

Perger Marton (180)

szobainak butorai

Szobé&ban a konyhétdél jobbra
nyolc faszék

festett kerek asztal

fél fal melletti asztal

festett fali alméarium

harom festett nyoszolya
karos nyoszolya, kisebb
Konyhaban

konyhai almarium

tanyéros

Szobaban a konyhatél balra
hat bérszék

keményfa kihuzé6 asztal

keményfa asztal, kisebb

nagy stock 6ra sublot

zsebbeli 6ra hdrom &gy (2 keményfa, 1 puhafa)
két nagy tukor almarium

két kisebb tikor Baloldali szobahal kinyil6 szoba
két falba valé almérium hat bérszék

pipatarté két faszék

két ezistds tajtékpipa tukor, fali

ot fogas quadropp (politiros keményfa)

négy nagy kép almarium v. sublada?

vasas nagy lada kisebb quadropp
két vasari vasas lada mosdéquadropp (fénymazas keményfa)
festett ruhatarto

asztal (politiros keményfa)

két 4gy (politaros)

A két boltos szobai az eddigi leggazdagabban berendezettek, ugyanakkor nagy kildnbséget
is mutatnak. Kilondésen a gorog kereskedd lakdtere hasonlithatdé a korszak varosi
lakaskulturajahoz, példaul a reformkori Pestéhez, ahol a polgari fels6 és kdzéprétegek (példaul
a keresked6k) kdrében mutathatéak ki a funkcionalisan specializalodott (ebédls, halo,
fogaddszoba) és kanapés, szofas garnitirakkal is berendezett helyiségek. Ezek természetesen
féleg négy-0t-hatszobas hazakra jellemz8ek, de egyértelmlen megjelennek haromszobas
lakasokban is (Bacskai 1989: 196-216).



87 tablazat
Soproni polgarmester (1748) Soproni mddos polgér (1767) 1

szobainak butorai

Halészoba

agy

ruhdsszekrény

fiokos szekrény

fiokos szekrény
kékposzté kanapé

hat kékposztd szék
félkor alakld diofa asztal
kis asztalka

Kerek szoba
talalészekrény
irészekrény

tizenkét z6ld szék

bér alvoszék
kihtzhatés asztal
jatékasztal

kisasztal, a tetején tGveges szekrénnyel
Konyha melletti hatsé szoba
két agy (dié és puhafa)
talalészekrény

hét bérszék

egy kis zold szék
di6faasztal

félkor alakt asztal
diofa kavézoasztal
Udvari szoba

két diofa tamlasszék
oreg puhafa asztal

kis kerek asztal

Konyha melletti szoba
tiveges szekrény
iroszekrény

hat szék

closetszék

oreg jatékasztal

asztal (puhafa)

félkor asztal

kanapé

hat sargaposztd székkel
Mellette levd szobaban
hadrom &gy

tdbori agy

irészekrény

komoéd

kis ir6szekrény
konyvszekrény

fiokos szekrényke
oreg konyhaszekrény
komaod

hat vdszonhuzatd szék
bér alvészék
closetszék

jatékasztal

asztalka

szofa

spanyolfal

A lakoterek elemzése sokkal élesebben valasztotta el egymasatol a mez6varosi tarsadalom
kiilonboz6 rétegeit. A tarolébutorok elemzése soran is jol érzékelhet6ek voltak a tavolsagok,
hiszen 6riasi kilonbségek léteztek az egyes tarsadalmi csoportok anyagi kultiraja kozott.
A lakoterek esetén is egyértelmiien kimutathaté a hierarchia, amit jol szemléltet kovetkezd
tablazat:

Paddeszka, karospad, kanapé: a lakotér-kialakitas tipusai és mintai

VI.



88. tablazat
Szobaszam atlaga tarolébutor-tipusonként

Butor Szobaszam-atlag
Quadropp 2,75
Kanapé 2,69
Fennallé almarium 2,25
Bérszék 2,13
Pohérszék 2,08
Sublét 2,08
Almarium 1,97
Szokrény 1,63
Falba valé almérium 1.6
Karospad 1,5
Hosszuszék 1.5
Zsémolyszék 1,5
Deszkapad i,36
Gyalogszék 1.1
Agyszék 1

Minél egyszer(ibb és archaikusabb volt egy butor, annal valészin(ibb, hogy egyszobas
hazban allt. A draga asztalosbuUtorok tobbségét viszont két-, s6t haromszobas hazakban
helyezték el. A batorok mas tipusai is a tarsadalmi presztizs és mddossag kifejezésére
szolgaltak, de éppen az eltér6 térhaszndalat bizonyitja, hogy a kilénbségeknek mas
okai, mas dimenzi6i is létezhettek. Ugyanazt a targyat, példaul egy subldtot teljesen
eltéré térhasznalatd hazakba is elhelyezhettek. Egyértelmlen megallapithaté a sarkos
berendezést6l kilénbdz8, varosi-nemesi mintakat megvaldsité lakotérhasznalat, ami
mas tipusui hazbeli életet és életmddot jelezhet A kényelem és a funkcionalitas allhat
példaul a sok kanapé és a parnazott szék valasztdsa mogott. Az Uj értékek kovetdi, az
Uj hazberendezési tipus kialakitdi nemesek, kereskeddk, illetve néhany modos iparos.
Ezzel teljesen szembeallithatok a mez6varosi gazdarétegek lakasberendezési elvei,
hagyomanyai. A sarkos térhasznalat teljesen eltéré hazbeli életet feltételez, amelyben
a hazbeli szociabilitdsnak, a hazban zajlo életnek sokkal kisebb a jelent6sége és a szerepe.
A haznak a munkatér-jellege is joval jellemz6bb, ami legtisztdbban néhany iparosnal
fedezhetd fel. A hatar a két tipus kozott nem éles, hiszen nemcsak kevert berendezések
feltételezhet6ek, hanem a nem egyértelm(en eltér§ életmdd vagy hazbeli élet is. Csak
néhany nagygazdanal figyelhet6 meg a sarkos berendezés bomlasaval parhuzamosan
a mas tipust lakotérhasznalat csirdja. A lakdterek (szobak) tobbsége kdzdtt azonban
nem létezett a megnevezésekben is tikréz6d6é funkcionalis eltérés, a kulénbségeket
leggyakrabban a butorok mennyisége és min6sége-értéke fejezte ki, ami egy tipikusan
régies, példaul a 17. szazadban a varosi polgarok otthonaira jellemz8 szoba berendezési
szokas volt (Askercz 1976: 101).

De vajon a nem sarkos berendezés egyes elemeinek atvétele mennyiben jelez (j értékeket,
életmodot, és mennyiben csak a reprezentacié legujabb eszkdzeit és targyait (poharszék,
sublot-bdrszék, kanapé)? Tovabbi kérdés az atmeneti helyzetek elemzése kapcsan, hogy
az iparosok nem sarkosan, de alapvet6en szegényesen berendezett lakoterei mennyiben



jeleznek mas tipust hazbeli életet? Milyen mértékben volt az iparosok szamara fontosabb
és gyakrabban hasznalt tér a hdz, mint a sarkos berendezést kdvetd paraszti rétegeknél?
A finomabb, a mindennapi gesztusok szintjén megnyilvanulé kilénbségek feltarasahoz

még mélyebbre kell asnunk, és nagyitoval kell megvizsgalni az eltérg lakétérhasznalat és
életmdd apr6 nyomait.



VIl. MINDENNAPI| GESZTUSOK - ELETMOD A HAZAKBAN

A harmadik megkdzelitésben a hazbeli élet mindennapi gesztusait allitjuk az elemzés
homlokterébe. Mar a lakotér vizsgalata is nagy nehézségeket okozott, a mindennapi gesztusok
feltarasa egyenesen reménytelennek is tlinhet a targymegnevezések elemzése alapjan.
Ugyanakkor elengedhetetlen, hogy kisérletet tegyiink ra, mert a targyi vilag, a targyhasznalat
komplex jelenségegyiittesét csak a hazban él6k életmodjanak, a targyhierarchianak és
a lakotérhasznalatnak az ésszevetése alapjan értelmezhetjik.

Ki és milyen életmddot folytatott a kiilénbdz6 vagy hasonlé lakéterekben, az Uj kényelmet keresd,
differencialt hazbeli viselkedés milyen rétegeknél tapasztalhato, kik veszik at korszak polgariasnak
nevezhet@szokasaitéskikazok.akiknekéletmodjara avaltozatlansagjellemz§? Visszaigazoljak-e
az elemzések altal kiemelt egyének, kilonleges esetek mindennapi gesztusaikban egyedi
lakotérhasznalatukat vagy tarolébutor-egydittesiiket? Mennyiben lehet a mindennapi gesztusok
alapjan kulonb6zd életmdd- vagy életformatipusokat megallapitani, mennyiben alkalmasabb,
mennyiben hoz tobbet ez a megkozelités a mezdévarosi tarsadalmi csoportjainak feltarasaban?
A mindennapi vagy hétkdznapi gesztusok, az életmdéd vagy életforma vizsgalata a torténeti
kutatdsban kedvelt témava valt az utobbi évtizedekben. Ugyanakkor mikézben a fogalmak,
terminoldgiak is keverednek (mindennapi élet, hétkdznapok vilaga, életmod, életforma stb.)
kevés részletes, b6séges forrasanyagon alapuld kutatasrol tudunk (példaul Roche 1981; 1996).
A torténeti kutatasokban leginkdbb az olyan narrativ forrasokat hasznaltdk a mindennapi élet,
a viselkedés feltarasara, mint a visszaemlékezések, naplék, peres iratok, illetve néhany szerencsés
esetben a kortarsak leirasai (példaul utazoké, orvosoké, esetleg szépirodalmi alkotasok), valamint
a gesztusokra csak kovetkeztetni engedd illemtankdnyvek, viselkedési szabalyokat tartalmazé
mivek (Elias 1987; Ginzburg 1991; Fur 2000; Gyani 1999; Imhof 1992; Lang 1986; Levi 2001,
Roche 1982; Voros 1962; 1963). Egy francia szerz6 példaul arra tett kisérletet, hogy az irott
forrasok alapjan tarja fel egy kisebb régié mindennapjainak vilagat (a szagokat, izeket, hangokat,
a higiéniat stb.). Munkajaban orvosi megfigyeléseket, iskolai forrasokat, napldkat, csaladi
levéltarakat stb. hasznalt fel. De ez a megkdzelités csak azért hozott tébb-kevesebb sikert, mert
a 19. szézad vége, 20. szazad eleje gazdag forrasadottsagokkal rendelkez6 korat valasztotta
kutatas id6szakanak (Thuillier 1977).17

Kilénésen az alsé tarsadalmi rétegek életmodjanak kutatoi tkoznek nagy nehézségekbe,
hiszen nagyon kevés narrativ forras keletkezett e targyban, és még kevesebb maradt fonn.
Az als6 tarsadalmi rétegek esetében tébbnyire csak kdzvetett forrasok allnak a rendelkezésiinkre,
mint példaul a gesztusok, a mindennapi élet nyomait targyak formajaban tartalmazé hagyatéki
leltarak. A detektiv és a régész is a hatrahagyott, targyiasult nyomok alapjan prébalja feltarni
az emberek leghétkdznapibb mozdulatait vagy viselkedését. A mindennapok torténete utan
érdekl6dd torténész szintén csak az elmult korokban élt emberek hatrahagyott nyomaibdl tud
kovetkeztetni viselkedésiikre, életmodjukra (Benjamin 1982: 53, Hofer 1983: 40-41). De nagyon
kevés elemzés tarta fel eddig a targyakhoz kothetd gesztusokat, mozdulatokat és féleg ezek
tarsadalmi kontextusait. A kutatokat vagy csak targyak érdekelték, és a hasznalat egyaltalan
nem, vagy a kilénféle tevékenységeket, viselkedési formakat (mint amilyen példaul az étkezés, az
ételkészités) nem kototték targyakhoz, nem jellemezték targyak segitségével. Norbert Elias (1987)
példaul szorosan Osszekoti az asztali etikett valtozasat a targyakkal. Elemzésébdl egyértelmiien
kiderdl, hogy a targyak milyen fontos jelz6i, nyomai lehetnek az (j gesztusoknak. Daniel Roche



(1998 [1981]) elemzése is a targyakbol indul ki, a targyak el6fordulasa alapjan jellemzi a parizsi
koznép szobaiban folyd életet. Hoffmann Tamas (2001) nagy Osszefoglalé mlive, illetve Zentai
Tunde egyetlen targyra, az agyra koncentralé elemzése is szorosan Osszekapcsolja a targyat
a hozza kothetd Uj, megvaltozott szokasokkal, gesztusokkal, a hasznalattal.

A mindennapi gesztusok feltarasdhoz csak a hagyatéki leltarak adataira tdmaszkodhatunk,
hiszen még szerencsés forrasadottsagok esetén sem lehet feltarni azok differencialtsagat, finom
kilonbségeit. igy ebben az elemzésben is a hagyatéki leltarakban &sszeirt targyak jelezték
az eltér6 gesztusokat, és segitségiikkel vettik szemigyre a kilonb6z6é életmédtipusokat.
Természetesen tovabbra is vakon tapogatézunk, soha nem tudhatjuk meg, hogy ki és pontosan
hogyan hasznélta az adott targyakat. Csak elvétve volt lehet8ség leird forrasokkal értelmezni,
megszolaltatni azelemzés eredményeit. Ugyanakkor nagyon sokolyan targy talalhato mara 18-19.
szazadi hazakban, amelyek jol kothet6ek egy-egy specidlis gesztushoz, hazbeli szokashoz.
Példaul targyak hosszu sora segithet annak megallapitasaban, hogy kik élhettek varosias,
polgarosult életformat, kik azok, akik a varosokbol, nemesektdl kiinduld (j szokasokat atvették,
gyakoroltak. Kisbhan Eszter (1997a-b) tobb olyan targyat is emlit, amelyek jol jelzik a paraszti
rétegek otthonaiban megindulé valtozasokat, példaul az Uj étkezési szokasok terjedését: kis vagy
kerek asztalok, kavéfézés, villak, egyéni tanyérhasznalat stb. A mezdvarosi-paraszti targyi vilag
jelentéseinek a megfejtését kevés hasonlo vizsgalat segiti. llyen kivételnek szamit, amikor néprajzi
leirdsokban a siités-f6zés hagyomanyos eszkdzeit (példaul a bogracs vagy a fazekas edények
szerepét) osszekapcsoltdk egy-egy étellel, ételkészitési technikaval (példaul Batky 1933a,b,c;
Ecsedi 1912; Fél - Hofer 1997: Kiss 1923-24, 1940, 1953). Ezek a leirasok elengedhetetlenek
adataink értelmezéséhez, a vizsgalatba vont targyak kijeloléséhez. A legnagyobb haszonnal
Hoffmann Tamas (2001) mar idézett nagy 0sszefoglaldjat forgattuk, amelyben a leghétk6znapibb
targyak is részletez6 modon keriilnek targyalasra, a hasznalatuk mégott gyanithaté gesztusok,
szokasok bemutatasaval: egyéni tanyér és poharhasznalat, a fémedények és az ételkészitési
szokasok, az asztalteriték valtozasa, a fa, liveg és 6n szerepe-jelentése sth. Ez a kdnyv azért
is fontos, mert olyan egyszer(i, hétkdznapi, értéktelen targyakrdl is b6séges ismeretekkel lat el
benniinket, mint a fatanyér, a labas vagy az tivegpohar.

A hétkdznap gesztusok differencialtsaganak a feltarasara egy 68 targytipusbdl allo6 csoportot
jeloltiink ki. (Fuggelék, 24. a-d.). Ebben targycsoportban a korabbi elemzésekben szerepld
targyak (sublét, karospad stb.) is helyet kaptak, de a tobbséget az eddig nem vizsgaltak teszik
ki. Ezek olyan nagy vagy kisebb tevékenységi csoportok, illetve teriiletek nyomait fedik Ie,
mint a szobai diszités és vilagitas (vilagitoeszkozok, képek, tikrok), az asztalteriték és az
asztali etikett (tanyérok, talak, poharak, ev8eszkdzok), a sités-f6zés, vagyis az ételkészités
(a bogracstél a kuglofsutdig), a tisztalkodas (arnyékszék, kopdlada), a kildnleges, egyedi
gesztusokat jelz6 targyak (a madarkalitkatdl a naperny6n at a sakktablaig), a konyvek, a targyak
anyaga (6n, porcelan) stb. Ebben a megkozelitésben is figyelembe vettiilk a mennyiségeket,
hiszen alapvet6 fontossagu, hogy kinek hany tanyérja, kése, fazeka, tepsije volt. Ennyi valtozo,
illetve adat kezeléséhez tovabbra is nélkiilézhetetlen a faktorelemzés. Az elemzés folyamata
sem valtozott, hiszen a kiindulépont és a viszonyok megallapitasahoz elszér megvizsgaltuk
az 1760-1 790 kozotti leltarakat, majd a 18. szdzad végi valtozasokat prébaltuk megragadni
(1791-1805), amit egy Ujabb allapotfelmérés és -leiras kovetett az 1806 és 1820 kozotti
adatokkal, végil pedig ezt a nagy fejezetet egy b6évebb dsszefoglalassal, valamint a folyamatok
1850-ig tortén6 tovabbkdvetésével zarjuk.

Mindenapi gesztusok —életmdd a hazakban
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I. A hazbeli élet sajatossagai a 18. szdzad méasodik felében

A halasi hazak konyhai, haztartasi vagy civilizaciés targyakkal sem voltak tdlsdgosan gazdagon
felszerelve 1790 el6tt, vagyis a 18. szazad masodik felében (Fliggelék, 23. tablazat): a bogracs,
a serpeny@, a tal, a tanyér, a fazék, a korsé és a kandl tartozott a legelterjedtebbek kozé.
Az alapbutorok vagy az agynemii és a szobai textilia elterjedtségét a bogracs kivételével ezek
a targyak sem haladtak meg. A konyv az egyetlen olyan targy, amely 30%-nal gyakrabban fordult
el6, és amely nem tartozott a mindennapi alapszikségletek kielégitéséhez nélkiilozhetetlen
targyak korébe. Csak néhany leltarban leltiik fel azokat targyakat, amelyek a mindennapi élet és
gesztusok sokasaganak, differencialtsaganak leginkabb a nyomait jelenthetik. Valdszindsithet6,
hogy ezeket a targyegyittes tipusokat is a mennyiségek, a darabszamok differencialjak, ami
a mindennapi gesztusok és viselkedés egyfajta egységességét vetiti elbre.

Tovabbra sem lehet figyelmen kivil hagyni az elemzési eredmények értékelése soran az
inventariumok esetleges hianyossagait. Atargyak tébbsége értéktelen volt, tehat feltételezhetd,
hogy az 6sszeirok nem forditottak rajuk olyan nagy figyelmet, mint példaul a butorokra.
Ez alapjan lehetne magyaréazni a bogracs nagy elterjedtségét is, amely a legértékesebb targyak
kdzé tartozott. Erre jo példa egy eset (I 7), ahol 2 serpeny6t, 2 tepsit és 3 bogracsot irtak dssze,
viszont mas konyhai targyat egyet sem.1B Ezeknek a targyaknak az értéke sokszor a dragabb
asztalosbutorokéval vetekedett, de a bogracsok elterjedtsége példaul azzal is magyarazhato,
hogy a haztartdsok egyik legfontosabb eszkdze volt, akéar fontosabb is, mint a butorok,
hiszen egyarant hasznaltak a f6zéshez és a talalashoz. Elterjedtségiik a konyhai nyilt tizén
f6zés jelent6ségére is felhivja a figyelmet. A f6zés bogracsokban, Ustokben vagy akar labas
serpeny6kben folyhatott a konyhai padkan, vagy még valészin(ibb, hogy a tlizkatlanban.

A talakat, tadnyérokat és altaldban a cserépedényeket annak ellenére 6sszeirtak, hogy
a bogracsokkal 0sszehasonlitva értéktelenek voltak. Tizenegy olyan esetet talaltunk, ahol
egyetlen cserépedény sem szerepel, ami alig kevesebb, mint az asztallal vagy ladaval nem
rendelkez6k szama.

Mindezek ellenére a tallal-tanyérral nem rendelkez6k nagyobb hanyada, korilbelil 7-8
eset a hianyos leltarakat képviseli.10 Ezekben az inventariumokban nem irtak 6ssze sem
kanalat, sem agyneml(t, aminek az egyik oka az lehet, hogy a konyhai edények egy része
(példaul a cserépedények) az agynemiihdz hasonlbéan szintén a feleség vagyonat, allatrajat
képezte. Ugyanakkor nem minden szegényes, hianyos targyegylttes vezethet§ vissza az
Osszeirds hianyossagaira, hiszen a most elemzésre keriil§ targyak tobbsége fogydeszkoz
volt, rovid id6 alatt tonkrementek. igy az életciklus fokozottan befolyasolhatta a targyak
mennyiségét, meglétét, példaul szegény ozvegyeknél, id6s gazdaknal feltételezhetd, hogy
még a batorokndl is zavarosabb, hianyosabb allapotokat fogunk regisztralni. Az életciklus, a
csaladi helyzet és a konyha eszkdzok darabszama, nagysaga és tipusa kozotti dsszefliggést
legjobban Hofer Tamas és Fél Edit atanyi kutatasai alapjan lehet megérteni. Az atanyi konyhai
felszerelést elemz6 fejezetben kozolt tablazat és a hozza flizott magyarazat segitségével
konnyen értelmezhetéek a hagyatéki leltarakbdl nyert adatok (Fél - Hofer 1997: 255-257).
A konyhafelszerelés dsszetétele, mennyisége is tlikdrképe atulajdonos tarsadalmi helyzetének,
a haztartas nagysaganak Példaul az egyedil él6, idés dzvegyek is jellegzetes targyegyittessel
rendelkeztek, nem is szdlva a gazdak vagy a féldnélkiliek kiillénb6z6 csoportjairol.



Faktorelemzés, targyhierarchia

Az elterjedt targyak alacsony szama ellenére a faktorelemzés abraja teljesen mas, sokkal
differencialtabb képet mutat, mint az el6z6 két vizsgalatban. Az ellentétek, vagyis az egyes
targyak és féleg az egyéni esetek kozotti tavolsagok sokkal egyértelm(ibbek. Ebben az
elemzésben is az els faktor értelmezi leginkabb a targyi vilagot, az ellentétek és a hierarchia
még jol megfeleltetheté példaul a tarolébutorok hierarchidjanak, minden elterjedt targybdl
a legnagyobb darabszamu tipusok talalhatéak a hierarchia tetején, vagyis az abra bal oldalan
{Fuggelék, 24. a-b.), kozel egymashoz (sok lada, példaul husznal tobb tal és fazék, sok
korsd, nagy mennyiségl agynem(, sok konyv). A hierarchia cslcsan talalhaté ezeken kivil
a kilonleges és ritka targyak sokasaga (t6bbségilk az abra bal szélén: poharszék, ora, zsebdra,
villa, pisztoly, 6n- és porcelanedények, specializalddott asztalok, kavésedények stb.).

A hierarchia aljan, az abra jobb oldalan, egységes csoportot alkotva talalhatéak a csak néhany
ladaval, fogassal, kevesebb tallal vagy tanyérral, kanallal, fazekassal és kevés agynem(vel
rendelkez6k esetei. Figyelemreméltd, hogy a szegényesebb targyegyittesekben is gyakran sok
tal és fazék talalhaté (10-15 darab), aminek az értelmezése csak az egyéni esetek bemutatasa
soran lehetséges, am feltételezhetd, hogy ezek mind nagyobb haztartasok lehettek.

A masodik faktor viszont ezt a hierarchiat vagy rendszert tovabb differencialja, vagyis tovabbi
kulonbségekre hivjafel a figyelmet. Egyértelmien megallapithat6, hogy aritka és kiilonleges targyak
nagy tobbsége teljesen kiilonallé vilagot képezve élesen elvalik a tobbség targyegyitteseitdl.
Az isegyértelm(, hogy ezeka teljesen mas életmddot és mindennapi gesztusokat sejtetd, kiilonleges
targyakkal is felszerelt egylttesek nagyon kevés, akar csak egy-két esetre vonatkozhatnak.

A tdbbségnek nincsenek kiilonleges, egyedi konyhai, héaztartasi vagy civilizaciés targyai, az
elterjedt és alapvetd targyak mennyisége adja a kiilénbségeket, amit csak elvétve tesz kiillénlegessé,
egyedivé egy-egy ritka targy vagy targycsoport. Az elemzés alapjan tehat egyértelmien el lehet
kuloniteni - a néhany eset altal képviselt kiilonleges targgyal rendelkez6 csoporton kivil - egy
masodik, kisebb csoportot, amely jellegzetes 0sszetétel(i targyegyiittesekkel rendelkezik (nagyon
sok tal, tanyér, kanal, fazék, agynem(, tobb serpeny6, tepsi, bogracs, kilénleges konyhai-
civilizacioés targy csak ritkan). A tarolébutorok hierarchigja tetején talalhato, ritkan el6forduld
targytipusokkal (pohéarszékkel, almariumokkal), valamint akar a tobb székkel és borszékkel
rendelkez6k is egyértelmlen ehhez a csoporthoz allnak kdzelebb. Ugyanakkor az almariumos
esetek kozil példaul tobbnek nem volt nagy mennyiségl konyhai targya, igy 6k mar egyértelmien
az el6z6 megkozelitésekben is kdrvonalazodé harmadik tipust képviselik (kevés alapvetd konyhai
és haztartasi eszkdz, néhany egyedi és kilonleges targy), szemben a tdbbség egyszer(ibb, egyedi
civilizacios vagy kuldnleges targyakat nem tartalmazo, kevés darabos targyegyitteseivel.

A mindennapi gesztusok kilon vilagai

A fels6 rétegek képvisel6i koziil a katolikus plébanos (37) hazaban irtak 6ssze legrészletesebben
a targyakat. Esetének részletes elemzésével be lehet mutatni a kil6nleges targyakkal és
feltehet6en hétkdznapi gesztusokkal rendelkezdk szlik csoportjat. Tarolébutorai, lakotere is
egyedi, és a mezdvarosi atlagtol alapvetéen kilénb6z6 (Fuggelék, 24. b) és 25. a) tablazat).
A mindennapokban hasznalt targyainak sokasaga és kiillonlegessége viszont a tobbszérosére
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fokozza, felnagyitja ezt a tavolsagot, bar nagy szamud konyhai edénye a tobbségéhez hasonlé.
Az egyik szembet(in6 kilonbség a talak alacsony és a tanyérok nagyon magas szama (17
ontal és 53 tanyér). A konyhai 6nedények nagy tobbsége (92 darab) az 6n (cin) edényhordo
ladaban érkezett Halasra. Az dnedény-egyiittesbe tartozod uborkascsészék és fiiles leveses
tal alapjan feltételezhetd, hogy Neel Janos asztali etikettje mar nagyon messze jart az egy
talbdl evés régi szokasatél. S6t a levesestal mar kizardlag talaléedény, mig a sok tanyér az
onallo egyéni tanyérhasznalatot valoszin(Gsiti, amit alatdmaszt, hogy 0Osszeirtak nala két
»fejércserép” levesestalat is 14 ,fejércserép” tanyérral. A plébanos dnedény-készletében
talalhaté talak alapjan feltételezhet6 az egyéni mélytanyérok hasznalata is, amelyekbe
a levesestalbdl talaltak.

Etkezési kultGrajanak eltérését evBeszkozei jelzik még, hiszen sok, 17 darab 6nkanala és
14 darab parkése volt. Ez utobbi ev6eszkdz feltehetéen egy 6sszetartozo késbdl és villabol
allt. Kulonallo, az étkezésekhez hasznalt villai nem voltak, hacsak a két hisszedd villat nem
szamitjuk ide. A tébbi konyhai eszkdze is a kifinomult, differencialt étkezési szokasokrol tesz
tandsagot, mint példaul a poharak, az uborkas- és mas tipusu csészék vagy a sotartok. Neel
Janos ebédlGasztala az (j teritési divatoknak és szokéasoknak felelt meg, de életmddjanak
Gjdonsagat, igazodasat a kor divatjahoz, szokasaihoz leginkabb a kavézas targyai jelzik
(tébb réz kavéskanna és kavésibrik, valamint két kavéoérls). A kavésedények sokasaga és
differencialtsaga alapjan biztosra vehet6 a hasznalatuk, a kavézas viszonylag Uj szokésa.
Ezt az (j gesztusokkal és viselkedéssel jaro életmodot még mas targyak is jelzik (példaul
a porcelantargyak vagy a cukorpikszis).

A f6z6- és slit6edényei kozill az utdbbiak, vagyis a serpenydk voltak tobbségben. Az egyetlen
bogracs magyarazhat6 a hazaban élék feltehet6n alacsony szamaval is, de vajon nem jelez
egyben mas tipusi étkezési kultarat is? Ezt er@sitheti, hogy a tulajdonos egyetlenegy
cserépfazékkal sem rendelkezett.

A tobbségtdl szintén megkuldnboztethették a higiéniaval, a testtel kapcsolatos tevékenységei-
szokasai, amire utal éjjeli ladaja cin serbedlivel. A kényelem iranti érzékenységet jelzik a
parnazott székek, a megszaporodott targyak tarolasat elGsegité asztalos szekrényfélék
(konyvtarté almarium cortinakkal), a kiildnleges asztalok (irdéasztal cancellussal), a falra vald
ora, a fakanapé stb. De mindennapjainak, hazbeli életének, tevékenységeinek, gesztusainak
sokasagara és differencialtsagara a targyak sora hivja fel még a figyelmet: zsebdra, napernyd
(umbrella), eziistds pipa, értékes fegyverek, a képek sokasaga - t6bbek kdzott a kardinalist
abrazolé festmény -, tobb gyertyatartd, a madarkalitkak, madarhazak és a madarorgona,
valamint nagy szam( konyve. A korban csak viszonylag szlik rétegre jellemz6 szokasai,
kiilénleges targyai (hasonléan a ladaban talalhato 6nedényeihez) a Morvaorszaghol szarmazo,
korabbi vaci kaplannal érkezhettek Halasra.

A plébanoséhoz hasonl6 targyi vilaggal nagyon kevés személy, néhany helyben lak6 médos
nemes, kdznemes rendelkezett Halason a 18. szdzad masodik felében. Herpay Mihaly (94)
Kerileti Kapitany végrendeletébdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a plébanoséhoz hasonl6
targyakkal birhatott, csak mindenbdl sokkal tobbel és jobb minéségiivel. Ez mar butorainak az
elemzése soran is kiderlt, hiszen példaul ,,mindenik” szobaban volt kanapéja, és rendelkezett
egy irdasztallal is. Az értékes és kilonleges targyakat felsorold végrendeletébdl kideril példaul,
hogy volt harom éréja, egy zsehoraja, értékes fegyverei, ezlist 16szerszama, Maria Teréziatol
kapott aranylanca és sok képe.



Konyhai eszkdzei is kilonlegesek lehettek, hiszen 18 par eziistkése és 14 eziistkanala,
6 ezlst ,kaffe" kanala is volt. Az eziist edénykészlethez tartozott két ibrik és egy pikszis
(masodik pikszisét ,,Prinz Albert 6-hercegségét6l” kapta). 12 ezistpohardbdl az ,egyik
a tulajdon pohara”. Hézagos és csak a legkiilonlegesebb targyakat elsorolé végrendelete
alapjan is valdszin(sithet8, hogy asztali etikettje, étkezési szokasai nagyban hasonlitottak
a plébanoséhoz (kanalak és paroskések, kavézas). De a tobbi targy is jelzi a kényelmet keres6,
a korban divatos és bevett Uj hazbeli szokasokat megvaldsité térekvéseket.

De milyen lehetett a 18. szazad végén egy modos kéznemes vagy egy katolikus pap hazbeli
élete, milyen Uj gesztusokat tartalmaztak mindennapjaik?

A valaszt egy harmadik személy segitségével probaljuk megtalalni. Péter Ferenc (2000)
visszaemlékezését a 18. szazad masodik felében zajlo életére mar segitségil hivtuk az el6z6
fejezetekben. Azt is jeleztiik, hogy Péter Ferenc Herpayhoz hasonlé tarsadalmi helyzetd,
vagyonos nemes volt (portréja: Illusztraciok 11 kép). Sajat véleménye szerint csak reformatus
vallasa akadalyozta meg Kerileti Kapitannya valasat, de magas tarsadalmi statusat jelzi
tablabiréva, valamit udvarnokkd valé kinevezése is. Haza, lakétere Herpayéhoz volt
hasonlithaté, mig korabban utaltunk Neel Janossal valé kapcsolatara is, hiszen testvérével
egyutt vasarolt néhany targyat a plébanos hagyatékanak arverésén, vagyis e targyak kozott
talalt olyanokat, amelyeknek min8sége, tipusa, értéke szamara is megfelel6 lehetett.

89. tablazat

Péter Ferenc Péter Istvan

Neel lanos plébanos hagyatékanak arverésén vasarolt targyai és azok értéke

négy papiros tanyér, 0,15 Ft rézmozsar, 4,35 Ft

veres strafos dunyha, 2.51 Ft kék pamukos derékalj, 3,45 Ft
ehhez hasonld derékalj (kék pamukos), 4,30 Ft paraszt fejérparna, 1,25 Ft
kék virdgos parna, 3,27 Ft egy fehér és egy kékes vankos, 1,48 Ft
1szir6 szita, 0,48 Ft par stibli, 1,3 1 Ft

vasdrotu tGres madarkalitka, 0,23 Ft belsé repetirtokos 6ra, 9 Ft
puttén, 0,15 Ft két hamos 16, 23 Ft
aranymérték, i,18 Ft nyars, 0,12 Ft

kardinalis képe, 2,15 Ft harom kender terdellé, 0,17 Ft

A téablazat alapjan megallapithatd, hogy jol emlékezett vissza Péter Ferenc (2000: 25) erre
fiatalkori vasarlasara, valdban vett konyhai eszk6zoket és agynemiit. De ezek kisebb mennyisége
meglepd a visszaemlékezésben valé megemlitésiikhdz és féleg hangsulyozasukhoz képest.
Az is egyértelmii, hogy mind a két testvér kildnleges, kifejezetten egyedi targyakat vasarolt,
ami alatamasztja eddigi feltételezésiinket: csak a plébanos targyai kozott talalhattak lakéasukba,
targyi kultarajukba ill6 darabokat. Péter Ferenc olcso, de kiillénleges targyak mellett draga, egyedi
darabokat is vett. A kardinalis képének megvasarlasa kilondsen érdekes, ami mar el6revetiti
kés6bbi érdekl6dését és nyitottsagat, valamint jo és kiegyensulyozott viszonyat a legnagyobb
katolikus egyhazi vagy vilagi méltésagokkal.

Péter Ferenc egyéb targyairol nem tudunk semmit, viszont testvére 18 13-as végrendeletébdl
kovetkeztetni lehet értékes targyainak néhany fontos darabjara.1® Péter Istvan ugyancsak
modos nemes volt, aki a fébird tisztségét is tobbszdr betdltotte (portréja: Ilusztraciok 12.
kép). Végrendelete az ingatlan-és allatvagyonat sorolja fel, de a végén néhany, a végrendelkez6
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szamara kiléndsen fontos és értékes targyrdl is megemlékezik: ,,VVagyon egy leveses eziist 12
év6és nyolc kavés mind joféle eziistb6l készilt kanalok, ezekkel osztozzanak a hét gyermekeim.
Azokat az eziist gombokat pedig amelyeket az mentémen viseltem hagyom Lajos fiamnak.
Az 0t par ezlist késeim is a hét gyermekeimé legyenek. A cin edények mint hogy Imrének
és Laszlonak mikor t6lem elmentek adtam cin edényeket amelyek haldlom utan maradnak
legyenek Ferenc és Istvan s Lajos fiaimé. Az porcelan edényeimet pedig hagyom Hajos Krisztina
és Hajos Julianna kedves menyeimnek gy egyéb konyhabeli eszkdzoket minthogy azok ugy
is veszenddk.” Ezek a targyak nagyon hasonlitanak a Herpay végrendeletében felsoroltakra,
az ezlst ev@eszkdz példaul fontos targyuk lehetett a modos nemeseknek; Péter Istvannak
egyéni eziistkanalai és paroskései is voltak, valamint egy nagy ezlist leveseskanala. Az eziist
kavéskanalak is jellegzetes targyai a kornak, és a reprezentacion tal a kavéfogyasztasra is
utalhatnak. Az 6n- (cin-) és porcelanedények nagy szama is csak fokozza a hasonldsagot Neel
Janos, Herpay Mihaly és a Péter testvérek targyi vilaga kozott: egyéni ev6eszkdzok, kavézas,
specializalédott edények, kilonleges talaléedények stb.

Péter Ferenc a 19. szadzad elején, 1819-ben befejezett visszaemlékezése (Péter 2000) azért
kiemelked&en jelent6s, mert gyakran emlitést tesz mindennapok apr6 torténéseir6l, az aprd
hétkdznapi gesztusokrol.

Az el6z8 fejezet elemzése alapjan egyértelmien megallapithaté a mddos nemesek,
koznemesek egyedi, kilonleges lakotérhasznalata. Néhany keresked6 és iparos mellett
csak esetlikben figyelhet6 meg a funkciékhoz alkalmazkodd berendezés, a specializalodott
lak6helyiség. Az ebédl6 a legtisztabban megjelend specialis lakotér, de a kanapés helyiségek
is Uj, vendégfogadasra berendezkedett életmddot jeleznek. Péter Ferenc 1795-ben épitette
fel kétszakaszos varosi hazat, amely feltehetéen 4-6 szobabdl allt. Visszaemlékezésében
leggyakrabban a hazaban rendezett vendégségek, 0Osszejovetelek kapcsan esik sz6 rola.
Minden jelesebb eseményt nagyobb tnnepség kovetett, de gyakran meghivta a megye vagy
a keriilet sokszor nala is nagyobb presztizsii vezetdit. Ok legtébbszér a hazaban aludtak, sét
gyakran & szallasolt el Halason megfordulé jeles személyiségeket. A haz tehat nagyon fontos
szintere volt a tarsasagi érintkezéseknek, kialakitasa is ennek megfelel6 lehetett (sok szék,
nagy kihtzhat6 asztal, sok edény stb.). Példaul tobbeket meghivott mar haza elkésziltekor,
a neve napjan, 1795. augusztus 4-én tartott (nnepségre, hazszentel6re: ,Elkészilvén
azomban Uszre egészen az en Ujj hazam annak pro 4a 8bris azaz Nevem Napjara lejendd valo
felszentelésére meginvitaltam volt sokszor tisztelt Cs. K Udvari tanacsos és Referendarius
Boros Lajos Urat és a Méltdsagos Asszonyt E6 Nagysagokat; Ugy Kir. Tanacsos és Palat.
Fékapitany Boros Sandor Urat E6 Nagysagat és a T. Magistratualis Tiszt Urak kézil is sokakat”.
Végill azonban a vacsorat augusztus 15-én tartottak, ,amidén is szamos Uri és érdemes
Vendégeimmel a vatsorat igen jé kedvel és siiri pohar boroknak felhajtasi kozott elvégezvén,
az azt kdvetett tanczot maga a Méltsgos Asszony Kir. Tanatsos és Palat: fékapitany Boros
Sandor Urral 6nagysagéaval kezdette el, amelly kozel reggelig tartvan, ezen Solennitast eképpen
berekesztettliik” (Péter 2000: 43).

A vendégségek késébb is gyakoriak voltak, bar feltételezhet6 hogy visszaemlékezésében Péter
Ferenc csak a legnagyobb presztizs(i vendégeir6l emlékezett meg részletesen. Az Uj f6kapitany
1799-ben jart nala el@szor, halasi bevonuldsa alkalmaval. Ett6l fogva évente egyszer, de
gyakran kétszer is meglatogatta Péter Ferencet. Ezek a latogatdsok tobb napig tartottak,
és mindig vadaszattal kototték &ssze Oket. Az els§ latogatds 1800-ra esett, amikor csak



a fékapitanyra ,,mélt6ztatott megalazni magat nalam”, a férje nem tudott eljonni. Péter Ferenc
mindent elkdvetett a vendégekért: az ebéd alatt mozsaragyuk dordgtek, amit a masnap reggelig
tartd tdnc és mulatsag kovetett. Este a haz homlokzatat (ivegpoharakba rakott mécsesekkel
diszitették fol. (Péter 2000: 46)

Meglatogattak masok is, példaul Békés megye féispanja 1806-ban varatlanul toppant be
hozza, amikor eltdrt kocsijanak tengelye - szerencsére, tette hozza Péter Ferenc. llyenkor a
tarsasag kedvéért mas embereket is meghivott, és nagy vacsorat adott. 1808 marciusaban
négy szannal tért be a féispan: ,,Egy nappal el6re tudtomra advan ES Excellentiaja érkezését,
meleg szobakra és igen jo bojtos vatcsorara vartam ES Excellentiajat, amelly felett kiilénds, jo
kedvel, tréfalkozassal, de nevezetes dolgokrol folytatott Discurzussal is mulattunk, csaknem
egészen éjfélig” (Péter 2000: 52). Ez a mondat is igazolja a kilénleges lakétérhasznalatot,
a szobak sajatos berendezését: éjfélig beszélgetni, vacsorazni csak megfelel6en kialakitott
lakétérben és kényelmes bltorok kozt lehet. A plébanosnal is 0sszeirt gyertyatartok és mas
vilagitéeszkdzok nagy szama szintén megerdsiti az éjfélig nyulé beszélgetéseket, a szobak esti
életét, nem csupan alvasra szolgal6 funkcidit. De nagy sziikség volt ilyen alkalmakkor a megfelel6
mennyiségl és minéségl edényre is (mint amilyennel Herpay Mihdly is rendelkezett). A mintat
Péter Ferenc ,,nagy uraknal” lathatta. Ilyen alkalom volt Grassalkovits Antal Csongrad megyei
féispani beiktatasa 1808. julius 8-an (6t is ekkor nevezték ki masodmagaval tablabirénak):
»,Mind el6tte valé esetve vacsoran mind aznap is ebéden és vacsoran E§ Hercegsége Asztalanal
voltunk. Volt szerencsém Schénbrunban a felséges udvarnal is ebédelni. Voltam Cardinalis
és Primas Herceg Battyani J6zsef E6 Eminentidjanak is asztalanal de ily nagy fényességet és
ennyi temérdeknyi eziistdt s kivalt a vacsordk felett ennyi draga eziist gyertyatartékat soha
életemben nem lattam. 60 személy csupa eziist edényekbél és tanyérokon evett, csak az
ev6kanalak amint rakason voltak csaknem annyit tettek, mintegy kodzonséges petrence.
2 talban az asztalnak 2 végén gyonyor(i tokok lévén, azok akkorak voltak, hogy egy egy esztend@s
gyermek elfekhetett volna bennek.” (Péter 2000: 53) Cifra és draga eledelek és siitemények,
valamint az ,,idejénval6” gylimdlcsok adtdk a meni kilonlegességét. Az eziistkanalaknak és
az ezlist evBeszkdzoknek az asztali etikettben jatszott fontos szerepikdn kivil nyilvanvalo
tarsadalmi presztizst, modossagot kifejezd funkcidjuk is volt. Mig Grassalkovits asztalan két
petrencényi eziist evéeszkdz kapott helyet, addig egy mez6varosi vagyonos nemesnél, Péter
Istvannal korulbelil 25 darab.

Péter Ferenc az egyik legnagyobb linnepségét udvarnokka val6 kinevezése alkalmaval tartotta.
Az innepség a belsd udvaran zajlott, ahol egy satrat allitott fel és szaz emberre teritett. Jelen
volt minden ,,egyhazi és vilagi Or, Halasnak minden el6kel6bb lakosai”. Tizenkét muzsikus
jatszott ,kevés kipihenés és szellgztetés utan, a Tantz elkezd6dott és a tartott a kdzben jott
JO Gusztusu vacsoraval és tobbszori kavézassal .... Csaknem reggelig” (Péter 2000: 58-60).1L
A kavézas ebben az id6ben még gyakran emlitett szokas volt, ami lehet6vé teszi az (j étkezési
vagy tarsas szokasok elterjedési mechanizmusanak a megértését. A Grassalkovits f6ispan
beiktatasa alkalmaval rendezett innepélyhez hasonld szerepe lehetett a mas féméltosagok
tarsasagaban eltdltott étkezéseknek is. igy tértént ez Balatonfiireden 1804 jaliusaban, amikor
a Békés megyei féispannal toltott el néhany napot: ,,Az ebédnél sok Urasagok és Damak lévén,
engemet maga mellé és felly(l csaknem a masodik helyre Gltetett. Az Ebéd alatt a Tanyéromra
maga rakvan az ételt és poharam mihelyst (riilt, azomban megtdltvén, mind az asztalnal, mind
az ebéd utan a Balkonra kavézni kimenvén, kiillémb és kildombféle dolgokrél leginkabb csak
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magammal beszélgetett.” (Péter 2000: 50.) Az idézet az egyéni tanyér- és poharhasznalaton
kivil arra is felhivja a figyelmet, hogy a kavézas és a beszélgetés, a kavézas és a tarsasagi élet
szorosan 6sszefligg6tt mar ebben a korban is. A mindennapi apré - kozosségi - gesztusokra
jo példa a vaci plspdk 18 10-es latogatasa Halason, amikor Péterékhez is ellatogatott ,,az én
és hozzam tartozdim egésséglinkre egy pohar Tokai bort kiinni” (Péter 2000: 55).

A hétkoznapjairol kevesebbet tudunk meg. Péter Ferenc allandé gyomorbajjal kiiszkddott, ami
meghatarozta étkezési szokasait, mindennapjait is: volt olyan tél, hogy két hénapig ki sem
kelt az agyabol. Amikor 62 éves lett, a kovetkez6képpen foglalta 0ssze allapotat: ,,J6 iz(it
eszem 24 oraba csak egyszer és egy meszely bor a demensumom ’s bar ha nagyon vigyazok
is magamra, mivel azonban megesik, hogy néha talan tébbecskét is eszem, mint az én gyenge
allapotomhoz képpest a gyomrom megbirja, ennél fogva az étel és ital rajtam igen keveset
fog. Kévét reggel csak egy findzsaval iszom, ebéd utan is eggyel, gy a Doctor Ur javaslasabol
tobbnyire estve is eggyel Vatsora helyett.” (Péter 2000: 79.) A kavéivas mindennapos
tevékenysége, aminek a gyakorisagat az orvosi javaslat is befolyasolta. Egy masik sajatossag
a reggeli kavéivas, amely ebben a korban mar bevett szokasa a kdzéprétegeknek is. De kavét
feltehet6en nemcsak orvosi javaslatara ivott, amint azt a flredi vagy a halasi eset bizonyitja,
hanem tarsasagban is, példaul az étkezések utan. Cyomorbajai ellenére jellemz6 lehetett
a napi harom étkezés (reggeli, ebéd, vacsora) szokasa.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy vagyonos nemesek, kdznemesek vagy akar a katolikus
plébanos haza kényelemes és kellemes életre volt kialakitva. Mindehhez sok luxusnak szamté
targyra is szilkség volt. Péter esete azt bizonyitja, hogy a nemesek kifelé nyitott életet éltek,
hazuk a vendégfogadasra, vacsorakra, ebédekre volt berendezve. Ez a magyardzata a sok
széknek, az 6n- és ezilistedényeket bemutatd szekrényeknek, a b&ros székeknek. Valészin(ileg
a kanapé elterjedése is ezzel az életméddal fliggott 6ssze, hiszen a kanapén Ulve beszélgettek,
mint azt a kovetkezd - Péter Ferenctdi szarmazé - idézet is bizonyitja: ,,A plispdk nagyon
megkdszonte a levelet: a kanapérol felkdit és hozzam jévén és megszoritotta a kezemet.”
(Péter 2000: 70.) Herpaynak mar tobb kanapéja, Neel Janosnak csak egyetlen fakanapéja volt
ebben az id6ben.

Péter Ferenc nemcsak a hercegek, piispokok, féispanok hazait ismerte, jart a legszegényebbek
szobaiban is, amikor részt vett a Il. Jzsef altal elrendelt népességdsszeirasokon: ,,Ezen terhes
munkat 5 hdénapokig folytattam a magam tulajdon koéltségemen; minthogy a Tsaszar sem
Diurnumot /:amelly kilémben a Districtusok altal ki volt rendelve:/ sem mast egyebet adatni
nem engedett. Ezenkivil el lehetet gondolni, hogy a 4 fels6 Helyekbe az 6szi nagy sarakban,
télen pediglen a nagy kemény hidegekbe mennyit kellett szenvednem; amidén minden hazhoz
be kelletett menniink, és azokban volt kiilomb kiildombféle szagok és egésségtelen Levegbegek
miatt 0gy, hogy mar nem gy6zvén azt kidltani 5ik Hénapba Majsan kibetegedvén beldlle,
forré nyavalyaba estem és tobb hetekig kellett fekiidném” (Péter 2000: 34). Haza, szobainak
kényelme, berendezésének gazdagsaga nemcsak a Grassalkovitsétol esett nagyon tavol,
hanem a halasi szobak tobbségétdl is. A ,,szegényszag”1® teljesen mas célokbdl kialakitott,
Péter Ferencével nem egybevethet otthonokat, egyszerli kis hazakat jelzett. Ezek lehettek
tobbségben a 18. szdzad masodik felében Halason. De a két véglet kdzott még szamtalan
atmenet és megoldas létezett.



A mezbvarosi elit gesztusai

Az el6z6 harom esethez mérhet6 gazdagsagu és differencialtsagu hétkdznapi targyakkal nem
sok ember birhatott Halason a 18. szazad masodik felében. Tarsadalmilag nagyon egységes
az inventariumokban felbukkand, hasonl¢ targyakkal rendelkezd csoport, az eddigi elemzések
eredményeihez hasonl6an mind nemesek vagy a varos vezet6i, tisztségvisel6i (szenatorok).
A hétkdznapok gesztusokat jelz6 targyaik kozott megtaldlhatdoak még az el6z6 esetekkel
megegyezd kilénleges darabok is (kavéf6zéshez hasznalt eszkdzok, fegyverek, ékszerek,
zsebora, eziist evéeszkdzok), valamint nagyon sok talaléedény, amelyek koz6tt nagy szamban
fordulnak el6 tanyérok. Az edényeik viszont olcsébb anyagokbol késziltek, példaul ritka az
on, viszont gyakoriak a fatdnyérok. Evdeszkozt joval kevesebbet irtak dssze, ennek az oka
talan a hianyos 0sszeiras lehetett.

Molnar Mihaly (4) egykori bird 6zvegyénél sem irtak dssze differencialt targyegyuttest, bar
az ozvegy ruhatara sok kilonleges darabot tartalmazott (kesztyl, selyemfatyol, ,ezist-
0s aranycsépére készilt” ruhadarabok). Nagy szamU ezistékszere a Herpay vagy Péter
végrendeletében 6sszeirt javakhoz hasonlithat6: 46 par eziistgomb, egy eziistgomb harom
pikkellyel, eziistkapcsok, valamint egy aranyfiistds zaszlokopja. Konyhai eszkodzei kozott
egyedil talai jelezték atulajdonos kiildnleges tarsadalmi helyzetét. Ezek dsszetétele Péteréhez
és Neel Janoséhoz is hasonlithato, és feltehetéen egy nagyobb talaléedény-egyiitteshdl
maradtak meg:

2 cinkalan

2 fatal

4 kristalytal

I kétfuld cintal

3 cseréptal

I cintél

Az Ozvegy helyzetét tikrozi sité- és f6z6edényeinek mennyisége: kis torok rézbogracs, o6t
féz6fazék, egy kis haromlabu vasserpeny@. Gaspar Janos (20) nemes notarius 6zvegye szintén
hasonl¢ targyakkal rendelkezett: kiilénleges ruhak (egy par cipelld, téli harisnya stb.), talak és
tanyérok, egy ezistkanal, eziistékszerek, fegyverek, zsebdra és harminc darab kényv. O allt
legkdzelebb Péterékhez és Herpayhoz, ami nem véletlen, hiszen Gaspar elsé felesége nemes
Herpay Maria volt, akinek az allat(rajaba tartozott tobbek kozott az egyetlen (megmaradt?)
ezlistkanal is. Ez az els6 csoporthoz kapcsolodo eset is jelzi ugyanakkor, hogy a targyakkal
valé ellatottsagnak kiilonboz6 fokozatai lehettek, aminek az eredetét nem lehet megfejteni az
inventariumok segitségével.

Kilonleges - hétkdznapi gesztusokat sejtetd - targya a médos gazda és feltehetéen szenator
BirdJanosnak (41) is volt (akinek a felesége, Péter Anna kozeli rokona a Péter testvéreknek), bar
konyhai targyainak dsszetétele vagy mennyisége mar nem hasonlithaté az el6z6 esetekhez.
Erdekes viszont, hogy 2 talat, 9 tAnyért és 23 cserépedényt irtak 6ssze naluk, amibél 2 tal és
4 tanyér ,fehér félporcelan”, mig 6t fabol késziilt. Ennek alapjan az is valészindsithetd, hogy
egyéni tanyérokbol ettek. Targyai alapvet6en megfelelnek a sarkosan berendezett, egyszeri
haztartas eszkozkészletének, ami aldl az egyetlen kivétel a két par értéktelen kavés ,fincsa”,
ami a kavéfogyasztasra utalhat.18
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VII.



Az elemzésben szerepl§ targyak koziil 482 darab szerepelt a plébanosé inventariumaban, és ezt
a mennyiséget egyik eddig bemutatott eset sem kozelitette meg. A masodik legtébb targgyal
(226 darabbal) nemes Sz(ry Jézsef szenator (27) rendelkezett, akit szintén rokoni szalak is
kotottek a Péter csaladhoz, és aki Halas egyik legjelent6sebb nemesi csaladjaba tartozott.
Ha targyai kozott kilonlegeseket keresiink, akkor a nagy mennyiség ellenére csak a két eziist
evleszkoze, a két kandl, valamint az ezistgombok és egy eziistgy(ir(i szamit annak. Mas
nemes anyaghol késziilt targy nem lelhet6 fel nala, a tanyérok és talak cserépbdl vagy fabol
késziiltek.

90. tablazat

Neel]anos (37) Szliry Jozsef (27)
érdekesebb asztali és konyhai edényei
31 asztalkend6 10 asztalkendd
1 kis fejér cserép uborkascsésze 1 haGsvagod kés
2 cin uborkascsésze i vaskalan
11 cin edény (tanyér és tal) 2 ezistkaléan
19 cin edény (tanyér és tal) 2 Uvegpohar
1 veresréz kdvéskanna 18 virdgos fehér tal és tanyér
1 kisded kavésibrik 14 kisebb és nagyobb kdézonséges tal
1 réz kavésibrik 14 fatanyér
11 par tintsa 5 kozonséges cseréptanyér
1 kavédaralo 2 badog sotartoé
1 kisded formaju kavédaralé 5 cserépkancsé
3 vaskalan 1 vizeskorso
14 o6nkanal 4 fedeles kancso
2 hasszed6 villa 1 palinkds mazos korso

14 péar kés
2 fekete képohar
18 pohar, kisebb

5N

files levesestal

2 fejér cserép leveses
14 fejér cseréptanyér
17 cintanyér

18 tanyér

szalma, tal ala vald
badog sdtarté

cin sotarto

Now ow b

cin fiules fedeles kanna
1 kenyereskosar
cserépkancsé

kékorso

- oo s

ezustpixis



A tanyérok nagy szama (14 fatanyér, a tobbi virdgos fehér vagy kdzonséges cseréptal) az
egyedi tanyérhasznalatot sejteti, bar a talak kozil tébb az asztal ,kérul” talalhatd fogason
allhatott. A konyhai targyak tobbsége nagy haztartast sejtet, ahol igen sok embert kellett
élelemmel ellatni. Bizonyiték erre a 25 darab fazék, az 5 tepsi, a bogracs, az Ust, a serpenyd
és a pecsenyesitd rostély is. Ez utébbiak a szabadtlizelésli konyhat jelzik, amit mas targyak
is bizonyitanak, példaul a vaslab. A konyhai eszkdzok sokfélék voltak: kanték, korsdk, szitak,
szakajtokosarak sth. Az el6z6 esetekhez hasonld életmédot, gesztusokat kevés targy jelez
Szliry kétszobas hazéaban, példaul az esti életre talan a két gyertyatarté utalhat. De igazabdl ez
a targyegyduttes egy nagy és népes gazdasagot jelez, amelyben néhany presztizstargyon kivil
a kényelem luxusanak egyetlen kellékét sem talaljuk (példaul a batorok sem voltak kényelmesek,
a haz csak faszékekkel és fapadokkal volt berendezve). Nagy a kiilonbség Neel Janos és a Péter
testvérek anyagi kulturaja, hazbeli élete, illetve az utanuk kovetkezd, veliik gyakran rokonsagban
allok személyeké kozott. Az atmenet folyamatos, az el6bb felsoroltak sok targya, gesztusa
mas hazakban is felfedezhet6. A nemes, a f6bird, a szenator feltehet6en egyéni tanyérhol
evett, de ev6eszkozokkel mar nem rendelkezett nagy szamban, és ezisttargyak alig fordulnak
el6 a hazaban. A kényelmes bltorok sem voltak megtalalhatéak ebben a csoportban.

Szegényes kis haztartdsok - kuldnleges gesztusok

Létezett még egy csoport, amely egyedi konyhai haztartasi targyegydlttessel rendelkezett,
ugyanakkor ellentéte az el6z6 csoportnak. F6 jellemz6i a kdvetkez6k: kevés agynemdi, butor,
konyhai és haztartasi targy talalhatd a hazban, a tanyérokbol tébb van, mint a talakbdl,
pad csak két esetben jelenik meg, de akkor is csak egyetlen darab, valamint tobb szék és
néhany kilonleges targy bukkan fol. Mindez egyedi tarsadalmi jellemz6kkel is parosul: a négy
eset kozott talalhaté a fiatal reformatus pap (2), egy csizmadia (197), egy oras (13) és a
nemesi szarmazasu borbély (36). Mindannyian szegények voltak, kevés targgyal, tobbségiik
val6szin(ileg egyedil élt. Az orasnak hat tanyérja volt (ebbdl négy fatanyér), valamint két
talacskaja, négy talja, mig evéeszkoze két kés és egy kanal. A kis csaladot jelzi a hét fazék, az
egyetlen bogracs, valamint az egyetlen serpenyd is. Mesterségébdl kdvetkezben volt egy oOraja
is, valamint egy legyez6je és egy tikre. Nagyon hasonl6 targyakkal birt a tarolébatorral nem
- de anndl tobb addsaggal - rendelkezd Gyurkovics Andras csizmadia: egy fadra, két tal, hét
fatanyér, harom szék, egy pad. A nemes borbélynak is csak egy talja és harom tanyérja volt,
sutni két tepsiben tudott. Ugyanakkor 6t darab konyvvel rendelkezett, amelyek kézil egy
a foglalkozasahoz vald ,,Mamale Cigrurgicum". Eletmddja, gesztusai mér csak foglalkozasabol
ered6en is kulonlegesek lehettek, akarcsak a reformatus tiszteletesnek. Ez utébbinak
kavéscsészéje, fedél nélkili kavéf6zbje, gyertyatartdja, lampésa és hisz darab konyve volt.
Talaloedényei is killonlegesek: két cserép-, harom kristaly- tal és 6t fatanyér. Ezek a szegényes
esetek azt jelzik, hogy a mezdévarosi nem gazda rétegek kozil szegénységiik ellenére t6bben
is nem csupan lakétérhasznalatukban kilonbdztek a tobbségtél, hanem életmédjukban,
mindennapi gesztusaikban is: egyéni tanyérhasznalat jellemzi 6ket, 6raval rendelkeznek,
az (éjszakai) olvasas szokasat gyakoroljak, pad helyett pedig székeken dlik koril az asztalt.
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A nagygazdék életmddja

V4ajnd Péter esete (14) mar tipikus atmeneti helyzetet jelez: olyan nagygazda-haztartdst,
ahol az 6riasi mennyiségli konyhai eszkdz ellenére kiilénleges targy tulajdonképpen egy
sincs. Az osszeirok ,asztali készilet” megjegyzéssel jegyeztek fel egy sor targyat, ami az
asztalhoz tartozo targyak korét volt hivatott jelezni. Ezek valészin(ileg az asztal koril keriltek
elhelyezésre, hiszen akadtak konyhéba tartozé, hasonl6 tipusi fa-, vas- és cserépedények is.
A lista, dokumentacios értékén tal, tobb érdekes tételt is tartalmaz. Az egyéni kanal- és
tanyérhasznalat példaul valészindsithetd, hiszen mindegyikb6l 12-12 darab volt. A fejér kanal
jelentése nem egyértelmd: fabol késziilt-e, vagy esetleg 6nbo6l? A cseréptalak kozil sok vagy
talan az 6sszes a fogasokon allhatott. Az asztalt kiilonb6z8 egyes székekkel és a padszer(i egyes
karszékkel tlték korll. Agyertyatarté vagy atobbi hétkdznapi targy egyarant egyfajta intenzivebb
asztal kordli életet jelez. A nagy haztartast nemcsak az asztal korili targyak jelzik, hanem
a konyhai siit6- és f6z6eszk6zok is: 40 fazék, 14 konyhai fé6z6kanal, 2 bogracs sth. Vajna Péter
esete, kiilondsen egyéni tanyérhasznalata még kapcsolodik az el6z6 csoporthoz, egyszersmind
a cslcsat jelenti a tobbségre jellemz6 targyegyditteseknek is. Ezekben mar nem szerepelnek
kulonleges konyhai eszkdzok vagy ruhazati kiegésziték, civilizacids targyak, a kilénbséget
a targyak mennyisége, a targyegyuttesek differencialtsaga, esetleg a targyak mindsége fejezi ki.

9 1. tablazat
Vajna Péter ,,asztali készillet"-e
Db Targytipus
1 fogas
2 fogas
2 egyes karszék
I hars karszék
I hosszu karszék
1 asztal
2 gyertyatarto
7 abrosz
12 fejér kanal
12 aranyos kanal
| meszelespohar
| Gvegpohar
38 cseréptal
12 fatényér
12 cserépkancso
3 lvegpalack

I'l palinkasiveg

Jozsa Nagy Mihaly (30) isjo példa erre, akinek csak egy vasbdl késziilt fazeka volt, viszont két
rézbogracsa, két serpenydje, két nyarsa és pecsenyesiitd rostélya tartozott a konyhai suté-
és f6z6eszkozokhoz, valamint 4 fatanyérral és 29 tallal rendelkezett. Nagy szamud kanala
(3 vaskanal és 17 festett fakanal) és agynemdije is mutatja a korszak nagygazda-
targyegyutteseinek f6 jellemzG6it. Anyagi kultdrajanak akar a hétkdznapi gesztusokat is jelz6,



fontos eleme az egyetlen gyertyatartd, valamint az 6t darab kényv; ezek kozil az egyik
(Hubner histériai) nem vallasos témaju. Ez a két egyiittes a sok fogassal vagy ladaval, de
még almariummal is bird, a tarolébutor-hierarchia csicsan elhelyezkedd réteget reprezentalja.
Tobbségiknek azonban mar csak fogasaik és ladaik voltak. A redempcié koranak mddos
nagygazdai nagyon sok f6z6- és sit6eszkdzzel rendelkeztek, de hasonléan magas a talak
szama is, amelyek kozil sok a fogasokon allhatott. (A talak nagy szamanak masik oka
a sokféle hasznalat.) Mindezen adatok alapjan nehéz az egyéni tanyérhasznalat elterjedtségére
kovetkeztetni. A fatanyérok gyakorisaga és nagyobb szama azt jelezheti, hogy gyakran ettek
sajat tanyérbol. A konyhak a nagygazdaknal nagyon jol felszereltek voltak, mindennek megvolt
a specialis edénye; palinkaf6z6 Ust, stit6teknd, kilénb6z6 méretli fazekak. Ugyanakkor mas
kilonleges konyhai f6z6- vagy talaléeszkdzt nem irtak dssze, kések, paroskések sem fordultak
el6 (csak kanalak), de hianyoztak az értékes és (j anyagok, a hazbeli életnek az els6 csoportnal
egyértelmien megragadhat6 (j és kifinomult gesztusai is.

A kozép- és kisgazdak lehetfségei

Az atmenet fokozatos a kozépgazdak felé, akiknek a konyhai-haztartasi targyegyuttesiik
rendkivill egységes. A talak és a fazekak szama magas (akar tobb mint 10-15 darab), és a
hasznalat szerint is kilonboz8ek, vannak kisebbek és nagyobbak, &regebbek és Ujabbak.
A tdbbi konyhai eszkdz, a korsék, kancsdk, dézsak, bogracsok, serpenydk, tepsik is nagy
szamban fordultak el6. A fatanyérok szama viszont megcsappant, egyértelmiien a talak
vannak tébbségben, ami természetesen a haztartasban él6k szamaval is dsszefiiggésben
lehet. A hazak egységesen berendezettek: pad a sarokban, egy asztallal, ladak, néhany fogas
és kanalas. Ez utobbiakon gyakoriak a talak, illetve a festett kanalak. A kanal az egyetlen
el6forduld evBeszkdz; kilonleges, egyedi targyak, mint a tikdr, a kép vagy a kényv, csak
nagyon ritkan bukkannak fol, mig gyertyatartok valamivel gyakrabban (3 esetben) szerepelnek
az inventariumokban.

Gyakran ekés, jol felszerelt gazdasagok is talalhatdéak kozéttik, de a haztartasi edények, illetve
targyak szintjén a vagyoni, illetve tarsadalmi helyzet nem bir olyan nagy differencialé erével.
Kozép- és kisgazdak keverednek ebben a csoportban, és sokszor ez utdbbiak rendelkeztek
nagyobb mennyiség( targgyal. Osszességében azonban csak mennyiségi kiilonbségek léteztek,
mindenki nagyon hasonlo tipusi targyegyitesekkel birt. Vajon ezekben a hazakban az asztali
etikett milyen lehetett, a kevés szamu tanyér az egy talbol evés gyakorisagat sejteti?

Az életkor, a csaladi allapot, az életciklus alapvetéen befolyasolhatta a targyegyittesek
Osszetételét (Fél - Hofer 1997; Morvay 1955). Kulondsen a fiatal hazasok és az egyediil él6
id6s személyek targyai voltak hidnyosak, alig differencialtak. A fiatalok nehézségeire j6 példa
volt Péter Ferenc esete, de a tarsadalmi hierarchian lefelé haladva csak sokszorozédtak a fiatal
gazdak gondjai.
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92. tablazat

Batso Istvan (1)

4 tal

2 tanyér

1 dézsa

1 veder

1 bogracs

4 fazék

1 szaritokotél
1 mosdteknd

1 siitétekné

93. tablazat

File /anos (25)

9 kanal

13 nagyobb és kisebb tal

fatanyér
dézsa
sotarté kabak

boroskancsd

A = T

liszttarté koséar
1 vasbogréacs

fazék

N ow

rossz vasserpenyd
1 cserépfedd

1 vastepsi

1 sitélapat

4 torulk6z6kendd

2 tésztanyljto fa

2 szita

1 sitétekné

1 mosogatéteknd

1 tésztacsinalo

1 cserép tészta

Kozma Gergely 6zvegye (12)

Takats Istvan (16)

konyhai és asztali edényei (db)

fakanal

tal

tanyér
butellatveg
hitvany kancso
paprikdskancsé
kulacs

iveg
palinkastveg
rézbogrécs
serpend
vastepsi

mosogatéteknd

Koévesdi Andras (21)

9 fakalén

2 vaskaléan

13 tal
fatanyér

6

3 dézsa
1 vasas véka
1

veder

1 kétvedres rézbogracs

1 vashogracs
13 fazék
lugzékad
torilkozékendd
fejésajtar
famozséar
szakajtokosar

szita

NN N s O

sitéteknd

tal
fatanyér

dézsa

N NN o

fazék

i sutélapat
lugozé
torolkozékendd
famozsar

szita

[ N

sutéteknd

Csekei Istvan (29)
redemptus gazdak asztali és konyhai edényei (db)

5

4
8

BN

[ e N T L T T L T T L T ™S

kalan

tal

tal, kicsi
tanyér

deszka

dézsa

kanta
kenyereskosar
kancso

korsé

kosar

kosar korpa
tejeskodcsog
sajtar
tarisznya
bitykos
vékaskosar
veder len és szosz
bogrécs

rossz bogracs
tejesfazék tele tejjel
fazék
serpeny6
rostély
csimék sziri
szita

tésztasziri

masfél vedres rézbogracs



Gyakran egy-egy nagygazdanak megfelel6 mennyiségii folddel rendelkezé fiatal hdzas is szegényes,
hianyos, csak a legalapvet6bb eszkdzokkel bird haztartasban élt (K Csilléry 1952: 109). Bacso
Istvan (I) 34 éves kordban halt meg, és csak a legfontosabb konyhai eszkdzokkel rendelkezett.
A siités-f6zés, a kenyérsiités és a vizhordas eszkodzein kivil a talaléeszkdzok darabszama is
bizonyitja ezt (lasd 93. tablazat). Kozma Gergely (12) 6zvegyének esete is tipikus (leltara biztosan
teljes), csak a legalapvet6bb targyak alltak rendelkezésére. Az (vegedények nagyobb szama
ugyanakkor kilénlegesebbé teszi ezt az esetet, aminek a legval6szin(ibb magyarazata, hogy
az Ozvegynél ennyi targy maradt meg egy korabbi, gazdagabb targyegyutteshdél. Takacs Istvan
(16) példaja azt bizonyitja, hogy gyakran a hazas gyerekkel rendelkez8, eladésodott, szegényebb
gazda is hasonld targyegyittessel birt. Az egyedi és kilonleges gesztusok ritkék ebben a korben,
vilagitoeszkozeik sem voltak, egyedil a vallasos konyvek fordultak el§ tobb héaztartasban is.

Téaplalkozasi szokasok

A téaplalkozas, az étkezések, az ételek kutatdsa nagyon nehéz feladat a konyhai-haztartasi
eszkdzok listéi, illetve aritkan dsszeirt élelmiszerek alapjan. Eppen ezért, amint azt abevezetében
mar emlitettik, nem a napi meniik vagy az egyes ételek aranyainak a meghatarozasa a célunk.
A taplalkozaskultira Gjkori valtozasait, azok tarsadalmi jellemzgit és féleg az eszkdzkészletek
alapjan meghatarozhaté tarsadalmi kilénbségeit lehet csak nagyon vazlatosan megallapitani.
Ehhez a néprajzi—taplalkozastorténeti szakirodalom adja a kiindulépontot, az ott hangstlyozott
véaltozasokat és jellemz6ket keressiik mi is.13

Mit arulnak el az ételekr6l, a taplalkozasrél a konyhai eszkdzok? A f6zés példaul uralkodo
ételkésztési forma lehetett, amit jeleznek a fazekak, bogracsok, serpeny6k is. A siilt ételek a
taplalkozastorténeti kutatdsok szerint a fels6bb tarsadalmi rétegeknél sokkal elterjedtebbek
voltak. Az eszkOzkészlet elemzése alapjan csak nagyon bizonytalan vizsgalatokat lehet
késziteni ezzel kapcsolatban. Egy-két olyan eszkdz akadt, ami bizonyosan silt his készitését
jelzi: a gyakran pecsenyesiit6 jelz6vel ellatott rostélyok, illetve esetleg a nyarsak. Ezeket 6t,
illetve hat alkalommal irtdk &ssze, tulajdonosaik szinte minden esetben (4-4 eset) a varos
modos, kilonleges tarsadalmi helyzetl lakosai: nemes, szenator, bird, plébanos, tiszteletes.
Neel Janos és a szintén gyakran elemzett Sziiry J6zsef mindkettével rendelkezett. El6bbinek a
f6zéshez szilkséges eszkozei kozil a fazekak teljesen hianyoztak, mikdzben két nagyon ritkan
Osszeirt hisszed6 villdja is volt, Sziiry pedig hisvagd késsel birt. A silt hds készitéséhez
szikséges eszkdzok egyértelmien a mezdévarosi elit kamraiban jelentek csak meg, de a
hisfogyasztas mértékérél nincsenek ismereteink. A szakirodalomnak megfeleléen egyediil
a disznohus tartdsitasarol vannak adataink, négy esetben irtak 6ssze szalonnat vagy egyéb
részt: sodort, hajat, labat, oldalt. A szalonnahdl olvasztott zsirral f6zés szokéasat valészin(siti
a nagyobb mennyiségil szalonna Osszeirasa, amelyb6l egy alkalommal csak dirib-darabokat
irtak 6ssze egy szokronyben taldlhatd zacskéban. A leggyakrabban fogyasztott korabeli
hisétel feltehet6en Halason is a kaposztas his lehetett, hiszen a kdposztashordd az egyik
leggyakoribb élelmiszerrel 6sszefiiggd targy. Kilenc alkalommal neveztek meg csak a kaposzta
feldolgozasra és tartdsitasara szolgalo targyat (ha az egyszer emlitett kaposztasgyalut és -
kadat is beleszamitjuk). Neel Janos és Szliry Jozsef mellett szegényebb kdzép- és kisgazdak is
rendelkeztek ilyenekkel, ami mindenképpen a kéaposzta fontossagat jelzi a taplalkozasban.

A masik ételféleség, amely az eszkdzkészlet alapjan meghatarozd jelent6ségii lehetett, a tésztafélék.
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A kenyér fontossagat a taplalkozasban a siit6teknd 22 el6forduldsa bizonyitja, de ennek
aranyat novelheti a teknd néven 0Osszeirt tovabbi 7 eset. A sit6teknd alaptargynak szamit
a legkisebb darabszami és legkevesebb targytipusbdl allo targyegydtttesekben is, de joval
ritkdbban fordultak el6 a kenyérsiités egyéb eszkdzei, mint a kelesztés jellegzetes targyai, a
szakajtdkosarak, a szakaszt6- vagy sitéruhak, a kovaszkeverd, valamint a sodréfak (ehhez
majd a f6tt tésztakkal kapcsolatban még visszatériink). A kenyérfogyasztasrol semmilyen
adat sem all a rendelkezésiinkre. A kenyérkészités eszkdzeire is viszont érvényes, hogy minél
maodosabb volt valaki, annal inkabb differencialodtak a targykészletei, annal gyakoribbak
voltak a specializalédott eszkozok. Nemes Szlrynél Jézsefnél példaul sok kenyérkészitéssel
kapcsolatos targyat irtak 6ssze, kozottik 6t szakajtokosarat is, aminek az alapjan kovetkeztetni
lehet az egyszerre siitott kenyerek nagy mennyiségére is. Osszességében a legtébb halasi
haztartasban gyakorlat lehetett a kenyérsiités, ugyanakkor mar két-harom pék is miikddott a
varosban a 18. szazad végén, ami a kenyérfogyasztas differencialtsagara hivja fel a figyelmet
(Nagy Szeder: 1935: 74).

A kora Ujkor Ujitasai, a gyart és metélt f6tt tésztak a 18. szazad masodik felében Halason
is az egyik leggyakoribb ételnek szamithattak, amit bizonyit a tésztakészitd eszkdzok
sokfélesége és gyakori el6forduldsa. A rostdkat nem szamolva 15 héztatasban irtak dssze
kifejezetten tésztakészitésre szolgalo eszkdzoket. Ezek kdzott talalhatdéak a nyljtddeszkak és
-fak, valamint a sokszor hasonl6 targyakat jel6l6 tésztacsinalok, metél6k, szlrék, metszok,
csikmakszeddk sth. Ezek eléfordulasa a szegényebb rétegeknél szinte gyakoribb, de egyarant
megtalalhaték a nemeseknél, a fébironal vagy a katolikus plébanosnal. A rostan atmorzsolt
tarhonya is elterjedt lehetett, amit bizonyit a nagyon gyakran (27 héztartasban) Osszeirt
vas- vagy bdérrostak kozil haromhoz fiiz6tt megjegyzés: tarhonyarostalo. Ezek kozil egyet a
szenator és biré 6zvegyénél, a masodikat egy médos nagygazdanal, a harmadikat egy szegény
kisgazdanal irtak 6ssze. A bird és szenator 6zvegyének inventariuma 1764-ben készilt, vagyis
ez viszonylag korai emlitése a tarhonyanak (Kishban 1982: 2 10).

A tésztakkal készitett ételekrdl végképp nincsenek adataink, csak a szakirodalom altal leirtakat
tudjuk felidézni (Kisban 1992: 1997). A levesek feltehet6en elterjedtek lehettek, amelyeket
gyakran féztek tésztaval, illetve a sok tésztasz(lrg a lesz(irt tésztaételek elterjedtségét is jelzi.
Az eszkdzmegnevezések alapjan is feltételezhetd, hogy makkal, esetleg taroval is elkészitették
6ket. Az absztinens napokon a tésztaételek uralkoddak lehettek.

Csak sejtéseink lehetnek az ételek mas tipusairél vagy a tobbi alapanyagrdl. A tejtermékek
is meghatarozé jelentéséggel birhattak az el6forduld tejeskdcsdgok vagy -kantdk, a taré-
vagy sajtkészitd eszkdzok alapjan. A fézelékfélékrdl, a zoldségekrél csak néhanyszor tesznek
emlitést a targyakkal kapcsolatban: uborkashordék, babbal teli zacskok. Az uborkashord6 a
savanyitott, télire eltett uborkara, gyakorisaga akar a kereskedelmi uborkatermesztésre is utal,
hiszen példaul Nagykd&rosrél féleg Pestre és mas varosok piacéara szallitottak (Kisban 1997:
512- 513.).

Az élelmiszertartalékokat ritkan irtak 6ssze ebben a korszakban. Az el6z§ tadblazatban
mar ismertettik egy id6sebb 6zvegy (12) konyhai targyait, most a szdkronyében talalt
élelmiszereket mutatjuk be:



94- tablazat

Szegény dzvegyasszonyf 12) Mddos 6zvegyasszony (41 Szegény gazda (29)
élelmiszertartaléka
egy zacsko tiszta liszt egy zsak buza egy zsak buza
négy disznélab egy véka koles egy zsak, fél véka arpa
egy zacsko dirib-darab szalonna egy véka komlé egy zsak arpa
négy icce bab két szalonna egy zsak, fél véka kendermag
fél zsak kukorica hat diszndlab egy szalonna
két zsadk buza két disznéoldal egy héj
két sodor
két sajt

Ez a felsorolas els6sorban azt jelzi, hogy az eszkdzok alapjan nem lehet komolyabb
kovetkeztetéseket levonni az ételfogyasztasrol. Egy 0Ozvegy kisebb  mennyiség
élelmiszertartalékkal rendelkezett, amelynek 0Osszetétele megfelel a taplalkozastorténeti
szakirodalom é&ltal feltart ételeknek, taplalkozaskultdranak. Az viszont egyértelmien
megallapithat6, hogy a fébird és szenator 6zvegye (4) sokkal nagyobb tartalékkal birt, amit
leginkadbb a hat diszno6lab és a két szalonna fejezi ki.

Az italfogyasztasrol sem lehet részletes képet kapni a hagyatéki leltarak alapjan. A nagyon jelentds
borfogyasztas mellett a palinka is jellemz6 ital lehetett, amit bizonyitanak a palinkashorddék,
illetve a palinka tarolasara szolgal6 kisebb cserép- vagy lvegeszkdzok. A kor nagy Ujdonsaga,
a kavéfogyasztas megjelenése viszont egyértelmlien csak a vagyonos kisnemesi, kéznemesi
és értelmiségi rétegeknél, pontosabban talan egy-egy embernél mutathaté ki

Osszességében nincsen nagy kiillénbség avagyonos és a szegényebb rétegek eszkdztipusaiban.
Egyedil a silt his készitésének és a kavéf6zésnek az eszkdzei differencialjak egyértelmien
a targyegyitteseket. A jobban felszerelt konyhak csak specializalddott, nagy darabszamu
eszkozkészletiikkel tlintek ki. Ez al6l igazab6l még a katolikus plébanos sem jelent egyértelm(
kivételt, de a fazekak hianya, a kavéivas és a silt hisok gyakorisaga mindenképpen mas tipusi
taplalkozaskulturat jeleztek.

2. Uj, polgarias targyak és gesztusok terjedése, terjeszt6i és atvevdi

A hazbeli életet érintd (j gesztusok csak egy sz(ik rétegen belll voltak felismerhetéek 1790
el6tt: a varosi elit cslcsat jelent6 mddos nemeseknél, kdznemeseknél, a reformatus és a
katolikus papnal, illetve felfedezni véltik a nyomait néhdny nemes és/vagy szenator targyi
vilagaban is. Az (j gesztusok, Uj életmod els6 elsajatitéi Halason ezek a rétegek voltak. Az
el6z8 fejezetekbdl is kiderilt, hogy a 18. szazad végétdl sok hasonlo tarsadalmi allast egyén
koltdzott folyamatosan Halasra. Ok vajon milyen életmddot, milyen hazbeli gesztusokat
hoztak magukkal, szaporitottdk-e az Uj, polgarias életmodot kovet6k taborat? Hasonl6an
fontos kérdés, hogy az 6slakos gazdaréteg a 19. szazad elejére atvett-e valamit ezekb6l az (j
gesztusokat jelz6 targyakbol. Adataink durva elemzése azt jelezte, hogy végbement egyféle
elmozdulas, szaporodott a killonleges gesztusokat jelz6 targyak elterjedtsége (vagy pedig ezen
rétegek jobban reprezentaltak a rendelkezésre all6 adatokban). Kik azok, akik a durva atlagok
és a faktorelemzés (Flggelék, 24. b) abra) altal jelzett jelenségek mogott meghlizodnak?1H
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A kavézas eszkozeivel rendelkez6k kore példaul segithet elkildniteni ezt a csoportot (Flggelék,
25. b) tablazat). Ennek relevancigjat a szakirodalom megallapitasain tal (Kisban 1988; 1997a)
a faktorelemzés eredménye is igazolta. Kavés eszkozokkel 4-6 ember rendelkezett, és a
bizonytalansagot az okozza, hogy két esetben ibriket, kannat irtak 6ssze, ami nem biztos, hogy
kavésibrik volt. Ebbe a csoportba tartozott két boltos-kereskedé (59, 54), a fébir6-szenator,
a Kerlleti Kapitany fia vagy testvére (44), egy fiatal, médos nagygazda (96) és egy bekdltdzott
katolikus juhtarté nagygazda (6 1).16Bér a kavézas eszkozei jol jelzik az életmodbeli kiillénbségeket,
ezen kisebb csoporton beliil is megfigyelhet6k eltérések. P hatbdl négy esetben a szobaban nem
volt pad, mig a székek szama magas, egy esetet kivéve mindig tébb mint kilenc darab. Nagy
kulonbség, és ugyanakkor tovabbi fontos jellemz8je ennek a csoportnak, hogy a tanyérok szama
joval magasabb a talakénal, ami parosul a cserépfazekak teljes hianyaval vagy kis szamaval.
Az egyetlen kivételt minden esetben a médos nagygazda jelentette. A serpenydk, a tepsik és
a bogracs is gyakori, de ez utébbi jelent6sege nem olyan nagy, csak két esetben szerepelt tobb
darab bel6le, kettd esetben viszont egy sem. Ezzel dsszefliggésben 1abos megnevezésii ritka edényt
haromszor is dsszeirtak, mig a kiegészit6 eszkozok-targyak egy-egy példanya is gyakori ebben
acsoportban (akarcsak a fegyverek). Kozos jellemz6jiik az 6nedények nagy szama, amelyekbdl egy
esetet kivéve tiznél tdbb fordult elé. Ez a csoport igazolja a faktorelemzés altal is jelzett sajatos
targyi vilaggal és feltehetéen hétkoznapi gesztusokkal rendelkezd kisebb csoport meglétét.

A két legkiilénlegesebb targyakkal rendelkezé személy kozill az egyik Czéberer Gydrgy (54)
vasaruboltos-kereskedd, aki mar kordbban is kit(int kiilénleges tarolébutoraival, pad nélkili,
nem sarkosan berendezett lakoterével.137 Részletesen dsszeirt targyai kozott szamtalan ritka
és kilonleges hétkdznapi gesztust, szokast jelzd akadt. Az egyik szobanak nevezett, valgjaban
az els6é ebédld funkcidjat is magaba foglalo helyiségben 35 darabbdl all6 6n edénykészletet
is Osszeirtak: 19 tanyér, 3 lapos tal, egy feltehet6en nagy leveses kanal, hat kis kanal, két
csésze és harom kandli.1B Ezek a poharszékben vagy a két fogason helyezkedhettek el.
Az asztalteriték a tanyérokra épilt, és az egyéni kanalhasznalat is valdszind, de a kereskedd
otthonaban, asztali etikettjében a paroskések is nagy szerepet jatszottak, hiszen 6t par fehér
csontnyel(it és 6t par rosszabb ,parkést” irtak dssze. Az evBeszkdzkészletet gazdagitotta
harom ezist kavéskanal, amelyek koziil egy | forint 30 krajcarért kelt el. Ezzel nem ér véget
a kilonleges, specializalédott targyak sora, az dsszeirok talaltak még tal ala valdkat, fonott
késtartd kosarat, kenyereskosarat, kisded rézmozsarat is. De ebben a szobaban kapott helyet
két tukor, egy hosszlUpuska és egy pisztoly, valamint egy citera is, mig a masik szobaban
a kavéfogyasztast bizonyité kavédaralé és egy falioral® Az inventarium utols6 tétele, egy
hajsiitévas szimbolikusan is lezérja ezt a kiilénleges targyegyiittest.

A konyhai eszk0zok dsszetétele is kiillonleges, hiszen fazekat egyet sem irtak 6ssze, annal tobb
serpenydt, tepsit, bogracsot, valamint egy rézlabast, egy rostélyt, nyarsat, gesztenyesiit6t és
fiistol6t is. A nagy szamU fémeszkoz (tlizfogok és hizok, vaslabak) feltehetéen foglalkozéasaval
is sszefliggdtt, ami viszont azért érdekes, mert 6 lehetett az egyik els6 terjesztje a konyhai
fém sit6- és f6zBeszkozdknek. A boltjaban elsésorban munkaeszkozdket arult, de nagy
szamban alltak a konyhai siit6- és f6z6eszkdzok is, példaul rostélyok, nyarsak, tepsik, valamint
a legnagyobb szamban a kilonb&z6 méret(i serpeny6k és a bogracsok. Emellett szintén
a boltjaban lehetett megvenni a kanalakat és a gyakran felbukkané badogkanalast, tovabb
néhany ,civilizaciés” vagy kilonleges gesztust jelz§ targyat, példaul a vasaldt, az és féleg
a kavédaralot, amibdl két darab volt raktaron.



A masik négy kavésedényekkei is rendelkez6 személy kdzétt talaljuk a varos elitjébe tartoz6Thorma
Istvan szenatort (95). Bar inventariumaban specializalddott targyak nem fordultak el6 olyan nagy
szamban, mint a vasaruboltosnal, kavésibrike, kiillonleges I6fegyverei és zseboraja jelzik a ritka és
Uj hétkdznapi gesztusok meglétét. Nagy szami 6nedénye kozott a tanyérok voltak a tébbségben.
A gazdakétol kilonhoz6 lakaskultlrajat jelezte az el6z6 fejezetben mar emlitett nagy szami széke,
borszékei, valamint a padok teljes hianya. Az itt felsorolt esetek mind a masodik nemzedékhez
tartoztak, vagyis az 0sszeiras idején 50-60 évesek targyi vilagat reprezentaltak.

Valészin(leg a fiatalabb generaciot képviseli Herpay Sandor (44), aki korabban mar felbukkant
részletes elemzéseinkben, és aki a fia lehetett Herpay Mihalynak; erre az utal, hogy egy nagy
méret(i, Herpay Mihalyt abrazol6 festmény is ki volt akasztva egyszobas hazaban (ez a kép
maig fennmaradt: lasd Illusztraciok 10. kép). Herpay Mihalyrol egy kisebb rajzot is 6rzott,
valamit a csaladi cimert és a pecsétnyomét. Mindezek a targyak a nagyon intenziv csaladi
emlékezetrdl tanuskodnak. Szobajat nyolc kisebb és harom nagyobb festménnyel, egy falon
allé nagy és egy kisebb tiikorrel, valamint két gyertyatartoval diszitette. Asztalahoz két
bérszék és két posztészék tartozott. Asztali etikettjérél sokat elarul az egy par porcelan
»finzsa” (findzsa), az egy par eziist ,,kalanka”, illetve a nyolc ontanyér és két ontal. Villaja,
paroskése nem volt a leltar szerint, ev6eszkdze hat kanal lehetett. De 6sszességében kilenc
kdnyvecskéje, egy nadpalcaja és ,pugillarisa” is differencialt gesztusokbol allé6 hazbeli éltre
utal, és a tarsadalmi-vagyoni helyzetét tekintve lecsiszéban levé nemes otthona alapvet6en
a kényelemre torekvést tikrozte.

Magatol adodik esetének dsszehasonlitdsa a hasonld berendezés(i helyiségben, egyszobas,
pad nélkili hazban laké, de a kavézas eszkdzeivel nem rendelkezd zsido kereskedével (86).
A hasonlésag ebben a megkdzelitésben is szembet(ind, mert példaul a szoba dekoracidja a
zsido kereskeddnél is 6t ramas kép, egy ramas tiikor, két fali réz gyertyatartd, valamint firhang az
ablakokon. Az asztali etikett kiilénbozik, hiszen nala dsszeirtak harom par asztalkést, tovabba
tiz kanalat egy badog kanaltartoban. Onedénye kevesebb volt, harom ,avitt” tanyér és egy
tal, valamint egy sétart6 és egy fliszertartd, ugyanakkor rendelkezett hat darab ,,zsidébet(vel
nyomtatott tablas” konyvvel is. A nagy kiilonbséget a paroskés jelenti, elképzelhet§ azonban,
hogy ezt nem minden esetben irtak dssze. Ebben a példaban is egyértelm(ien felismerhet6ek
a kényelmes hazbeli élet nyomait jelz6, specializalédott (példaul dekorécios) targyak.

De nemcsak nemeseket és kereskeddket talalunk a kavés eszkdzokkel rendelkez6k kozott, hanem
a mar tobbszor a latékorinkbe kerilt Kakutska Istvan (61) katolikus juhtarté nagygazdat is.
Vajon mennyiben kiilonbdztek ennek a nem torzsokos, bekoltdézott gazdanak a mindennapi
gesztusai, targyi vildganak apré részletei? Butorai kozott el6fordult tobb karospad, de nagy
asztalok és nyolc bérszék is. Asztali etikettjérél egyértelm( jellegzetességeket nem lehet
megallapitani, dnedénye az eddigi esetekhez viszonyitva kevesebb volt, amelyeket cserép-
és faedények egészitettek ki. Edényeinek kiilénlegességét az Ot par tatai findzsa és a két
tatai kandli adta. Ezek feltételezhet6en kavéscsészék, esetleg kis csészék és kavéskannak
lehettek. Konyhaja gazdag targyegyiittesében csak négy fazekat irtak dssze. Gesztusainak,
életmodjanak egyediségét jelezi arnyékszéke is. Katolikus vallasa targyi vilagaban is
jol tukrozédik, hiszen szobdajaban sok - nagyobb és kisebb - képet, szenteltviztartot és
gyertyatartot is 6sszeirtak.

Pap Mihaly, az egy generacidval fiatalabb, 30 éves koraban elhunyt, a varos elitjéhez tartozé
modos reformatus nagygazda (a felesége Thorma-lany volt) targyi vilaga alig kiilonbozott
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az el6z6 esettdl. Legkiildnlegesebb targya a ,két fodeles csésze” és a harom kavésfindzsa,
valamint a négy par asztali kés és a négy vallasi témaju konyv. Lakotere viszont a padokra
épult, f6z6eszkozei kozott 20 darab fazekat irtak 6ssze, és tarsadalmi presztizsét nagy szamu
ezistgombja is kifejezte.

Léteznek finom, apro killonbségek az esetek kozott, de ezek az életmadd egyértelm( kiilonbségeit
nem segitenek megfejteni. Tény, hogy kavéf6z6 eszkozok, illetve paroskések sarkos-pados és
sok székkel berendezett hazban egyarant eléfordultak. A hasznalat azonban nem bizonyithato
egyértelm(ien, a kavésedények diszek, presztizstargyak is lehettek. A kavéfogyasztas eszkozei
6nmagukban nem jeldlnek ki egyértelml tarsadalmi &sszetétel(i csoportot. Az egyéni
valasztasok kiszamithatatlanok, az Uj, felulrél érkezd hétkdznapi gesztusok kozil egy-kettd
vagy akar egész sorozatuk is megfigyelhet§ egy-egy haztartasban. Ebben az alfejezetben
célunk tovabbra is bemutatni az (j gesztusok, viselkedésmddok elterjedésének, térnyerésének a
folyamatat, egyéni helyzetekben tiikr6z6d6 allomasait, tipusait. Kik azok, akiknél nyomaikban
még felbukkannak a keresett targyak?

A Halasra koltdzott modos iparosok is kozéjik tartozhattak, mint a nemesi szarmazasu
csizmadia (103) vagy a gazdalkodasi eszkdzdkkel nem rendelkezd asztalos (74). Utobbi
varosias-polgari jellegli anyagi kultarajat, életmédjat jelzi tikre és gyertyatartdja
»,koppantéstul”, valamint sapkéaja, cipell6je, slivege, és polgarias kiskabatja, a janklija
(Flérian 1997: 650), tovabba ruhakeféje, puskaja, bérkoffere, néhany konyve és pennaja
cirkdlémmal. Edényei kozott viszont nem talalunk énbol késziltet, csak fat és cserepet. (Toébb
fazeka mellett serpenydje, tepsije, rostélya, nyarsa isvolt.) Az asztalos esete is bizonyitja, hogy
az Uj rétegek Halasra koltdzésével Oj targyak, mas tipust lakdtérhasznalat és feltehet6en sok
elemében kiilonbdzé életmdd, gesztusrendszer is érkezett avarosha. Mindez ésszekapcsolddott
a Halason is zajlé folyamatokkal, melyet a helyi nemesek, papok kozvetitettek, képviseltek.
A nagy kérdés az, hogy a nagygazdak kdzott voltak-e olyanok, akik atvettek valamit mindebbél,
vagy csak a bekdltéz6k gyarapitottdk a sajatos, Uj gesztusokkal, Uj életmoddal rendelkez6k
taborat. Pap Mihaly nagygazda esete azt bizonyitotta, hogy léteztek atvételek a nagygazdak
kdrében, a helyi elit kiilonleges targyak kozott élt, amelyek a hétkdznapi gesztusok és az
életforma eltérését is jelezhetik. A legvagyonosabb katolikus, nemes és szenator nagygazda
(55) is 6nedényekkel, 6nkanalakkal, valamint 6t par asztali késsel rendelkezett. Szobajat sok
kisebb és nagyobb kép mellett egy dra is diszitette. Ez utébbi lehet puszta presztizstargy
is, de elképelhetd, hogy hasznalati funkcidval is birt, ami (j gesztusokat, mozdulatokat
is jelezhet. Gyenise Istvan (45) tarsadalmi allasarol alig tudtunk megallapitani valamit, de
modos, feltérekvé nagygazda lehetett, aki draga tarolébdtorai ellenére padokat rakott mind
a két szobajaba. A hagyomanyos térhasznalati szobaban kiilénleges targyak sokasaga volt
megtalalhatd: két tiikdr, egy falra valo oOra, két festett kép liveggel boritva, két kicsi festett kép,
egy gyertyatart6. A legkilonlegesebb targyai kdzé viszont a pisztolya és a fokosa mellett a
»parapl” és 19 darab, f6leg vallasi témaju konyve szamitott. Asztali etikettje sem marad el
a tobbiekét6l, evéeszkdze 11 6nkanal és 6 paroskés. Nagy mennyiségl (54 darab) cseréptala
mellett 13 tanyérja volt, ami az egyéni tanyérhasznalatot valdszindsiti (nagy haztartast
jelez a 35 cserépfazék is). O vajon nézte-e az Orajat, étkezési szokasai, asztalteritése a
sarokpados szobaban mennyire hasonlitott a borszékeken il6 nemesekéhez, keresked6kéhez?
Az eserny@jét (,paraplli) vajon mire hasznalta? Mikor olvasott, olvasott-e egyaltalan? Ezek
azok a kérdések, amelyekre nagyon nehéz vélaszolni.



A kilonleges gesztusokat jelzd targyak el6fordulhattak két teljesen eltérd lakotérben is. Ezt az
ellentétet a faktorelemzés is jelezte, de nem tudjuk megallapitani, hogy mindez a val6sagban
milyen mentalitasbeli, tarsadalmi és kulturdlis azonossagokat és kilonbségeket jelez.
A targyak (konyvek, képek, tlkrok, ontanyérok, kavésedények, paroskések, egyéni kanalak,
kilonleges civilizacids targyak) alapjan feltételezhet6, hogy polgarias-varosias, kényelmesebb
lakéterekben és sarokpados szobadkban egyarant félbukkanhatott hasonlé asztali etikett,
egyarant létezhettek Uj, kiilonleges gesztusok (példaul a kavézasé).

Az elitbe tartozé néhany nagygazdan kivil a mezdvarosi nagygazda-tarsadalom dontd
tébbségének targyai kozott az eddig elemzett kiillénleges gesztusokat is jelzé targyak nem
fordulnak el6. D Mar a gyertyatarto is ritka, és tikor is csak néhany esetben fordul el6. A médos
nagygazdaknal még felbukkant néhany értékes targy (arany kanal, ékszerek), de a tObbség
inkdbb a jol felszerelt haztartdsok képét mutatja: nagy mennyiség( fazék, sok serpenyd,
bogracs, tepsi, kanal, tal (sok evétal is), kevesebb tanyér sth. Ezek a hazak mind sarkos
berendezésiiek, f6 tarolébutoruk a lada és a fogas, f6 til6batoruk a pad vagy a hataspad.

Csak ismételni tudjuk, hogy a kiulénleges targyak, az (j étkezési szokasok, az Uj gesztusok
még nagyon sz(ik kérhdz jutottak el egy alfoldi mezévarosban ebben az idészakban.

3. Differencial6do hazbeli élet a 19. szazad els6 felében (180 6 -1820)

Az els6 korszak vizsgalata alapjan a 18. szazad masodik felének sajatos életformdi, gesztusai
tarultak fel. Az (j gesztusok, mozdulatok és életformak csak egy igen sziik rétegnél voltak
megfigyelhetéek. Az elemzett egyének tébbsége 1750, s6t jo részik 1725 el6tt szlletett.
A masodik vizsgalat alapjan érzékelhet§ az (j targyak és a mogottik megblvo gesztusok
terjedése, valamint ezzel osszefliggésben a Halasra koltézott nem gazda rétegeknek a
kozvetitéshen jatszott fokozott szerepe. A harmadik vizsgalat id6szaka (1806-1820) tobb
évtized tavolsagra van az els6t6l, éppen ezért ez a rendkivil jo forrasadottsagokkal rendelkezd
periodus (15 év, 61 leltar) idealisnak tlinik a bekdvetkezett valtozasok felmérésére. Célunk
arészletes keresztmetszet felvazolasa az 1806 és 1820 kozotti id6szaktargyairol, gesztusairol,
kilénbozé életformairdl.

Az elterjedtség kvantitativ adatai

A valtozéasokat a kivalasztott targyak elterjedtségi adatai is igazoljak. (Fiiggelék, 23. tablazat)
Latvanyosan nétt néhany korabban isel6fordulé targy elterjedtsége, mint példaul atalak, székek,
fazekak, tepsik, gyertyatartdk, poharak, sotartok, kanalasok, lampasok, tikrék, kenyértartok,
képek, orak, kavésibrikek, csészék, bogrék, labosok, karospad. Ezek kozott tobb olyan targy
is talalhato, amely egyértelmlen mas tipusu, Uj, polgarias-varosias életmodot jelez. A targyi
vilag specializalédasa, differencialédasa tehat tovabb folyt, egyre szélesebb rétegeket ért el.
Az elterjedtségi adatok értelmezése soran felmeriilhet egy masik szempont is: a mintankban
az a szlik réteg van felllreprezentalva, amely ilyen tipusu targyakkal rendelkezett. Ha ez igaz,
részletes és finomabb képet kaphatunk a tobbségtél kiilonboz6 életformaval, hétkdznapi
gesztusokkal rendelkez6kr6l.

VII. Mindenapi gesztusok —életm6d a hazakban



A legelterjedtebb targyak korében toérténtek kisebb valtozasok. A bogracs és az asztal még
mindig az els6, de megkozelitette 6ket a székek, a tepsik és a talak elterjedtsége. A nyilt
tlzén f6zés toretlenségét jelz6 bogracs mellett a tepsi és a labos megnevezés(i edények
elterjedtségének ugrasszeri novekedése is fontos jelzést hordozhat, a tepsiké példaul
a sitemények, vagyis a sllt tésztak ndvekvd térhdditasat. A talak és a tanyérok névekvd
elterjedtségébdl pontos kovetkeztetéseket nehéz levonni, de ez valdszinlleg 6sszefiigg
a fogasokon elhelyezett talak és tanyérok divatjaval, valamint elképzelhet6, hogy a talalas és
esetleg az asztali etikett specializalodasaval is. Osszességében a f6z6-, siitG- és talaloedények,
valamint néhany alapbitor tartozott a legelterjedtebb targyak kozé. Figyelemreméltd
a tikrok és a gyertyatartok kortlbelil 50%-o0s elterjedtsége. Ez dekoracids célt, az esti élet
iranti igényt, valamint egyéb mentalitasbeli valtozasokat is sejtet. A ritkabb targyak koziil
szamtalan kilonleges, egyedi, (j gesztusokat jelz6 egyre inkabb elterjedt vagy elséként jelent
meg ebben a korszakban (példaul a borh(it6, az 6nedények, a cukortartd, a specialis asztalok,
a kanapé). Az elterjedtséget mutaté adatok meger@sitették azt a varakozasunkat, hogy a 18.
szazad masodik feléhez képest komoly valtozasok mentek végbe. A mennyiségi valtozasok
okain kivil a legizgalmasabb kérdés az, hogy milyen mértékben figyelhet6 meg 1806 és 1820
kozott az el6z6 két korszakban tapasztalt két targyegyittes-tipus, illetve az altaluk jelzett,
nagy kilénbségeket mutatd gesztusok, életformak.

Afaktorelemzés alapjan (Fliggelék, 24. d) abra) egyértelmiien kimutathatéak ezek a kiilonbségek,
hiszen, az els6 faktor ebben a korszakban is élesen szembeallit két targycsoportot, ami
nagyon hasonlit az 1791 és 1805 kozott mar megallapitottakhoz, ugyanakkor vannak kisebb
elmozdulasok, igy példaul az elterjedtebb targyak sokdarabos tipusai (példaul a sok bogréacs,
sok serpenyd, sok fogas, sok pad, sok tepsi) mar nem annyira meghatarozéak a targyegyuttes-
tipusok kozotti kiillénbségek alakitasaban. A kiilonleges hétk6znapi gesztusokat jelzd targyak
viszont egyértelm(ien differencialjak a targyegyitteseket: specialis asztalok, borszékek,
cukortartd, sok 6nedény, paplanok, kanapé, zsebdra és szobai 6ra, sok asztal, abroszok, sok
agynemdi, poharszék, ékszerek, sok tanyér, a borhit6, az eziistékszerek, a ruhazati kiegészit6k
és a civilizacios targyak, a nyars és a rostély, a sok kép, atiikor, a konyvek, a kavéf6z6 eszkdzok
sth. Ez a felsorolas 6nmagaért beszél, rendkiviil egységes és sajatos, a kor Uj szokasait magaba
foglald, sajatos hazhasznalatot jelez. Mi ennek az ellentéte? Egy asztal, egy lepedd, kevés tal,
egy abrosz, egy tepsi, kevés fazék, kevés tanyér, kevés konyv, a szokrény, a korsok, egy-egy
fogas és lada, egy-egy bogracs, labos, serpenyd, tiikor stb.

A két csoport két egymastol 6ridsi tavolsagra elhelyezkedd targyi vilagot jelez. Ennek létezése
valészin(isithet6 volt, a két felsorolas azonban rendkivil érzékletessé teszi ezt. A masodik
faktor az el6z6 korszakhoz hasonl6an ezt a nagy ellentétet bontja tovabb. Létezik egy masik
tengelye is az ellentéteknek, amely feltehet6en a sok targgyal rendelkezd moédos rétegekre
érvényes. Az el6z6 korszakban jelzett kilonbségek most is megfigyelhetéek, csak mar sokkal
karakteresebbé valtak. Az egyik csoportba tartozik a sok kanal, tal, lada, a két asztal, a két
karospad, a sok vankos, a tobb serpeny6, bogracs, tiikér, dnedény, parna, tanyér, kevesebb
paroskés és altalaban a padhasznalat, mig a masikba a jellegzetes targyak kozll a kanapé,
a sok tiikdr, a mécses, a kavéfogyasztas eszkozei, a kiilonleges asztalok, a zsebora, az ora,
az 6nedények, a gyertyatartok, a borh(ité, a vasald, a cukortartd, a borszékek és a sublot.
Két teljesen eltéré Osszetételli targyegydttest jeldlt ki az elemzés, amelyek az egyes adatok
elemzése nélkil is nyilvanvaléan két eltéré életmodtipust jeleznek. Az egyik egyértelmiien



a sarkos berendezéshez kotédik: padok, két asztal (két szoba), sok siit6- és f6z6edény, sok
talaléedény, néhany presztizst jelz6 targy (6nedény), néhany konyv, mig a masik jellemzéje
a padok sokkal kisebb jelent6sége, a specializalédott asztalok, borszékek, a kanapé,
a kavéfogyasztas, illetve a mas tipusd hazbeli életet, sok kiilonleges hétkdznapi gesztust jelz
targyak.

Intenziv és differencialt gesztusokat tartalmazo6 hazbeli élet

A faktorelemzés az el6z6 két korszaknal is egyértelm(ibb és jobban koriilhatarolhatd
kilonbségeket, két elkilonulé életformat jelzett. Vajon az egyéni esetekhez visszatérve, az
egyes haztartasok eszkdzeit megvizsgalva is megallapithatoak ezek a kiilénbségek? A valasz
egyértelmd igen. Szamos, 10-12 eset talalhatd, melyek az Uj, varosias vagy polgarosult,
modernebb 0Osszetételli targyegyittessel rendelkez8ket reprezentaljak (Flggelék, 25. c)
tablazat). Meglep6en sok a hasonldsag a targyegyittesekben, példaul az (j tipusd hazbeli
életet és gesztusokat jelzd targyak egyértelmien ezekben a haztartdsokban koncentralédtak.
A kilenc szobai 6raval rendelkez6 eset koziil hétnek, a nyolc borszékkel rendelkezé koziil hatnak
kavéf6zd eszkozei is voltak, de az ebbe a csoportba tartozokra a legjellemzébb a sublotok,
a kiloénleges asztalok, a nagy szamua kép, illetve tiikor, valamint a konyhai targyak kozil
apohar, a cukorpikszis, atanyérok és a nagy szamu dnedény hasznalata is. Az egyéb kiilénleges,
ritka civilizacios targyak és fegyverek is itt koncentralodtak. Feltételezhetd tovabba, hogy
a nem sarkos szobaberendezés(, vagyis az ebédl6vel, fogaddszobaval is rendelkezé lakoéterek
0sszekapcsolédtak az Uj, kilonleges gesztusokat isjelz6 targyakkal.

Az egyik legkiilonlegesebb targyakat tartalmazo haztartds Weinberger Mdzes (121) zsido
keresked6é. Mar lakotere is egy ebédl§ jellegli reprezentativ helyiséghb6l és egy fogado-
hal6szobabol, valamint egy cselédszobabol allt. Az els6 nagyszoba pompéjat az értékes - példaul
ezistb6l késziilt - és kiilonleges targyak sokasaga adta. Felteheten a fogasokon is sorakoztak
ontanyérjai, amelyek kozott egyarant voltak levesnek valok és laposak, valamint &sszeirtak
nagyobb levesestalakat, rézcsészéket és réz kandlikat (4) is. A tulajdonos gazdagsagat kilonféle
eziistedényei fejezték ki a legjobban. A minél tébb ezlsttel terités a k6znemesek szamara is
fontos cél volt, amint azt bizonyitotta Flerpay Mihaly (94) Kerileti Kapitany és Péter Ferenc esete,
anyagi kulttraja. Weinberger eziistedény-készlete specializalddott targyak sokasagabol allt.
Feltiin6 - a kavézashoz sziikséges kannakon, paprika-, s6- és cukortartokon kivil - az
evBeszkozok sokfélesége: kavés-, tejsz(ir6, leveses- és normal kanalakon kivill paroskések
is megtalalhatéak itt. Mindezen targyak alapjan konnyen elképzelhet§ az asztalteriték
és az asztali etikett. A polgarias, a mindennapi 0j gesztusok, Uj étkezési szokasok nagy
szamat mas targyak is igazoljak, példaul a borh(it6 vagy a 12 asztalhoz valé szalvéta.
De a szoba t6bbi targya is egy gazdag varosi polgar killonleges lakoterét jelzi: zsebdrak, alloora,
gyertyatartok és fiiggélampasok, nagy szamu kép és tiikdr, mosddalmarium mosdéedénnyel
és mosdodviztartoval, vasald, borszékek.

Mindenapi gesztusok - életméd a hdzakban
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95. tablazat
Weinberger Mézes eziistedénykészlete

Db
18

Targynév

par eziustnyell kés

Kiegészité megjegyzések

bécsi, 13 probéas

22 ezistkanal bécsi, 13 prébas

2 leveses eziistkanal

1 tejszlr6 ezistkanal kadvéhoz, likacsos

1 kavés ezustkanal gorbe nyel(

8 gyertyatarto négy nagyobb, illetve kisebb
5 eziust kavéskancso bécsi prébasok

2 ezlst cukrospikszis 13 prébés, bécsi

1 ezist paprikatarté

4 ezlst sotartd két magos, két alacsony

3 ezustpohar egyik fedeles, bécsi probasak
1 eziusttalicska az egyiptomi szenvedés emlékezetére
1 ezlstcsengettyl

1 babiloni torony phylirdn munka

2 tobéakos pikszis emblémakkal

1 ezisttal confectnek vald

4 ezlst kavéskanal

2 par ezistcsat cipére

3 pecsétnyomo carniolos aranyfoglalatd

1 pecsétnyomo

1 aranypikszis 39 aranyat nyomo

Még egy-zsido - kereskedd talalhat6 az elemzett csoportban, aki 181 5-ben érkezett Halasra,
és fiatalon, 37 éves kordban irtdk ossze targyait (140). Osszetételilk nagyban hasonlit
Weinbergerére, csak sokkal egyszer(ibb: nincsenek koztik ezlsttargyak és nem jelenik
meg nagy mennyiségii kiildnleges butor. Ontanyérja és talja sok volt, de mar cseréptalak
is felbukkannak egyik szobajaban. A polgarias, (j mindennapi gesztusokat ugyanakkor sok
targy jelzi, példaul a kavédaralo és a két kavéskandli, valamint a cukortartd. Szobait sok kép,
tukrok és faliora is diszitette. Gesztusai, életmédja tehat nagyon hasonld, csak a borszékek
helyett - ajoval olcsobb - szalmaszékeken (ltek a nagy asztal koril, vagyis a kényelem luxusa
hianyzott: se borh(it6, se paroskés, se mosdéedény.

A kavéf6zéshez sziikséges edényekkel rendelkez6k kozott a mddos helyi nemesek és néhany
nagygazda alkotja a tobbséget. Meg kell azonban jegyezniink, hogy az el6z6 korszak vizsgalatahoz
hasonléan kavéseszkdzdkként azonositottuk az ibrikeket, a kandlikat vagy a findzsakat.

Tobb nemes otthona, targyegyittese is kapcsolddik az el6z6 két esethez, példaul a masik
két megkozelitésben is részletesen targyalt harom Thuardéczy-lanyé (akik, mint mar jeleztik,
mind a harmadik nemzedékhez tartoz¢ fiatal nemesek voltak). Madar Péter (14 1) ésThuroczy
Judit otthonaban alapbutor volt a b&ros kanapé hat borszékkel, kisasztallal, 6raval, képekkel,
gyertyatartoval. Edényeik tobbsége 6n volt, de rendelkeztek egy porcelan levesestallal, valamint
egy nagyobb 6n lapostallal is. Az asztali etikett differencialtsagara utal még az 6t parkés, ami
tobbet ért, mint két b6ros szék (3,45), illetve a porcelantal értéke is meghaladta a tanyérosét
vagy a fazekasét (2,30). A kavéfogyasztas egyértelmlien megallapithatd, hiszen két porcelan



kavésibriken és két par findzsan kivil kavédaralojuk is volt. Az asztali vagy étkezési gesztusok
differencialtsagat, az (j szokasok jelenlétét jelzi tovabba a cukorpikszis és a martasos csésze.
(Egyéb targyaik kozott is talalunk kiilénlegeseket, példaul zsehorat).

Hasonlé targyakkal birt a masikThuréczy-lany (147) is (faliora, képek, gyertyatarto, tiikrok),
bar kanapéjuk, borszékeik nem voltak. A fiatalok kialakulatlan targyi vilagat tiikroézi az
inventarium; ez az eset is bizonyitja, hogy az egyedi, kildnleges targyak beszerzése egy
nemes szamara is gondot okozhatott. Ennek ellenére ibrikeik, findzsajuk, cukortartojuk,
12 péar késik, 4 ezist kavéskanaluk, metszett (vegpoharuk, oOnedényeik is voltak.
Az egyéni esetek kapcsan végzett vizsgalatokkal nagyon finom kilénbségekre is
fény deriilhet. JO példat jelentenek erre a két Thardczy-lany konyvei. Az els§ esetben
egyetlen bibliat irtak dssze, a masodikban viszont 33 darabot: a 24 ,aprolékossagok”
mellett Magyar almanachot, Magyarorszag féldleirasat, Magyarorszag kronologiajat
és egy Aritmetika cimen szerepld iskolai kdényvet is. Mindez kildnleges érdekl8désd,
kildnleges targyakkal és feltehetéen mindennapi életében kilénleges egyedi gesztusokkal
rendelkez6 egyént jelez. A harmadik Tharoczy-lany (134), pontosabban 6zvegy hazaban
még kilonlegesebb és nagyobb kotetszam(, 45 darabbol all6 konyvtarat taléltak.
A mez6varosi tobbséggel vagy akar a zsido kereskedékkel ellentétben ebben nagy szamban
szerepeltek nem vallasi témaju kotetek is. M A jellegzetes birtokos nemesi vonasokat viseli
magan ez a konyvallomany (Fulép 1978: 1981.), hiszen az egyik legnagyobb tematikai
csoportot ajogi kényvek alkotjak, koztik Werb6czy Tripartituma. Megtalalhaté ezenkivill
néhany iskolai kényv, német nyelvkdnyv és ,deak német szOtar”, latin-magyar szotar,
»a Vvilag 0t részének atlasza”, tovabba a kor nemesi olvasasi szokasainak megfelelGen
egy-két szorakoztaté ml (Mulatsagos anekdotak) is. Konyveinek - halasi viszonyokhoz
mért - gazdagsagahoz hasonlithaté asztali ev6eszkdzeinek és edényeinek készlete.
Kuléndsen porcelanedényei voltak nagy szamban: martasos csésze, kandli, lapos és
levesestal, hat tanyér, de a tobbi kiegészit6 edénye, konyhai felszerelése is egyedinek
mondhat6: cukorpikszis, kristdly sotartd, metszett Uvegbutella. Evéeszkozei jol
jelzik az asztali etikett kifinomultsagat: 12 o6nkanalan kivil 10 par fekete nyel(i kése,
6 ezlist kdvéskanala és hat leveseskanala is volt. Szobajanak butorait is érdemes felidézni,
hiszen igy valik teljessé a kényelemre torekvd hazbeli életmod jellegzetes tipusa: két félkerek
asztal, varroasztal, kihUzdasztal, borszékek, képek, gyertyatartok, tikrok. Fegyvereinek
hosszl listaja is igazolja a targyi vilag tiikrézte mindennapi gesztusok minden szinten
megjelend differencialtsagat, gazdagsagat: rezes és acélos kard, eziisttér, pisztoly, stutz
puska, flinta, puskaporos tiill6k.12 Ugyanakkor a nagy haztartas és gazdasag megkdvetelte
a cserépedények, a cserépfazekak hasznalatat is, de a két lak6szobaban hasznalt porcelan-
és 6nedények feltehetéen elvaltak a cselédek, szolgaldk altal hasznalt cserépedényektdl.
Tovabbi két médos nemes tartozik ebbe a csoportba. Targyaik dsszetétele nagyon hasonld,
kulonosen érdekes a cukortarté és a kavéf6z6edények gyakorisdga. Ezek még az els6
generacioba tartozd Gozon Janosra (124) is jellemzdek, akinél kanapé és kisasztal is allt
haromszobéas hazaban.

A padok, vagyis a sarkos berendezési tipus hianya, az intenziv hazbeli életet jelz6
lakotérhasznalat és berendezés egyértelmlien dsszekapcsolodott mas targyakkal is. Ezek az
esetek dsszességében kiillonbdz6 fokozatokban ugyan, de otthonos, kényelmes, a tobbségre
nem jellemz6 hazbeli életet jeleznek.
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A csoport tobbi tagjanal, akiknél a kavésedény meglétét feltételezziik, a mindennapi
gesztusok differencialtsiga nem ragadhaté meg ilyen egyértelm(en. Kivételt képez ebben
a megkozelitésben is az atmeneti helyzetli Zseni Gergely (85) esete. A térhasznalat
elemzése soran hosszan kitértiink ra, hiszen a nemesek mintajara berendezett lakszobaval
rendelkezett, kanapéval és borszékekkel, kisasztallal, kerek asztallal és varrdasztallal. Itt
lenne az alkalom, hogy 6sszevessiik a térhasznalatot a mindennapi gesztusokkal, a hazbeli
élettel. A kanapés szobaban orat, tukrét, hat ramas faliképet is dsszeirtak, ami fokozza
a hasonldsagot a nemesek és keresked6k lakotereivel. A szobaban edény nem talalhatd,
annal toébb a konyhéaban: 22 kisebb és nagyobb cseréptal, 12 ontanyér, 2 6ntal, 8 dnkanal.
A kéavéfézé edény megléte mar bizonytalan, hiszen csak 3 findzsa alapjan valdszindsitettik,
viszont a konyhaban 06sszeirt nyolc par ev6kés mindenképpen a nemesekéhez hasonlo
asztali etikettet valészin(sit, amit az 6ntanyérok és a nagyobb egyedi 6n talalétalak is
megerdsitenek. Targyi vilaganak tobbi eleme (két kard, két pisztoly, stutz puska, 29 kdnyv)
alapjan 0sszességében a nemeseknél leirt mindennapi gesztusok valészin(sithet6ek. Haza
az egyszer( sarkos berendezés(i kisszoba ellenére a kényelem, az (j szokasok és viselkedés
atvételét jelzik.1B

A nagygazddk minden részletében kovették a nemesek lakotér-kialakitasat. Erre
bizonyiték az 1727-es sziiletés(i Szakats Istvan (54) esete is, aki a masodik nemzedék
korai évjaratahoz tartozott. Vegyes berendezés(i lakoterében olyan nemesi-varosi targyak
is megjelentek, mint a borszékek, a gyertyatartok vagy a faliéra. Edényei is idézik a kor
divatjat, a feltehet6en a legnagyobb presztizzsel bir6 6nedényekbdl kozel négy tucatot
irtak 6ssze:

I kicsi csésze

1lapos csésze

2 ételhordé csésze, fedeles

15 kanal

4 levesestal

4 lapos tal

33 tanyér

Az egyéni tanyérhasznalat akéar valdszin(sithetd is; egy findzsa alapjan pedig a kavé-
fogyasztast feltételeztilk (ami ebben az esetben mar elég bizonytalan), de mas targyai,
példaul a I 1 Giveg ivopohara, a kardja, pisztolyai mind jelzik kozelségét az el6z6 esetekhez.
Osszességében azonban hiadnyoznak az apré polgarias-varosias, hétkdznapi gesztusokat
jelz6 targyak. Esetével mar egyre jobban tavolodunk a csoport legkifinomultabb targyi vilagu
tagjaitol.

A nem gazda rétegek szubkultaraja

Bar a két zsidé keresked6hoz és a nemesekhez hasonlithaté gazdagsagu és differencialtsagu
targyegyittessel nem gazda rétegek a mintankban mar nem lelhetéek fel, a padokat nem
tartalmazo, feltehet6en nem sarkos lakotérhasznalatl eseteknél egy-egy egyedi targy alapjan
az Uj hazbeli élet gesztusai is feltlinnek (Flggelék, 25. c) tablazat).



Az egyetlen kivétel a karospadot a kisszobajaba allité takacs (79), akinél ugyanakkor
faliorat, hat faliképet, tukrot is Osszeirtak. Asztali etikettje kifinomult és differencialt
lehetett, hiszen 3 vas ev6kanala, 6 fanyel(i asztali paroskése, 7 o6nkanala, 6 ivépohara
mellett cserép- és fatanyérjai is voltak (valamint egy iré6 vagy szamvetd kd&tablaja is).
A tobbi paddal nem rendelkez6 személynél is el6fordultak olyan targyak, amelyek sajatos
gesztusokbdl alld hazbeli életet sejtetnek. Leginkdbb az asztali etikettben érhetd ez tetten,
példaul egy kocsmarosnak (130) 8 kése, 2 paroskése, |1 kanala és sok egyéni tanyérja (fa-
és cseréptanyérja) volt. Az egyedi mindennapi gesztusok, illetve az (j életm6d meglétét
leginkdbb az egyszobas, pad nélkili hazban él6 katona (106) esete bizonyitja. Szegényes
targyi vilagaban tobb gyertyatarté mellett 0sszeirtak egy par porcelan kavésfindzsat, egy
»mészarosacélbol” késziilt kést villastol, valamint két ,,par kést” és harom ivopoharat is.
Tovabbi edényei is specializalodott targyak: 4

lcin levesestal

7 kisebb tal

3 nagy tal

4 porcelantanyér

2 cintanyér

| fehércserép tanyér

p mez@varosi gazda életmddja

Eddig a faktorelemzés altal megallapitott egyik csoport leirasat végeztiik el. Ennek
a csoportnak a legtipikusabb, legjellemz6bb tagja példaul egy zsidd kereskedd, mig
a tobbiek egyre tavolabbi, atmeneti eseteket képezve helyezkedtek el. Ha a zsid6 kereskedd
és néhany maddos nemes volt a tipikus, tiszta eset az egyik oldalon, akkor ki lehet ez
a masikon?

Az egyik ilyen Babus Istvan, a vagyonos, harmadik generéaciés gazda, akinek 100 Ft-os
birtoka volt, és kétszobas hazban élt, a tarolébltorai kdzott szobai almarium és poharszék
is szerepelt. Mind a két szobaja sarkos berendezés(i: az els6ben alltak az értékes bultorok
(nyoszolya, poharszék, karospad), valamint itt kapott helyet a hosszl fogas cseréptanyérokkal
és egy tikorrel. A mindennapi élet szintere a kisszoba, ahol egy kanalas is megtalalhatd
19 fakanallal. A tobbi asztali teriték és edény a konyhaban volt: 11 kisebb és nagyobb
tal, egy nagy tal a szed6fajaval és 14 fatdnyér. Ebben az esetben egyértelminek tlinik,
hogy az étkezés fatanyérokhdl is tortént. Egyetlen a korabbiakban felsorolt, Uj gesztusokat,
étkezési szokasokat valoszin(sit6 targyat sem talaltak az 6sszeirok (ugyanakkor a haztartas
rendkivil jol felszerelt).

A siutés-f6zés vagy a feldolgozas eszkdzei nagy szamban is kiilonb6z8 és specializalédott
tipusokban fordultak el6. Az 56 éves nagygazda targyai az el6z8 esetekhez viszonyitva teljesen
mas hazbeli életmoddot, hétkdznapi gesztusokat sejtetnek, ahol a nemeseknél, keresked6knél
megfigyelt apro varosias-polgarias gesztusok nyomokban sem fedezhetdk fel.
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96. tablazat
Babus Istvan (88)

kalan

kalan

bégre

tal a fogason
nagyobb és kisebb tal

tanyér a fogason
tanyér

tanyér

dézsa

dézsa, kisebb
tlrésdézsa
kanta, vajas
korso, palinkas
tejes kocsog
kulacs
csobolyd
sajtar
tarisznya
veder

veder

veder

bogrécs
bogrécs
bogrécs

fazék

labas

serpenyd

f6d6

tepsi
abéllovilla
ruhaszarito kotél
lugzé

bérd
nyUjtédeszka
kopilé

mozsar
reszel6
sodarald

szita
sit6tekeny6
mosogato
szappanozéteknd
gyertyamart6 fazék
tarhonyarosta
palinkashordd
sz(ir6,tészta
sz(ir§ szita
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nagy tal a szedéfajaval egyditt

rosta tarhonya
palinkashordd, kicsi

dagaszt6 széklab
dagaszté széklab
fej6veder
kovasztevo fa
kopilé

sodarald
szakasztd

szita

szita, kenyér
szappanozdteknd
teknd, kicsi
iszkabas sttétekn6
stitétekn6
tésztasz(ir6
tolcsér

racs

Hegyi Paprika Istvan (82) Barna Gyorgy (122)
asztali és konyhai edényei Idb)
2 kalén 2 kaldn
29 fakalan 1 tejfelszedd nagy fakandl
8 cinkalan 7 nagyobb tal
5 f6z6kalan 5 kisebb tal
3 verdungos pohéar 1 lapos tal a fogason
5 pohar, filles 1 leveses cintal a fogason
22 tl 6 lapos cseréptal a fogason
4 tl 5 levesestal
10 fatanyér 9 cintanyér a fogasokon
16 tanyér 10 dupla cseréptanyér
8 tanyér 3 cintanyér
3 dézsa 1 szél deszka
8 kancsod 1 dézsa
3 kulacs 1 dézsa
1 csobolyd 1 dézsa
2 meszeles palack 3 dézsa
3 iccés palack 1 vasas kanta
2 kéticcés palack | szalonnaslada
2 sajtéar 2 tésztaszedd
1 (veg, palinkas 1 szatyor
1 véka 1 pélinkéasbutykos
2 veder 1 wvéka
1 kotla, kisebb 2 lisztesbddon
1 kotla 1 cseber
25 kisebb és nagyobb fazék 1 cseber
2 labas 1 korpashordd
1 serpenyd 1 rézbogracs
6 fedds 2 foltos vashogracs
4 tepsi 1 lyukas bogréacs
1 rostély 2 rézbogracs (5 és 2 vedres)
2 vasldb 8 fazék a fazekason
3 torilkoz6kendd 2 vasfazék
1 béard 2 vas serpeny6 labas
1 tokgyalu 1 serpenyd, nagy, nyeles
1 kolbésztdlté 1 tepsi
1 reszel6 1 nyars, hosszl
6 szakasztokosar 1 rostély
6 szakaszt6 ruha 1 forosztds teknd
3 szita 1 mosogatédézsa
2 sutéteknd 1 mosészék
1 tésztasz(irg 1 lugzd
1 1
2 1
1
1
2
1
10
1
2
|
9
|
1
2
1
2
|

kasatord kuli



Egyedil az egyéni tanyérhasznalat gyakori vagy esetleg kizardlagos. Az otthoni élet, az asztali
etikett teljesen mas hétkdznapi gesztusokbdl allt. Hegyi Paprika Istvan nagyobb foldekkel
rendelkezett, mint a masik nagygazda, de iakdtérhasznalata, targyi vilaga teljesen hasonlé volt.
Mig azonban konyhai edényeib6l sokkal tobb és sokféle fordult el6, butorai joval egyszer(ibbek.
Konyhafelszerelésének gazdagsaga (fazekainak nagy szama) a hdaztartas nagysagaval és
tulajdonosuk modossagaval is 6sszefligghet. A mennyiségi kilonbségek ellenére egyértelmdi
a hasonldsag a két eset kozott, mindkettd a mezdévarosi mintaadé nagygazdakat jelképezi,
akiknek anyagi kultarajuk, hétkéznapi gesztusaik alig vagy egyaltalan nem mozdultakéi a helyi
nemesek és mas polgarias életmddot, kultdrat kdzvetitd rétegek felé. A nemesi vagy nem gazda
rétegek mintajanak kovetésében az elsd Iépések egyike a poharszék megvétele lehetett, hiszen
ebben a korban minden nagygazda rendelkezett vele, mig egy masik, ezzel ésszefliggésben
atvett targy az 6nedény volt. Erre j6 bizonyitékul szolgal két modos nagygazda esete, akik
kozil az egyiknek (122) az ,utca feléli harmadik” szobajaban 6 lapos cseréptal és 9 dntanyér
allt egy-egy fogason (de egyéb onedényei is voltak).¥b A két tanyaval és két hazzal biré Barna
Gyorgy pedig az els6 két nagygazdanal is médosabb lehetett, amit siit6- és f6z6edényeinek
nagy szama hizonyit (lasd 96. tablazat). Targyi vilaganak eltérései ugyanakkor 6sszefiigghetnek
a koraval (78 éves volt, vagyis 20 évvel id6sebb, mint a tébbi gazda), f6képp a generacids
kulonbségekkel (a masodik nemzedékhez tatozott). Mindkét eset egy-egy fokozatot jelent
példaul a Szakats Istvan képviselte haztartas felé. 1%

A vizsgalt korszak tobbi inventariumaba az eddig részletesen bemutatott kildnleges
targyak egyaltalan nem fordultak el6. A haztartasok rendkivill egységes eszkdzkészlete csak
mennyiségi kilonbségeket mutat. (Néhany esetben konyvet, valamivel gyakrabban tikrot és
gyertyatartét irtak 0ssze.) Ez a nagy csoport szorosan illeszkedik a kordbban bemutatott két
nagygazdahoz: néhéany esetben el6fordult kétszobas hadz, de tobbségnek csupan egyetlen
szobaja volt. Mind a két tipust a padok uraljak, csak az el6bbi esetre a karospad jellemzé.
A tarolébltorok kozoétt minddssze ladak, fogasok, szokrényok, kanalasok fordulnak el6.
A tarolébltorok hierarchidgja és a lakoterek esetén is mennyiségi kilonbségek, valamint
tipusbeli szegényedés figyelhet6 meg. A két- vagy egyszobas hazakban laké nagy-, kozép-,
esetleg kisebb gazdaknak nagyon sok kanaluk, taluk, fazekuk volt, de a bogracsok, serpenydk,
tepsik is nagy szamban fordultak el6. Egyéb ev6eszkozt ritkan talalunk naluk, de a konyhai
suté-, f6z6-, feldolgozo- és taroldedények tipusai, differencidltsdga, mennyiségei megegyeznek
a nagyobb gazdakéval. A médosabb gazdak 80 Ft-os foldnél kevesebbel rendelkeztek, ami még
nagy haztartdsok vezetését tette sziikségessé, illetve lehet6vé. Az asztali teritékr6l annyit
lehet megallapitani, hogy a tdlak szama nagyobb a tanyérokénal, és ez utébbiak leggyakrabban
fabol késziltek. A talak sokféle méretliek: kicsik, talalok, levesesek. A szegényebb gazdaknal,
kisebb haztartasoknal, 6zvegyeknél csokken a konyhai edénykészlet mennyisége. 4

Afazék, abogracs és atepsi amintankba keriilt legszegényebb rétegek tobbségénél megtalalhato.
Szamuk azonban nagyon alacsony, fazékbdl leggyakrabban 2-6, talbdl és tanyérbol pedig
10 darabnal kevesebbet irtak 6ssze. Ezeknél az eseteknél a tiikor, a gyertyatartd, a kandl is ritka,
de a haztartashoz sziikséges alapfelszerelés minden esetben megvolt. A 15 Ft-os birtokkal
rendelkez8, 6tvenéves Hordos Pal inventariumaban a kévetkez6 edények szerepelnek:
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97. téblazat

Hordds Pal (80) gazda Qarz6 Janos (93) takacs
asztali és konyhai edényei (db)

2 tal, kozonséges 2 tal

3 fatanyér 1 butella

1 dézsa 1 dézsa

1 dézsa 1 sotarto

1 kdposztadshordo 1 kdposztashordo

1 kenyereskosar 1 kanta

2 kulacs 1 palack

1 atalvetd tarisznya 1 sajtar, csavas

1 kétvedres rézbogracs 1 bogrécs

1 vasbogracs 2 fazék

4 fazék, 6 és 4 iccés 1 serpenyd

1 foltos serpenyé 1 tepsi

2 tepsi 1 moso6szék

1 stitélapat 1 gyalu

1 icce, dupla 1 gyalu

1 mos6szék 1 mozsar

1 torolkozékendd 2 szita

1 torolkozékendo 1 tésztasziré

1 dagaszt6é széklab

1 mozsar

3 szakasztokosar

1 kovasztevd szitka

3 szita

1 sitéteknd

Az id6sebb, feln6tt gyerekkel rendelkezd, szegény takacs is minimalis mennyiségi edénnyel
birt. Ez az eszkdzkészlet mar kifejezetten hianyosnak tekinthetd. Ugyanakkor a sarkos lakétér
nem valdszinl, padot nem taldltak az dsszeirok. A legszegényebb iparosok edényei, targyi
vilaga nem kilonbozott a gazdakétdl, a modosabbaké viszont annal inkabb, hiszen még
a kevéshé gazdag iparosoknak is volt néhany egyedi targyuk (bicska, gyertyatarték, poharak,
kerek asztal). A hétkdznapi gesztusok differencialtsdga, specializalédasa a targyi vilag
tikrében az elemzésiink elején bemutatott esetekhez viszonyitva kifejezetten szegényes.
A mindennapi alapsziikségletekhez elegendd eszkoz allt ugyan rendelkezésre, de az Uj étkezési
szokasokbdl, kiilonleges targyakbol szinte semmi sem talalhaté meg a mintank tobbségét
kitevd esetekben.

Taplalkozasi szokasok a targyak tikrében
A téaplalkozasi szokasokat ebben a fejezetben is csak nagy vonalakban tudjuk megragadni.

Aslit6- és f6z6edények mennyisége, dsszetétele aligvaltozott. A bogracsok, Ustdk elterjedtsége
minden rétegnél kiemelked6 nagysagu, vagyis a nyilt tlizon f&zés ebben a korban is nagy



jelent6séggel birhatott, a f6tt ételek jelent6sége alig csdkkent. A fazekak elterjedtsége szintén
nagy volt, bar néhany esetben feltlin6 mdédon hianyoztak konyhai f6z6eszkdzdk. Weinberger
Moézesnek (121) a harom bogracsan kiviil 3 rézkastrolja, 13 réztepsije és egy réz kugléfsitéje
volt, és hagyatékaban cserépedényt egyaltalan nem irtak &ssze. Vajon elképzelhetd, hogy
arengeteg eziist- és 6nedénnyel rendelkezd kereskedd csak fémedényeket hasznalt? Lehetséges,
de nem val6szin(i. A tobbi fazékkal nem rendelkezd eset még bhizonytalanabb.

Ugrasszerlien megn6tt a 19. szazad elejére a teljesen (j f6z6edény, a labas elterjedtsége.
Bar a mddos rétegeknél gyakrabban és nagyobb szamban fordult el6, nem volt ritka a
legszegényebbeknél sem. A labasok mind cserépb6l késziltek, még a modos nemeseknél
is. Kivételt egy szegényebb zsidé keresked6 (rézlabas vaslabakra) és két iparos jelent,
akiknek mind fémlabasaik voltak. A fémedények terjedését a tepsik bizonyitjak a legjobban.
Weinberger esete is jelezte fontossdgukat az edénykészletekben, de vajon milyen ételeket
készitettek bennik? A néprajzi szakirodalom alapjan (Kisban 1992, 1997) a silt tésztak vagy
a kilonféle édes sitemények (lepények, tésztak, stb.) terjedése valészindsithetd. A fémtepsik
szinte kizarolagosak a kiilonleges targyak tulajdonosait lefedd vagyonos rétegeknél (beleértve
még a nagygazdakat is). A tepsi a szegényebb gazdarétegeknél sem ritka, de anyagat az
esetek tobbségében nem nevezték meg, ami arra is utalhat, hogy nem volt olyan értékes,
mert cserépbdl készilt. A fémtepsik funkciojarol kevés informaciéval rendelkeziink, gyakoribb
a ,nyeles” megnevezés, de ,fiilesek” is el6fordulnak. Egyetlen esetben, egy médos nemes
tepsijérdl jegyezték meg az Osszeirok, hogy pecsenye ala val6. Vajon a tobbinek is inkabb
a piritds, a sltés volt a funkci6ja? Ezt erdsitheti, hogy nyarsak és rostélyok egyértelm(ien
csak a vagyonos, kildnleges targyakkal rendelkezd rétegeknél fordultak el6. A nyarsakat is
pecsenyesiitésre, vagyis hussltésre hasznaltak, Bamit jelez egy médos nagygazda nyarsahoz
flizott megjegyzés: pecsenyesiitd, @ A nagygazdak fels6 rétege és a modos nemesek mellett
az iparosoknal is gyakori a nyars vagy a rostély, mig a szegényebb gazdak tébbségénél szinte
teljesen hianyzik.

A vasedények terjedése tehat jol megragadhatd, ami az ételek izét és tipusait is alapvet&en
modosithatta, megvaltoztathatta. A sllt his fogyasztdsa csak a leggazdagabbak
szokasa lehetett, a tepsikben feltehet6en siiteményeket is egyre nagyobb mennyiségben
készitettek.1®

Az ételekrdl, nyersanyagokrél sem lehet tobbet megtudni, mint az 1790 el6tti idészakban.
Leggyakrabban tovabbra is uborka, kaposzta, disznéhus, tdék, valamint egyéb gabona- és
zoldségfélék neve bukkan fel az eszkdzokkel egyltt vagy nyersanyagként. A tésztakészitd
eszkdzok minden tarsadalmi rétegnél megtalalhatéak, tarhonyarostat még a legpolgarosultabb
targyi vilaggal biréd nemesnél vagy atakacsnal is 6sszeirtak. Egyedil talan a zsidé kereskedéknél
nem volt nagy szerepe a tésztakészitd eszkdzdknek (érdekes viszont, hogy a kugléfsiité csak
naluk jelenik meg). Ujdonsag és valtozast sejtet6 mozzanat a cukortartok nagyobb szama,
ami szorosan 0sszefligghet a kavéf6z6 eszkdzok terjedésével (elterjedtségiik szdmottevden
nem nétt ugyan, de mar a nagygazda elit otthonaiban is kimutathatok).
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4. A kényelem luxusa és ritkasaga: lehet6ségek, mintak, tipusok a
19. szazad kbzepén

A mindennapi gesztusok differencialtsagat és jellemz@it (tipusait, hierarchiajat) két idészakban
kiséreltik meg elemezni: 1760 és 1790, valamint 1806 és 1820 kozott. A valtozasok
beindulasanak, az Uj gesztusok elterjedésének a bemutatdsahoz az 1791 és 1805 kozotti
adatokat hasznaltuk fel. Az egyéni esetek leirasabol kialakult eredményeket, tapasztalatainkat,
benyomasainkat mindenképpen fontos a valtozasra koncentralva dsszefoglalni és értelmezni.
Avaltozasok és a mogottik meghizodo tarsadalmi jelenségek jellemzéséhez a VII. fejezetben
alkalmazott megoldashoz hasonléan most is fel kivanjuk hasznalni az 1821 és 1850 kozott
keletkezett inventariumokat. Az eddigi elemzések is jelezték, hogy ezekben szép szammal
talalhatok olyan esetek, amelyek segithetnek megérteni, értelmezni, érzékeltetni a vizsgalt
teljes id6szak alatt lejatsz6dd folyamatokat.

A mindennapi élet és a gesztusok kvantitativ mutatdinak valtozasa |760 és
1850 kozott

Az vizsgalatba emelt targyak el6forduldsi aranyat négy idémetszetben szamoltuk ki 1760
és 1850 kozott (Figgelék, 23. tablazat). Noha a valtozasok sok esetben latvanyosak voltak,
0sszességében igazan jelent6s, a targyi vilag teljes atalakulasat mutaté elmozdulasok
nem torténtek. JOl bizonyitja ezt Figgelék 27. grafikonja, ahol az els6 és az utols6 idGszak
el6fordulési aranyai kozotti kildnbséget abrazoltuk. Csak 14 esetben mutatkozik viszonylag
nagy kilonbség, tobb mint 20% a két adat k6zott, mig 30%-nal tébbel csak hat, 50 %-kal
pedig csak egyetlen targy eléfordulasa valtozott.

Bar a butorok el6forduldasanak kvantitativ valtozasait mar tobbszor bemutattuk, hasznos
lehet az Osszevetésiik mas targytipusok jellemzGivel is. A hazbeli élet apré gesztusainak és
mindségének atalakulasat jelezheti a szobai kiegészitd targyak egyes batorokkal parhuzamos,
nagy Utem( terjedése.

A Kképek, gyertyatartok, tlkrok viszonylagos nagy elterjedtsége korszakunk végére a
tébbszordsére novekedett. Ezzel parhuzamosan a székek, a kanalasok, a fogasok, a sublot
és az asztalok elterjedtsége is nagy aranyban valtozott. A tiikrok, esetleg a gyertyatartok
(és altalaban a vilagitoeszkdzok) nagyon jelent8s térnyerése mindenképpen figyelemre mélto,
akar hétkoznapi gesztusokra is lefordithaté valtozasokat jelez. De vajon ezek a valtozasok
a mindennapok vilagat, gesztusait mennyiben befolyasoltdk, pontosabban milyen széles
rétegek életének az atalakulasat jelzik?

A felsorolt targyak nagyon jelent6s, gyakran a hasznalatnal is fontosabb reprezentacios
funkcidkkal birtak. Tébbségiuk a tarsadalmi presztizs kifejezését szolgalta, és ez igaz lehet
a diszit6-kiegészit6 eszkozokre is. A mindennapi gesztusok egyfajta valtozatlansagat
jelezhetik a leirt folyamatokkal parhuzamosan tapasztalt jelenségek: példaul a deszkapadok
elterjedtségének drasztikus - felére - csokkenése egyiitt jart ugyanazon targytipus dragabb,
asztalos készitette valtozatanak (a karospadnak) a gyors ttem( térnyerésével. Vajon ekdzben
az életmod a széles rétegek korében alig valtozott volna, s6t a hagyomanyos életvitel
karakteresebbé, hangsulyosabba valt?



Ennek cafolatat adhatnak a konyhai-haztartasi eszkdzok elterjedését mutatd adatok.
A labosok hihetetlen nagy, valamint a tepsik valamivel kisebb térnyerése a siités-f6zés
atalakulasat jelezheti. Ezt megerdsiti a nyarsak és rostélyok stagnald-csokkend el6fordulasa.
Kevés pontos ismerettel rendelkeziink arrél, hogy az Uj edények elterjedése milyen (j étkezési
szokasok, milyen (j ételek megjelenését jelzi. Hoffmann Tamdas nagy, eurdpai kitekintés
konyvében a labasokat a fazekakkal allitja szembe, hiszen az el6bbiekben inkabb sitnek
és piritanak (Hoffmann 2001: 430-434). A labas labasokban gyorsabban, hatékonyabban
végezhették a siitést, mivel az edény alja nem érintkezett a tlizpaddal. Ugyanez igaz a vas-
vagy cseréptepsikre is, hiszen az inventariumokban egyarant el6fordultak pecsenyés-, siit6- és
feltételezhetd, hogy siiteménysiité tepsik. A siilt ételek ize is mas lett, mint az eddig gyakori
roston- vagy nyarsonsiilteké, vagyis az ételvalaszték is egyértelmien gyarapodott. Nagyon
leegyszer(sitve: ezek az edények gyorsabb, hatékonyabb, valtozatosabb konyhat jeleznek.
Fél Edit 1940-es években tett megfigyelései szerint (Fél 1944) a falusi konyhakban a f6zés
sokkal lassabb és kériilményesebb folyamat volt, mint a varosi-polgari konyhakban. Az {j
eszkozok, kilondsen a fémedények (labasok, tepsik, serpenydk) elterjedése, nagyobb szerepe
a fazekakkal, bogracsokkal szemben feltételezhetéen valtozo, polgarisodé konyhékat is jelez.
Nem elhanyagolhat6 - tdmeges - jelenség az edénykészletek differencialodasa, amit a bogrék,
korsok, csészék, poharak el6fordulasi adatai jeleztek. Az egyéni poharhasznalat és féleg az
livegpohar hasznalata ritka volt a 18-19. szdzadi k6zép-eurdpai parasztsag kdrében.

Az (ivegedények el6fordulasa még 1850-re sem haladta meg a 30%-ot, ami mindenképpen
jelzi a gazdagodas, a differencidlodas tarsadalmi hatéarait. A fémedények reprezentacios szerepe
sokkal jelentdsebb, aki tehette, inkabb dnedényeket vett.

Az Onedények nagy fokd térnyerés viszont az edénykészleteken belll is ezt, vagyis
a nagyon er@s reprezentacios funkciot bizonyitja. A talakat, korsokat, tanyérokat fogasokon,
tanyérosokon, fazekasokon helyezték el, sokszor hasznalati funkci6 nélkil. De az 6nedények a
fels6bb rétegeknél az asztalteritéket is meghataroztak, hiszen az ebédl6asztalon avendég elé nagy
ontalakra helyezték el a siilteket és az egyéb finomsagok sokasagat. A hagyatéki leltarak alapjan
nehezen hatarozhat6 meg a két funkcio egydttélése, illetve a reprezentacié kizarélagossaga.
Mikdzben az igazan (j hétkdznapi gesztusokat, szokasokat jelz6 targyak el&fordulasa
a sokszorosara nétt, addig elterjedtségiik nem valt szamottevévé. Példaul a cukortartd és
a porcelanedények elterjedtsége hat-hétszeresére, a kavésedényeké két-haromszorosara
nétt, de el6fordulasuk igy isjoval 20% alatt maradt. Egyedil a paroskés elterjedtsége haladta
meg a 20%-ot. Annal tobb ritka, kiildnleges targy elterjedtsége maradt joval 15% alatt, még
ha el6fordulasuk a tobbszdrdsére is nétt a vizsgalt id6szakban: kanapé, ora, zsebora, villa,
b6rszék, specialis asztalok, arnyékszék, mosdd, vasald, borh(ité stb.

Ezek atargyak csak egy sz(ik réteg otthonaiban jutottakéi, és az 1821-1850 k6z6tti inventariumok
segitségével kilondsen jol megragadhatd lesz ez a réteg, hiszen ugrasszer(ien megnétt ebben az
id6szakban a kanapé, a cukortarto, a specializalodott, kiilonleges asztalok, a villak, a paroskések,
a ruhazati kiegészit6k és civilizacios targyak el6fordulasa. A hagyomanyos, archaikus targyak
(deszkapad, szokrony, rostély) aranya ezzel parhuzamosan jelentésen csokkent.

Szamos targy elterjedtsége valtozatlan maradt, ilyenek a sités-f6zés eszkozei kozil
a bogracsok és az Ustok, a serpenydk, valamint a kisebb emelkedd tendenciat mutaté fazekak.
Az asztali teritékbdl a tanyérok és talak elterjedtsége szintén emelkedett, de a tanyérok
anyaga is mutat atalakulast. A kis presztizs(, olcs6 fatanyérok példaul uraltdk a hazakat,
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1805-ig még emelkedett is az aranyuk. Ez természetesen a mar tobbszor emlitett ténnyel,
a szegényebbeket feliilreprezentalé inventariumokkal is 0sszefligg. Béar az anyagmegnevezés
nélkili tanyérok aranya nagyon jelentds 1821 és 1850 kozott, mindenképpen megallapithato
a fatanyérok jelentéségének gyors cstkkenése a 19. szazad els6 felében. Ezzel parhuzamosan
a cseréptanyérok aranya néhetett meg leginkabb, de nem elhanyagolhat6 az oOntanyérok
szerepe sem, amelyek kézel 20%-o0s elterjedtséggel birtak mar a 19. szdzad elején is. Fontos
megjegyezni, hogy ugrasszerlien megszaporodott a tobbféle anyagl tanyérral rendelkez6k
aranya: mig a korszakunk elején ez a szam alig 10%, addig 1821 és 1850 kozott mar kozel
88%. Ez is a tanyérok-talak reprezentacids, illetve nem csak hétkdznapi hasznalati funkcidjara
hivja fel a figyelmet.

Megvizsgaltuk a nemesebb anyagu tanyérokkal bir6k Osszetételét, és adatainkat a sziiletési év
alapjan elrendezve arra kerestiik a valaszt, hogy kikvoltak az elsé 6n-vagy porcelanedény-hasznalok.
Az 6nedények hasznaloi a varos legmagasabb presztizsii rétegei voltak, nemesek, a f6bird, médos
redemptus nagygazdak, de ez a konyhai eszkdz széles korben elterjedt a bekdlt6z6 keresked6- és
iparosrétegek hdaztartasaiban is. Az 6ntanyérok nagyon ritkan jutottak el a szegényebb gazda-
iparosrétegek otthonaiba, hiszen még a korszakunk végén is a médosabb nemesek vagy nemes
feleségek, illetve a médosabb gazdak otthonaiban voltak csak megtalalhatoak.

A redemptus gazdak vagy nemesek az éntanyér mellett fa- és/vagy cseréptanyért hasznaltak,
de gyakori volt a fa- és dntanyérok egyiittes jelenléte is egy-egy haztartasban. Az o6n- és
porcelantanyér egyittes el6fordulasa mar kizarélag nem gazda hazakban tapasztalhat6. Egy
modos szlicsnél (188) és egy zsid6 kereskeddnél (180) irtakcsakdsszedn-és porcelantanyérokat
1835-ben, illetve 1845-ben.

Eletmoédtipusok - eltéré kulturalis mintak?

A kvantitativ elemezés nagy mozgasokat jelzett az elemzéshe vont targyak kdrében. Bar
a valtozasok nem érinthettek nagy tomegeket, szamos olyan ember lakhatott Kiskunhalason
a 19. szazad kozepén, akinek életmddja, mindennapi gesztusai alapvetéen kiilonbdztek a 18.
szazadban megfigyeltekt6l. Afaktoranalizis segitségével ezeket a személyeket kerestiik, valamint
azt, hogy léteztek-e egymastél tobbé-kevéshé jol megkiilonbdztethetd életmodtipusok.

Mar az 1790 el6tti id6szak elemzésének segitségével ,kiugrott” néhany egyén, akinek a targyi
vilaga sajatos és a korban nagyon ritka hétkoznapi gesztusokat tiukrozott. A bekdltozott
katolikus plébanos és a Kiskun Kerileti Kapitany rendelkezett csak a kiilénleges batorok és
targyak nagy és valtozatos sorozataval. A katolikus plébéanos targyi vilaga az egész korszakban
is egyedulallo, hiszen madarkalitkat, madarorgonat, naperny6t vagy éjjeliedényt mas esetben
mar nem irtak 6ssze. Ennek a két személynek az asztali etikettje is kifinomult és differencialt
lehetett, amit jelez az egyéni tanyér- és poharhasznalat, a sokféle evéeszkdz és a kavésedények.
A kdznemesek és a magas rangu egyhazi, illetve vilagi tisztségvisel6k mindennapjairél, mintaadd,
differencialt gesztusairél Péter Ferenc visszaemlékezésébll részletgazdag példakat mutattunk
be. Mar a halasi f6biro, a nemesi rend(i noétarius vagy a szenator targyi vilagabol is csak egy-egy
darab emlékeztetett az el6z6 két esetre. Ezek a targyak, mint példaul az eziist ev6eszkdzok és
az 6nedények mind a reprezentacié eszkozei voltak, nem valdszin(i, hogy a hasznalatban lettek
volna. J6 példa erre Molnar Mihaly f6bird (4) esete, aki a kor legteljesebb sarkos berendezését



valositotta meg, és tobb mint 40 ezlistgombot, valamit kristaly- és dntalakat is 6sszeirtak
hazaban. Csak néhany olyan targy bukkan fel, amely mogott feltételezhetbek Uj, ritka hétkéznapi
gesztusok. llyen egy mdédos, a redemptus elitbe tartozé gazda kavésibrike (41), valamint egy
elszegényedett nemes paroskése és ,asztalra valo villaja”. Egyedil a tdnyéroknak a talakénal
magasabb szama jelez ezeknél a rétegeknél egyéni tanyérhasznalatot.

A nagy tobbség targyait sokkal inkabb a mennyiségek differencialtak. A médosak rendelkeztek
a legtdbb tanyérral, tallal, fazékkal, kandllal, fogassal, paddal, bogréaccsal, tepsivel stb. De
el6fordultak kilonleges, presztizst, vagyonossagot is jelz6 targyak: eziistékszerek/gombok,
néhany ezist evBeszkdz. Ezekben az esetekben kétszobas, vagyonos nagygazdak-nemesek
targyegyitteseirgl van szé.

A kozépgazddk mind rendelkeztek a haztartashoz sziikséges legalapvet6bb edényekkel.
Sok kanaluk, taljuk, fazekuk, korsojuk, fém siit6- és féz6edényiik volt. A legegyszeriibben
felszerelt haztartasokban viszont nagyon kevés talaléedény fordult el (néhany tal, tanyér),
sokszor a bogracs volt az egyetlen dsszeirt f6z6edény, mig kanalat is mar csak ritkan talaltak
az Osszeirok. Az egy talbol, akar kézzel evés ezekben a haztartasokban nagy val6szin(iséggel
feltételezhetd. A hazbeli szociabilitdsnak nagyon kevés eleme, gesztusa lehetett jelen. A haz
az alvas, a munka és az étkezés tere volt, télen a hidegtél, a mostoha id6jarastdl védett.

A 18. szazad fordul6jarél minden eddigi vizsgalat jelzett valtozasokat. Ebben a megkodzelitésben
is tapasztalhat6 az (j gesztusokat jelzd targyak megszaporodasa, ami a Halasra k6lt6z6 nem
gazda rétegekkel is 6sszefiiggdtt. Az egy szobat laké zsido kereskedd hasonld targyakkal
rendelkezett, mint egy helyi médos nemes leszarmazottja. A kavéf6zés, az asztali etikett
differencialtsdga (a paroskések megjelenése), az o6nedények, a tdbb-kevesebb kilénleges,
altalunk civilizaciésnak nevezett - elsésorban ruhazati kiegészit6 - targy szimbolizalhatja
ezt a tipust. A korszak elemzésének a legvaratlanabb eredményét azok a gazdahaztartasok
okoztak, amelyek esetében a mddos, a varos elitjéhez tartoz6 gazda sarkos szobaberendezésii
lakdtere 6sszekapcsolddott a kavéf6zdével, a paroskéssel és az egyéb kilonleges targyakkal.
A nagygazda elit néhany tagja tehat egyértelm(ien tébbet is atvett a helyi médos nemesek,
koznemesek vagy kereskeddk altal hasznalt (j targyak koézil. De vajon a hozzajuk tartozé
gesztusokat, szokasokat is atvették-e? Valészinlsithetd, hogy tébben kozilik a helyi
modos, a varos vezetésében részt vevé nemesekhez hasonld miveltséggel (konyvekkel)
és gesztusokkal is rendelkeztek. Ezen esetek pontos és részletes felderitése csak nagyon
szerencsés forrasadottsagok esetén lehetséges.

A tobbség (korllbelll az inventariumok 80%-a) azonban egyet sem vagy legfeljebb egyet-
egyet birtokolt a kildnleges, (j gesztusokat jelz6 targyak kozil. Ebben a korszakban mar
egyértelmlen korvonalazhaté egy modos nagygazdacsoport, amely kétszobas hazban
lakott, és nagy mennyiség(i, akar két-harom tucat talja, tanyérja, fazeka, kanala, valamint
két-harom fogasa, tepsije, bogracsa, két asztala és padjai voltak. Ezek jelentették a mdédos
gazdahaztartasok csucsat, ahol a presztizs, a vagyon Kkifejezését is szolgalo onedényeket
vagy ezistgombokat mar nem irtak 0ssze, csak az alapvet6 haztartasi-konyhai eszkdzok
differencialt, nagy mennyiség( készlete volt megtalalhatd. A vagyoni-tarsadalmi hierarchianak
is megfelel6en ezek alatt fokozatosan egyre nagyobb tdmegek kisebb és kevéshé differencialt
targyegydttesei helyezkedtek el. A csicson taldlhato, nagy mennyiségii edénnyel rendelkezd
gazdasagokon kivil ezek mar mind az egyszobas hazakat képviselték, tobbségiik kozép- és
kisgazda, illetve szegény iparos.
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Az 1806-1821 kozétti id6szak inventariumainak elemzése megerd@sitette a fentiekben
leirt tendencidkat, de egyben sok tovabbi valtozast is jelzett. Azonban nem tudjuk
elégszer hangsulyozni, hogy az elmozdulasok, a valtozdsok a forras nem kellGen
reprezentativ voltaval is osszefligghetnek. A faktorelemzés is jelezte, hogy bizonyos
targytipusok helyzete megvaltozott. Példaul a sok tal, a sok fazék vagy a tobb bogracs
és serpeny6 sincs mar elsédleges differencialé helyzetben, mint 1790 el6tt, annal inkabb
az onedények, a tanyérok, az agynemf(k, valamint a kanapé, a kilonleges asztal, a b6ros
szék, a cukortartd, a faliéra, a nyars és a rostély sth. Egyre inkabb megragadhat6 egy
egységes targyegyittestipus, sajatos buatorokkal és a hozzajuk kapcsolodé kildnleges
targyakkal: sok kényelmes szék, tobb asztal, cukortartd, kavésedény sth. Ennek ellentéte,
a tobbségre jellemz§ targyegyittes egyértelmiien kis mennyiségl, alapveté haztartasi-
konyhai targyakbdl all dssze.

Jol kdrvonalazédott egy nagyon szegényes tipus is, amely egy asztallal, 4-8 darab téllal, 1-4
fazékkal, néhany tanyérral, egy-egy serpenydvel, szokronnyel, kanalassal, ladaval, fogassal,
labossal, bograccsal sth. rendelkezett. Mindez a legszegényebb - feltehet6en nem is olyan
kicsi - kisebbségre volt jellemz6.

De a méasodik faktor mar jelezte, hogy a médos, soktargyas esetek k6zott nagy kiilonbségek
léteztek. Egyértelmien elvalt egy varosias, polgéarosult targyi vilagd csoport, amelynek
tagjai mind kilénleges tarsadalmi allastak: nemes, kereskedd, iparos, értelmiségi.
Ugyanakkor felbukkant kézottiik néhany moédos nagygazda is, akik nemesekkel hazasodtak
0ssze (Zseni Gergely) vagy a redemptus gazdak szlk elitjébe tartoztak (Szakats Istvan).
Ezekben az esetekben a sarkos lakétér bomlasaval parhuzamosan tapasztalhaté a polgarias
gesztusokat jelz6 targyak megjelenése. Ezzel a kisebbséggel szemben egyértelmien
koérvonalazodott a médos gazdak sajatos targyi vilaga, amely (két szobaban) két asztalbol,
sok kanalbol, sok ladabol, sok agynemiib6l, szamos 6nedénybdl, bogracshdl, serpenyébél,
az el6z6 csoporténal kevesebb székhdl és karospadokbdl allt (lasd 98. tablazat). Ezek
kozott is megfigyelhet6ek nagyon tiszta, egyértelmi esetek, amikor példaul a kilénleges
targyak kozil egy sem fordul el6. A nagy mennyiségl konyhai-haztartasi edényen kivil
leginkabb a presztizstargynak szamité dnedény és a poharszék jellemezte a leggazdagabb
karospados szobakat.

Leirhatd volt a tipikus, paraszti jellegli nagygazda-lakétér, amelybe polgarias hétkdznapi
gesztusok vagy targyak (paroskés, egyetlen esetben, kakukktojasként egy kavéérld) alig vagy
egyaltalan nem jutottak el. Ezzel szemben létezett egy rendkivil differencialt targyegyittessel
és gesztusokkal jellemezhet§ réteg, amelynek az asztali etikettje kifinomult volt, poharat
hasznaltak, egyéni tanyérbol ettek, kanalakkal, késekkel vagy paroskésekkel, tikrokkel,
vilagitoeszkozokkel, képekkel nagy szamban rendelkeztek, aminek az alapjan valdszin(sithetd,
hogy a hazban intenziv életet éltek, példaul kavéztak, uzsonnaztak, vendégségeket rendeztek. Bl
A két, széls6ségekben megragadott csoport segit atipusjegyek meghatarozasaban, de atmeneti
vagy nehezen értelmezhetd esetek természetesen mindig szép szammal el6fordultak. Ett6l
fliggetlendl mindenképpen tapasztalhatd, kitapinthaté egyfajta szakadas a két lakberendezési,
hazbeli élettipus kozott.

Ezek a sajatossagok az 1821-1850 kozotti idészakban is egyértelmlen felismerhet6k, sét
az elemzés szerint még jellemz6bbé valtak. Erdemes szemiigyre venni a faktoranalizis altal
kiemelt két csoport targyi vilaganak nagy ellentétet mutato dsszetételét.



98. tdbléazat
A targyegyittes-tipusok két nagy véglete a faktorelemzés alapjan

Uj gesztusokat jelz6, polgarias Régies, hagyomanyos mez6varosi

két vagy tobb paplan

négy vagy tobb gyertyatartéd

borhiité

hisznal tébb porceldnedény

sok kavésibrik
mosdotal

hétnél tobb lepedd

egy cukortarté

hadrom vagy tébb asztal
négynél tobb b6ros szék
haromnal tébb tukér
egy szobai dra

egy vasalo

tiznél tobb ezustkanal
ezistgombok

rostély

kanapé

5-9 db 6nedény
specializédlédott asztal
hisznél tobb 6nedény
zsebodra

pohéarszék

egy asztal

1-3 db szék
egy kanalas
két bogréacs
két serpenyé
1-5 db kényv
1-4 db korsé
1-3 db abrosz
1-2 db torilkozoé
10-19 db fazék
1-2 db tepsi
két karospad
1-3 db lepedd
20-nal tébb tal
egy fogas

egy tukor

egy vankos
10-19 db tal
egy szokrony
egy mécses
két asztal

két deszkapad

hasznéal tobb vénkos
hatnal tobb kés

5-9 db paroskés
ékszerek

nyars

ruhazati kiegészitdk

A legérdekesebb a masodik oszlop (Régies, hagyomanyos mezdvarosi) csoportja, ahol olyan
targyak is megjelentek, amelyek a 18. szazadban példaul nem jellemezték az elsd, gazdag,
kulonleges tarsadalmi allasu csoporttal szemben talalhaté szélséséget, végletet. Itt a karospad, az
egy vagy két asztal, a bogracsok és serpenydk, a kanalas, a korsok, a fazekak, a nagy mennyiség
tal jelenléte a leginkabb meglep6 és Ujszerl. Egyértelm(ien kialakult vagy pontosabban megjelent
Halason a varosias, nem sarkos elrendezési, kilonleges hétkdznapi gesztusoktdl hemzsegd
lakotér és életmdd, valamint vele szemben a padokkal kialakitott sarkos szobaberendezés, akar
két szobaban, sok tallal, fazékkal, jol felszerelt haztartasok formajaban. Lényeges szempont, hogy
a két széls6ség esetében a médos haztartasokat reprezental6 tipus eltérd fogyasztasi szokasokat
is jelez, amelyek eltér6 életmdddal, értékekkel, adott esetben alapvet6en kilonbéz6 hazbeli
élettel, és nem els6rendlien a gazdagsaggal, a vagyon nagysagaval allnak ésszefiiggésben.

A masodik faktor (Fiiggelék, 24. €) tablazat) mar nem is erre az ellentétre hivja fel a figyelmet,
hanem els@sorban az els§ faktor polgarias targycsoportjaval rendelkez6ket differencialja
tovabb. Mar megjelent egy harmadik targyegyittes-tipus is, amelyre nem jellemz6 a sok

M.indenapi gesztusok = életmod a hazakban
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alapvet6 haztartasi eszkdz, de annal tobb ritka és kilonleges targgyal bir, amelyek masoknal
alig voltak megtalalhatok: borotva, villa, sok kdnyv, sok porcelan, kavéérld, sok szék, ruhazati
kiegészit6k és civilizacios targyak, kevés tal, paroskés, kevés dnedény, arnyékszék. Ez a két tipus
természetesen egy szlk kisebbségre, leginkabb egy-egy esetre jellemz6 a mintankban, de a 19.
szazad els6 felében feltehet6en a mezdvarosban sem lehettek sokan. Lényeges kérdés, hogy
a 18. szazad végén megindult folyamatot, amely az 1821 utani adatok elemzése alapjan még
karakteresebbé valt, igazoljak-e az egyéni példak, létezik-e az atmeneti esetek feltételezhet6
megléte ellenére is két, egymastdl karakteresen elvallo targyegyittes-tipus, beszélhetiink-e
a kialakuld szakadékrol, amely az életmddban, a hétkdznapi gesztusokban is megjelenik.
Avarosias-polgarosult lakotérben €16, az ehhez atérhez kothetd gesztusokkal rendelkezd réteg
jol megragadhat6 ebben a korszakban: harom-négy boltos-kereskedd, két iparos, két értelmiségi
és harom nemes és/vagy médos redemptus nagygazda. A padok szinte teljesen hidnyoznak
ezekbdl a hazakbdl, egyetlen nagygazdanal irtak 6ssze tdbbet is (a kis szobaban). Az tlébator
viszont egyértelmiien a szék, nagyon sok a borszék is. Az asztalok szama a t6bbségnél harom
vagy tobb, a szobai 6rak, a tébb gyertyatartd is ezekben a hazakban a legelterjedtebb. Kilenc
alkalommal kavéf6z6 edényt vagy kavéorl6t is osszeirtak, de a paroskéses, a - ritka - villas
és a nagy mennyiségl poharas haztartasok is ezek kozott talalhatéak. A kavésedényeken
kivil a nyolc alkalommal &sszeirt cukortartd jelzi a csoport egységességét és féleg jellegzetes
anyagi kultarajat (cukortartobol és kavéf6z6 edénybdl tobb mar nem fordult el6 a korszak
inventariumaiban). A tanyérok szama tobb mint a duplaja a talakénak, a fazekakbdl tiznél
tobbet egy esetben irtak 6ssze. A konyhai edények anyaga isjellegzetes, hiszen mind atizenegy
esetben 0Osszeirtak toébb-kevesebb d6nedényt, valamint az dsszes porcelanedény is ennél a
csoportnal talalhatd. Arnyékszéket négyszer, mosdétalat és vasal6t haromszor jegyeztek fol,
ami jelzi a higiénia és a tisztalkodas Uj szokasainak, gesztusainak terjedését és koncentraciojat
a csoportban. Tovabba a sok aprobb targy, mint a zseborak vagy a ruhazati kiegészit6k is itt
a leggyakoribbak. Az egyik legérdekesebb tény tovabba, hogy az (j gesztusokat jelz6 targyak
elsdpr6 tobbsége ebben a tizenegy héaztartasban koncentralédott.

Az egyéni esetek részletesebb bemutatasat ezlttal is fontosnak tartjuk. Sok mindent
megvilagithatnak az atvétel vagy az (j gesztusok terjedésének eddigi nyitott kérdéseibdl az
egyik legpazarabb szobabels6vel, bdrés selyemkanapékkal, illetve a hozzajuk tartozé székekkel,
vagyis az els6 garnitarak egyikével rendelkez6 gorog kereskedd, valamint az értelmiségi és nem
utols6 sorban a nemes-nagygazda esetei.

Janossy Gyorgy gordg kereskedé mindig a legkilonlegesebb targyi vilagl csoportban vagy
a targyi a hierarchia csGcsan szerepelt. Ebben a megkdzelitésében is els6 helyen kell
bemutatnunk az esetét, amire elegendd magyarazattal szolgal legkuldnlegesebb szobai-
konyhai targyainak sorozata:

A keresked6 targyai mind nagyon értékesek, a sok eziist és porcelan feltehet6en a reprezentacid
eszkdze is, de éppen Péter Ferenc visszaemlékezéséhdl deriil ki, hogy jelesebb vendégségek
idején az eziist evBeszkdzokkel példaul teritettek is (Péter 2001).



99. tablazat
lanossy Qyorgy gorog kereskeds, 1821 (151)
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kédvésabrosz

tucat asztalkendé

réz borh@té edény
rézkasztrol

6n ételhord6 csésze
cserépedények

joféle fél szervisz porcelanedény
rézibrik

porceldn kavésibrik

par porcelanfindzsa

kandli, nagy

futtatott nyell fél tucat kés
fekete nyell tucat kés

tucat ezustnyeld kés
vaskaléan

rézkalan vasnyéllel

tucat evékanal

6n leveseskanal

ezlist tejmeregetd

ezlst evékanal

ezlist leveseskanél

ezlist kdvéskanal

fekete pléh cukortartd pikszis
porceléan cukortartéd

tucat szilvovicds pohar
tucat ivépohar

srof szalvétanak

6nozott pléhtal

réz torok talacska

talca

és fél tucat kozoénséges porcelantanyér
viaszos vaszon tal ala vald
tucat szilvévicas pohar
porcelan mosdo6tal kandlival
6n mosdotal kandlival
rézvasalod

ezlst fog- és fultisztitéd
zsebbeli 6ra

ezlstds tajtékpipa

labmoso

selyem arnyéktarté
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Németh Ferenc tiszteletes, gimnaziumi tanar, 1847 (190)
jellegzetes konyhai és haztartasi targyai és azok mennyisége (db)

1 font 6nedény
porcelan kavéskanna
par findzsa
kavéskandli
kavédaralo

kés

kanal

rézkanal

6n levesszedd kanal
régi leveseskanal
ezlist kdvéskanal
villa

Uj parkés

pohéar

palinkaspohéar

10 rossz bogre

cseréptal

porceldn pecsenyéstal
télacska

par tal

kerek pecsenyéstal
fekete taca

cserép evétanyér
fehér tanyér
tanyér, pecsenyés
porcelantanyér
porceldn cukortarté
cukorpikszis
savanylvizes lUveg
pakk csokoléadé
borotva

ruhakefe

hajkefe
torilkozékendd
vasaldé két vasaval

1 képélada

Mindenapi gesztusok —életméd a hazakban
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Az evBeszkozok kdzott eddig nem latott mennyiségben az evékések, valamint a gyakori ev6kanalak
vannak nagy tobbségben. A paroskés vagy a villa hianya érdekes jelenség, hiszen a késsel és kanallal
evés ebben a korban mar régi szokasnak szamitott a fels6 rétegek korében. Az asztali teriték jellegét,
mindségét jol kifejezi a ,fél szervisz porcelan”, valamint a két és fél tucat kozénséges porcelantanyér.
Cserépedények is voltak a haztartasban, de nem valdszin(i, hogy az asztalteritékben szerepet kaptak
volna. Felt(ing a talak szinte teljes hidnya a mezdévarosi tobbség eddig megismert edénykészleteihez
viszonyitva. Nagy mennyiségben fordultak el azok a targyak, amelyeket mindig a kilénleges
gesztusok, a mas tipusi hazbeli élet nyomaiként tartottunk szamon. llyen a kavéfogyasztas
nagyon differencialt edénykészlete, a borh(it6, a nagy szamu szalvéta, a specializalédott poharak,
de bizonyithatéak a tisztalkodas, a higiénia (j szokasai is, hiszen 1abmosét vagy fog- és fliltisztitot
eddig a halasi leltarakban nem irtak dssze. A selyem arnyéktarto is kifejezi a gorog keresked6nek az
élet minden teriletre kiterjedd kényelmet keresé életmddjat.

100. téablazat
janossy Qyorgy (151) Németh Ferenc (190)
siit6- és f6zG6edényei (db)
3 vasbogracs 1 bogréacs
6 vas 6nozott fulli f6z6fazék 4 rossz labas
réz vizmelegité fazék 1 labos serpenyd
1 porcelan tejeslabas 1 fodé
4 nyeles serpenyd 1 réztepsi
6 vasfedd 1 tepsi
4 réztepsi 1 tepsi
2 vasnyars 1 tepsi
2 vasrostély 1 nyars

A konyhai siit6- és f6z6edények is jellegzetesek: nagy tobbségben vannak a fémedények, és
olyan (j elevezés is felbukkan, mint a rézkasztrol. Mar a fazekak is rézbdl késziiltek, mig a
hassités fontossagat jol érzékelteti a nyarsak és rostélyok nagy szama.

A gorog kereskedd anyagi kulturaja rendkivil gazdag, kifinomult és specializalédott volt, de
feltiin6en hianyoztak bizonyos targyak, mint példaul a villak vagy a paroskések, s emellett
kényvbél, illetve az egyéb ruhazati kiegészitéknek, civilizacios targyaknak, eszkdzoknek
nevezhetd csoporthol is csak nagyon kevés megtaldlhatd. A faktorelemzés is jelzett egyfajta
ellentétet, két eltéré tipust a gazdagabb, polgarias anyagi kultdraval rendelkez6k kozott.
A faktorelemzés grafikai abrajan (Fliggelék, 25. e) tablazat) az egyik végpont, tavol a gordg
keresked6tél (151), a gimnaziumi tanar és tiszteletes volt (190), akinek targyi vilaga
igazolja ezt a kulonbséget. Nem a reprezentaciora is alkalmas eziist ev8eszkdzok vannak
tobbségben otthonaban, hanem épp ellenkezbleg, a réz-, vas- és ontargyak. Felt(ind viszont
az evBeszkozok differencialtsaga, kilondsen a kereskedd esetével szemben, hiszen nemcsak
késekkel és kanalakkal, hanem paroskésekkel és 6 darab villaval is rendelkezett. Egyedil hat
kavéskanala készilt eziistb8l, amely a kor divatos targyanak szamitott. Béar porcelanedényei
is voltak, evétaljai cserépbdl késziiltek, mig pecsenyéstalja porcelanbdl. Gazdajuk feltehet6en
nem vezetett nagy haztartast, vagyona sem volt a keresked6éhez mérhet6, viszont hétkdznapi
gesztusai kifinomultabbak lehettek. Ezt bizonyitja a kavésedényeken és cukortartékon kivil az
egy pakk csokoladéja, valamint civilizacids vagy ruhazati kiegészit6ket tartalmazé targyai:



101. tablazat

Németh Ferenc kiilonleges targyai
| ezlist zseboéra

| parupli

| kupfer

4 iskatula

| kicsi papir iskatula

| szemiiveg
|

sakktabla

A konyvek szama a foglalkozasahoz képest nem nagy: 35 darab, amelyek zomében vallasi,
torténelmi, foldrajzi és filozofiai-irodalmi témaju munkak. Utobbiak kozott tobbségben vannak
az antik szerz6k (Cicero, Petronius, Arisztotelész), de Montaigne egy kotete is szerepel a
konyvlistdban. Mindemellett esernydje, szemivege, sakktablaja vagy térképe fokozottan
alatdmasztja feltételezésiinket, miszerint ebben az esetben mas tipusd, mas értékek és
mentalitdas mentén kialakitott, kifinomultabb életmod valdszin(sithet6. A reprezentacidnak
példaul szinte nyoma sincs, annal inkabb a mindennapi élet aprd gesztusainak. A nagy
mennyiségek sem jellemzéek a tulajdonos targyi vilagara: siit6- és f6z6edényeinek szama joval
alacsonyabb a megszokottnal, feltlin a fazekak teljes hianya, illetve a tepsik nagy szama.
(Aféz6edények kisebb jelent6sége altalaban asilt, piritott ételek els6bbségét jelezheti a leveses
ételekkel szemben.) Edényei, amelyek Osszetétele a mennyiségi kiillonbségektdl eltekintve
hasonlit a gorog keresked6éhez, feltehet6en nem cseréphdl, hanem fémbdl késziltek. Végil a
savanyulvizes Uveg is jelzi étkezéseinek megtervezettségét, egyedi jellegét.

A két eset kiillénbsége életkori adatokkal is magyarazhatd, hiszen Janossy Gyorgy 1754-ben
sziletett, és 74 éves kordban, 1828-ban halt meg, vagyis korilbelll 67 éves volt 182 I-ben,
végrendelete megirdsakor. A gimnaziumi tanar jé hisz évvel kés6bb, 1777-ben sziletett,
és 68 évesen, 1845-ben hunyt el. A kozel generaciényi kiillénbség magyarazhatja bizonyos
targyak, példaul a villak hianyat a kereskedd haztartasabdl. De sok a hasonlésag is a két eset
kozott, hiszen anyagi kulturajukat a forrasok 67, illetve 68 éves korukban régzitették. Mind
a ketten id6sek és 6zvegyek, aminek az alapjan feltételezhet6, hogy targyi vilaguk tdl volt az
akkumulécios cikluson, s6t mar a bomlas, széthordas, fogyas fazisaban lehetett.

Ehhez a két esethez hasonlithaté targyi vildggal rendelkezd redemptus nagygazda és/vagy
nemes, vagyis a helyi elitet reprezentald személy harom akadt. A harom eset ugyanakkor
nagy kilénbségeket mutat, hiszen ketté a fentiekhez hasonld targyakkal rendelkezett, mig a
harmadikrol ez méregyéltalan nem mondhatd el. Erdekes modon, aki bizonyos vonatkozasokban
a leginkabb kilénbozott télik, egy helyi, két tanyaval is biré nemes volt.

A masik két eset kozil nagyon érdekes Csap6 Janosé (176), hiszen kora, szlletési datuma
szinte megegyezik a gorog keresked6ével, vagyis lehetéségiink nyilik egy nagygazda és egy
kereskedd targyi vilagat a lehetd legobjektivebben dsszehasonlitani. Mas szempontbdl is
fontos megemliteni ezt a példat, hiszen a taroldbdtorok hierarchigjanak és a lakétérnek az
elemzése soran is a legkiilénlegesebb, legegyedibb elsé csoportok egyikébe tartozott, szinte
egyedil képviselve a gazdarétegeket (subldttal rendelkezett, illetve mar nem hasznalt padot,
csak székeket). A hétkdznapi gesztusokat jelz8 asztalteritéke, valamint egyéb konyhai eszkozei
- kavésedényei, paroskései (egy tucatot irtak 6ssze), cukortartéja és nagy szamd 6nedénye
- ugyancsak igazoljak kilonleges esetét. Asztalteritéke a villdkat és néhany porcelantalat
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leszamitva alig kiilonb6zo6tt a gimnaziumi tanarétol: differencialt volt, a tanyérok tébbségben
voltak atalakhoz képest, sok 6nedénnyel birt. A tébbi targy viszont mar mutat kiilonbségeket,
példaul csak 13 kdnyvet birtokolt, azok is vallasos témajaak lehettek, és hianyoztak a ruhazati
kiegészit6k vagy az egyéb kilénleges targyak. De leginkdbb konyhai siit6- és féz6eszkozei
szimbolizaljak a tavolsagot az el6z6 két esett6l, amelyek - az Uj szokasokat jelz6 rostélyost
sutdé labost kivéve - mind hagyomanyos féz8edények: 6t bogracs és egy fazék. Vajon az
asztali etikettje milyen lehetett a nagygazdanak, 6nedényei csak a reprezentaciot szolgaltak-e?
Feltételezésiink szerint ebben az esetben, a lakétérhasznalat sajatossagait is figyelembe véve
mindenképpen valodszin(sitet6 a valtozd, (j hétkdznapi gesztusokat atvevd hazbeli élet. Mig
asztalteritéke, kavésedényei a mintaad6 rétegekhez kozelitik esetét, addig konyhai sut6- és
f6z6edényei a helyi gazdahagyomanyok étkezési kultirajanak a tovabbélését jelezhetik.
K&hazi Janos mddos katolikus nagygazda targyi vilaga ennél is jobban hasonlithatd a
gimnaziumi tanaréhoz. Azonos generacidba tartoztak, hiszen Kd&hazi csak négy évvel
sziilettet késébb. Vajon ezzel fiigg 6ssze, hogy 6 mar hét evdvillaval, hat evékéssel, valamint
evBkanalakkal is rendelkezett?

102. tablazat
Nemes Tegzes Lajos (179) Kéhazi lanos (183) Csap0 6r. lanos (176)
nagygazdak kilonleges konyhai és asztali tarsvai (db)

4 nagyobb és kisebb kanna 3 csésze 1 kavéskanal

6 ezist evékanal 1 kavéscsésze 4 par findzsa

5 kavés ezistkanal 1 kavésbogre 2 kandli

1 leveses ezlstkanal 6 vas evikés 12 par asztali kés

8 ontal 1 pléhkanal 1 voros tal

1 porcelan levesestal 1 é4nkanal 5 cseréptal
16 O6ntanyér 1 vaskanal 1 trancsértanyér

2 o6nkanna 6 badogkanal 11 o6ntanyér

1 cukros pikszis 1 toérott on evékanal 1 leveses 6ntanyér

1 6n leveseskanal 4 cseréptanyér

evévilla 1 lapos 6ntanyér
vas evovilla 1 szalmésbutella

par paroskés 1 cukrospikszis

6
1
2
2 asztali pohar
1 pélinkaspohar
2 tal
2 nagy tal
10 tanyér
6 ontanyér
6 tanyér
4 tényér
i butella, iccés
1 befont butella
1 ezustpikszis

1 cukortartoé



Ezt mar nem lehet pontosan megallapitani, de nagy mennyiségli 6nedénye, kavésedényei,
az elmaradhatatlan cukortartd, valamint asztali poharai mind asztali etikettjének fejlettségét,
differencialtsagat jelzik. Az el6z8 esett6l val6 tavolsagat viszont mas targyai is jol bizonyitjak,
hiszen nemcsak fegyverei voltak (nagy szdmban), hanem zseboréja, nagyitélivege és néhany
vallasos kdnyve is. Siit6- és f6z6edényei nagy haztartast jeleznek, és annak ellenére, hogy sok
bograccsal is birt, konyhajaban nagy mennyiségbhen megtalalhat6ak az (j étkezési, ételkészitési
szokasoknak megfelel tepsik és serpenydk.

103. tablazat

Tegzes Lajos (179) Kdhazi Janos (183) Csap 6r. Janos (176)
kiildnleges targyai (db)
1 kard 1 dupla pisztoly 1 konyv-Keresztény Tanitas
1 rézfokos 2 puska 1 koényv- Uj Testamentum
1 puska 1 rossz puska 11 koényv - békotott
3 fuggéd 1 eziist zsebbeli 6ra 1 kényv-Biblia
44 ezistgomb 1 nagyitéliveg
1 par eziustsarkantyu (7,5 lat) 6 keresztény vallast
1 arany pecsétnyom¢ gydrd magéaba foglalé kényv

1 csalddi cimeres levél

A hagyomanyos halasi rétegeket képvisel6 harmadik - mar emlitett - eset nemes Tegzes Lajosé,
aki a legfiatalabb tagja a csoportnak, 1788-ban sziiletett. Lakotere mar teljesen megszabadult
asarkos-pados mintatdl, hiszen kanapéja isvolt. Asztalteritéke viszont egyaltalan nem tartalmazott
olyan darabokat, mint amilyet varhattunk volna; ez &sszefiigghet a hianyos 0Osszeirassal is,
de feltin6, hogy nem volt paroskése, kése, villaja. Vajon csak a legértékesebb, reprezentacios
kellékeket tartalmazza az inventariuma, mint az dnedényeit, eziisttargyait, 44 darab eziistgombjat
és ezistsarkanty(jat? Mindez nagyon hasonlit a 18. szazad gazdag targyegyitteseihez, példaul
a fébiro targyi vilagahoz. Kiilonleges targyai mind nemességéhez kothet6ek, konyve, varosias
ruhazati kiegészitdje egy sincs. Konyhai eszkdzei viszont mind a siitést szolgaltak, és feltlinéen
hidnyoznak a f6z6eszkdzok; vagyis az 6vé egyértelmlien sajatos anyagi kultdraju eset, ahol
bizonyos targyak megléte és féleg egyes targyak hidnya mar atvezet a mez@varosi tobbségre
jellemz§ targyi vilagok felé. Ugyanakkor konyhai siit6- és f6z6edényei az el6z6 két esethez képest
teljesen mas ételkészitési szokasokat valdszin(sitenek, olyanokat, amelyek a nem gazda rétegeknél
is megfigyelhetéek voltak. Mindezek &sszefiigghetnek a tulajdonos tarsadalmi-gazdasagi
helyzetével is, hiszen bar vagyonat képezte két tanya és egy nagy sz616, ugyanakkor az élete végén
jard nemes teljesen eladésodott (foldjei és sz6l6i zalogban voltak, a kérhazpénztarnak 1000,
,»,a budai zsidénak” 100 forinttal tartozott). Fai mesterséget tanultak, vagyis iparosnak késziiltek,
és addssagainak rendezése, valamint a megfelel6 osztozkodas érdekében ezlistdolmanyanak,
ezlistgombjainak, ezlstsarkanty(janak és mas eziisttargyainak haldla utani elarverezését kérte
végrendeletében. A nemesi életmdd és hagyomany minden kelléke eltlint a halalaval, sokkal
fontosabb volt szamara példaul, hogy iparosnak késziil fiai meg tudjak fizetni az inaskodas
koltségeit. Egyedill a nemességet igazolo levél maradt meg, amelyet legid@sebb csaladtagjanak,
a batyjanak kell majd halala utan atadni. Vajon a mesterséget tanulo fidk életmdédjabol, mindennapi
gesztusaibol mi fog emlékeztetni nemesi apjukéra?

Mindenapi gesztusok —etetm6d a hazakban
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104. tédblazat
Tegzes Lajos (179) Kéhazi janos (183) Csapd 6r. Janos (176)
siit6- és f6zGedényei (db)

1 réztepsi 1 rézist 1 négyvodros rézbhogracs
1 tepsi 2 nagy bogracs 2 vashogracs
1 siteménysité 1 vashogracs 2 vashogracs
2 nyars 2 nagy fazék i kétfulu fazék
2 rostély 3 kicsi fazék i rostélyost sité labos
2 tUres vajasfazék
1 20 iccés fazék
1 vaslabas
1 cseréplabas
1 ranté serpenyé
2 ldbasos serpenyd

5N

nagy serpenyé

[iN

kicsi serpenyé
fodd

3
4 tepsi

Ez a harom eset is bizonyitja, hogy mennyire kevert, véaltozo tipusok is létezhetnek; ennek
oka, hogy egy-egy targycsoport teljesen megkozeliti a mintat adokat, mig méasok viszont még
el sem hagytak a hagyomanyos vagy pontosabban régi szokasokat, és ezzel a valtoztatas
nehézségeire, egyenl6tlenségeire és differencialtsagara hivjak fel a figyelmet. De a két
nagygazda esete jelzi, hogy a helyi gazdag elit harmadik nemzedékhez tartozé tagjai mennyire
megujitottak targyi vilagukat a kor polgarias targyaival, s6t feltételezhetd, hogy mindennapi
gesztusaikban is alapvet6en kiilonbdztek a foldvaltd nemzedékt6l.

Az atmenet fokozatos, és ebbdl kovetkez6en egyértelmiien meghatarozhaté egy masodik
csoport. Ez padokkal mar alig rendelkezett, székek, borszékek adtak az iil6butorok tébhségét,
az 6nedények is gyakoriak lakoteriikben, viszont a korabbi esetekben olyan gyakori kiilénleges
gesztusokat jelzd targyak mar nagyon ritkdk. E csoport egyértelmiien kozel all a mezévarosi
gazdahaztartasok targyi vilagahoz, hiszen sem kavésedények, sem cukortart6 nem fordul el§
naluk, annal tébb tél, fazék, bogréacs. Erdekes modon tébb nemes is megtalalhatd itt, akiknek
az asztalteritéke és mas targyaik meg sem kozelitik példaul a bekolt6z6 katolikus nagygazda
Kéhazi Janosét.

Atablazatban (105.) szerepl§ két fiatal, a 18. szazad legvégén sziiletett nemes dzvegyasszony
héaza butorokkal még gazdagon berendezett, de edényeik kdzott mar fatanyérok is felbukkannak.
Ebben a csoportban kimutathaté az egyéni poharhasznalat, az egyéni tanyérhasznalat és a
feltehet6en reprezentacios funkcioju onedények. A hétkdznapi gesztusok differencidltsaga
messze nem lehetett olyan jelentds, mint a gimnéaziumi tanéar esetében. Az egyik, mar
bemutatott nemesasszony Tary Istvan dzvegye, Thorma Maria.1®2 Ugy tiinik, az elszegényedés,
foldaprézdédas a helyi nemesek életviszonyait is alapvetéen befolyasolta, hiszen otthonukban
nem leltink nagy mennyiségben draga, polgarias hétkdznapi gesztusok sokasagat jelz6
targyakat.



105. tablazat

Tory Istvan dzvegye, Thorma Maria (184) Berhidai janos 6zvegye, Sziiry julianna (177)
konyhai edényei és egyéb targyai (db)
5 fakanal haszndalhatatlan, 6sszed(lt edények
6 kanal 4 fakanal
1 habszed6 kanal 1 6n evékanal
4 pohar 2 habszedd6 kanal
7 bogre 3 pohar
2 levesestal 8 begre
2 tal 26  tal
2 fehér tal 1 kicsi tal
4 tarka tal 6 fatanyér
3 tal 13 tanyér
15 o6ntanyér 3 oOntéanyér
10 tanyér 1 nyakra valé ezustlanc
2 fehér tanyér 1 iskatulya
1 fa trancsértanyér 15 konyv

1 koényv - Katé
1 koényv - Biblia
2 koényv - Hibner és Uj Testament

A mezdvarosi viszonylatban 0j szokéasokat jelz8 targyak halasi jelenléte mar avarosba kolt6zott
nem helyi és nem gazda rétegekkel hozhat6 6sszefliggésbe, ugyanakkor feltételezhetd, hogy
tovabbra is léteztek olyan nemesi haztartasok, amelyek anyagi kultdraja, hazbeli élete a
keresked6kéhez vagy a gimnaziumi tanaréhoz volt mérhetd. A halasi nemesek legmodosabb
tagjai viszont nem szerepeltek a korszak inventariumaiban.

Az elemzésbe vont esetek a mddos rétegeket képviselték, a csucsot a gordg kereskedd és
a gimnaziumi tanar targyi vilaga jelentette, mig az atmenetet helyi nemesek és néhany
gazda haztartasa, de még ezekben is sok olyan targy fordult eld, amelyeket a tébbség
inventariumaiban egyaltalan nem irtak 6ssze. Az életmddtipusokat a széls@séges, tiszta,
karakteres példakkal lehet legjobban bemutatni, igy fontos kérdés, hogy milyen Osszetétel(i
targyi vilag jelentette a keresked6 és féleg a gimnaziumi tanar ellentétét? A faktorelemzés Pap
Mihaly (85) modos nagygazdat emelte ki, aki kiiléndsen a gimnaziumi tanar targyegyuttesével
szemben képviselte a masik végletet. Ezt mar bltorai is igazoltdk, hiszen egy almariuma,
fazekas almariuma, harom ladaja és négy karospadja volt kétszobas hazaban. A tipikus sarkos
berendezést valdsitotta meg sok gyertyatartoval, tikrokkel, de asztalteritéke, konyhai edényei
mar egyedi 6sszetételliek voltak:

Azonedényekés-a kétcsészét leszamitva-a porcelanedények is hianyoznaktargyegyittesébél,
a konyhai edények tébbségét a nagy mennyiség( cserépedény adja. Mindezek ellenére meglepd
az arnyékszék, a 12 darab paroskés, a sok (disz?)tanyér és a 12 pohar jelenléte. Esete tobb, az
el6z6 korszakban megfigyelt nagygazdaéhoz hasonlithatd, ahol egy sarkos szobaban bizonyos
Uj gesztusokat jelz6 targyak is megjelentek.

Mindenapi gesztusok - életm6d a hazakban
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106. tablazat
Pap Mihaly nagygazda jellegzetes konyhai és egyéb targyai (db)

2 porcelancsésze 22 fehér cseréptanyér

24 bogre és csésze 22 veres cseréptanyér

25 sz6szoscsésze 12 nagyobb és kisebb fazék
3 nagy veres kanal 6 cserépléabas

17 fakanal 3 kisebb cseréplabas

12 pérkés 10 tepsi

12 pohar 1 pléhtepsi

4 nagy veres tal 3 konyv-Zsoltar

9 fehér cseréptal 1 koényv - Biblia

22 télalo 1 koényv - Liliom vélgye

1 konyv - Keresztény tanitas

A targyegyuttes tovabbi jellemz6je a nagy mennyiségl konyhai edény, amelynek néhany
tétele nehezen értelmezhetd: ilyen példaul a 24 sz6szoscsésze. Pap Mihalyhoz hasonlé
targyi vilagi mddos nagygazda ebben a korszakban nem talalhatd, a faktorelemzés grafikai
abrajan is egyedil all, tdvol mindenkit6l (Flggelék 24- 0 abra). A tdbbi mdédos gazda
sarkos berendezésli szobaiban mar nem talalhat6 egyetlen (j gesztust jelzd vagy diszes-
kildnleges targy sem. Tébbségiknél a talak szama mar a duplaja a tanyérokénak, fazékhol
minimum 15 darabbal rendelkeznek, valamint sok korsojuk és kanaluk van. Ezek a tipikus
karospados, kanalasokkal, ladakkal, nagy szamu fogassal ellatott nagygazda-lakoterek,
gyakran kétszobas hazakban.

107. tabléazat

Segesvary Péter (156) Bire Janos (167)
kisgazdak asztali és konyhai edényei (db)
13 csésze 1 szalmésbutella 10 fa evékanal
2 fakanal, evé 1 vasbogracs, kisebb 7 kicsi tal
4 pléhkanal, evé 1 nagy vasbogracs 10 kisebb és nagyobb tal
1 vas habszedd kanél 2 nagy fazék 3 tanyér
1 pohar 7 kisebb fazék 1 kicsi rézist
3 begre 3 léabas 1 vasbogracs
1 fehér tal 1 nyeles rantéserpenyd 3 mazos fazék
10 kisebb tal 5 mazas f6d6 7 fazék
10 nagyobb tal 2 vastepsi 1 vas fules tepsi
7 fehér tanyér 1 koényv - Zsoltar

8 tanyér

A nagy-, kdzép- és kisgazdak targyi vilagat elég éles szakadék valasztotta el az eddig elemzett
els6 és tulajdonképpen még a masodik atmeneti csoportt6l is. Targyi vilagukban felbukkannak
a faktorelemzés altal is jelzett jellegzetességek: sok fazék, sok tal, kevesebb tanyér, sok kanl,
korsok, tobb bogracs, padok, ladak, kanalasok. A tlkrok, gyertyatartok még gyakoribbak,
de teljesen hidnyoznak a kavézas eszkozei, a differencialt asztalteritékek, az Uj szokasokat,
tevékenységeket jelz8 targyak. Ezt a nagy szakadékot leginkabb a 28. grafikon bizonyitja a



Fliggelékben, ahol a két nagy csoport atlagos targydarabszamat mutatjuk be. A kiilénbségek
oridsiak, az anyagi kultura két teljesen eltér6 vilaga jelenik meg.

A modosabb és a szegényebb gazdarétegek kozott megfigyelhetd kilonbségek mennyiségi
jellegiek. A tipikus mez6varosi-paraszti targyegyuttes-tipus korszakunk végére a
mez@gazdasagbol élék nagy tobbségére jellemz6. A foldaprozodas, az elszegényedés
meggatolta, leszlkitette a sarkos szobabels6kben él6k lehet8ségeit. Paraszti jelleg(i anyagi
kultarajuk, illetve a hagyomanyos, régies elemek tovabbéltek, domindnsak maradtak.
A differencialddas ugyanazokkal a targytipusokkal ment végbe, csak nagyobb mennyiségekkel,
ritkin mas, dragabb anyagokkal. Ritkak a redemptus nagygazda elit tagjai kozott azok,
akik a redemptus gazdahagyomanyt képviselve varosias-polgarias életmddot, gesztusokat
vélasztottak volna. Ez a réteg nagyon vékonnya valt korszakunk végére, nagyon kevés
egyénnek volt meg a valtoztatdshoz az anyagi lehet6sége. A mentalis, psziho-szubjektiv
valtas igényének az erejér6l mar végképp nem kapunk felvilagositast a hagyatéki leltarakbdl.
Hasonloképp nehéz pontosan rekonstrualni a lehetséges valasztasokat, a dontések mogott
meghuzo6do inditékokat, a hamvaba holt vagy netan a sikeres valtoztatasi kisérleteket. Ezt
csak az egyéni életutak és az anyagi kultira valtozasainak az 6sszekapcsolasaval lehetne
megkisérelni.






KONKLUZIO. A FOGYASZTAS MINTAI ES SZFERAI EGY ALFOLDI
MEZOVAROSBAN

A kilénb6z8 megkozelitésli elemzések elkészitése soran harmas cél vezetett benniinket.
Egyrészt igyekeztink az inventariumok egyedilallé informacidgazdagsagat kihasznalva
részleteiben meghatarozni, feltarni, leirni az anyagi kultGra és azon belul a targyi vilag
sajatossagait, kulénbségeit, rendszerét, valtozasat kozel szaz év alatt. Masodsorban a
targyakat mint nyomokat értelmezve megkiséreltiik meghatarozni a hazbeli élet, atérhasznalat,
a mindennapi gesztusok jellemz6it, tarsadalmi differencialtsagat. Harmadrészt, szemben
a bevett, hagyomanyosnak nevezhetd tarsadalomtorténeti megkdzelitésekkel, a targyi vilag
és els6sorban a lakéaskultlra targyain, fogyasztasan, hasznalatan keresztiil prébaltuk feltarni,
megérteni egy mezd@varos tarsadalmi csoportjait, rétegz6dését, viszonyait.

Az alkalmazott, egyéni eseteket rendszerezd, mikroszinti elemzés sziikségessé tette
az eredmények gyakori értelmezését, &sszefoglalasat. igy a végsé konklizié levonasa
alkalmaval leginkabb arra keressiik a valaszt, hogy milyen tovabbi altalanos kovetkeztetéseket
fogalmazhatunk meg a kulonb6z6 megkozelitések, elemzések eredményeinek egyiittes
értelmezése, egybevetése alapjan.

Az els6 elemzésben, melynek soran hat-hét targytipus alapjan vetettiik vizsgalat ala a targyi vilag
struktdrajat, az inventariumokban &sszeirt 0sszes targyat figyelembe vettik. Megallapitottuk,
hogy mig a mennyiségi kilonbségek oriasiak, és jol megfeleltethet6k a vagyoni hierarchianak,
addig a targyi vilag dsszetétele nagyon egységesnek bizonyul. Az egyes targytipusok mennyiségei,
valamint kisebb részben aranyai alapjan korvonalazddtak a mezdévarosi tarsadalom jellegzetes
csoportjai. Ezek 6 jellemz6je, hogy a tdbbség foglalkozastol és jogallastol fliggetlenil rendelkezett
a foldmiveléshez, allattartashoz szilkséges nagy szamul gazdalkodasi eszkdzzel. A nagy hataru
Halas - akarcsak a korabeli Debrecen - lakoinak donté tobbsége foldbirtokos volt, és gazdalkodassal
(is) foglalkozott (Orosz 1990, Tegledi 1837). De mar ez a nagy léptékii elemzés is jelezte, hogy
a hasonlé volumen( gazdalkodast folytatok kozott nagy kulturdlis, életmodbeli kilénbségek
allhattdk fonn, amit példaul a butorok és az egyéb civilizacids targyak mennyiségi kiilldnbségei
jeleztek. Az alapvet&en a mennyiségi killénbségek altal megrajzolt hierarchia a korabeli gazdasagok
hierarchigja volt, és nem a forras hianyossagaibél adodott: minél kevesebb targy, féleg gazdalkodasi
eszkoz jellemz6 egy-egy sajatos anyagi kult(raju csoportra, gy csokken az allatvagyon nagysaga
és az igaer@ aranya. A gazdasagok kozotti killénbségek egyéni esetek, példak alapjan valtak igazan
érzékelhetévé, a szekerekkel, ekékkel rendelkez6 nagygazdaktdl a csak néhany kézi eszkozzel
rendelkez®, kevés jarulékos foldet bird, szegény irredemptus rétegekig. Kevesen lehettek olyanok,
akiknél a gazdalkodas minimalis jelent6séggel birt: néhany - sok munkaeszkdzzel biré - gazdag
iparos, boltos-kereskeddk, értelmiségiek. Halas agrérjellege, a mez6gazdasadg, a gazdalkodas
jelent6sége a varos életében, tovabba a gazdarétegek oridsi tulsulya alapvet6en meghatérozta,
befolyasolta a tobbség anyagi kultdrajat, életmaddjat, gondolkodasat.

Az egyik f6 kérdés ezek utan az volt, hogy a mindennapokban, az otthonokban hasznalt
targyak kivalasztasa vagy fogyasztadsa soran milyen sajatossagok, motivaciok, torekvések,
mintak érvényesiltek, és egyaltalan milyen mértékben beszélhetlink a targyak fogyasztasrol
egy kisebb tradiciondlis agrarvarosban.

A kérdéskorre részletesen nem tértiink ki, mert ennek kutatasa egy - tervezett - kilén kutatast,
alapvet6en mas forrasokra is tdimaszkodd elemzést igényel. Ennek & célja az arvaszamadasok,
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a roviden idézett boltosszeirasok, a limitacidk és az iparosok iratainak elemzése, de a legtébb
konkrét és Uj eredmény a hagyatéki vagy vagyonarverések feldolgozasatol varhato, mivel ezeknél
a legtobb esetben ismerjik az elarverezett targyat, annak tulajdonosat és a vevg nevét is.

A halasi targykinalat nagysagaba, dsszetételébe bepillantast enged az eddig hasznalt forrasok
vagy a boltdsszeirasok vazlatos attekintése is. Példaul 1799-ben egy vasaruboltban (amint
azt jeleztiik az eset részletes bemutatasakor a oldalon) a sok, de a korban még ritka konyhai
fém siit6- és f6z6eszkdzon kivil kavédaralét és vasalot is dsszeirtak, mig a tipikus korabeli
réfoskereskeddk boltjaiban 18 14-ben kavét, cikoriakavét, fehér cukrot, szerecsendiot (122), mig
1835-ben jatékkartyat, boat, fogmosot, kavét, svajci (cikoria)kavét, teat, cukrot, szerecsendiot.
A boltok arukészlete nagy kiilénbségeket mutat; a legnagyobb arukinalattal messze a varos
leggazdagabb lakosa, az elemzésekben is gyakran felbukkand, redemptussa fogadott gordg
boltos (151) rendelkezett az 1824-ben keletkezett boltsszeirasa szerint, amit a kiilénleges
targyak, élvezeti cikkek sora is bizonyit: halcsontos parapl( (ernyd), sargaselyem legyez6,
fehér cukor, kavé, cikdriakavé, csokoladé, szerecsendio, fahéj, illetve a rengeteg kiilénleges
textilia és egyéb aprosag kozott szarvasbdr keszty(it, hozentrégert is taldltak az Osszeirok.
A vasarok arukinalatanak felderitése még nehezebb. Az &rvaszamadasok, inventariumok
megjegyzései, valamint az ott arusité iparosok, keresked6k kdrének meghatarozasa alapjan
fogalmazhatunk majd meg néhany megallapitast. Az iparosok arukészletét, tevékenységét is
nagyon nehéz feltarni. Példaul a lakaskultira targyainak szempontjabol fontos, helyi vagy
mas kozeli mez6varosban dolgozé asztalosok (1819-ben mar 12 asztalos dolgozott Halason)
biztosan el tudtak késziteni a divatos, példaul a megyei limitaciéban is szereplé butorok nagy
részét (almariumot, sublétot, poharszéket). Ezt bizonyitja az egyik helyi asztalos tartozas
fejében végzett munkainak listaja, amely szerint egy poharszéket és egy festett fazekast is
készitett egy nagygazda kérésére (az eset ismertetését lasd a . oldalon). De ezek a mozaikszer(
adatok nem teszik lehetévé a helyi kindlat meghatarozasat, amely rendkivil valtozatos és
minden réteg igényeit, divatjat kielégit6 lehetett és a hazald észak-magyarorszagi arusok
termékeitdl a vasarokon megforduld kereskeddk, iparosok arujaig terjedt. A kiilonleges vagy
ritka targyakat beszerezhették kozeli vagy tavolabbi nagyobb varosokboél is, hiszen mar
az inventariumok adatai alapjan is kiderll, hogy a halasi gazdak, nemesek nemcsak kozeli
varosokban fordultak meg a piacok, vasarok alkalmaval, hanem még Pesten is; példaul ott
gyogyitatta magat egy 0zvegyasszony, egy gazda pedig turét arult, illetve tébb helyi zsidé
keresked6nek is voltak pesti rokoni kapcsolatai.l8 A masik véglet, amelyre az inventariumok
adatai alapjan mar utaltunk, a hazilag készitett targyak, barkacsolt butorok sokasdga. Ezek
elterjedtségét, tarsadalmi meghatarozottsagat az inventariumok szlikszavisaga miatt nehéz
pontosan meghatarozni, de az ,0sszeiszkabalt” batorok ardnya a szegényebb rétegeknél
jelent6s lehetett. 154

A kozel szaz év (1760-1850) alatt a targyi vildg sokat valtozott mind mennyiségi, mind
mindségi tekintetben, az Osszetétel, a differencialtsdg szempontjabdl. Bar e valtozasok sok
esetben latvanyosak voltak, dsszességében nem torténtek igazan jelent8s, a targyi vilag -
féleg a targydsszetétel - teljes atalakulasat, megujulasat mutaté elmozdulasok. Szamtalan Uj
targy, targytipus jelent meg, legféképp a 19. szazad elején, jelezve, hogy a mintak, a valaszték,
az Uj targytipusok hire eljutott Halasra is. Mikdzben a polgariasnak-varosiasnak nevezett (j
targyak kozil tobbnek a sokszoroséara nétt az elterjedtsége, tobbségiik csak az inventariumok



15-20%-aban fordult el6. Ateljesen Uj gesztusokat jelz6 targyak gyakorisdga még alacsonyabb
(a vizsgalt id6szakokban az inventariumok 10-15%-a tartalmaz ilyeneket), és elterjedtségiik
csak a korszakunk végére emelkedett meg (ilyen targy példaul a cukortartd, a porcelanedények,
a kavésedények, a kanapé, a szobai 6ra, a zsebdra, a villa, a b6rszék, a specidlis asztalok, az
arnyékszék, a mosdo, a vasald, a borh(it6 stb.). Mintank esetszamabdl kiindulva ezek a targyak
sokszor csak egy-egy egyedi esetre (példaul a katolikus plébanoséra, egy-egy kdznemesére)
vagy kis 1étszamu tarsadalmi rétegre voltak jellemz6ek (példaul a kereskeddkre).

Az alapsziikségleteket kielégitd tipikus targyak (bogracs, asztal, lada, agy, tal, tanyér,
fazék, székek, fogas, padok, agynemdi, tepsi stb.) uraltdk a korabeli fogyasztast, hiszen ezek
elterjedtsége a kezdetekt6l, 1760-t6l nagyon jelentds (az inventariumok 80-90%-aban
el6fordultak), sét korszakunk végére még jelent6sebbé valt. De 6sszességében a lakotereket
alkotd butorok és kiegészit6k el6fordulasi adatai komoly valtozasokat is sejtettek, egy sziik
korre jellemz6, meguUjulo, Ujat keresé fogyasztasi szokasokrol tandskodtak. A luxus mellett
a kényelem, a hasznalat szempontjait is jelezték ezek a valtozasok

Mindezen tények fliggvényében a leginkdbb megvalaszolasra vard kérdés az maradt, hogy
egy alfoldi mez6varosban milyen tarsadalmi, kulturalis hatasok befolyasoltak, hataroztak meg
a kulonbozé targyak fogyasztasat, és milyen jelenségekkel lehet magyarazni a bekdvetkezd
valtozasokat, példaul az Uj targyak valasztasat, térnyerését, terjedését, illetve a valtozasok
ttemének hatadrozott lassusagat.

A modern kori, de akar a 17-18. szazadi fogyasztasi szokasokat sokan és sokféleképpen
probaltdk magyarazni, értelmezni, mozgatérugoit feltarni (példaul Appadurai 1996;
Campbell 1996a-b; Levi 2002; McKendrick-Brewer-Plumb 1982; Roche 1997; Simmel 2001,
Veblen 1975). Egy tradicionalis kdzdsség esetében, mint Kiskunhalas, a legkézenfekvébb
magyardzat, hogy a targyak tobbsége a vagyoni rétegz6déssel is szorosan Osszefligg6,
rang és tarsadalmi presztizs altal meghatarozott hierarchia szerint és azt kdvetve terjedt,
jutott el az alsé tarsadalmi rétegekhez. A masolas és a vele 6sszekapcsolédo, versengd
divatkovetés sok szerz6nél szerepel magyarazatként, amikor akar a modern, akadr az azt
megel6z6 korok fogyasztasi szokdasait probaljak értelmezni (McKendrick 1982, Simmel
2001, Veblen 1975).

A hagyatéki leltarakkal végzett, egyetlen targytipusra (a tarolébatorokra) 6sszpontositd
elemzés alapjan is egyértelmiien megallapithatd, hogy létezett egy allandéan valtozo, egyre
kilonlegesebb és dragabb tipusokat tartalmazé tarolébutor-hierarchia. Az (j, asztalosok
altal készitett, kiilsejiikben is egyre gazdagabb (példaul politiros) butorok mindig a hierarchia
élére ugrottak (poharszék, sublét, fennalld almarium, vagyis ajtés szekrény), és ezzel a régi,
hagyomanyos tipusok veszitettek jelent6ségikb6l (sok lada, egyszer( almariumok). Ez azt
jelentette, hogy a hierarchia tetején all6 targyegyuttesekben voltak megtalalhatéak - az
egyes korszakoktdl fligg6en - az értékes ajtos-fiokos butorok, altaldban sok (3 vagy tobb)
fogas és a korszakunk elején még sok (3 vagy tobb) lada tarsasagaban. Ahogy haladunk
a hierarchian lefelé, Ggy esnek ki a taroldbutor-egytttesekbdl (vagy jelennek meg egyre
kisebb szamban) a subldtok, a poharszékek, az almariumok, majd csokken a ladak és fogasok
szama, megjelenik, jellemz6vé valik az acsolt lada (szokrony) és a kanalas. A divat valtozasat
jelezte, hogy a sok lada és altaldban a lada jelent6sége egyre csokken, és korszakunk végére
mar igaz ez az egyszer(ibb, olcsébb (példaul konyhai) almariumokra is.
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Ujabb és ajabb kiilénleges butorokat a 19. szézad elején a gazdag kereskeddk, iparosok,
értelmiségiek és gazdag nemesek hoztak divatba. A nemesek és altaldban a redempcié kora
elitjének a meghatarozé szerepe az Uj és egyre koltségesebb buatordivatok terjesztésében
korszakunk masodik felében csdkkenni latszik. A nagygazdak kozil csak a legvagyonosabb
csaladok tagjai voltak képesek kovetni az U0j divatokat. Ezek kozott megtalalunk tobb
régi halasi redemptus csaladot is, de a legfeltin6bbek, a legkllénlegesebbek a feltdrekvd
katolikus - tobb esetben nemes - juhtartd nagygazdak. Az Uj vagy feltorekvd rétegek, akik
avaros novekedésével egyre nagyobb szamban jelennek meg, mint a kdntor, a céhmesterek,
a modos iparosok vagy a redemptussa valt gorég kereskedd, megbecsiilt és nagy presztizsi
tagjaiva valtak a kozosségnek, hiszen sok esetben varosi tisztségeket is betdltotték.
A szegényebb gazdarétegek pedig egyre tavolabb keriiltek a tarolobutor divatjat diktalé és
kovetd szlik kortdl.

A tarolobutorok vilaganak elemzése egyértelmiien bizonyitotta, hogy létezett a tarolébutor-
divat, amelynek voltak diktaloi és kovet6i, illetve egy nagyon lassi (teme, ami tipikusan
jellemzd a tradicionalis kozdsségek fogyasztasi szokasaira, ellentétben a modern fogyasztas
gyors ltemével (Simmel 20071). Ez dsszefligghet a tArgyak dragasagaval is, pontosabban a draga
targyakkal folytatott divatozassal, hiszen minél gyorsabban véltozik a divat, annal olcsébb
targyak sziikségesek hozza. Végezetil fontos megjegyezni, hogy nemcsak a tarolébdtorok
esetében létezett hierarchia és jol kimutathato divat, hanem egyéb targyaknal is, mint példaul
az Ulébutorok, az agyak, az dnedények, valamint jo példa erre az altalunk is részletesen vizsgalt
férfi fels6ruhadivat, amely pontosan parhuzamba allithaté a tarolébutor-divattal.

Az utébbi években a masolas, a tarsadalmi versengés, a tarsadalmi megkilonbdztetés alapjan
magyarazott fogyasztast szamos kritika érte (Campbell 1996a-b, Levi 2002, Roche 1997),
amelyek mind arra hivtak fel a figyelmet, hogy a fogyasztas generaciok, korosztalyok tarsadalmi
rétegek, életstilusok stb. szerint rendkivil differencialt volt, nem lehet csak a versengés
alapjdn magyarazni, és altalaban egyetlen viselkedési modellre felf(izni a legszegényebbektdl
a leggazdagabbakig minden réteg divatjat. lgaz lehet-e ez a kritika, kimutathatéak-e példaul
a tarolébutorok fogyasztadsanak az elkilonalé vilagai? A valasz nem egyértelm(, és ez
Osszecseng Simmel (2001: 184-185) néhany megallapitasaval, példaul azzal, mely szerint
az als6 tarsadalmi rétegeknek ritkdn van sajatos divatjuk. Példankhoz visszatérve is fontos
megallapitani, hogy még olyan targyak is, mint a szobai fogasok vagy ladak sorozatai, a felsé
rétegek divatjat képezték egykor, és fokozatosan siillyedtek évszazadokon keresztil egyre
lejjebb avagyoni-tarsadalmi hierarchian (ez még az acsolt ladara is igaz). Ugyanakkor az is tény,
hogy létezhettek olyan targyak, amelyek nem fellilr6l érkeztek, mint az egyik legegyszer{ibb
fogasnak szamité butor, a kanalas: ennek gyakori festett valtozata festett kanalaival egyitt
kezdett6l a szegényebb rétegek divatja lehetett, és ritkan fordult el6 mdédos hazakban.

A kritika jogossagat alatamasztjak a fels6-, kozép- és alsorétegek altal hasznalt bultorok,
batoregyiittesek oriasi értékbeli kilonbségei. Példaul mig korszakunk kézepén, az 1800-as
évek elején egy poharszék vagy egy sublot értéke elérhette a 30 forintot, addig a legdragabb
lada 6, a legdragabb fogas pedig 2 Ft-ot ért, de ez utébbi targyak atlagértéke 1,6, illetve 0,6 R,
a kanalasé pedig 0,4 Ft volt. Ezek az értékek a fogyasztas teljesen kiilonb6z8 rétegeit, szférait
és mintait is sejtetik. 1% Akinek lehet6sége sem volt ra, hogy akar a kozéprétegek altal hasznalt
harom-négy fogast vagy tobb ladat allitson a szobajaba, orilt, ha egy hasznalt, atfestett ladat
adhatott hozomanyul a lanyanak, mikdzben a nemesek lanyai sublétot kaptak. Vagyis hidba



sillyedt le feltlrél szinte minden tarolébudtor divatja, sokszor csak tébb mintegy évszazad alatt
ért el a szegényebb rétegekhez, feltehet6en akkor, amikor a felsérétegek divatja a lassu ttem
ellenére is mar tébbszér megvaltozott. Feltételezhetjlik, hogy a szegényebb rétegek vagy akar
kozéprétegek sem gondolkodtak olyan pazar almariumos, subldtokra épiilé szobabels6kben
(ha egyaltalan lattak ilyet), mint amilyen néhany nemesnek, a gordg keresked6nek, esetleg
egy-két nagygazdanak volt, hanem a laddk—fogasok vilagaban probaltak a t6lik telhet6
maximumot megval6sitani. 5

A legtdbb fogyasztassal foglalkozd szociologus, torténész szerint, mint mar jeleztik, a
fogyasztas rendkivil differencialt jelenség, Levi (2002) vagy Roche (1997) kifejezését hasznalva:
kilonb6z8 szférai vannak, példaul eltéré viselkedéstipusok, életstilusok, valtozo attitlidok,
értékek is okozhatjak az egyes targyak beszerzését, a vasarlas intenzitdsanak megvaltozasat.
A halasi inventariumok és targyak elemzése soran attételesen ezt is célunk volt vizsgalni: csak
a masolas és vele szorosan dsszefligg6é reprezentacid allt-e a megszaporodott és viszonylag
kis mértékben terjedd, j szokasokat is jelz6 targyak mogott, vagy valami mas is?

A lakétérhasznalat és a hazbeli mindennapi élet gesztusainak részletes elemzésével erre a
kérdésre is kerestiik avalaszt. Az alkalmazott elemzési médszernek (példaul afaktorelemzésnek)
is koszonhet6en leirhatéak voltak a sajatos targyakkal és térhasznalattal, valamint életmdddal
rendelkezd egyének (ami egyben sajatos, mas tipusu fogyasztasi szokasokat is jelzett).

A két vizsgalat alapjan megallapithaté, hogy a 19. szazad elejére megjelent a nagygazdakra
jellemzd, tipikus paraszti jellegi lakétér, amelybe a polgarias hétkdznapi gesztusok, illetve
targyak alig vagy egyaltalan nem jutottak el. Ennek a kétszobas haz esetében is mindkét szobat
sarkosan berendezd, feltehetéen tisztaszobas lakétérnek az egyik els6 teljességre torekvd
megvalositdja a fébird volt az 1780-as években, vagyis az elit mintaadasa itt is megfigyelhetd.
A redemptus és irredemptus gazdak, valamint néhany szegényebb iparos és nemes is teljes
mértékben a sarkos szobaberendezést alakitotta ki egy- vagy kétszobas hazaban, amelynek
egyik szimbolikus targya a paddeszka, majd késébb a karos-, vagyis a hataspad volt.

De tobbek kozdtt a 18-19. szazad fordul6jatol egyre nagyobb szamban bekdlt6z6 nem gazda
rétegek hatasara egyértelmien kialakult, pontosabban Halason is megjelent az el§z6t6l teljesen
kiilénb6z6, polgarias, nem sarkos berendezés(, kilénleges hétkdznapi gesztusoktdl hemzseg6
lakotér és életmdd. Ezekben a hazakban intenziv életet élhettek, kavéztak, vendégségeket
rendeztek, az asztali etikett kifinomult volt, példaul poharakat hasznaltak, egyéni tanyérbol
ettek, és nagy szamban eléfordultak kanalak, kések vagy paroskések, tikrok, vilagitéeszkozok,
képek, illetve egyéb, differencialt hazbeli gesztusokat jelz6 targyak. A szélséségekben
megragadott két csoport segit a tipusjegyek meghatarozasaban, de természetesen mindig
szép szammal el6fordultak atmeneti vagy nehezen értelmezhetd esetek.

Az atmeneti esetekt6l fiiggetlenil mindenképpen tapasztalhatd, kitapinthatd egyfajta
szakadas a két lakberendezési, hazbeli élettipus kdzott, amely, gy gondolom, az életmddbol
magyarazhato, és eltérd fogyasztasi mintat, szokasokat is jelez. Az egyikben a haz mar nem
pusztan menedék, hanem a maganélet és a kozdsségi élet nagyon fontos szintere, amely
megkdveteli szamtalan olcsobb és dragabb targy beszerzését, hasznalatat. Philippe Perrot
francia torténész - a 18-19. szazadi Franciaorszagot vizsgalva - azt allapitotta meg, hogy
Ujfajta luxus valosul meg pompa nélkil a maganélet tereiben, ami tobbek kdzott a kényelmet
és a funkcionalitast helyezi el6térbe. Ennek az Uj érzékenységnek el6szor a varos a szintere
és a haz az epicentruma: a berendezés kevésbé massziv, praktikusabb, specializaltabb, amit
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olyan targyak, anyagok jeleznek, mint a fotel, a tea, a kavé, a csokoladé, a cukor, a porcelan.
A rendek kozott keveredés tapasztalhatd, ami akkulturacioval és kolcsonzéssel jar egyitt, és
viselkedésmaédok is konvergalnak az Ujgazdagok és a nemesek kdzott. Perrot szerint Anglidban
alakult ki el6szor ez a fajta visszafogott luxus, amely a kényelmet, a valds igények kielégitését
tlizte maga elé. Ez a kozéprétegeket ragadta el6szér magaval, példaul a keresked6ket, amit
olyan targyak jeleznek, mint az eserny6, a nagyit6, a kisasztalok (mindennek kiilén tart6ja
van), a mosdoasztal, a fiokok, az Glébutoroknal a kanapé, a sz6fa, a parnazott vagy parnakkal
ellatott székek. Ezek a valtozasok a 18. szazadban kezdddtek és a 19. szazadban teljesednek
ki igazan (Perrot 1995).

A hézbeli élet atalakulasa, a kényelem keresése Magyarorszagon is megjelent a varosi és
nemesi kozéprétegeknél. Ugyanakkor kevés olyan vizsgalat tortént a 18. szazad végére, a
19. szazad elejére vonatkozéan, amelynek az alapjan meg lehetne kiilonboztetni, ki lehetne
emelni a 17-18. szazaditdl alapvetéen kiilénb6z6 Uj polgari lakaskultira sajatossagait (Vords:
1989: 740-753). Leginkabb a varosi polgari lakaskultdrara vonatkozéan rendelkeziink t6bb
adattal (példaul D. Askercz 1976: Bacskai 1989; Benda 1989b; Doka 1975, Juhdsz 1985),
mig a szétszortan é16 birtokos nemesi, k6znemesi rétegekrdl joval kevesebbel birunk (példaul
Benda 1984b; Dominkovits 1994; Knézy 1992; Vo6rds 1980). Atdrténeti szakirodalom gyakran
kifejezetten a karidkban él6 birtokos nemesi rétegek polgarosulasarél ir ezzel a korszakkal
kapcsolatban. Vérds Karoly tgy fogalmaz: ,Uj és tényleg polgarias izlésii benne (a kiriaban)
a polgarias-varosias, divatos butorzat. Szép formaju székek, asztalok, szekreterek, néhol
zongorak. Ez egy polgarias életmdd igényeit tikroz6 életvitelt is eredményez: takarékossag,
sok csaladi tinnep” (Vords 1980: 506).

A miivészettorténeti kutatdsok alapjan is egyértelmlien megallapithatd, hogy mar a 18.
szazad masodik felében kezd kialakulni Magyarorszagon a sajatos polgari lakaskultura,
amelyre a kényelem, egyszer(iség, puritansag jegyében berendezett lakasok jellemez6ek. Ez az
18 10-es évektdl egyértelmiien megragadhaté mozzanat, mely a korébbi idészakok targyaira is
tamaszkodik, a polgari-nemesi kozéprétegek kisebb méretli hazaira, lakasaira jellemz6, hiszen
a helyiségek nagysaga, tulajdonosaik anyagi lehet6ségei és Uj igényei a kisebb, egyszer(ibb,
kevéshé diszitett, ugyanakkor otthonos, kényelmes szobak kialakitasat tették sziikségessé.
Ennek az (j lakaskultiranak a tipikus butora a kanapé és az egyéb parnazott Glébutorok, a sok
kisebb asztal, a komdd, az (iveges szekrény stb. Ez a biedermeier korszak lakaskultiraja, amely
nem mérhetd a mintaad6 bécsi polgarsag lakaskultirajahoz, annal joval egyszeriibb, kevertebb
és puritanabb, ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a buatorokat kinald pesti asztalosok
a bécsi butortipusokat vették at (Lyka é. n., Szabolcsi 1954: 35-38). Mindez leggazdagabb
formaba Pestre jellemezd, ahol a mar idézett Doka Klara vizsgalatai szerint a két szobaban él6
kézmiivesek is szekrényes-kanapés-garnitiras szobat rendeztek be, és még a szegényebbek is
bérfotelt hasznaltak hat székkel. Doka Klara (1974: 567-568.) véleménye szerint a pest-budai
polgarsag a bécsi biedermeier batortipusokat (hever6k, pamlagok, kanapék, tikrok, orak) vette
at, am ezzel parhuzamosan eltlintek a korabbi lakaskultira jellegzetes elemei is, példaul a
mennyezetes agyak.I57Juhasz Antal hasonlé lakaskultirat, bér- és selyemkanapés garnitdraval
berendezett lakasokat talalt a 18-19. szazadi szegedi kereskeddk, iparosok, nemesek kdrében
(Juhasz 1985:454-455). Ezt a polgari lakaskultrat a varosi nemesség kdzéprétegei is atvették,
feltehet6en egyszerre, egy id6ben a varosi polgarokkal. A vidéki birtokos nemesség ennek
mar csak egyszer(ibb, puritdnabb valtozatat tudta megvaldsitani, egyrészt szerényebb anyagi



lehet6ségei miatt, masrészt a vidéki asztalosok egyszeriibb, kevésbé valtozatos butorkinalata
kovetkeztében (Kaesz 1995: 180.: Lyka é. n.; Szabolcsi 1954). A targyi anyagbol kiindul6
mivészettorténész, Szabolcsi Hedvig (1954: 37) szerint a 18. szazad végén a vidéki kdriakban
€16 nemesek, illetve avarosi polgarok batorzata k6zétt nem lehet igazan kiildnbséget tenni, amit
K Csilléry Kléara (1985: 190) ugy fogalmaz meg, hogy nemes és polgar egyarant modernizalja
lakasat a 18. szazad végén. Ugyanakkor a fénemesi, arisztokrata lakaskultira alapvetéen mas
elveket kovetett, mind vidéken, mind Pesten, bar éppen a kényelemes és otthonos polgari
butorok megjelenése volt hatdssal a pompat, a diszes berendezés el6térbe helyez8, gazdagon
berendezett vidéki kastélyok, varosi palotak lakészobdira (Szabolcsi 1954)-

Mindezek alapjan véleményem szerint a halasi modosabb nemesek, kereskeddk, iparosok,
a katolikus plébanos vagy akar a gimnaziumi tanar lakaskultdrajanak hasonldésagai is az
egységesilé polgari lakaskultiraval magyarazhatéak, ami természetesen nagy kiilénbségeket
is mutatott tarsadalmi, vagyoni vagy kulturalis okokbdl kifolyolag. Példaul a reformkori Pest
nagykeresked@inek és kdzéprétegeinek a lakasaiban mar egyértelm(ien kimutathat6 az ebédlé,
a fogaddszoba és ritkdbban a haldo megléte, amelyek berendezése, apr6 targyai a kényelmet,
a tarsaséletet voltak hivatottak szolgalni (Béacskai 1989: 196-216.). Valdsziniileg ennek az (j
életmodnak az elsd szerényebb, példaul haromszobas lakasokban is tapasztalhato jelei, esetei
fedezhetdk fel Kiskunhalason.

A halasi keresked6k és gazdag iparosok a kor varosi kézmives- és kereskeddrétegeinek a
lakaskultarajat kovették, pontosabban hoztadk magukkal Halasra kolt6zésik esetén. Otthonaik
nagyon hasonloak a pesti kézmiivesekéhez (politiros butorok, sajatos butortipusok), bar
azoknal egyszer(ibbek: példaul Pesten a mar divatjamllt vagy alacsonyabb rangl szobakra
volt jellemz8 a bérkanapé hasznalata, mig a korszak Uj pesti divatja, a selyemkanapé csak
a varos egyik leggazdagabb lakosanal, a redemptussa is valasztott gorog kereskedénél fordult
elé, mikdzben a helyi nemeseknél csupan bérkanapékat irtak 6ssze (Doka 1975: 568-569).
A polgari lakaskultarat leginkdbb a birtokos kdznemesi rétegek tudtak atvenni, a paraszti
kdzosségekben €16 kisnemesség leggyakrabban csak egy-egy elemét, buatorat, kisebb targyat
birtokolta (Kosa 1998: Paladi-Kovacs 2000). A paraszti rétegek példa- vagy mintaadoirél K
Csilléry Kléra (1997:415) a kdvetkezbket irja: ,,A koznépnél eltérd, egyrészt kisnemesi, masrészt
polgéri példaadasok nyoman kaptak befogadast az Gjitasok, mikdzben az egyes butortipusokkal
rendszerint egyditt jart a funkcio atvétele is.” Tovabba tobb olyan, korszakunkban kiiléndsen
meghatarozo batort emlit, amelyek jellemz8en varosi polgari bltorok voltak, mint példaul a
ruhasszekrény-ruhaalmarium (K Csilléry 1997: 362.), mig a sublét esetében is a példaadok
(az ari és polgari lakasok), illetve az aruterjeszt6k sokféleségérél beszél, valamint kiemeli a
vidéki kdznép igazodasat a polgari példakhoz (K Csilléry 1997: 365-370). De a mennyezetes
agyak is a polgari biedermeier divat hatasara egyszer(isodtek (K Csilléry 1997: 407).

A hagyomanyos paraszti lakaskultdra atalakuldsa, valtozasa szempontjabol kulcsdarabnak
tartott kanapé kapcsan pedig a szerz6 kifejezetten azt allitja, hogy parasztpolgarok szamara
a varosi polgari életformat jelképezte, ,tudva-tudatlan azt dhajtottak kifejezni, hogy magukat
is polgaroknak, a varosi iparosokkal, kereskeddkkel, tisztvisel6kkel azonos ranguaknak tartjak"
(K Csilléry 2002: 59). Mas targyaknal természetesen a nemesi el6kép ajellemz8bb, a nemesi
minta az egyértelmlbb. De mivel a hatasok, a kdzvetit6k pontos meghatarozasa lehetetlen,
és feltehet6en telepiilésenként, kozdsségenként és korszakonként is valtozik, a néprajzi
szakirodalom leggyakrabban dri-polgari mintarél, hatasrol beszél.
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Az oriasi mérték( foldapréz6das miatt, Halason, az egyre fogy6 nagygazdarétegbdl csak
az elitbe tartozé legvagyonosabbak vettek at olyan Uj targyakat, fogyasztasi szokasokat,
amelyek a helyi nemesekre, zsidé keresked6kre, értelmiségiekre és modos iparosokra
voltak jellemzdék. De ritkak azok a redemptus nagygazda elitbe tartoz6 személyek (vagy
talan nincsenek reprezentalva az inventariumokban), akik varosias-polgarosult életmodrol,
gesztusokrdl tettek volna tanibizonysagot. A gazdak dont6 tobbsége csak a reprezentacio
céljara hasznalta fel avarosias-nemesi rétegek altal hasznalt targyak egy részét (a poharszéket,
a subldtot, az 6nedényeket). A helyi kozosség tagjainak dontésén, valasztadsan, majd a
kozosség fogadokészségén mult, hogy a rendkivil differencialt rétegek targyai és szokasai
kozil melyek valnak (j divatok elinditéiva, és milyen tartéssaggal, valamint hogy melyek
nem keriilnek ki soha ezen rétegek hazaibol. Erre j6 példa a kanapé paraszti befogadasanak,
atvételének K Csilléry Klara altal feltart torténete. Meglatasa szerint a polgari és nemesi
lakaskultura atalakuldsanak a hatasara a kanapé reprezentacios célbol torténd atvétele egyes
telepiiléseken a 19. szdzad elején megtortént, és az atvétel soran a kanapéhoz kapcsoldédo
életmod-gesztusok atvétele is cél volt ,,egy atmasolhatonak hitt lakdsmodell megvalositasa
reményében”, ezért a sarkos szobat is atrendezték, kozépre allitva az asztalt, a székeket
és a kanapét. igy jott létre a parhuzamos szobaberendezés. Ugyanakkor id6vel az (j rend
vonzereje csokkent, a kanapé tovabbi terjedése soran a lakasrend nem valtozott. S6t a bator
egyszer(ibb, nem parnazott, olcsébb valtozata terjedt végil el, majd id6vel sarokpadként
kezdték hasznalni, vagyis beépilt a hagyomanyos lakaskultdraba. A kanapé K Csilléry
értelmezése szerint a modos gazdak valasztasa volt, akik igy probaltak megujitani a lakasukat,
jelezni tarsadalmi presztizsiiket, amely valasztasukat a kozvélemény valészinlileg nem
honoralta elismeréssel. Utddaik korében a batordivat korabbinal gyorsabb ttem( valtozasa
miatt mar mas presztizsbGtor megvasarlasa lett a cél: a (pliss)divanyé, a neoreneszansz
hal6é stb. (K Csilléry 2002)

A mez6varos népességének nagy tobbségét kitevd gazdarétegek esetében a mddosabbak és
a szegényebbek kozott a targyi vilag kilonbségei mennyiségi jellegliek, mindenki a sarkos
berendezést valdsitotta meg, a mddosabbak tisztaszobas, talakkal megrakott, fogasokkal
diszitett szobabels6kkel. Ez a tipikus mezdvarosi-paraszti lakotér, ami tipikus hazbeli életet
is jelez. Itt a lakdtér még a gazdagabb rétegeknél sem valt a maganélet és a kozosségi élet
nagyon fontos, mindennapos szinterévé, nem alakultak ki ezzel Osszefiiggésben ennek
differencidlt gesztusai, kényelemre térekvé megoldasai. igy a menedéknyljtas mellett a
hazbels6k kialakitasakor a reprezentacié célja meghataroz6 maradhatott.18 Korszakunk
végére a gazdalkodasbol él6k nagy tobbségére ez volt jellemzd, egyre kevesebb atmeneti
esettel szamolhatunk. Valo6sziniileg a foldbirtok-apr6zédas, a szegényedés is meggatolta,
lesz(ikitette a sarkos szobabels6kben él6k lehet6ségeit. Paraszti jelleg(i anyagi kultdrajukban
a hagyomanyos, régies elemek tovabbéltek, dominansak maradtak, s6t még hangsilyosabba
valtak. A differencialédas ugyanazokkal a targytipusokkal, targyformakkal ment végbe, csak
a nagyobb mennyiségek altal, ritkdbban mas, dragabb anyagokkal. A legjobb példa erre
az asztalos altal készitetett karospad, amely a folbe flrt labl vagy padkas deszkapadokat
valtotta fol, és az egyik legdragabb butora volt sok gazdahaztartasnak, mikézben a mas tipusd
hasznalatot, szobai életet lehet6vé tevl székek olcsobbak voltak. A draga karospad mindig a
pazarul berendezett tisztaszobaban allt, mikdzben a kisebbik szobat teljesen hasonldképp,
csak sokkal szegényesebb és kevesebb butorral rendezték be.



Mindezen valtozasok, jelenségek dsszecsengenek Hofer Tamas, K Csilléry Klara, valamint Voros
Karoly megfigyeléseivel. (K Csilléry 1977; Hofer 1977; 1994; Voéros 1977). Hofer Tamas
(1994: 172) kiemeli, hogy a 17-18. szazadi paraszti targyak, példaul a festett butorok
»messzemend izlésheli kozosséget vallaltak a falun laké kis- és kdzépnemességgel. Ebbdl az
izlésbeli koz6sséghdl valnak ki a 19. szazad elsd évtizedeit6l az j parasztstilusok.” Ennekegyikjele
a paradés szoba diszaggyal, fogasokkal, mazas edényekkel. A parasztos stilus a szazad els6
felében mar kibontakozik egyes vidékeken, melynek soran ,,az els§ szakasz még tartézkoddhb,
inkdbb nemesi orientacioju” (Hofer 1994 173). K Csilléry Klara (1977: 17.) hasonléan
korszakolja a targyi vilag valtozasait: ,,Az els6 id&szak, amely altalaban kor(lbelil az 1820-as
évekkel zarul, még a XVIIl. szazad végén indul, és azokhoz a stiluskdvetelményekhez igazodik,
amelyek a XV1Il. szazadban fogalmazodtak meg. [...] Tomegesebben a XVl szdzad masodik
felét6l maradtak rank egyértelméen népmdiivészetként értékelhetd alkotasok. Ekkorra a parasztsag
szamara dolgoz6 milivészi kézmdiparban is kialakult a f6 jellemz8iben egységes formanyelv.”
Megfigyelése szerint a valtozasok mogott a paraszti arutermelés er6teljes kibontakozésa allt,
ami a parasztsag differencialddasahoz vezetett. Csilléry is kiemeli, hogy a fellendiilés kifejez6je
és a mivészi targyak beszerzésének dsztdnzbje lett a reprezentaciot szolgalé tisztaszoba
(K Csilléry 1977: 17). Mindezen valtozasok hatterében HoferTamas (1977: 71) szerint az allhat,
hogy ,,megné a magyar parasztok kdrében a targyi vilaguk reprezentacids szférajaba fektetett
anyagi és energiaraforditas. A korabbi korszaknal tébb munkat és t6bb pénzt forditanak olyan
targyak megszerzésére-készitésére, melyek nem a mindennapi munkat vagy kényelmet szolgaljak,
hanem elsésorban szépnek kell lenniok”. Atalakult a sziikségletek, aspiraciok rangsorolasa,
megvaltozott az értékrendszer. Ugyanakkor ezek a targyak nem vagy alig tartalmaznak varosias-
polgarias elemeket, az enteriérék paraszti jellegét fokozzak.

Hofer Tamas értelmezése alapjan tehat jobban magyarazhat6 az a tapasztalatunk, hogy
mikozben a halasi foldbirtokok aprézédasa mar a 19. szazad elsé felében oriasi mérteket
0ltott, egyes, akar fele- vagy negyedakkora foldekkel rendelkez6 rétegek butorokkal, targyakkal
valé ellatottsdga sokkal gazdagabb lett, mint a hasonld, s6t a sokkal nagyobb foldekkel
rendelkez6ké a 18. szdzadban. Azonban az is felt(in6, hogy a nagy tébbség szamara csak a
ladak, fogasok, kanalasok, karospadok, agynemdiivel megrakott agyak és ritkabban az olcsébb
almariumok elérhet6ek. A médos rétegeknél leginkabb szintén csak a reprezentacié igénye allt
az els6 szoba berendezése, a tisztaszobak kialakitdsa mogott, ami nem parosult mas tipusu
hazbeli élettel.

A két lakberendezési tipus és az altaluk tiikrozott életmdédok mindsitéssel dsszekapcsolddo,
éles szembeallitasa nagy hiba lenne. A vérosias, Uj szokadsokat atvevé és sajatos
térhasznalattal jellemezhetd polgari lakaskultira messze nem volt kizardlagos a varosokban
sem, leginkabb a varosi kozép- és fels6rétegekre volt jellemez8, hiszen a lakossag tobbsége
szegényes koriilmények kozott élt, egyszobas lakasokban lakott. igy igazabdl a mezdévarosi
nagygazdarétegek lakasait érdemes 0Osszehasonlitani a varosi kozéprétegek lakasaival,
és ebben a tekintetben - mint ahogy erre t6bbszor felhivtuk a figyelmet - nagyon kevés
hasonldsagot tudtunk megallapitani.1® A mezdévarosi, paraszti hazbeli élet sajatossagai
ugyanakkor elvéalaszthatatlanok a mindennapokat alapvetéen meghatarozo, a létfenntartast
biztosité gazdalkodastol. A néprajzi leirasok alapjan tudni lehet, hogy a gazdalkodas az allatok
ellatasatél a nyari nagy munkakig teljesen kitoltotte, meghatarozta a gazdak és csaladjuk
életét, gondolatait (lasd Fél 1944: Fél - Hofer 1997; Vajkai 1943; 1948b). A hazbeli élet is
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teljesen a gazdalkodasnak volt alavetve: a termények és a kisebb allatok gyakran a szobaban
teleltek, a munkak koran kezdddtek, szabadidé csak télen adddott stb. Csak a munkékban
mar gyakran kozvetlenil részt nem vevé nagygazdaknal feltételezhet6 tobb szabadidd,
pontosabban valamivel kényelmesebb élet. De az Uj, polgarias szokasok atvétele legtobbszor
egyéni valasztas eredménye volt, amit a csaladi és kozsségi hagyomanyok, illetve az egyéni
életdt alapvet6en meghataroztak. Egyetlen targy, példaul egy sublot megvételének az oka is
Osszetett, egyénenként kiilonbozd lehetett: az Uj, praktikus tarolébuator a sok Gj, apré targy,
textilia tarolasara, vagy egy uresen allg, a fidkjai szamatdl is fuggben a reprezentalast szolgald
targy, de akar egyszerre mindkét ok is fennallhatott. A fogyasztasi szokasok, a ddntések
mogott meghlzodo inditékok, a hamvaba holt vagy netan sikeres valtoztatasi kisérleteket
pontos rekonstrudlasa az inventariumokban fennmaradt targymegnevezések alapjan szinte
lehetetlen. Ezt csak az egyéni életutak és az anyagi kultira valtozésanak 0sszekapcsolasat
biztosité szerencsés forrasadottsagoknak koszonhetéen lehetne talan megkisérelni egy
torténeti kutatds soran.1®

A fogyasztas, az anyagi kulttra és azon belil a targyi vilag elemzésével az is célunk volt, hogy
teljesen mas optikan keresztiil ragadjuk meg a korabeli halasi tarsadalmat. Ezt a célt, ugy
gondoljuk, csak részben sikerilt elérni, hiszen kétszaz inventarium segitségével megkdzelitbleg
sem lehet egy tobb ezres mez6varosi kdzdsség tarsadalmi rétegzédését feltarni. Viszont sikertlt
érzékeltetni a mindennapok vilagaban tikr6z6dé mérhetetlen tdvolsagokat az egyének, illetve a
tarsadalmi csoportok kozott. Az anyagi kultira, az életmod és feltehet6en az emberek teljesen
killénbdz6 vilagai, szférai jelentek meg. Es ez nemcsak a kavét iszogatd, tokajival koccinto,
ebédl8s, tobbszobas hazban é16 nemes Péter Ferenc és a legszegényebbek ,,szegényszagos” B
hazacskai kozott mutatkozott meg, hanem mar a fels6- és kozéprétegek kozott is. A nagy
tavolsagok mellett sikerllt olyan kozelségeket is megallapitani, amelyeket a hagyomanyos
jogi, foglakozasi kategoridk alapjan végzett elemzések nem hoztak volna felszinre. Kereskeddk,
gazdag nemesek és iparosok, s6t néhany torzsokds reformatus és bekdltozott katolikus vagy
reformatus nagygazda is egy csoportba keriilhetett targyi vilaga, térhasznalata, gesztusai
alapjan. Ennek magyardzata pedig ugyanannak a mintanak a kovetésében, az egységesild
polgari lakaskultiraban gyokerezik A rendelkezésiinkre allé kevés informacié alapjan nehéz
értelmezni az anyagi kultiraban, gesztusokban megtalalt kozelségeknek a tarsadalmi
kontextusat. Ennek legf6bb oka, hogy nincsenek példaink, adataink arra vonatkozdan, hogy
a nagyon eltér6 tarsadalmi csoportok kozott milyen kapcsolatok, szdvetségek létezhettek.
A targyi vilag és azon belll a lakaskultdra példaul nagy pontossaggal tiikrozte a vagyoni
hierarchiat, ami a 18. szdzad végéig egyértelmlien egybeesett a redemptus kozosség
tarsadalmi presztizshierarchidjaval. A 19. szazad elsd felében viszont a bekdltdz6 kereskeddk,
iparosok vagy a nehezen lakossa fogadott nagygazdak a vagyoni hierarchia élére ugrottak,
amit egyértelmien jelzett anyagi kultdrajuk is. De vajon a mindennapok szintjén mekkora
lehetett a helyi tarsadalmi megbecsiiltségiik, presztizsik? Erre vonatkozé feldolgozasok,
értelmezést segitd példak alig allnak a rendelkezésiinkre. A honositott, redemptussa fogadott
gordg kereskedd, a helyi elitbe behdzasod6 reformatus nagygazda vagy a céhmesterré,
eskidtté valé iparosok sajat életiik soran mar megbecsilt tagjaiva valtak a helyi kdzdsségnek.
A zsid6 keresked6k vagy a foldeket bérl6-vasarlo katolikus juhtarté nagygazdak helyzete mar
teljesen mas lehetett, mikdzben anyagi kultrajuk pompaja, gazdagsdga a legnagyobbnak
szamitott. Az anyagi kultira és azon belil a lakaskultdra barmelyik tarsadalmi csoport vagy



egyén szamara eszkozként szolgalhatott arra, hogy reprezentalja, kifejezze sikerességét,
meggazdagodasat még abban az esetben is (vagy annal inkabb), ha helyi tarsadalmi
megbecsiiltsége nem volt nagy. De emlitettiink ez utdbbi eseteket érintd kdzelséget is, példaul
a gazdasagi eredet(i érdekkdzosségeket akar a helyi elit tagjai és a kereskeddk, iparosok vagy
katolikus nagygazdak kozott. Mas (kevéshé az inventariumokon alapuld) elemzések viszont
azt jelezték, hogy léteztek, megmaradtak a rendi alapu kilonbségek is, példaul a helyi nemesek
és a redemptus gazdak kozott, a redemptusok és az irredemptusok, zsellérek kozott, illetve
a felekezeti kiilénbségek katolikusok és reformatusok viszonyaban. Ugyanakkor a helyi
vagyonos rétegek lakaskultiraja és életmodja még csak nyomokban, messze nem olyan
mértékben, teljességben és nem olyan nagy szamu esetet érint6 mdédon hordozhatta magan
a valtozasokat jelz6 sajatossagokat, mint ahogy az akar Pesten tapasztalhaté volt (Zolnai
1993). Ennek alapjan pedig feltételezhetd, hogy a tarsadalmi atalakulasok, kdzeledések is csak
nagyon kezdeti fazisban lehettek jelen ebben a reformkori mez6varosban, példaul a varosi
elit atalakulasa, az 0j, nem torzsékos csoportok térnyerése is igazabhol csak a 19. szazad
masodik felében kdvetkezett be. igy a polgari lakéaskultira elemeinek atvételébdl, példaul a
targy- és térhasznalat hasonldsagaibol leginkabb a kisvarosban-agrarvarosban él6 vagyonos
keresked6knek, iparosoknak, nemeseknek, értelmiségieknek és néhany nagygazdanak a korszak
Uj, polgari jegyeit magan hordd életmddjara, valtozé mentalitasara lehet kovetkeztetni.

De a legfontosabb azt hangsulyozni, hogy az anyagi kultira és az életmdd atalakulasaban,
illetve a mintaadasban szerepet jatszé rétegek szamukat, aranyukat tekintve nagyon kis
csoportjat alkottdk a halasi tarsadalomnak, mig a nagy tobbséget a jellegében valtozatlan
targyi vilagu és életméda gazdatomegek jelentették. Halas mez6varosi karakterét a vagyonilag,
anyagi kultarajukban rendkivil differencialt, de életmédjukban, mentalitdsukban igen hasonlo
paraszti jelleg(i rétegek adtak.
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K. Csilléry 1985. Egy masik példaban K. Csilléry Klara leirja és fényképpel is bizonyitja, hogy még
a lada méretét is tarsadalmi hatdsok befolyadsoltak. Uo. 204-205.
~Korrespondieren die Berufsgruppen mit einem bestimmten Wohnverhalten, oder determiniert der Wert

des Konsumglterbesitzes mehr oder weniger die Unterschiede in Wohnmustern Schuurman 1988: 54.

. Jean-Pierre Hardy (1983) példadul a Quebec varos kilénbo6zd tarsadalmi csoportjainak vagyonossagat

vizsgalta egy viszonylag rovid idészak alatt (1820-1850), 58 inventarium segitségével, Ggy, hogy az
ingésagokat 10 nagy kategéridba sorolta (batoroktdl az &llatokig), és megéallapitotta azok 6sszérté-
két egy-egy szintén el6re megéallapitott tdrsadalmi kategérianal (napszadmos, asztalos, acs, kémives,
keresked6 sth.). Célja a fakitermelés folytdn meggazdagodott rétegek korilhatadroladsa volt, amit

tobbek kozott anyagi kultarajuk, példaul lakdskulturdjuk részletes bemutatdsdval is gazdagitott.

. »A »monografikus« kifejezés itt a teljességre térekvést jeloli: valamennyi targyféleség megszerzését

a vizsgalt kozségbdl, és rajtuk keresztill az egész targyi vilag, s6t a kozség egész életének,
tarsadalmi szerkezetének abrazolasat.” Fél - Hofer 1964: 7.

. Véleményink szerint ez a megkdzelités viszont sokkal megbizhatébb lehet egy preindusztrialis

kozosség targyainak elemzésekor.

. A redempci6 torténetéhez: Béankiné é. n.; 1995, 2001; Bagi 1995, 2001; Gyarfas 1883; Nagy Szeder

1926, 1926-1936

. Ez utébbi sajatossag sajat elemzésiink szempontjaboél is meghatdroz6 jelent6ségl, mert a hagyatéki

leltarakban is redempciés forintban adtdk meg a fold nagysdgat. Ennek kovetkeztében sok esetben
komoly nehézségekbe Utkdzik a valés foldnagysadg megéllapitasa, példaul akkor, amikor a fold egyes
részeit - a tiltdsok ellenére - kulon értékesitették. Bagi 2001: 361.

. A hagyomaéanyos jogi, foglalkozasi kategdridk alapjan végzett elemzések probléméjat érinti, kritikajat

ismerteti Czoch Gabor (1999) és Bédy Zsombor (1999), a nem varosi (falu-mezévaros) tarsadalomra
koncentrélva Gérard Béaur (1999), illetve a tdrsadalmi rétegz6dés mas szempontd megkozelitéséhez
lasd Kovér 1999: 92-102, Andorka é. n. és Weber 1987.

. Még szamtalan ezekhez hasonld, érdekes vizsgalat is készult, példaul: Baulant 1975; Cornette 1989:

Waro-Dejardins 1993; Hardy 1983; Meiners 1985.
. A Torténelmi TAr 1878-t61 rendszeresen kozolt végrendeleteket, inventariumokat.

11. A kiskunhalasi jogszokéasokhoz lasd Papp 1941.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Toéth Zoltdn bécsi inventdriumokat is vizsgalt, és kiemelte a forrds kinalta egyeduléallé lehetéséget a
tarsadalmi mikrostruktiurak és rétegz6dés megismerésében: Téth Z. 1979.

Bacs-Kiskun Megye Levéltara Kiskunhalasi Levéltar (=BKML Kh.) V.201 .B. Kbzigazgatasi iratok, 3. Arva-
igyi iratok 1759-1800 (=Ai) és 4. Vegyes kozigazgatasi iratok 1764-1851 (=Vki), lasd Fuggelek
Teljes listajuk a sorszamuk nagysag szerinti sorrendjében a F['Jggelékben talalhato (lasd Adatbazis-
ban szerepld irwentariumok listdja). Az egyes leltarakra mindig a sorszamuk alapjan hivatkozunk.
Magyar Orszagos Levéltar, X szekci6é - Mikrofilmtar Reformatus vegyes anyakényv (1678-1880),

A 702-706 Romai-katolikus vegyes anyakdnyv (1769-1884), A 5144-5147.

BKML Kh V.201.B. Ai. H/5, 7.

A nem egyértelm(, nehezen azonosithato batormegnevezések értelmezését segiti a Qlosszérium.
Kiskunhalasi haldlozési adatok 1805 és 1817 kozott: Peterka 1818; 1837 és 1846 kozdott: Palugyai
1854: 254.; quebec-i adatok: Morin 1981: 518.

M4éds szempontbhdl viszont nagyon magas a 60 éves és idésebb kortGak ardnya (30%), 6sszehason-
litva Andorka Rudolfnak (1996: 148) az 6ssznépességhez viszonyitva kiszdmolt adataival (5-6%).
Ilyen kivétel a boszorkdnyperek Zentai Tunde (2002) altal felhaszndlt anyaga, vagy az altalunk

is idézett peres anyagok (Granasztdi 2002: 479) mindennapi gesztusokra utalé mondatai,
amelyekbdl egy telepilésre vonatkozéan nagyon kevés all a kutaték rendelkezésére - ami sajnos

igaz Kiskunhalasra is.

Jegyzetek



2 1. A nemzedékek alapjan végzett elemzésekben a harmincéves id6hatdrhoz nem ragaszkodtunk szigo-

22.

23.
24.

25.

26.

rdan (l.nemzedék: 1693-1723, 2. nemzedék: 1724-1 754, 3. nemzedék: 1754 utéan sziletettek).
Az 1783 utan sziiletettek mar a negyedik nemzedékbe tartoztak, de a kis esetszdm miatt a harma-
dik nemzedékkel egyitt elemeztik eseteiket.

Bemard Lepetit (1995b: 155) a kdvetkezbket irja ezzel kapcsolatban:....a vizsgalati léptékek
ellendrzott megsokszorozéasa képes Ujabb ismeretekhez juttatni benninket, ha eleve feltételezzik
avalbsag 6sszetettségét (a tarsadalmi dinamikanak tobbféle elve van, és kiulonféle oksagi 6sszefiig-
gések szerint lehet értelmezni) és elérhetetlenségét (a végs6 sz6 sohasem adott, és a modellkészi-
tést mindig Ujra kell kezdeni)."

A ,bolti portékak" nincsenek a targyak szaméaba beleszamitva.

Ha viszont Kiss Lajos (1981) Szegény ember élete cima konyvét olvassuk, széles rétegekkel taldlko-
zunk, akiknek nagyon kevés, vagy a ruhdjukon kivil sokszor semmilyen targyuk sem volt.

A hét csoport megdallapitasanal a Néprajzi MlGzeum Inventariumgyljteményében Benda Gyula
vezetésével kialakitott csoportositdsra, rendszerezésre tdamaszkodtunk.

A faktorelemzésbhen a valtozokat a 200 leltar 7 targytipusdnak darabszdmai jelentették. Az
elemzésbdl benniinket els6sorban a 200 egyed - az elemzés eredményének grafikai abrajan
megéallapitott (lasd FUggeIék7a-b.) - csoportosulasai érdekeltek, de a végeredmény ismertetésekor,
illetve az értelmezése soran felhasznéltuk a faktorsilyokat is. A faktorelemzéshez hadrom részre
osztottuk a leltdrakat, amit technikai okokon kivil az is szikségessé tett, hogy a hasonldé aranyok-
kal rendelkez6, de a darabszamot tekintve nagy kilonbségeket mutatd leltarakat kilén kezeltik.
Az els6 csoport a 185 darabndal tobbel rendelkez6ket tartalmazta, a masodik a 185 és 100
kozottieket, mig a harmadik a 100 alattiakat. Nem volt egyenld a csoportok egyedszama, de igy
jobban sikerilt a hasonld jelleglieket egyiitt tartani. A kétszaz leltar egyittes elemzése érdekes,

de kevéssé hasznélhatéd eredményhez vezetett. Az esetek nagy tobbsége a grafikus &abra egy
oldaladn egy kis teriiletre 6sszpontosult, lehetetlenné téve a kilénbségek megdallapitasat. Ennek oka
a tdrgyegyittesek nagyon hasonlé struktGrdjaban gydkerezett, mikdzben a leltarakban 6sszeirt
targyak mennyisége nagy kilonbségeket mutatott.

Ahhoz, hogy a targyi vilag struktarajanak kiulonbségei észrevehetéek, illetve elemezhetbek
legyenek, a kétszéaz leltart a tdrgydarabszam nagyséag szerinti sorrendje alapjan harom - a sok,

a kozepes szamU és a kevés tdrgyas - nagy csoportra osztottuk, és a faktorelemzést ezutan

minden csoportnéal kilén elvégeztik.

Az eljarés illusztraladsara elegenddnek tlint az elsé két csoport (a sok és a kézepes mennyiségl
targgyal rendelkezdk) elemzési eredményeinek részletes bemutatdsa és 6sszehasonlitasa (lasd
Fliggelék abrai 7.a-b).

Nyolcvanotén képviselik a sok, illetve az atlagosndal tobb tadrggyal rendelkezdé csoportot. A Fuggelék
7.a 4brajan az 6 faktorelemzésik eredménye lathaté. Az elsé faktor 3 1,7%-os magyarazattal jarul
hozz4a az 6sszefliiggések értelmezéséhez. Ez az els6 tengely a sok munkaeszkdzzel rendelkezéket
allitja szembe a munkaeszkdzzel alig vagy egyaltalan nem birékkal. Az el6bbieknél kiléndsen a sok
szerszdm a meghatdrozé, mig a szerszammal és gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6k egyéb
targyak tekintetében birtak sokkal tébbel, de tdrgyaik meghatdrozd részét jelentette a ruhanemd,
majd azt kovette kisebb jelentéséggel az 4gynem( és a butor. A konkrét példak alapjan és azon
belul is a széls6ségek bemutatasaval valik az elsé faktor altal jelzett ellentét igazan érthet6vé.
Harminchétén taldlhatéak az &dbra bal oldaldn, akiknél a gazdéalkodasi eszkozok és a szerszam domi-
nansabb, mint masokndl, illetve a tobbi eszkézb6l ardnyosan kevesebbel rendelkeznek.

Ez leginkdbb két kovacs targyaira jellemzd6, akiknek nagy mennyiség( iparosszerszam mellett

a nagygazdakhoz hasonlé mennyiségl gazdéalkodasi eszkdzik volt (az egyiknél 97, illetve 53 darab,
mig a masiknal 162, illetve 86 darab). Hozz&juk hasonlé targyi vildggal csak az emlitett nagygazdak
birtak, akik kb. 60-100 gazdéalkodasi eszkdz mellett nagy mennyiségl szerszdmmal is rendelkeztek

(flirészek, kalapacsok sth.) Masik jellemz&je ennek a csoportnak az atlagosnal kevesebb bdator,



dgynemd, ruha és féleg egyéb eszkdz. (Ez néhany esetben a hidnyos dsszeirdssal fligghet 6ssze.)
Az elsé faktor altal jelzett masik csoport ezzel ellentétben olyan targyi vilagokat jelzett, amelyeknél
a munkaeszkozok ardnya az atlagosnal joval kisebb. Megvizsgédlva az eredeti adatokat ebbe a
csoportba tartozik példaul a katolikus plébanos, aki nagyon sok egyéb targgyal (elsésorban
konyvvel), ruhanem(vel, dgynemivel, batorral és konyhai eszkdzzel birt, viszont ardnyait tekintve
jelentéktelenek voltak a gazdalkodéasi eszkdzei és a szerszamai (ennek ellenére egy ekével biré
kdzépgazdasdg eszkozkészletével rendelkezett, és ez a tény is jelzi, hogy a mennyiségi jellemzéket
is figyelembe kell venni az elemzés sordan). A tobbi eset is tdrsadalmilag jol kérilhatarolhaté
rétegekhez kotheté: a munkaeszk6zokkel alig rendelkezd zsidé kereskedéhoz és a gimnéaziumi
tanarhoz. A moédos dzvegyek jelentik a méasik jellegzetes rétegét ennek csoportnak, akiknek a targyi
vilaga sok agynemibdl, ruhdbdl és blGtorbdl allt. A faktorelemzés szerint ezt a csoportot ergsiti egy
nemes is, akinek bar sok gazdalkodasi eszkdze volt, de szerszama alig, viszont annal tobb egyéb
tdrgya, ruhéaja, agynemtje és konyhai eszkd6ze. A nagy tébbség a két csoport kozott helyezhet6 el,
tobb atmeneten keresztil, de joval kozelebb a sok munkaeszkdzzel (gazdalkodasi eszkdoz +
szerszam) rendelkezékhoz.

A mésodik faktor 29,2 sz4zalékban magyardzza a valtozok kozotti 6sszefliggéseket. Ez a grafikus
dbra méasodik tengelye (illetve dimenzidja), amely meger6siti a szerszamok és a gazdalkodasi
eszkdzOok kozdtti szoros 0sszefiiggést, ugyanakkor finomitja a kordbban véazolt ellentéteket is.
Hangsulyt kap a munkaeszk6zok szoros 6sszefliggése az egyéb targyakkal (példaul a kényvekkel),
és kisebb mértékben a ruhakkal, vagyis feltételezhet6, hogy akinek sok munkaeszkdze volt, annak
sok esetben nagy mennyiség( egyéb tadrgya, valamint ruhéja is lehetett (a tengely méasik végén azok
az esetek feltételezhet6ek, akiknél a munkaeszkdzdok kis ardnya és mennyisége kis szamu egyéb
targgyal, ruhéval parosult).

Ez az 6sszefliggés csak néhéany esetre hivja fel a figyelmet, olyan nagygazdéakra, illetve iparosokra,
akiknek sok egyéb tdrgyuk és munkaeszkozik volt. A mésik oldalon, a toébbség oldaldan olyanok
szerepelnek, akiknél a konyhai eszk6zok magas ardnya a kozépgazdasdagoknak megfelelé - kisebb
szamul és alacsonyabb ardnyd - gazdasagi eszkdzzel parosult, altaldban ruha nélkil (ez utébbi
szarmazhatott az 6sszeirds hianyossagabol is).

A harmadik faktor (mely a grafikus d&brdn nem lathaté, mert a képerny6n valtozd er6sségl kék és
piros szinek jelenitik meg) tovabb moédositja az eddig elmondottakat, kiemelve egy tarsadalmi
réteget, az 6zvegyeket, akik sajatos targyi viladggal rendelkeztek. Ennek f6 jellemzdje a sok ruha és

a kevés egyéb targy, illetve gazdalkodési eszkoz. Csak a harmadik faktor allitja szembe a szersza-
mot és a gazdalkodasi eszkdzoket, jelezve, hogy vannak olyan targyegydtttesek, ahol sok szerszam
kevés gazdalkodasi eszkozt feltételez. Ez jellemz6 az 6zvegyekre is, akiknél gyakran irtak dssze
nagy szamu zsakot, illetve szov6-fond eszkozt, tovabba egy asztalosra is, akinek nem volt
gazdalkodasi eszkdze, de tobb mint 200 darab, a mesterségéhez szikséges eszkdzzel, szerszam -
mal rendelkezett. Ennek a csoportnak az ellentéte igazabél csak néhany véletlen esetet emel ki (sok
egyéb tadrgy, gazdalkodasi eszkdz és kevés ruha).

Mindezeket az ellentéteket d6sszegzi, illetve dbrazolja a grafikai abra. Osszefoglaléan elmondhato,
hogy a tobbség az atlaghoz kozeli targyegytuttesekkel rendelkezik, és csak kevesen kulontlnek el.
Az egyik nagy kiulonbség, ami megosztja a csoportot, a munkaeszkdzzel (szerszammal és
gazdalkodasi eszkozzel) birék és nem birék kozétt hizhaté meg. Ez utébbiak is két jol
elkulénitheté csoportra oszthaték. Az 6zvegyek sajatos targyi vildgat sok ruha, kevés gazdéalkodasi
eszkdz és nagyobb szamu kéziszerszam alkotja. A konyhai eszkdzok ardnya valtozé, némelyikik az
atlagnéal joval tobbet birtokolt, masok viszont az atlagnéal kevesebbet. A bltor és dgynem( csak
ritkan jelenti szamottevé hdnyadat a targyegydttteseiknek. A masik csoportot a munkaeszkozzel
egyaltalan nem rendelkez6k képezik, mint példaul a zsidé keresked6 vagy a gimndaziumi tanéar.

A tobbség targyi vildgdban a munkaeszkdézok meghatdroz6 ardnyt képviselnek. Kiemelkednek

a gazdalkodé iparosok, valamint a nagygazdak, akiknél 20-30% -ot (100-200 db) tesznek ki ezek az



eszkdzok. Egy résziknél ez még sok egyéb targgyal (elsésorban kényvvel) és ruhaval is parosult.

A sok munkaeszkézzel rendelkez6k kozatt is talalunk egy kisebb csoportot, akik csak iparoseszkdzokkel
birtak, 6ket példdzza az asztalos hagyatéka. A tobbség az el6bbi csoportoktdl ,tdvolabb™ helyezkedett
el, és az atlagnak megfeleld 6sszetétell targyegyittesekkel rendelkezett. Az eddig ritkdn emlitett targyak
(bator, 4gynemi(i) ardnya nem mutatott olyan nagy eltéréseket az inventariumokon belil, de ez nem
igaz a mennyiségbeli kilonbségekre. A konyhai eszkdz6k nagyobb ardnya mindig a targyi vilagok
kulonbségeit okozo targytipusok alacsony aranydaval fiigg 6ssze (kevés bator, ruha, dgynem( és féleg
munkaeszk6z), és altaldban atobbségre, a kdzépgazdasdgok targyi vilagéara jellemzé6.

Az atlagos vagy kézepes mennyiségl targyat tartalmazé leltarak elemzése mar sok eltérést mutat
az el6z6 csoporthoz képest. (Fuggelek 7. b)

Az els6 faktor 48,3 szazalékkal jarul hozza az alaptablazat 6sszefiggéseinek magyardzatahoz.

Itt is, mint az el6z6 esetben, a munkaeszk6zokkel (gazdalkodési eszkdzzel és szerszammal)
rendelkezdk, illetve nem rendelkez6k kerilnek szembe. Ez utébbi csoport f6 jellemz6je a ruha nagy
jelentésége az ingésagokon belul, amit joval kisebb jelentéséggel kdvet a butor és az 4&gynemi.

Az egyéb targyak még ennél is kisebb jelentéséggel birnak, ami jelzi az ebbe a csoportba tartozék
kulturélis-vagyoni kiulénbségeit a nyolcvanot legtébb targgyal rendelkezével szemben.

Az egyik nagy szélséséget egy, a korabbiakhoz hasonlé réteg képviseli, csak talan még inkéabb
elkulonulve a tengely masik oldalan taladlhatéktél. A csoport egyt6l eddig kilénleges statusu, illetve
foglalkozéaslu rétegeket fed le: zsid6 kereskedd, borbély, nemes, sz(ics. Targyi vildguk egyik f6
jellemzdje a munkaeszkozok teljes hidnya. Ennek egyik oka - a gazdadlkodas hidnyan tal - az
0sszeirds pontatlansagéabdl is szarmazhat. Az dbra masik (bal) oldala nagyon egységes, eltérd
helyzetek nem fordulnak el6, a tobbségnél a munkaeszkozok 30-40% -4t teszik ki a targyaknak
(mely arany az elé6z6 csoportnal 10% alatt volt).

A méasodik faktor mar csak 19,6%-kal magyaradzza, illetve inkdbb korrigalja az el6bb elmondottakat.
De ez a korrekcié més irdnyd, mint ami a médosaknal megfigyelhetd volt. Arra hivja fel a figyelmet,
hogy mig a tébbség esetében a konyhai eszk6zok a targyak jelentés részét képezik (50%), addig
van egy csoport, ahol a gazdalkodéasi eszk6zok nagyobb jelentdsége és a konyhai eszk6zok kisebb
aranya figyelhet6 meg (40%). Az egyes esetek megvizsgalasa utan valik értheté6vé, hogy ez a faktor
segit szétvalasztani a gazdadlkodok két csoportjat, a féleg a sok hordénak kédszénhetéen valamivel
tobb gazdalkodési eszkdzzel rendelkezd sz6l6mivelbket az ekés foldmiveléshez szikséges
minimalis mennyiségl eszkdzzel rendelkezé gazdaktdél. A szélsé esetek kozott ebben az esetben is
két ozvegyet, egy zsid6 kereskeddt és egy szabot talalunk, akiknek értelemszerlen kevés gazdalko-
dasi eszkozik volt, viszont annél tébb konyhai tdrgyuk. Az egyéb eszk6zok magyardzéereje - amit
a faktorelemzés kiemel - inkéabb a véletlennek kdszdnhetd, hiszen ebbdl a targytipusbdl miniméalis
mennyiségek fordultak el6 (1-2 darab).

A harmadik faktor 13%-kal magyardzza a targyi vilagok strukturélis 6sszefiiggéseit. Ez a korrekcié
is els6sorban a gazdalkodasi eszkdzzel nem rendelkez6 varosias rétegeket emeli ki, illetve kuloniti
el: nemest, 6zvegyet és két szab6t. Ezeknél a rétegeknél a ruha ardnya mar nem olyan jelentds, mig
az 4gynem( és a butor sokkal inkdbb. A masik oldalon méar nincsenek ilyen jelentds szélséségek.
Itt olyan egzisztenciakat talalunk, akik rendelkeztek gazdalkodési eszk6zzel, és ,nagyobb” szam0 ruhat
is 6sszeirtak inventariumukban. Lehetnek kozottik 6zvegyek, és van egy méhészkedd, szegény Oras is.
A grafikus dbran is lathaté, hogy ennél a csoportndl mar nagyon élesen elkildénilnek a munkaesz-
kozzel és féleg gazdalkodéasi eszkdzzel nem rendelkez6k. Kiulondsen igaz ez a médosabb varosias
csoportra, akiknek sokkal tébb batoruk, ruhajuk, dgynemi(jik és egyéb targyuk volt. Oket kévetik
a szegényebb iparosok és 6zvegyek (ez utébbiak nem alkotnak annyira kulénallé csoportot, mint

a 2. a4bran), majd ajol elkulénulé gazdalkodoék.

A faktorelemzés eredményeinek értelmezése nem egyszer(, mindig Gjabb és Gjabb 6sszefuggések
véalnak egyértelmiivé, 0j olvasatdt adva az adatainknak. Példdul meglepd lehet a ruhanemi és az

egyéb targyak (dénté tobbségben kényvek) ilyen nagy megkilonboztetd, illetve ellentéteket
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létrehozd szerepe. Az eddigi (féleg néprajzi) kutatdsok alapjan az agynemd, esetleg a bator
nagyobb szerepe lett volna varhaté. A faktorelemzés nem véletlentl valasztotta ki - vizsgalatunk
ezen szintjén - ezt a két targytipust, mind a kettd kulénleges jellegl targyakat tartalmaz.

Az egyik a luxus (az egyéb targyak 90 szazalékat alkoté konyv), a masik a tarsadalmi megktlén-
boztetés (ruha) egymaéassal is sokszor keveredd, élesen egymastél el nem valaszthatéd kategdriai-
nak a tdrgyait foglalja magaba. Ezekhez a javakhoz a rendi tdrsadalomban csak bizonyos rétegek
juthattak hozza, fogyasztadsuk természete kilonbozott a Iétfenntartashoz szikséges javakétol.
Nem véletlen, hogy a kozepes mennyiségl tdrggyal rendelkez6, mar szegényebb rétegeket
reprezentdld csoporthan az egyéb (vagyis luxus-) targyak, mig a kevés targgyal bir6é legszegé-
nyebbeket reprezentalé (nem bemutatott) csoportban mar a ruhanemik sem birnak szdmottevd
jelentéséggel a targyi vilagon belil.

Ennek okaira (az inventadriumok tobbsége 06sszeirdas) méar utaltunk a Ill. fejezetben. igy viszont még
érzékelhetébbé, a valésdghoz kozelité6vé valnak a vagyoni kilénbségek, hiszen egy mezdvarosi
tarsadalomban a vagyonossag igazi mutatdja a foldnagysag és az allatszam volt. A néhédny nem
mez6gazdasaghol é16 személy vagyonmegéallapitdsdnak a nehézségét mindig ellenstlyozza jellegze-
tes jogalldsa, tarsadalmi rétege (példaul zsidd kereskedd, nemes).

Az atlagos juhdarabszamrél csak a Fuggelek Il.tdblazata tajékoztat.

A foldek nagysagat szinte mindig redempcids forintban adtdk meg. Ennek alapjan jart megfeleld
nagysagu szantofold, kaszalé, kender- és kukoricaféld, nadjuss stb.

Az 18 10-es tanyalGsszeiras szerint a tanyajan az arendas lakott a feleségével, valamit két béres, egy

fejésjuhdsz és egy fejésgulyds, szintén mind a feleségeikkel, (juhdsz 2001: 272)

. Ezeket a rétegeket és anyagi kultiradjukat legjobban Hofer Tamés és Fél Edit &tanyi kutatadsai alapjan

és Kiss Lajos Szegény ember élete cima konyvébdl ismerhetjik meg.

Ugyancsak hasonlékat tapasztalt Szilagyi Miklés (1995) gyomai vizsgéalataiban: ,, A mai szemmel
szegényesnek latszé szerszdmkészlet-leltar mégsem lehet a rossz adminisztracié kovetkezménye.
Nem valészini, hogy lényegesen gazdagabb lett volna ennél a szerszamanyag: a legsziuksége-
sebbek mindenttt megvoltak, a nem minden nap szikségesekkel pedig kélcséndsen kisegithették
egymast.” (Szildgyi 1995: 192-193)

A valtozas mindazondaltal nem lehetett ekkora nagysagrend(, hiszen mar az 1700-as évek végére
kb. 100-r61 majdnem kb. 200 darabra valé novekedés figyelhetd meg. Mindennek a magyarazata
abban is kereshet6, hogy a korszakunk elején tapasztalt alacsony ésszdarabszamokat a hidnyos
O6sszeirdsok is okoztak.

Az utols6 csoport nemzedéki d6sszetétele megfelel a minta atlaganak.

Az NM 65.95.9 leltdri szadm 0 targy leirdkartonja, Néprajzi Muzeum, Bltorgyljtemény

Csilléry Klara tiszaigari megfigyelései szerint a m6dos gazdak a 19. szdzad elején szekrényt (acsolt
ladat) adtak lanyuknak hozomanyba. Ekkor a szegényebbek még hazalé té6toktél sem tudtak bitort
vésarolni. Késébb a mdédosak ladat, majd subldétot, végiul ruhédsszekrényt adtak a lanyaiknak.

Ezt a szegények egyre nehezebben tudtdk kdovetni. K. Csilléry 1952.

A nagy csdokkenés oka 0sszetett: okozhatja egyrészt a forrds sajatossdga (példaul az 6sszeirok
szerint valtozd blatormegnevezések), masrészt a korszak mintdjanak torz tarsadalmi Gsszetétele.
(Az utébbira majd a blGtorok tulajdonosainak tarsadalmi jellemzGit bemutatd résznél térink
vissza.). Példaul a munkés vagy munkatarté lada néven 6sszeirt batorok aradnya, amelyek tébb
esetben az egyetlen lddat jelentették a hazakban, ugrasszerien megndGtt. A ladaszam csokkenésé-
nek masik, talan az egyik legfontosabb okozdja a hdrom vagy tobb ladaval rendelkez6 héaztartasok
aranyéanak koézel 50%-o0s csokkenése volt (ezzel pdrhuzamosan ndétt a két ladaval birék szédma).
Elvileg ennek az okai is visszavezethetdek a minta tarsadalmi 6sszetételére és ezzel 6sszefiggésbhen
a tarolébuatorok vildgdban bekdvetkezd valtozasra: a ldda-alméarium véltasra is. Ezt erdsiti meg

a fazekas- és fazéktarté bator elterjedtségének 8% -o0s névekedése, valamint az a tény, hogy

a fazekasfélék fele biztosan almarium-tipust bator volt.
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Nagyobb ajtés szekrény.

A fazekas annal gyakoribb ,tarsa” volt a fogasoknak, kilonésen a kettd, de gyakran a harom fogasnak
is. A laddkkal mar sokkal ritkdbban fordult eld, de érdekes mdédon akkor is inkdbb a hdrom vagy tobb
darabbal birékndal. Erre az egyik magyaradzat az lehet, hogy a fazekason, csakigy, mint a tdnyéros alatt,
valtozd formaju és érték( butort értettek: egyarant lehetett egyszerl polc vagy alméariumjellegl butor.
Ezt bizonyithatja, hogy kettd sokladas hazban is fazéktarté almariumot irtak 6ssze. A még ritka bltornak
szamitd vagy ritkabban 6sszeirt kanalas itt is a hierarchia aljan helyezkedett el, sokladas vagy fogasos
hédzakban ritkan, kettével birdk kozott gyakrabban fordult el6. Ahhoz, hogy a targyi vilag strukturajanak
kilonbségei észrevehetdek, illetve elemezhetéek legyenek, a kétszaz leltart a targydarabszam nagysag
szerinti sorrendje alapjan harom - a sok, a kdzepes szam( és a kevés targyas - nagy csoportra osztottuk,
és a faktorelemzést ezutdan minden csoportnal kilén elvégeztik.. Az elsé csoport a 185 darabnél tobbel
rendelkezGket tartalmazta, a masodik a 185 és 100 kozottieket, mig a harmadik a 100 alattiakat. Nem
volt egyenl6 a csoportok egyedszédma, de igy jobban sikeriilt a hasonldjelleglieket egyitt tartani.

Lasd meg Flggelék, 18. tablazat.

Béacs-Kiskun Megye Levéltdra Kiskunhalasi Levéltar V.201. Kiskunhalas varos tandcsanak iratai
1636-1848. B. Kozigazgatasi iratok. 4. Vegyes kdzigazgatasi iratok, 1764-1851: Bbl6l/2.

Ritka az olyan haztartds, ahol még tobb drdga asztalosbutort irtak 6ssze. Ilyen példaul egy fazekas
almariummal és poharszékkel berendezett nagygazdahdaz, ahol a rendkivil részletes dsszeiras
ellenére mas tarolébltor nem taladlhaté a inventdriumban. Mind a kettd a tarsadalmi presztizs egyik
legjobb kifejez6je, amelyek becsértéke (4, illetve 30 Ft) is rendkivil magas. Biré Janost az inventari-
umban uramnak szélitjak, mas iratokbdl pedig kideril, hogy szendator volt. (41)

llyen példaul Szantai Gyoérgy tdnyérosa alsé almariummal, amelyben fazekak és tdnyérok lehettek.
A berendezés presztizsét emelte négy fogas és harom dresen taldlt lada is. A fogasok kozul harom
hosszl, feketére festett, és feltehetéen 11 kancsé és 7 tél volt rajtuk. A vagyoni-tarsadalmi helyze-
te nem volt tilzottan magas a redemptus gazdéanak. De apja nemes volt, mig 6 60 forintos foldon
gazdalkodé, sok éallattal rendelkez6 kozépgazdasaggal birt (BKML Kh. V.201.B. 3. Ai. H2/36).

A fazéktarté almarium mas esetben is jelezte tulajdonosa tarsadalmi presztizsét.

Feltehetéen hidnyosak azok az inventariumok, ahol csak sok ladat vagy sok fogast taladltak az 6s-
szeirok. Emlitésik azért fontos, mert ezek is mind nagygazdak, s6t a legmoédosabb gazdak, akiknek
tébb szaz forint utdn jard foldjuk, tobb tucat allatuk volt. Kozottik is talalunk még szendatort Loki
Nagy Andras személyében, ahol a hagyaték hidnyos osztalya maradt fent (22).

Az eddig felrajzolt hierarchidba az egyéni esetek nagy tobbsége besorolhaté, a tobbség ugyan-
azokat a mintdkat kdvette. Akadnak természetesen kisebb kivételek, olyanok, akik egyedibb
targyegyllttessel és sokszor a velik parosuld kulonlegesebb tarsadalmi helyzettel rendelkeztek.
Egyikik a szegletbe valé almariummal rendelkez6 Kollar Istvan, a negyvenes éveiben jaré bognar.
Kollar Istvan (31) tarolébutorai: fazekas, kend6tartéd, szegletbe valé almarium, kanalas, fogas (2),
székrony, lada. Tarsadalmi stdtusa nem volt magas, hiszen redempciés félddel nem rendelkezett,
csupan kaposztafolddel és nagy sz6l6vel.

Sziry (27) a helyi nemesség egyik legtekintélyesebb képvisel6je lehetett, akinek apja vagy nagyapja
1700-ban kapta nemeslevelét Ill. Karolytdl, és csaladtagjai magas tisztségeket toltottek be

a Kiskun Kertletben (kapitany, egyhéazvidéki gondnok). Ellenben az 6zvegy utan o6sszeirt vagyon,
bar a nagyobb gazddkéhoz hasonlithaté (a foldje 100 forintos), ebben a korszakban egyaltalan nem
tartozik a legnagyobbak kozé.

A nemesség nagy jelenléte ebben az idészakban nem a feliilreprezentaltsagukkal fiigg 6ssze.

Az 1780-as években Kiskunsag népességének kozel 10%-4at tették ki, mig Halason az aranyuk
1787-ben 6,7% volt (Bagi 2001: 371).

BKML Kh. V.201 .B. 4. Vki. G 59/7.

Nemes Tary Istvan is a halasi tdrsadalom vezetd rétegéhez tartozott, 580 forintos foldje és 2200

juha volt egy hidnyos, csak a legértékesebb targyakat elsorolé - igy a kvantitativ elemzésben
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nem szerepld - inventariuma szerint 1779-ben (BKML Kh. V.201 .B. 4- Vki. Dd 79/40.). Ugyanitt
néhéany targy is felsorolasra kerill, amelyek jelezhetik anyagi kultirdjanak gazdagsagat: falra valo
acéléra, zsebbe vald ezistora.

A megszolitasok és a tdrsadalmi rétegz6dés 6sszefliggéséhez: Kovér 1998: 92-102.

Az 1812-es arszabasban egy nagyobb parasztkédmén ['] 6, a kdozépszerd 5, a kisebbszerl 4 Ft-tal
szerepelt, mikozben a menték, bundak 10, 20, 30 Ft értékkel (Barth 1987: 167-168).

Harom szarazmalom mellett 300 forintos foldje (amihez 1000 forintért még hozzavasarolt), harom
tanyéaja, 17 okre, 28 lova, és 360 juha is bizonyitja ezt.

Apjuk a masodik legtobb addt fizeté lakos volt 1815-16-ban. Mind a két esetben komoly ing6 és
ingatlan vagyont és sok allatot is dsszeirtak

Kamhal Jézsef apja vagy testvére, Kamhal Janos fizette 1785-86-ban a legtébb adot.

A tarolébltorok funkcidjardl és hasznalatarol a legtokéletesebb képet Kamhal J6zsef (165) nemes
és katolikus, tanyajan él6 nagygazda inventariumabdl kapjuk. A batorainak tobbségét a benne
taldlhat6 targyakkal irtdk 6ssze. A sublétjanak a harmadik fidkja példaul Gres volt, mig az elsében
férfi és ndi ruhak, leped6k, bugyellaris tiz forinttal, valté papiroshan, rovéas a juhokrél volt. A ma-
sodik fiokban kaptak helyet a nemesei oklevelek, biréi idézélevelek, ,contraktusok”, harom kotelezd
levél, az eztistgombok és a tajtékpipa. A pohdarszék is hasonlé részletességgel van leirva, amelyben
tivegek, poharak, findzsak, két kdvéskanna, cukorpikszis és gyertyatartd szerepeltek. Az adgyakban
az dgynemit talaltdak, mig az egyik fogason a masodik szobaban két puskat. A konyhai székrény-
ben hét darab haj volt.

Az egyetlen lehetséges Boldizsar Janos, akinek 6zvegye inventdriumat ismerjik.

Készitett egy szal deszka hosszUsagl festett fogast 2 Ft értékben, valamint befestett egy régi
fogast és befenekelte egy falba valéd alméarium hatuljat, a fidnak pedig készitett egy festett, fiokos
fazekast 2,30 Ft ért.

BKML Kh. V.201.B. 4. Vki. G 59/7.

A 28. tablazat harom példaja alapjan jol lathaté, hogy Kmet Matyas csizmadia, aki gazdalkodott
is, acsoport legértékesebb és legktilonlegesebb bltoraival rendelkezett. Figura Mihalyé mar egy
korabbi korszakban jellemz6 tdrolébltor-divatot kovetett, hiszen amig a 18. szdzad kdzepén csak
a varos leggazdagabb, vezeté nagygazdainak voltak almariumai, addig Ugy tlnik, hogy a 19. széazad
elsd felére ez szélesebb és kevéshé modos rétegekre valt jellemzdvé. De még ekkor is csak modo-
sabb nagy- vagy kozépgazdak engedhették meg maguknak ezt, hiszen Figura Mihalynak példaul
143 juha és feltehetéen nagyobb foldjei is voltak. Baratcskai Janos - kilénleges batorai ellenére

- és Borbély Janos az eddig megismertekhez viszonyitva mar joval egyszer(ibb és szegényesebb
tarolobutor-egyittessel birtak, amelyekben a fali és egyben egyszerd polcos-fogasos batorok, illet-
ve a ladak uralkodnak. Az utébbi gazddk mar nem olyan médosak, Borbély Janosnak példaul tobb
foldje is zalogban volt.

Egyetlen kivételt az az inventarium jelent (84), ahol nem irtak 6ssze textilia taroldsara szolgél6é ba-
tort, csak tobbek kozott négy fogast. A hidnyzé bator - amely feltehetéen a feleségé volt - alméarium-

féle lehet, hiszen borszékek alltak a hdromszobas hdzban, és az egyetlen lada ,szennyeses"” volt.

. A tobbség egységes vagyoni és tarsadalmi allapota ellenére itt is megtaldlhatéak kilonleges egyedi

helyzetli személyek. Bolcsfoldi J6zsefnek tanyaja, nagyobb foldjei, valamint sok allata (tobbek
kozott négy okre, két lova, negyven juha) volt, de apjatél to6bb mint 2000 Ft-os adéssagot 6rokaolt.
Ezenkivil foldjeinek egy része is zalogban volt. Tarolébltorai vajon ezt az eladésodott helyzetet
tikrozik-e, mikdozben a gazdasdg a nagygazdakéhoz hasonlithaté eszkdzkészlettel rendelkezett?

A Bagi Jozsef (1995: 103) altal kozolt tablédzat szerint a 25-50 forintos foldet birék 18 17-ben

a birtokok 3 1% -4t jelentették. Ugyanez a réteg 1745-ben 19%-ot tett ki, és tulajdonképpen

a varos legszegényebb nagy csoportjat jelentette.

Az eddig elemzett csoportok egyértelmd hierarchiat alkottak, de eléfordultak egyedi, kilonleges

eseteke is, ami néhany, tipusdban kuldénleges targynak k6szonhetd. Koérsés Istvan (106) hagyatékaban
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egy tanyérost (a konyhaban), egy kis ruhéaslddat és egy kanalast irtak 0ssze. Tulajdonosuk katona
lehetett (neki volt militaris dolmanya), és kilonleges targyakkal rendelkezett: kavésfindzsa, kris-
talykalamaris, kés villastol, illetve a feleségének sem a megszokott ruhdi voltak (stdjer keszkend).
Szabadi Ferencnek (123) kényvtartéja, ladaja és fazekasa volt, valamint példaul egy fadraja,

és a szolgalé lanynak is tartozott. Tovabbi két esetet tudnank idézni, ahol kevés, de kiulénleges
targy fordult el6, nem a megszokott targyi kdrnyezetben. Az egyik egy takacs, aki, mint

az iparosok oly gyakran, tékadval rendelkezett.

A vagyona 6riasi volt: 300 forintos foldjéhez vasarolt még egy 200 forintosat, valamint tobb foldet
zalogolt is; allatai: 467 juh és 16 okor.

Néhéany szendator, valamint a nemes ndétarius esete azt mutatja, hogy a médosabb rétegek 6n-,
esetleg (fél)porceldn- vagy kristalytalakkal, illetve -tdnyérokkal jelezték vagyoni helyzetiket, mig
atobbség esetében az egyszerlibb cseréptalak kaptak helyet a fogasokon. Am mint jeleztiik, fogas
hijan gyakran a falon l6gtak a korsok vagy a talak, szégekre akasztva.

Nem lehet azonban megéllapitani, hogy a fazekas megnevezés mogott milyen batort értettek:
egyszer( polcot vagy alméariumféleséget.

Csak kender- és kaposztafoldjei voltak, valamint allatai, példadul 52 birkaja. Rendelkezésinkre all
egy Segesvary Szoknya J6zsef nev( férfi 6zvegyének a hidnyos inventariuma is 1797-b6l, amibél
kideril, hogy feltehet6en ugyanarr6l a nemesi szarmazast csaladdrdl van sz6, s6t elképzelhetd,
hogy az apardl vagy egy testvérrél, s ahol 6sszeirdsra kerult egy Bars megyébd6l szarmazé, 1776-0s
nemesi testimonidalis levél is.

Ez az eset sok egyébre is felhivja a figyelmet, de legf6képp arra, hogy a sziiletés alapjan végzett
elemzés is csak durva kovetkeztetések levonasara alkalmas, hiszen nem lehet megdallapitani, hogy
az adott targy az életciklus mely fazisdban keriilt be a hazakba.

Kozottik tobben mar felbukkantak az 1806-20 ko&zotti korszak bemutatasa soran (76, 1806; 122,
1814), mig masok a 18. szdzad végének nagygazdai (45, 1795; 47, 1797).

Inventariumdaban koézel 300 juhot irtak 6ssze, viszont foldjeinek nagysagat nem jelezték.
Elképzelhet6 ugyanakkor, hogy pohdarszéket is érthettek alatta az dsszeirok, mint példaul a kétszer
is 0sszeirt egyetlen szobai - Gveges - alméarium esetében.

Ebben a csoportban is vannak iparosok, egy gazdalkodd lakatos, 26 forintos folddel, illetve egy
takacs (50, illetve 93).

Fléridan Maéaria (1997: 676-677) arszabasok példait idézve allapitja meg, hogy a megrendel6k rang-
beli kilénbségére a bundak éara is utal. Kétszeres kilénbség is lehetett az egyes dragdbb és olcsébb
tipusok koézdott. A Pest-Pilis-Solt varmegyei arszabasban példaul 20 és 8 Ft kozotti arak szerepel-
nek. Barth 1987: 168.

A kdodmon valtozatos formaju ruhadarab, amelynek voltak hosszabb, bokaig és rovidebb, derékig
éré tipusai. A textilanyagok terjedésével a mdédosabbak korében héattérbe szorult, egyre inkdbb
paraszti, majd pasztorrétegek viselete lett. A 18. szdzadtdl a férfiak subéara cserélték. Dorogi 1980:
292, Flérian 1997: 668-672.

Janossy a letelepedett gorog kereskeddk tipikus esetét képviseli, azokét, akik kézul sokan beillesz-
kedtek a helyi k6zosségekbe (Papp 1987, 1989).

valamint a Magyar Néprajz ,Eietmod” kotetében (1997) taldlhato Epitészet fejezet (89-139)
tanulmanyai.

A parhuzamos berendezés (vagy kozépre rendezett bltorzat) is létezett a paraszti kdzosségekben,
de elterjedtsége sokkal kisebb volt. Multjardl, jellemzGir6l joval kevesebbet tudunk. Kialakulasa
szorosan O0sszefugghet a polgéri-varosi szobaberendezési szokasok atvételével. A parhuzamos be-
rendezést k6vet6 szobakban a bejarattal szemkozti sarkokban egy-egy agy allt, kozottik kdzépen
az asztal, mogotte egy kanapépad. K. Csilléry 1982: 67-68.

BKML Kh V.201.B. H/5.

BKML Kh. I1V.656. Cséaszari jarasbiréség iratai 1853-86. 9. doboz 1853-1V.
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Halasi tanité lakéasara készitett tervek. BKML Kh V.201 .B.K76.42.

len, hogy nemes vitézIl6 Péter Janosé, akinek vagyonat ezer juh, tobb mint szdz marha és harom-
szobdas tanyasi h4dz gazdagitotta. BKML Kh V.201 ,B M80/I

Szilagyi Miklés (1987) részletesen elemezte levéltari forrasok segitségével a 19. szdzadi gyomai és
mezbéberényi éplletek méreteit, amelyek nagysaga nagyon hasonlit az altalunk tapasztaltakhoz.

A leltarak alapjan a korszak végén a szobaszam Aatlagosan 1,6 volt, ami kdzel all a Palugyai (1854,
72) altal k6zolt adatokbél kiszamolt 1,5-es szobaszam-atlaghoz. Erdekesség még, hogy sem
aJaszsagban, sem a Nagykunsédgban nem volt olyan magas (1,2-1,2) a szobaszadm-4atlag, mint

a Kiskunséagban.

BKML Kh. It. V.201 ,B. 4. Vegyes kdzigazgatasi iratok Sub. B Fasc. 6

Csak olyan hagyatéki leltarakat haszndaltunk fel, amelyekben taldltunk valamilyen informéacioét

a vagyoni helyzettel kapcsolatban (példaul sz616, kdposztafdold stb.).

82, 140 és 259 Ftvolt a harom héaztipus becstlt kéltsége. BKML Kh. It. V.201 ,B 4. Vegyes koz-
igazgatasi iratok Sub.K Fasc.76 No. 42.

A vizsgalatunkban csak azt a 124 leltart haszndaltuk fel, amelyekben a gyerekszdmré6l rendelkezé-
stinkre allt valamilyen informécio.

Ezt megerdsiti az 1791 -es tanyadsszeirads is: a kétszobas hadzzal a varos leggazdagabb, részletes
elemzéseinkben is felbukkand lakosai rendelkeztek, Péter Istvan és Ferenc, illetve Tari Istvan, Szalai
Jozsef és a Herpay csaladd (Juhdsz 2001:266-267).

A tipusok-valtozok teljes listajat a FlJQQE|8k 22.a-d. tdblazatai tartalmazzak.

Szabdé Lészl6 (1 992: 688-689) idéz - a sarbo6l készilt ulépadkakrél sz616 munkajaban - egy
1899-es leirdst Tiszanagyrév mar csak az emlékezethdl elérhetd szegény hdazainak butorzaté-
rol, amely kézzelfoghatébba teszi az inventdriumok éaltal leirt szegényes szobabelsGket:
,Héazbeli butoraikb6l az asztalaikat nagyobbrészt kecskeldbra maguk csinaltdk; voltak né-
melyeknek a felsé vidéki totok altal nyarfabdél minden festés nélkil készitett s ide szallitott
asztalaik is; az asztal koruli tléseik pedig, a hol ma az utédokndal tobb helyen czifra kanapék
és ruganyos divanyok vannak, valyogbdl rakott és sarral betapasztott, fehér vagy sarga folddel
beméazolt s fejszével faragott deszkaval fedett Gléseik voltak; néha karszéket is csindltak ma-
guknak" Ezenkivil kis tulipanos lada, kicsi tukor és a ,padlasig” ér6 nyoszolyak alkottak

a szoba berendezését.

A tamlas, de karfa nélkili székeket az inventariumokban karszéknek nevezik, és mi is ezt a megne-
vezést hasznéaljuk a tovéabbiakban.

A maésik kulonleges lak6tér egy bognéaré volt, akinek szintén csak egy agy (nyoszolya 5 vankossal,
2 derékaljjal és egy lepeddvel) és egy asztal allt a szobajaban. Az asztal korul labas pad allt (széket
nem firtak 0ssze), és a sarokban egy kisded sarokba vald pohartarté almariuma volt, mig fogasai és
kanalasai, valamint fazekasa a konyhdaban: vagyis egy gazdag - féleg tarolédbtGtorokbdl allé - téar-
gyegyuttes egy egyszer( lakdtérben, annak ellenére, hogy a hdz kétszobdas volt. Ez utébbi tényt

a berendezés nem erdsiti meg, de feltételezhetd, hogy a mésodik szoba miéhelyként funkcionalt.
Kollar Istvan (31) 40 éves koraban halt meg, gazdaként tartottak nyilvdn az anyakényvben, vagyis
mindenképpen a médosak kozé szamitott.

A nemesi hazak alaprajzat, szobainak elosztasat a néprajzi leirasok és rajzok is segitenek megérte-
ni-elképzelni: Kiss 1961; Knézy 1992; Nyarady 1935.

Létezik tovabbra is egy kisebb csoport, amelynél nem irtak 6ssze agyat, és ebben a korszakban
sokkal valészin(ibb, hogy valés helyzeteket tdrnak elénk ezek az esetek. Egy 80 éves dzvegy gazda
(akinek dgynemjén kivil rossz ruhdi is 6sszeirdsra keriultek - a feleség halalakor lanyai elvitték

a hidnyzo6 ladadkon kivil a nyoszolyat is?) szobdjanak egyszer( berendezése a kor sztenderdjének
teljes valtozatat képviseli: asztal és két paddeszka a sarokban, az asztal felett két fogas, mellette

két karszék, valamint két zsdmolyszék. Nagyon idés (101 éves), ill. fiatal (32 éves) a csoportha
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tartoz6 tovabbi két eset, akik tehat az életit legvégén ill. elején alltak, ami magyaréazhatja hianyos
targyegyltttestiket. A tobbsége ennek a csoportnak szegény gazda volt, s6t tobben csak szdlékkel
rendelkeztek.

Az dgyszéklabas lakoteret csak egy eset képviseli. Ez a személy azonban (akinek csak szG16je volt)
valdban a hazzal és targyakkal rendelkez6k legszegényebb tipusdt, a minimumot testesiti meg,
hiszen agyszéklaban kivul tarolébltora a szokrony, tGlébltora egy gyalogszék és ,padok” voltak.
Esete azért érdekes, mert apjanak is fennmaradt a leltdra és sok mas irata is. Ezekbdl kidertl, hogy
az apa latta el bizonyos blUtorokkal és egyéb targyakkal, valamint egy szallasi folddel és a hozza
tartoz6 tanyaval, allatokkal is.

A csoport tobbi tagja mar a negyvenes éveinek elején jart, de kétszobas hazaik berendezése itt is
sok bizonytalansagot mutat. Egy médos nagygazdanal, a katolikus Farkas Martonnal nem irtak
0ssze asztalt, ami az 6sszeirds bizonytalansdgara utalhat (val6szin(ileg csak az értékes targyakat
vették leltdrba). Az alméariuma és a poharszéke az elsé szobédban &llhatott egy karospaddal egydutt,
mig a két dgy, a lada, a karszék és a hosszu karosszék a masik szobéaban. Itt is a kialakulatlan
berendezés lenne a magyaradzat. A teljes szobaberendezésnél fontosabb lett volna a reprezentéacio,
igy a masodik szoba, az almariumok, a konyhai edénytaroléd beszerzése?

A elsé szoba tele volt tdlakkal, kancsdékkal, poharakkal, ruhédkkal, kényvekkel, valamint egy pisztoly
is helyet kapott itt.

Gyeniséhez teljesen hasonl¢6 élethelyzetli Kakutska Istvan (61) is (masodik generédci6s, 55 éves,
vésarlassal szerzett 6ridsi vagyont), csak 6 még gazdagabb, illetve katolikus volt. Lakétereinek meg-
fejtése nehéz, hiszen a varosi udvaron két haz allt, az egyik egyszobdas, zsindelyes teteji, mig a masik
kétszobas nadtetével. Mind a két hazban alltak bltorok; a ,zsindely hdz” szobdja: nyolc bérszék, két
sargara festett nyoszolya; a nddas tetejli haz szobdi: két asztal (feny6- és didfa), harom karszék, két
hosszlu karospad, hdrom fogas, falba valé almérium, pohérszék, ruhatarté alméarium, kis vasas lada.
Nehéz értelmezni pontosan a lakétérhasznalatot, de alapvetéen nem kiulonbozik az el6z6 esettél,
csak még dragabb és nagyobb pompdaju targyak alltak a szobdkban (példéaul a nyolc b&rszék).

A kor legmoédosabb és sajat erejukb6l meggazdagodott gazdai hasonld lakéterekkel rendelkeztek.

. H. Csukéas Gyorgyi (1987: 121) hasonldkat tapasztalt a szentkirdlyszabadjai asztalosokat vizsgalva.
A recens gylijtés szerint az asztalosok tobbségének nem volt kilon mihelye, hanem a lakéhaz egyik
helyiségében, a hatsé szobaban vagy a kamréaban rendezték be azt. Sok helyen a csaldd egyetlen
szobdja szolgalt midhelyil, valamint ott ettek és aludtak, ilyenkor a forgdcsot gondosan felseperték.
Ehhez hasonlé egy 25 forintos folddel rendelkez6 takadcs (52) kétszobas hadza is, ahol a szév6szék
és egyéb, a mesterségéhez tartozoé eszkdzok is a szobakban kerlltek 6sszeirasra. Ez az eset
kétagyas, de a masodik agy szalmanyoszolya, viszont nincs pad, csak talakkal megrakott fogasok,
kanalas és egy karszék (fiatalabb iparosrél lehet szé, ami jelezheti, hogy alakuléban 1év6é berende-
zést irtak 6ssze).

Kozma Gaéaspar Istvan példaul csak 7,5 forintos, Kecskeméti Takacs Janos (ldsd 69. tablazat)

csak 10 forintos folddel birt, mig méasok csupan veteményes- és kenderfoldekkel, illetve kisebb
sz6l6kkel. Ez utébbiak biztosan az irredemptusok rétegébe tartoztak, mint Réka Toth Gyédrgy,
akiknek még haza sem volt, hanem évi 20 forintért drenddalt egyet.

Az egyetlen igazan egyedi és kulénleges berendezésil szoba egy 6zvegy redemptusé volt, aki
apjatol orokolt redempcids foldeket és férjével szerzett foldeket (sajnos a nagysdgukat nem ismer-
juk) sorolt fel ingatlanvagyonaként a végrendeletében. Poharszék, sublét, sarokba valé alméarium
és négy fogas allt talakkal és tdnyérokkal megpakolva a szobajaban, amelynek a sarkaban pad és
asztal foglalt helyet, valamint egy jobb (festett) és egy rosszabb nyoszolya. Ez utébbi bltorok
altaldban a tizedét érték a két kulonleges tarolébdtornak. Volt még egy kerek asztala is Boldizsar
Janos dzvegyének, Toth Zsuzsannanak (feltehetéen katolikus volt a férj). ,Egy hazat” irtak dssze,
amelynek az értéke (600 Ft) nagyon magas. Ezenkivil a két asztal és a sok fogas utalhat arra,

hogy két szobajuk is lehetett.
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Gazdéaja tarsadalmi helyzetét nem ismerjik, de nem volt atlagos. Ozvegye haladlakor csak egy
szG616t taldltak, kazdnja 2 1forintot ért, voltak palinkas hordéi is, és egy dugdhtzédja.

Hidnyos 0sszeirds nem valdszin(isithetd, hiszen példdul még a diszndéhlst is 6sszeirtdk a kam-
raban allé szokronyben. A tulajdonos médos katolikus gazda volt, 80 juhval birt, és 350 Ft-ért
adtdk el az okroket. Az inventariumban szerepl6 ingatlanvagyona viszont csupan egy szd6l6.

Toth Janos vagyoni helyzetét nem ismerjiuk, de gazdasagi eszkdzei alapjan egy ekés gazdalkodast
folytat6, komolyabb &llatdlloméannyal is rendelkez6 nagygazdardl lehet sz6. Figura Mihéaly azon-
ban médosabb lehetett, tobbek kozott 143 juha, 12 6kre és egy malma volt (a foldjeir6l nem szél
hagyatékéanak osztélya).

A hasonl¢ tipust hazakban él6k korét segithet meghatdrozni Hegyi Paprika Mihaly (82) esete,
akinek 190 forintos foldje, 90 juha és két okre volt inventadriuma szerint. Neki is karospad allt

az egyik szobajaban, mig a masikban egy paddeszka és egy hosszUszék lehetett. Ot karosszéke,
valamint hdrom fogasa és a falba vald alméariuma egyértelmlen az el6z6 két példaval helyezi

egy csoportba a lakéterét. A hasonlésdgot a lakdtér berendezésén és a vagyoni helyzeten kivil
fokozzak a hdarom eset azonos generdcids és életkori jellemzdi is. Ketten a masodik generéaci6-
hoz tartoztak (1740-en és 1744-ben szilettek). Hegyi Paprika pedig a harmadik generéci6 egyik
legidG6sebb tagjanak szamitott (I 752-ben sziletett). Ezt az életkoruk is kifejezte: 68, 60 és 56 év.
Ezek az adatok magyarazhatjak a karospad jelenlétét is kett6juknél, hiszen mig Figura 1800-ban
halt meg, addig Hegyi Paprika 1808-ban, T6th pedig 18 12-ben. T6th Uj kenddtartéja felhivja

a figyelmet a lakdterek atalakulasara, az 0j, feltehetéen divatosabb bltorok beszerzésére,

ami akar id6sebb korban is megtorténhetett (példaul a karospadé).

Egy nagy szdlGje is volt, amely 700 Ft-ot ért.

Egy pohéarszéket és egy nagy ruhdasladat, tele ruhanemfvel, textilidval és kisebb edényekkel.
Ugyanakkor az els6 d4gyban a fennall6 almariummal megegyez6 értékl kendert és lent irtak 6ssze.
Nemcsak iparosok mellézték a padot lakdterik kialakitdsa sordn. Két redemptus gazda is pad nélkuli
szobabels6ket hozott Iétre. Az egyik a mar idézett Szalay Jézsef (76), akinek sok konyve és mas
targyai is arra hivjak fel a figyelmet, hogy kilénleges tdrsadalmi helyzetl volt, mindamellett, hogy

| 14 forintos folddel és 177 juhval birt. Az 6 lakdterei sem tisztdzhatéak pontosan. A varosi telken
feltehetéen két egyszobas haza allt, mig tanyajan egy kétszobas. Nem derll ki pontosan, hogy hol
kaptak helyet a batorai, és az inventarium teljessége fel6l is kétségeket taplalhatunk. Annyi megalla-
pithaté, hogy nem volt padja, viszont annal tobb karszéke és kilénleges tarolébutora.

Ezt magyardzni lehetne az 6sszeirds hidnyossagéaval is, de ladai, székronye, teté nélkili szennyes-
ladaja inkabb tulajdonosa anyagi kultdrdjanak a szegénységére utal. Mdédossagardél nem é&llnak
rendelkezésinkre adatok, mindazonéltal foldjei és &llatai is voltak.

Weinberger Mézes is vagyonos kereskedd, aki 15 évesen Morvaorszaghol érkezett Halasra, és 44
éves koraban halt meg, 1814-ben (a harmadik generacié fiatalabb tagja, kozel Zseniékhez, 1770).
A kor inventariumaiban mar tobbségben vannak az egynél tobb szobaval rendelkez6k. Ugyan-
akkor nagy csoportot tesznek ki azok az esetek, amelyeknél nehezen és bizonytalanul lehetett
megdallapitani a szobadk szdmat. Ennek egyik f6 oka, hogy a hdzat nem irtdk 6ssze, a masik pedig,
hogy nem deril ki pontosan a szobaszdm. Az el6bbi esetek kozdtt feltehet6en tébbségben van-
nak azok, akiknek nem is volt sajat hdzuk. A lako6térelemzéshez, a szobaszam megallapitdsdhoz
felhasznaltuk az asztalok, dgyak és egyéb bltorok szdméat, valamint mas adatokat is. Ez persze
nem zarja ki, hogy olyan kulonleges esetek is felbukkanhattak, amikor tévedtink a szobaszam
megitélésénél.

Foldjei is kicsik, egy 170 6les d(lében 4 lanc.

Vagyona tehéat egyaltaldin nem magyardzza kilonleges tarolédbdtoréat. File azonban, Ggy tlnik,
nem csak foldjeib6l élt, nagy szdmua dcsmesterségre utalé kéziszerszamot is 0sszeirtak nala:
flirészek, gyaluk, farok, fuggémérték, két lajtorja. Ez a tény mar jobban magyarazza kilonlegesebb

targyi vilagat, sé6t a karospados-egyszobas gazdaktol valé kilénbségét is.
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Orsi Nagy Janos (149) egy hossz( karosszék megnevezés( buatort, feltehetéen karospadot, illetve
egy deszkapadot helyezett asztala mellé a sarokba. Emellett volt még egy padja a kemence mellett
is. Lakoterének kiulonlegességét fokozta egy szobai és egy konyhai fazekas alméarium is. Redemp-
ciés jussa szinte megegyezett az el6z6 esetével (32 Ft), 6 is tartott allatokat (tehén, harom iszé,
egy sertés), és egy sok eszkozzel rendelkezd ekés gazdasadg tulajdonosa volt. Elképzelhetd, hogy
az alméarium egy moédosabb, feltételezhetéen nemesi szdrmazast feleség hozomanya volt (Dacky
Judit).

To6th Modok Péter (193) szegényesen berendezett paddeszkds hdzaban példaul dsszeirtak egy
alméariumot is. Az alméarium az asztal utdn és két nyoszolya el6tt szerepel az inventdriumban,
ami inkabb szobai butorként valészindsiti. Ertéke is magas (2,45 Ft), de az asztal tébbet ért

(3 Ft), mig az egyik Uj nyoszolya (1,7 Ft) és a pad (1,30 Ft) kevesebbet.

A foldbirtok valtoz6 nagysagul, de altalaban azért nagyobb az egyszobés, 20 forintos folddel
rendelkezé gazdakénal. Biré JAnosnak (167) 20 véka ala valé foldje volt redempcié nélkil, valamint
sz6l6je, négy okre és két lova. Kétszobas haza kamréaval egy fedél alatt ,részint nadpadléas, részint
hasitvany". Vajna Péternek (159) még kevesebb, csak 20 zsak redempci6s foldje volt a kezén,

a tobbi pedig zdlogban (igavoné allattal sem birt). Miskei Tamdas (181) katolikus gazda vagyona
hozzajuk képest oriasi, hiszen 42 forintos redempciés foldjén kivil tobb darabbél all6, 6sszesen

6 1 holdat kitevé folddel rendelkezett. Kétszobas tanyasi hdza mellett 306 juha is volt. Anyagi
kultardjaban ez a kilénbség nem jelentkezett, ha csak a konyhai almariuméat nem vesszik figye-
lembe. Esete a gyarapod¢, foldeket vasarlo, vagyis felfelé iveld életpalyat reprezentalja. Vajna Péter
ennek az ellentétét példazhatta, 6 a féldjeit zalogba adta, ad6ssagai voltak, és tanyai hadza is csak
egyszobés. Biré Janos pedig irredemptus lehetetett, akinek nem volt tanyéja, csak kisebb foldekkel
rendelkezett, és okreit is varosi hazanal tartotta. Erdekes médon az 6vé a legteljesebb, legtébb
targgyal berendezett lakotér.

Buda Gergely 6zvegyének szobai, bar nagy vonalakban hasonléak, mégis sok apré kiulonbséget
rejtenek. Az lGveges alméarium és a székek dridsi szdma mindenképpen kildnlegessé teszi elsd
szobdajat. Sajnos a pad helyét nem lehet pontosan megallapitani, de feltételezhetd (a masodik
szoba analégiadja alapjan), hogy a sarokban &llt. Vajon a székek milyen mértékben szolgaltak a
héazbeli életet, és mennyire szamitottak a reprezentdcié targyainak (ez utébbit valészin(Gsiti, hogy
a masodik szobaban egyet sem irtak 6ssze)? A két karosszék - melyek valéban karosszékek is
voltak - szintén jelzi a nagygazda lakéterek egyik sajdtossdgéat. A tovabbi batorok, mint a fogasok
vagy a kend6tarté - ideszamitva az egyszerl padot is- a szoba hagyomanyosabb berendezését
mutatjak, amit a méasodik szoba is megerdsit, hiszen itt a fali fogasfélék jelenléte még jelentésebb.
A kanalas szobai jelenléte, valamint a méasodik, egyszer(ibb pad is meger6siti az elmondottakat.
A fogasokon feltehetéen korsdk és talak I6gtak, mig az Uveges almariumban kerlltek elhelyezésre
a cintanyérok (12) és talak (4). Osszességében ez a szoba is sokkal kiillonlegesebb, mint a kétszo-
béas hdzak el6z6 csoportja. Mindkét héaztartds médos gazdaé, bar ez inkdbb Pap Mihdalyra jellemz§
(138 juha, 4 okre, 8 tehene, 28 névendék allata és 26 sertése volt), mig Buda 6zvegyénél érthetd
okok miatt sokkal kevesebb allatot irtak 6ssze (két lovat és egy tehenet).

Példaul varosi kétszobas hdzénak elsé szobédjaban csak egy asztal, egy lUveges és egy fennallé
alméarium, valamint egy sublét allt. Ezek a butorok tele voltak a legkulonlegesebb és leghétkdzna-
pibb targyakkal (ruhédkkal, evéeszkdzokkel). A kisszobdjaban egy nyoszolya mellett szalmaszékek
(6), asztal és karospad kapott helyet. Herpai Sandor hazaban, amelynek a megvételérdl sz616
szerzG6dés az egyik alméarium fidkjaban volt, egy kerek asztalt és hat borszéket irtak 6ssze, mig
tanyai kétszobas hdzanak egyik szobajaban nyoszolyat dgynemf(vel, szalmakanapét, asztalt és
harom széket. A tanyai hazban is sok hétkdznapi életre utalé nyom jelenik meg, tébbek kézott
vasladaja készpénzzel, valamint puskéja és kényvei. Helyzete tikrozte az igen vagyonos gazda
felfelé ivel6 palydajat, aki nemcsak foldek sokasagat, hanem héazakat is vasarolt. Vajon a feltehetden

hdromszobads Herpai-hazban taldlt batorok listdja is azt a pillanatot ragadta-e meg, amikor valaki
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a hazzal egyutt hasznalt butorokat is vett, csak azokat még nem vitte el, vagy a hdromszobas
hédzba készilt bekdltdozni, és a csak tarolébutorokat tartalmazé kétszobas haz nagyszobajabol
elvitt batorok ezek? Az eset rekonstrualdsa a rendelkezésiinkre &ll16 forrdsok alapjan lehetetlen.
Az egész varosi haz egyetlen nyoszolyéaja Kéhéazi kisszobajadban taldlhatd, és egyértelmien az ott
alvasra szolgalt.

A 25 forintos redempcit6s fold és a sz616 sem ad tobb magyardzatot. Az eset kilonlegességét
csak fokozza, hogy Bartek 36 éves kordban halt meg, és természetesen a negyedik generacidhoz
tartozott. Két fiatal fiut hagyott arvan, akiket iparosnak neveltek. Lehetséges, hogy 6 is az volt?
Egy szabénal, aki gazdalkodott is, és régi halasi redemptus gazdacsaldd leszadrmazottja volt,
egyetlen padot sem irtak 6ssze, csak hat szalmaszéket, négy agyat és két asztalt. A szoba-

sz&m nem ismert, de mindenképpen pad nélkuli lakdtér valédszinlsitheté. Az egyszerl Ul6- és
fekvébatorok ellenére a tarolobdtorok meglep6en értékesek és kilénlegesek voltak, amelyek kozil
az egyik sublot az elsé felesége hozoménya lehetett.

Keszthelyen a 19. szdzad kdzepén az egyik leggazdagabb szobaberendezéshez is b6ros
il6batorok tartoztak: Benda 1989: 141-

A harmadik haromszobads hdz messze nem volt ilyen gazdagon berendezve. A k6zépsé és a
mellékszobaban félkész munkdak is helyet kaptak, vagyis e helyiségek egyfajta raktarfunkcidval is
birtak. De a berendezés egyéb elemei jol kapcsolddnak az eddigi esetekhez: kihtzdéasztal székek-
kel, értékes tarolébutorok. Bdrkanapé is allt az elsé szobé&ban, ami jelzi fontos szerepét a batorti-
pusnak a pad nélkili, sarkos berendezést6l teljesen megszabadult hazakban.

Ebb6l a korb6l mar sok néprajzi leirds is készilt. A néprajzi terepmunkan alapul6é kutatas a
mindennapi gesztusok vizsgalata soréan is 6sszehasonlithatatlanul nagyobb lehetédségeket jelent,
hiszen az életmdédot csak a helyszinen tartézkodva, résztvevd megfigyeléssel, dllandé kérdésekkel
lehet igazdn mélyen és dsszefiiggéseiben feltarni.

Ehhez hasonl6 a 6-0s és a 9-es is. Mindharom eset a korai, elsé inventariumokat képviseli.

A tobbi esetnél elképzelheté, hogy valéban nem voltak talak.

Kiskunhalas varos It. V.201 B. Koézigazgatasi ir. HIl/ 16.

1814-ben a neve napjan hetvenfds vendégsereg tartézkodott ndla. Ennyi ember méar csak az udva-
ron feladllitott satorban fért el, de a tanc a kdozéps6, nagy szobéaban zajlott.

»A nincstelenség a szegénységgel kiszkddbket olyan helyzetbe sodorta, hogy hadzukb6l akaratuk
ellenére kellemetlen szag &radt ki és szivéodott ruhadba, falba, bitorba, emberbe.” Kiss 1953: 197.
A nemesi szdrmazéasu Szantai Gergely (34) szintén rendelkezett néhany kulonleges konyhai targ-
gyal. Otthona az el6z6 esethez hasonlit, alap haztartasi targyakkal jol felszerelt, de hianyoznak a
differencialt hazbeli gesztusokat jelz6k. A talaléedényei kozott 9 fatanyér volt, valamint 14 kisebb
és nagyobb tal. Tovabbi 7 tarka tdla mar a fogasra valé! A sttés-fGzés eszkdzei is mind megtaldl-
hatéak, koztuk 12 dreg és 9 aprobb fazék. Ezeken kivill egy paroskés és egy asztalra valé ,vella”
jelezte gazdéajuknak a tobbségétdl kilonboz6 targyegyittesét.

Els6sorban Kisban Eszter (1997) nagy dsszefoglalé munkéaja volt a segitséginkre.

A targyegylttesek kozotti kilonbségeket az 1791-1805 kozotti idészakban is az eddig mar
megszokott jellemzék és tulajdonsdgok alakitottak, jellemezték. Szinte minden elemzéshe vont
targytipus sokdarabos esetei a hierarchia vagy az abra egyik oldalan szerepeltek: sok kanal, szék,
6nedény, fogas, vankos, lepedd, kényv, asztal, bogrdcs. A masik oldalon egyértelmien a néhany
darab tallal és tanyérral, serpenyé6vel, székkel, kanallal, egy-egy asztallal, fogassal birék alltak.

De nemcsak a mennyiségekben érheték tetten a kilonbségek, hanem a targytipusok, targyféle-
ségek gazdagsagaban is. Az 6sszes kulonleges, drdga, a mindennapi gesztusok differencialtsagat
jelz6 targy egy oldalon szerepel: 6ra, tikrok, b6érszék, subldt, paroskések, pisztolyok stb. Ennek
alapjan ugyancsak feltételezheté, hogy egy médos kisebbség rendelkezett csak e kilonleges tar-
gyakkal, e sok darabbdl, sorozatokb6l all6 targyegyuttesekkel.

Az eddigi vizsgéalatok alapjan ez a kulénbség valdszin(isithetd volt, ezért sokkal nagyobb figye-
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lemmel kell kisérni a méasodik faktor altal jelzett esetleges tovabbi, mar joval kevesebb egyénre
jellemzd ellentéteket és kilonbségeket. A mésodik faktor egyértelméen kijelol egy tdrgycsoportot:
sok szék, 6nedény, kavésibrik vagy kanna, sok tdnyér, tobb gyertyatartd, két lada, ezusttargyak,
sok paroskés, sok asztal, kevés kors6, kevés tal, zsebdra, kevés konyv, labas, egy serpenyé. De mi
ennek az ellentéte? A masodik faktor szerint a kévetkezék: sok pad, tébb péarna, kard, sok kényv,
sok lepedd és vankos, két asztal, sok derékalj, hdrom serpenyd, egy lada, sok fazék, tébb pohér,
sok 6nedény, képek, néhéany szék és paroskés, karospadok. Az elemzés vilagosan két kilénbézé
moédos-gazdag targyegyittest jelez. Az egyikben sok szék és asztal &llt, sok tanyér, kdvéf6z6 esz-
kozok, sok evbeszkoz, koztik paroskések, valamint sok dnedény: mindez az el6z6 fejezethez ha-
sonléan jéol megragadhaté, varosias, polgéarias targyegyitteseket jelzett. Ezzel ellentétben allt az
inkdbb padokra épilé, kevesebb asztallal, viszont sok téallal, és fazékkal valamint sok 4gynemdvel
bir6 targyegylittes. Ebben is sok dnedény szerepelt, a konyvek szdma sem elhanyagolhaté, vala-
mint itt fordult elé6 olyan kildnleges és jellegzetes targy is, mint a kard. Ez utébbi egyittes médos
mezévarosi redemptus gazddk vagy nemesek targyait sejteti, akik sarkosan berendezett kétszobas
hdzakban laktak, és nagy haztartast vezettek. Ezek a megallapitdsok csak hipotézisek, hiszen
feltételezheté, hogy sok tadrgy, amelyet itt felsoroltunk, ritka volt, ad absurdum csak egy-két
egyén ellentétét irtuk le részletesen. A masodik faktor altal jelzett ellentétek, a mas tipusa targyi
vilag a kulonbségeket okozd targyak gyakorisdga alapjan a mintdnk maximum 10-15%-ara lehet
érvényes. A tobbség az elsé faktor altal jelzett szegényes csoport kdzelében helyezhet6 el.
Osszességében azonban kijelenthetd, hogy a 18. szdzad végére szélesebb kérben terjedtek el

a korédbban csak a plébadnosnal vagy médos megyei tisztségeket is betolté nemeseknél fellelheté
targyak. A legizgalmasabb kérdés, hogy kik vették at, ki kozvetitették tovabb az 0j gesztusokat
jelzd targyakat.

Utobbi ketténél csak ibriket irtak dssze.

A masik ajuhbdrokkel és gyapjuval keresked6 Stern Izsak (59) volt, akinek aprélékos konyhai

és kamrai eszkdzeit nem irtdk 6ssze, de ennek ellenére targyai vilaga, otthonéanak berendezése
alapvetéen kilonbozhetett a tobbségétdl. Ezt rogton jelzi vassarkokkal megerdsitett deszka
arnyékszéke, amely feleannyit ért, mint sublétja. Firhanggal ,ékesitett”, keményfaramas nyo-
szolydai, hat széke, nagy tiukre is jelzi lakadsbhelsdjének egyediségét. Az egyik kocsijahoz ernyéd is
tartozott, ami szintén a kényelmi megoldasok gyakorisdgat példazza. Az 6ssze nem irt eszkdzei
kozott a kavéfézés eszkodzei is megtalalhatéak lehettek, amir6l a kdvésfindzsa aléd val6 talpas tébla
tanGskodik. Az értékes tdrgyakat szdmba vevd leltdrdban egy 6n edénykészlet is szerepel, amely
28 darabbdl allt: 4 tal, 2 1tadnyér, 2 sdtartdé, nagykanal. Ezek kizarjak az egy talbdl evés gesztusat,
mindenkinek sajat tdnyérja lehetett. Szobabelséjének kulonlegességét a gyertyatarték nagy szama
jelzi. Harom darab falra szegezett, kicifrazott, négy réz és egy két labon allé6 Gveg gyertyatartdja
volt, valamint egy fiiggd réz ,ménes horgaval”. Ezekkel jol lehetett vilagitani, a sotét téli esték
alkalméaval sokféle tevékenység folyhatott még (feltételezhetd természetesen a gyertydk kultikus
haszndlata is). Segesvary Szoknya Mihdaly (103) csizmadia is hasonld targyegylttessel rendelkez-
hetett, de inventariumaban a konyhai fém- és cserépedényeket egyenként nem irtdk 6ssze.

Nagy szamu d6nedényét, f6leg tAnyérokat, néhany kdényvet viszont igen.

Kisebb kanna vagy kancsé.

Feltételezhet6, hogy a dnkandli a kavéfézéshez kellett.

A harmadik generacidba tartozé, fiatal, 30 éves reformdatus nagygazdanak, akinek apja szintén

az elitbe tartozott, 20 cinedénye, 4 par asztali kése és 6 badogkanala volt. Az egyéni tanyér- és
evbeszkdzhaszndalat tehéat valdszin(isithetd. Hazadban egy tikron kivil semmilyen dekoracits
targyat nem taldlunk, ami dsszefigghet koraval, kialakulatlan targyegyittesével is.

Koényvbél leggyakrabban 2-4 darabot (kizarélag valldsi témajat) taldltak az 6sszeirok. Nagyobb
szamban csak hat esetben irtak 6ssze kdonyveket: egy nagygazdéanél (45), a katolikus pléb&nosnal

(37), a két Tharéczy-lanynal, a gimnaziumi tanarnal (190), valamint a mar tébbszdr emlegetett
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Szalay Jozsefnél (76), akinek tdrsadalmi helyzetérél nagyon kevés informaci6 all a rendelkezésiink-
re. 45 konyvének 6sszetétele halasi viszonylatban kildnlegesnek tekinthetd, hiszen nagy szamdu
orvosi-anatémiai és vallasi témaju kotetén kivil a kor nemesi olvasasi szokasinak megfeleléen
tébb antik szerz6 is megtalalhaté, példaul Esopus fabuldi, Ovidius Atvéaltozasok cim( mive, vagy
a francia Fénelonnak, a felvilagosodas el6futdranak magyar forditdsbhan is népszerl Telemaque-ja,
tovédbba tobb torténeti konyv is (Bél Matyas, egy konyv az ottoman uralkodoékroél).

Nem is beszélve egyéb targyairdl: eziustéora, koffer, nadpdlca.

A lakotér és az életmoéd 6sszefliggését bizonyitja egy hdromszobdas lako6tér esete is (Jakab Istvan, 84,
gazda). Tobb kilénleges targyat is 6sszeirtak abban a szob&ban, ahol nem &llt pad, csak egy asztal,
koralotte székekkel: 4 szék, | asztal, 2 par findzsa, 3 b6rszék, 2 nyoszolya, | sz6szos talacska,

2 kavésibrik, 2 kozonséges tal, 4 cseréptanyér, | flules cseréptdlacska, 9 dntanyér, | 6n levesestal,

| 6n lapostdl, 2 hossz( és kisebb fogas. Ez a szoba akar a zsidé kereskedééhez vagy egy nemeséhez
is hasonlithaté. De a pisztolytok vagy a szennyesldda is igazolja a helyét ebben a csoportban.

Itt a kristalykalamaris jelzi még a nem Aatlagos targyi vildgot, mig a szegény borbély (120)
esetében ajegyz6 kétablan és a borotvaldtadlon kivil a katolikus valldsaval 6sszefiiggé nagy
szamu (20) Gvegezett és Gveg nélkili, de tobb mint fele részben keretezett kép, feszulet. Taljai,
6n- és cseréptanyérjai az 6 esetében is egyéni tdnyérhaszndalatot valészin(sitenek.

Ezenkivil a gyertyatartok nagyobb szama feltliné mind a két esethen.

Az egyéni esetek alapjan végzett elemzés mindig a valésdg 6sszetettségére, az egyéni valasztasok
bizonyos foku kiszdmithatatlansédgara, varatlansadgéara hivja fel a figyelmet. J6 példa erre egy mo-
dos nagygazda haztartdsa, akinek szobai padokkal voltak berendezve, és asztalteritékét, valamint
konyhai edényeit csak cserépedények alkottdak. Ennek ellenre egy kavédrlét is 6sszeirtak a 60 éves,
masodik generdcids Figura Mihaly (150) osztalya soréan. Csak taldlgathatjuk a ritka és elemzésink
szempontjabdl fontos targy eredetét. Az dsszeirds elnagyoltsadga és bizonytalansaga alapjan még
a kadvéfogyasztads sem elképzelhetetlen, bar nem bukkantunk semmilyen mas, a kdvéfogyasztassal
parhuzamosan megjelend tadrgy vagy gesztus nyomaira az inventariumaban.

A mennyiségi kulonbségeket csak néhany esetben torték meg mindségiek vagy tipusbeliek. Ilyen Lakos
Gergely (143), a feltehetéen haziiparral is foglalkozé irredemptus esete, akinek 6t kényvén kivil cirkalma
isvolt. Ez a kulturalis ktilénbség az edénykészletében is megmutatkozott, hiszen harom késsel, 6t vella-
val, pohéarral, harom tveggel és a taljainal tobb tanyérral (16 cserép- és 11fatdnyérral) is rendelkezett.
A rostélyoknéal gyakrabban jegyezték meg, hogy ,pecsenyesité"” vagy ,pecsenye ald valdé”.

A nagygazda nem volt mas, mint Zseni Gergely (85).

A téaplalkozasi szokéasokkal kapcsolatos leiré halasi forrds nagyon kevés all a rendelkezésinkre, de
egy 1890-ben megjelent lakodalmi ételsor talan segit a kiillonleges ételek korulhataroldsdban, még
akkor is, ha korilbelil 40-50 év alatt is sokat valtozhattak az étkezési szokédsok. Az étkezéshez
mindenki el6vette a magaval hozott ev6eszkdzt (kanalat, kést, villat), majd az ételek a kévetkezd
sorrendben koévetkeztek: leves, marhahts martassal, toltétt kdposzta, savanyl becsinalt, csirke-
vagy juhpaprikés, tejbekasa, pecsenye, sitemények, tirés lepény. A szerz6é még megjegyzi, hogy
vagyonos helyeken lehet némi eltérés, de a leves, a toltott kdposzta, a paprikas, a tejbekasa és
asitemények még ott is kotelez6éek. Thary 1890: 394-399.

Ennek a mindennapok minden tertletét (lakaskultira, tarsasélet, vilagnézet, irodalom stb.) érinté 0j
életformanak, mentalitdsnak a sajatossagait Zolnai Béla (1993) ismerteti a legrészletesebben kényvében.
A halasi elit legjelentésebb csalddjai kozé tartozott a Tary és a Thorma csaldd, valamint a korab-
ban elemzett Tegzes csaléad is.

Z6lyomi Jézsef (1985) inventadriumokon alapulé vizsgélata szerint a N6grdd megyei keresked6k
véarosi boltjaiban még a falun é16 paraszti rétegek is vasadroltak a 18. szdzadban.

Lésd példaul Juhédsz Antal (1974-75: 164.) 20. szazad elejére vonatkoz6 elemzését, amely szerint
a sajat maguk altal készitett tdrgyak egy szegényparasztndl tébb mint 14%-ot, mig egy gazdag

parasztnal kevesebb mint 5% -ot tettek ki.

Jegyzetek



64

155.
156.

157.

158.

159.

160.

16 1.

Lasd meg a FUQQElEk 18. tabiazatat.

Hermann Bausinger (1995:133) is felhivja a figyelmet arra, hogy az als6é rendek kultiréaja sajatos
arculattal és karakterrel bir, ami abb6l ered, ,hogy nem kizar6lag a kulturélis javak lesullyedése
alakitotta ki az als6bb rendek kultirajat, inkabb a kulturdlis javak sajatos atformalédasarél van
sz6. Valdjaban a dont6é tényezd itt az, hogy a javak - tekintet nélkul arra, milyen »magasbhdl estek
le« - hozzaidomultak a mindenkori rendi horizontjukhoz; és ha materidlisdn nem is valtoztak
meg, tobbnyire akkor is més funkcidokkal rendelkeznek, mindenekeldtt »megszokotta« valnak,

és igy elfogadasuk tobb, mint puszta utédnzas.”

Bacskai Vera az 1860-as évek polgari kdovetelményének tartja a kanapét és az Gl6garnitarat (Bacs-
kai 1989).

Vajkai Aurél tgy fogalmaz 1943-ban, hogy ,a falusi nép még ma is eléggé kezdetleges korul-
mények kozott él, és alig hasznal valéban néhany bltordarabot”, majd ehhez hozzateszi, hogy

a batorok tdobbségét disziul tartjdk a hdzban, a tisztaszobat példaul egydaltalan nem hasznaljak,
inkdbb valahol a hatsé szobaban, rossz l6cédkon tanydznak és alszanak. (Vajkai 1943: 184.

A szobahasznéalathoz lasd még Fél 1944, Grafik 1974 )

Ugyanakkor arra is taldltunk példakat, hogy egy-egy szegényebb zsiddé kereskedd vagy nemes,
esetleg iparos egyszobas lakasdban is sajatos térhasznalatot valésitott meg, aminek f6 jellemzdgje
a padok hidnya volt.

Az inventariumokkal végzett torténeti kutatds korlatozott lehetéségeire, valamint a vizsgalt
jelenségek O6sszetettségére, idébeli kifutdsara jo példa két nagygazda esete a halasi tanyavilagban
kortlbeltl szaz évvel korszakunk utan, 1939-ben, amit egy-egy didk jegyzett le egy-két napos
terepmunka sordn. Az egyik (Cyenise Jozsef 6zvegye - régi halasi csalad) egy 100 holdas tanya
tulajdonosa, akik mar rendelkeztek egy detektoros radiéval, melyet nagyon szerettek hallgatni, bar
erre féleg télen volt idejik. Kedvenc miisoraik az id6jards-jelentés, a hirek, szindarabok, gazdasagi
el6adasok, az asszonyok tanacsaddja. Konyvik kevés volt, f6leg olcsé ponyvaregények. De tagjai
a flzesi (kultertlet, puszta, ma Balotaszallas kozség része) Népkonyvtarnak. Innen és a varosi
ismerdseikt6l szerezték be a jobb kényveket. A FUggetIenSéget ¢s a Halasi HirlapOtjératték, és
megvették még a Rédio U]Ségot is. A gy(ijtést végz6 kutaté igy jellemezte 6ket: ,,J6moda, erésen
polgarosodott csaldd, radidjuk, fényképez6géptik, 800 holdas vadasztertletik van, berendezésik
(bUtorzatuk), életmddjuk is a polgérosodas jeleit arulja el.” A méasik nagygazda, Borbély Pal két
darabb6l all6, 276 holdas birtokkal birt, amelyek 4, illetve 9 km-re fekidtek Halastdl (a birtokot
vasarlassal szerezték). Az egyiken kétszobdas haz allt, ahol két generdcid élt egyitt. Borbélyék
hédzadban koényv, radié, de még Gjsdg sem volt megtalalhatd. Ezzel 6sszefliggésben tadpladlkozasi
szokéasaik egydaltalaban nem voltak varosiasnak nevezhetdk, bar a kutatdst végz6 megjegyezte,
hogy ,valtozatos, izletes és egészséges” ételeket esznek, A csaldd a munkasokkal egyltt, egy asz-
talnél, egy talbdl evett és egy pohéarbdél ivott, pedig mdédjukban &llt volna térit6t és evéeszkdzoket
venni. Az egyik szoba kamraként is szolgalt, ahol letakaratlanul birkahust is taroltak. A tdnyé-
rokat és poharakat csak kitorolték az étkezés utan. (Néprajzi Mlzeum Ethnolégiai Adattar,
Kéziratgyljtemény: A kiskunsdgi Taj és Népkutatd tdborok anyag, 1939: EA 7672, EA 7674 )

A mar idézett Kiss Lajos (1953: 197-198) a kdvetkezbket irja ezeknek a hdzaknak a mindennap-
jairol, a szegényszag okair6l a szell6zés hianyan kivil: ,A paraszthaz foldjét ma is fellocsoljak
naponként. Ezel6tt [1945] 60-70 évvel még inkdbb nedvesitették. A legtobb hdzban szajbol
mosdottak. 6-8 tagu csaldd ugyancsak benedvesitette a haz foldjét. [...] Hat hol pipds emberek
voltak, mennyire telekdopdésték egész nap a haz foldjét! A nedvességtél még a sublétban, ladaban
1év6 ruha is megdohosodott. [...] Mivel a gondosan kezelt haz foldje is kigodrosddik, azért két-
hadrom évenként feladstdk, 16- és tehénganéval meg apré polyvaval 6sszekeverték, majd elegyen-
getés utdn naponként vizzel locsoltdk [...] Arrdl is megfeledkeztek, ha a macska, nem tudvan a
hédzb6l kimenni, az 4gy alatt rakodott le. A hagyma, a kilonboz6 ételszagok is d&thatok, maradan-

dék”, és még hosszan lehetne idézni a leirast.
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FUGGELEK

I. Az adatbazisban szerepl8 inventariumok listaja

Sorszam Név és irattipus Ev Levéltari jelzet Méasolat jelzete
1 Batsé Istvan hagyatékanak osszeirdsa és osztalya+ csalddfa 1761 BKMF Kh, V.20 ,B* Ai*  H1/5 NM 1** 10309
2 Dajka Korosi Istvan hagyatékénak 6sszeirédsa 1745 BKML Kh, V.20 B Al H1;H2 NM 1 10310
3 Barbely Andrads hagyatékéanak osszeirasa 1767 BKML Kh, V.20 B Ai H 1/20 NM 1 1031 1
4 Molnar Mihaly 6zvegye, Fasi Erzsébet hagyatékéanak dsszeirasa 1764 BKML Kh, V.20 B Vki* B8 NM 1 10312
5 Dubniczai Gyorgy 6zvegye, Buda Katalin hagyatékanak osztalya 1763 BKML Kh. V.20 B Ai HI1/15 NM 1 10313
6 Tegzes Janos hagyatékanak 6sszeiradsa 1764 BKML Kh, V.20 B VKki B9/3 NM 1 10314
7 Pasit Miklés hagyatékanak 6sszeirdsa, becsiije és osztalya 1764 BKML Kh, V.20 B Vki B9/8 NM 1 10315
8 Martini Andras hagyatékanak osztdlya és becs(je 1762 BKML Kh, V.20 .B Vki B/6.6 NM 1 10316
9 Kocsi alias J6 P4l hagyatékanak dsszeirasa 1768 BKML Kh, V.20 ,B Ai H/1.19 NM 1 10317
10 Csap6 Mihaly hagyatékanak 6sszeirasa 1764 BKML Kh, V.20 B Ai H/2.1. NM 1 10318
11 Taré Marton hagyatékanak dsszeirasa 1770 BKML Kh, V.20 ,B Ai H/2.8. NM 1 10319
12 Kozma Gergely 6zvegye, Nagy Eva hagyatékéanak 6sszeirasa 1771  BKML Kh, V.20 B Ai H2/9. NM 1 10320
13 Szab6 Istvdn hagyatékanak 0sszeirasa és arverése 1772 BKML Kh, V.20 B Ai H/2.39 NM 1 10321
14 Vajna Péter hagyatékanak becsiije és szamadas 1775 BKML Kh, V.20 B Ai H1/4:DD 81 NM 1 10322
15 Bodis Janos hagyatékanak dsszeirasa 1777 BKML Kh, V.20 B Ai H2/19. NM 1 10323
16 Takdacs Istvan hagyatékanak O6sszeirdsa és osztalya 1777 BKML Kh, V.20 B Ai H2/14 NM 1 10324
17 Kovéacs Mihély hagyatékdnak 6sszeirasa 1778 BKML Kh, V.20 B Ai H2/41 NM 1 10325
18 Péter Tamas hagyatékanak O0sszeirdsa 1778 BKML Kh, V.20 B Ai H2/40 NM 1 10326
19 Budicsi Istvan és Andras koézos vagyonanak becsije 1778 BKML Kh, V.20 ,B Ai H2/16. NM 1 10327
20 Gaspar Janos hagyatékanak 6sszeirasa 1778 BKML Kh, V.20 B Ai H2/17 NM 1 10328
21 Kovesd:" Andrds hagyatékdnak 6sszeirédsa 1773 BKML Kh, V.20 .B Vki E43/78 NM i 10329
22 Loki Nagy Andras hagyatékanak osztalya 1772 BKML Kh, V.20 B VKki  c29/14. NM 1 10330
23 Ferenc Gyorgy hagyatékanak dsszeirasa 1778 BKML Kh, V.20 B Ai H2/38. NM 1 10331
24 Toéth Modok Istvdn hagyatékanak 6sszeirasa 1781 BKML Kh, V.20 B Ai H4 NM 1 10332
25 Fiule Janos hagyatékanak 6sszeirasa 1787 BKML Kh, V.20 .B Ai H4/18. NM 1 10333
26 Patai Istvan felesége hagyatékdnak 0sszeirdsa 1787 BKML Kh, V.20 B Ai H4/16 NM 1 10334
27 Sziry Jozsef hagyatékanak Gsszeirdsa és arverése 1786 BKML Kh, V.20 .B Ai H4/14. NM 1 10335
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Gyenise Gergely hagyatékéanak dsszeirdsa

Csekei Istvan hagyatékanak dsszeirasa

J6zsa Nagy Mihaly hagyatékdnak O6sszeirdsa, arverése és felesége
hozoményéanak 6sszeirasa

Kollar Istvan hagyatékanak osszeirasa

Jard Istvan ozvegye. TOt Erzsébet hagyatékanak 6sszeirdsa
Csende Janos hagyatékanak osszeirasa

Szantai Gergely hagyatékadnak 0sszeirdsa

Kusztos Mihaly, Andréas, Ferenc osztalya

Szigeti Ferenc hagyatékédnak o0sszeirasa

Neel Janos hagyatékanak becsiije és arverése

Molnar Jdnos hagyatékanak osztalya

Dus Jozsef hagyatékanak &arverése

Nagy Jézsef hagyatékanak becs(ije és arverése
Bir6 Janos vagyonéanak becsije

Téth Mihaly or. hagyatékanak 6sszeirdsa és osztalya
Kiss Abraham hagyatékéanak becsiije és osztalya

Herpai Sandor hagyatékanak dsszeirdsa és arverése
Gyenise Istvan hagyatékanak dsszeirdsa és osztdlya

Daréanyi Istvan 6zvegye, Szantai Sara vagyondnak 6sszeiradsa

Désa Matyas hagyatékanak 6sszeirdsa
Szentpéteri Janos hagyatékanak osszeirasa, becsiije és osztalya

Cséni Mihéaly 6zvegye, Kurucz Erzsébet hagyatékanak arverése
Vilonya J6zsef hagyatékanak 6sszeirésa

Suté Andras hagyatékanak 6sszeirasa

Horvéat Takadcs Jdnos hagyatékanak dsszeirdsa

Szakats Janos hagyatékanak 6sszeirdsa

Czéberer Gydrgy hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése

Benedek Istvan, Andras és Janos arvaja vagyonanak osztalya
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Kis Péter 6zvegye, Lakatos Anna hagyatékanak 6sszeirdsa és
arverése

Ferencz Péter hagyatékanak osztalya

Ujvéarosi Horvat Istvan hagyatékanak osztalya

Stern lzsadk vagyonanak becs(je

Toéth Felszegi Janos, Mihaly és Ferenc vagyonanak osztalya
Kakutska Istvdn hagyatékéanak osszeirdsa, osztalya és arverése
Kolmar Jézsef hagyatékanak 6sszeirasa és arverése

Farkas Marton hagyatékanak 0sszeiradsa

Kaszap Istvdan hagyatékanak osztalya

Szab6é Kovacs Miklés hagyatékanak dsszeirdsa és arverése
Széantai Gergely hagyatékédnak dsszeirésa

Fekete Méarton hagyatékéanak ésszeirasa

Laszlé Istvan o6r. hagyatékanak osszeirdsa

Joba Gaspéar hagyatékanak 06sszeiradsa

Rittza Mihadly hagyatékanak 0sszeirasa és arverése

Solya Janos és Istvan vagyonéanak osztalya
1zsédki Gergely hagyatékanak dsszeirdsa, arverése és végrendelete

Kotonyi Molnar Gydrgy hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése
Bajnok Istvdn hagyatékéanak dsszeirasa és arverése

P4l Jdnos 6zvegye vagyonadnak dsszeirédsa

Szalay Jozsef hagyatékanak osszeirasa és arverése

Hunyadi J6zsef hagyatékdnak dsszeirasa és arverése

Figura Istvan és Janos atyai orokségének osztalya

Bo6dis JaAnos hagyatékanak 6sszeirdsa, arverése és felesége
allaturdja

Horddés Pal hagyatékdnak dsszeirédsa
Szakats Oreg Istvan vagyonanak osztalya

Hegyi Paprika Istvan hagyatékanak 6sszeirédsa
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Babos Andras 6zvegye, Cyarmathi Erzsébet vagyonéanak

6sszeirasa
Jakab Istvan hagyatékadnak dsszeirésa

Zseni Gergely hagyatékanak o6sszeirasa

Lébei (L6bl)Salamon vagyonéanak 6sszeirdsa és arverése
Bornemisza Laszl6 hagyatékanak 6sszeirdsa, arverése és
miszereinek 6sszeirasa

Babus Istvdn hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése

Szlir Istvan hagyatékanak és felesége vagyonanak dsszeirasa
Kerekes J6zsef hagyatékanak dsszeirdsa

Baratskai 6r. Jdnos hagyatékanak 6sszeirdsa és dzvegye, Szél
Erzsébet végrendelete

Simon Mihdly hagyatékanak osszeirdsa és arverése

Garz6 Janos hagyatékéanak 6sszeirdsa és arverése

Herpay Mihdaly végrendelete és addssagai

Torma Istvan hagyatékéanak 6sszeiréasa

Pap Mihaly hagyatékéanak 6sszeirdsa

Balog Sandor hagyatékanak 6sszeirdsa és osztalya
Csat6 Janos hagyatékéanak 6sszeirdsa

Vétsei Német Istvan

Kovacs Gyorgy hagyatékéanak osztalya

Marotsai Kis Janos dzvegye, Dardnyi Katalin hagyatékanak
6sszeirasa

Egyed Isék Mihéaly vagyonéanak dsszeiréasa

Segesvary Szoknya Mihaly hagyatékédnak 6sszeirdsa és
szerszamainak becsije

Molndar Istvan hagyatékanak osszeiradsa

Pap Janos ifj. hagyatékdnak 0sszeiradsa

Korsés Istvan hagyatékanak osszeirasa
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Hegyi Jozsef hagyatékdnak O0sszeirasa és arverése

Bazséd Mihaly 6zvegye vagyonanak arverése és férje temetési
koltsége

Kocsi J6 Mihdly hagyatékanak osztalya

Kozma Gaspar Istvan hagyatékanak dsszeiradsa

Réoka Toth Gyorgy hagyatékanak arverése, felesége, Orban
Zsuzsanna hagyatékanak becs(je és arvaja lakodalmanak koltségei
Naszvagyi Andrdas ifj. hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése
Szalai Istvan hagyatékanak dsszeirasa, osztalya és arverése
Arvai Gyorgy hagyatékanak osztalya

Nagy Orsi? Gyorgy hagyatékanak osszeiradsa

Toth Janos Oreg hagyatékanak 6sszeirdsa
Joba Sandor és felesége, Modok Erzsébet vagyonanak dsszeiréasa

Szalai Janos hagyatékanak arverése

Toéth Modok Jozsef hagyatékanak arverése

Herczeg Gydrgy hagyatékanak O0sszeirdsa, ozvegye hagyatékanak
arverése

Veinberger Mézes hagyatékéanak 0sszeirdsa és boltjanak becsije
Barna Gydrgy hagyatékanak O6sszeirdsa

Szabadi Ferenc hagyatékanak &arverése

Goézon Janos hagyatékanak Gsszeirdsa és osztalya

Péter Janos dreg hagyatékéanak 06sszeirédsa

Borbély Oreg Janos hagyatékéanak 6sszeirdsa

Sarkozi Leh6tz Janos hagyatékanak arverése és osztalya
Kecskeméti Takdcs Jdnos hagyatékdnak 6sszeirédsa

Laszl6 Bulazer 6r. Péter végrendelete és hagyatékanak arverése
Takéacs Janos hagyatékanak 06sszeirdsa és arverése

Kupa Mihaly hagyatékanak o0sszeirdsa, becsiije és szamadas az
arvakra tett koltségekr6l

Toth Barna Gyorgy hagyatékanak 6sszeirasa
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Szundi Janos és felesége. Tormasi Erzsébet hagyatékanak
osztalya és arverése

Varga Nagy Andréas hagyatékéanak 6sszeirdsa és becslje
Balazs Istvan hagyatékanak 6sszeirasa

Lentze Janos G6zvegye vagyonanak 0sszeirdsa

Nagy Apathi Gydrgy hagyatékédnak 6sszeirasa

Bolcsfoldi JAnos hagyatékanak &rverése és osztalya

Kmet MAatyéas hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése

Loébel J6zsef vagyonéanak és boltjanak becsdje

Madar Péter vagyonanak becsiije és felesége, Turdczy Judit
allaturajanak o6sszeirasa

Boldizsar Jdnos 6zvegye, TOth Zsuzsanna végrendelete és
hagyatékéanak &arverése

Lakos Gergely hagyatékanak 6sszeirdsa

Tar Mihaly

Papp Gergely hagyatékanak osztalya

Bartek P&l hagyatékanak dsszeirasa, arverése és Aarvaira tett
koltségek

Gyorfi Gaspar

Meleg Jdnos hagyatékanak arverése

Orsi Nagy Janos hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése
Figura Jozsef hagyatékdnak 0sszeirdsa és osztalya
Janossy Gyorgy végrendelete és boltjanak becsf(je
Csonka Janos hagyatékéanak 06sszeirédsa

Nagy Sandor hagyatékanak arverése

Kirdly Botsai Istvdn hagyatékéanak arverése

Kiraly gyenge Mihély 6r. hagyatékanak osztalya
Segesvary Péter hagyatékanak 6sszeirdsa

Babos Andrads hagyatékéanak 6sszeirdsa és osztalya
Ronyec Ferenc hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése

Vajna Péter hagyatékanak 6sszeirdsa és osztalya
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Varga Istvan hagyatékanak 0sszeirdsa és osztalya
Dér Janos hagyatékanak 6sszeirdsa

Figura Marton vagyonéanak O0sszeirdsa

Farag6 Péter hagyatékanak dsszeirdsa

EI6 Mihaly hagyatékanak Osszeirasa és arverése

Kamhaly J6zsef hagyatékéanak 6sszeirasa
Paprika Gergely hagyatékéanak dsszeirasa és arverése

Bir6 Jdnos hagyatékanak 6sszeiréasa

Németh Péter hagyatékdnak osszeirasa és arverése

Tiry Ferenc hagyatékénak 06sszeirdsa és arverése

Orban Mihéaly hagyatékéanak Gsszeirdsa

Gyenise Istvan hagyatékédnak dsszeirédsa

Tooth felszegi Mihadly hagyatékanak osztdlya és hazbecsije
Lészl6 Jozsef hagyatékanak osztadlya és arverése

Lé&szI6 tasi Sandor hagyatékanak 6sszeiradsa

Nagy Jozsef hagyatékénak dsszeirasa és arverése

Csap6 or.Janos végrendelete és hagyatékanak dsszeirésa

Berhidai Janos dzvegye, Sziry Julianna hagyatékadnak dsszeirasa

és arverése

Thorma Janos 6zvegye hagyatékanak 6sszeirdsa
Tegzes Lajos végrendelete és hagyatékanak dsszeirasa

Pergel J6zsef és Marton vagyonadnak becslje (bolttal egyitt)
Miskei Taméas 6zvegye, Szalkai llona hagyatékanak O6sszeirdsa
Buda Gergely 6zvegye, Orban Anna hagyatékanak 0sszeiréasa
Kéhézi Jdnos hagyatékanak 6sszeirdsa

Tary Istvan 6zvegye, Thorma Maria hagyatékéanak 6sszeirasa,
arverése és gyerekeire tett koltségek

Pap Mihé4ly hagyatékanak 6sszeirdsa, osztadlya és héazassagi

szerz6dése

Bazsa Janos és felesége, Berta Sara vagyonanak dsszeirasa
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Barna Istvan hagyatékanak dsszeirdasa és osztalya
Grober Antal vagyonanak 6sszeirdasa és arverése
Perger Marton vagyonanak becsiije (U6. még 180)
Németh Ferenc hagyatékanak arverése

Fule Jdnos hagyatékanak 6sszeirdsa és arverése

Kazinczi Léaszl6 6zvegye hagyatékanak dsszeiradsa
Toth Modok Péter hagyatékanak osszeirasa

Fodor Istvan 6zvegye hagyatékanak 0sszeirasa és becs(je
jozsa Sarkozi Mihaly hagyatékanak osztdlya, felesége, Kurucz
Zsuzsanna végrendelete

Gettze Janos hagyatékadnak 6sszeirdsa és osztalya
Gyurkovics Andras vagyonanak arverése

Volovar Lisztes Marton hagyatékanak dsszeirasa

Palfi Istvan hagyatékanak 0sszeirdsa és arverése

Turotzi P&l 6zvegye, Nagy Erzsébet vagyondanak 6sszeirdsa
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2. Az Osszes targy 6sszege inventariumonként, nagysag szerinti sorrendben
darabszam

3. A targyi vilag 6sszetétele az egy inventariumban 0sszeirt 6sszes targy nagysag szerinti
sorrendjében

darabszam

= Egyéb

m Gazdalkodas

m Szerszém

0 Konyhai-haztart.
O Agynemi

= Ruha

= Bltor

200
Haztartasok (200)



4. A targyi vilag 6sszetétele az agynemf(vel rendelkezé inventariumokban (atlagos darabszam)

m Egyéb

Gazdalkodas

Szerszam

Konyhai-

haztart.

O Agynemd

m Ruha

= Bitor

1 2 3

A sok (> 185), az atlagos (185-100) és a kevés (100>) targyas csoport (n= 133)

5. Atargyi vilag dsszetétele az agynemdivel rendelkezd inventariumokban (aranyok)

Egyéb
Gazdalkodas

Szerszam

Konyhai-
héztart.

Agynemi
Ruha

Butor

1 2 3

A sok (> 185). az atlagos (185-100) és a kevés (100>) targyas csoport (n= 133)



6.

A 25 legtobb targgyal rendelkez6 héaztartas targystruktdraja

700 800

m Btor

m Ruhanem(i

O Agynem(i

0 Konyhai-haztart.
m Szerszam

m Gazdalkodas

= Egyéb

29



7. ) A targyi vilag struktdraja a faktorelemzés alapjan 1. A 185 darab targynal t6bbel rendelkezék
Magyarazat: egy pont egy haztartasnak-inventariumnak felel meg



7. b) Atargyi vilag struktiraja a faktorelemzés alapjan 2. A 185 darab targynal kevesebb és
100 darabnal tdbb targgyal rendelkez6k
Magyarazat: egy pont egy haztartasnak-inventariumnak felel meg



marosok 1. (6)
Ozz05 odO
. o>
= ode

Gazdalkodd

Kisgazdalkodok II.
('_OU)O
=05

m Egyéb

B Gazdal-kodas

m Szerszam

0O Konyha-haztartas
O Ruha

m Agynemii

B Bltor



9. Nagy csoportok a targyi vilag struktiraja alapjan

Nagygazdalkodok 1.(11)

Nagygazdalkodék II. (14)
Kozépgazdalkodok 1 (18)

Kézépgazdalkoddk II. (17)
Kisgazdéalkodok 1 (20)
Kisgazdalkodok II. (36)
Alig gazdalkodok (26)

Gazdalkodd iparosok 1 (6)

Gazdalkod6 iparosok Il. (6)

Gazdalkod6 iparosok Ill. (5)

Nem gazdalkoddék 1 gazdag 6zvegyek (8)

Nem
Nem

Nem

gazdalkoddk Il. gazdag (5)
gazdalkoddék Il. médos (1 1)
gazdalkodok IV. szegény (I1)

Butor

42
19,7
43.7
17,5
10
10,3
9,4

26,7
14

26
47,4
26,3

8,9

Agynemii*

38,5
15,1
30
13,9
8,2
115
9,3

17,2

31
42,7
20,5

9,1

Ruha*

18,9
4,6
12,9

6,3
8,8
3,2

16,2

33
28,7
13,6
5,7

Konyha-
haztartas
160,7
96
175
133,6
57,6
56,4
21,7

122,5
41
17,4

96,6
134
50
44,5

Szerszam

54,7
52
36,5
33,6
25,9
17,9
9,1

111
45
15,6

28,4
67,4
8
12.9

Gazdéalkodés Egyéb

83,7 12, 3
71 7,9
35,6 15,4
37,8 4,2
28,7 1,5
16,7 0,6
8,3 0,6
55 4
17,50 0,7
6.8 0.4
16,9 11,3
12 22,2

4 3,3
2,5 3.4

Osszes

395
261
344
243
133
112
56

353
124
48,2

227,0
326
117
86

Eletkor
atlaga

61

52,4

47

55

55

53

55

48
46

55,0
50
56
46

*csak az 4gynem(it és ruhat tartalmaz6 inventariumok/esetek alapjan gazdalkodo iparosok 1-2 sordba, ahol (res, nincs szdm ott egy - jel keriiljon

Figgelék

lgas eszkozzel
birék aranya (%)
100
100
78
94
50
47
10

83

12,5
60
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10. Nagy csoportok allatvagyona (a targyi vilag struktaraja alapjan)

I I. Nagy csoportok (a targyi vilag struktdraja alapjan) allatvagyona (darabszam é&tlaga)

Nagygazdalkodék 1.(11)
Nagygazdalkoddk Il. (14)
Kozépgazdalkodok 1 (18)
Koézépgazdalkoddk 1. (17)
Kisgazdalkodék 1 (20)
Kisgazdalkodok 1. (36)
Alig gazdalkoddk (26)

Gazdalkod6 iparosok 1 (6)
Gazdalkod6 iparosok II. (6)
Gazdalkod6 iparosok Ill. (5)

Nem gazdalkoddk 1 gazdag 6zvegyek (8)
Nem gazdalkodoék Il. gazdag (5)

Nem gazdalkodék Il. médos (I1)

Nem gazdalkoddék IV. szegény (I1)

okor
8,1
4,6
1,5
1,2

1
0,6
0,4

tehén

5,0
4.4

1.4
0,7
0,8
0,6
0,8

0,8
0,8

novendék

10.5
10,2
2,3
11
0,9
0,9
1,3

0.8
0,3

0.4
0,6

16
5,7
3,6
6,1
2,1
0,6
0,7
0,9

1,7
0,3

juh
351,0
107,1
120,8
11,7

8,2

44

76



12. Té4roldébuator-tipusok 1760 és 1791 kozott (n=43)

| .Taroldbutor-tipusok 1791 és 1805 kozott (n=47)

esetszam

30



14 -Térolébltor-tipusok 1806 és 1820 kdézott (n= 6 1)

esetszam

I15. Tarolobutor-tipusok 1821 és 1850 kozott (n=47)



16. Tarolobutorok elterjedtsége 1760 és 1850 kdzott

Flggelék



17. a-f. A tarolébitorok rendszere a faktorelemzés alapjan (1760-1850)
A sorrend a kontribliciéértékek és a faktorstlyok alapjan lett megallapitva.

Kiegészité valtozok:

Héarom id6szak elemzésekor a kiegészité valtozok alkalmazasat a megszaporodd6 kilénleges egyedi
esetek és azok véletlenszerd kapcsolatai tették szikségessé, amelyek alapvetden befolyadsoltak-
torzitottdk volna elemzéseink végeredményét. A kiegészité valtozok kozé olyan valtozédkat soroltunk,
amelyek nagyon ritkdk voltak, altaldban csak egy, maximum két esetben fordultak el6. De a kiegészité

véaltozok faktorstlya és kontriblcidértéke is kiszamolasra kerilt a f6 valtozokkal 6sszefliiggésbhen.

17. @) A tarolobatorok rendszere 1760 és 1790 kozott

|. Faktor: 3 1,6 %, sajat értéek = 0,42 1606: 2. Faktor: 19,8 %, sajat érték = 0,264778;

3. Faktor: 14.5 %. Sajat érték = 0,194280

1. = Faktorsuly

2. = Kontriblcidé értéke (a tabldzatban csak 0-ndl magasabb érték( valtozék szerepelnek)

1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1 2. 3. Faktor 1 2.
poFiarszék 1 -1022 93 lada 1 -609 129 lada 2 -916 108
konyFiai aim. -1075 92 téka 1 -840 56  fogas 2 -543 86
fogas 3 -672 78  fogas 2 -391 33 szokrony 1 -263 45
konyvtarto -1445 73 fazekas | -265 27  tanyéros 1 -397 29
béros lada -1445 73 kendé6tarto 1 -295 15  kendétartd 1 -338 27
lada 3 -461 47 szOkrony 1 -169 14 lada 3 -213 22
almarium 1 -447 30 kanalas 1 -121 4 téka 1 -284 9
tanyéros 1 -559 26 kocsilada 1 -180 3 kocsi lada 1 -182 4
kocsilada 1 -535 17 munkéslada 1 207 1 fogas 3 -69 2
kendétartd 1 -107 1 palacktarté 1 233 2 kanalas 1 -64 2
munkaslada 1 616 8 lada 3 74 2 fazekas 1 65 2
téka 1 415 9 fogas 3 156 7  kdnyvtart6 334 8
fazekas | 247 15 almérium | 195 9  béros lada 334 8
palacktarté 1 947 18 pohérszék 1 341 17 lada 1 321 49
szokrony 1 274 22 konyhai aim. 1 374 18 palacktarté 1 1170 59
kanalas 1 392 27 bobros lada 712 28  almérium 1 574 106
fogas 2 477 3l konyvtart6 712 28 fogas 1 892 197
lada 1 557 68 fogas 1 633 73 munkaslada 1 2341 236
fogas 1 873 87 lada 2 2376 535

lada 2 1766 186



17. b) A tarolébltorok rendszere 1760 és

1790 kozott (grafikai abra)

Magyarézat: a pontokhoz tartoz6 szadmok az inventadriumok sorszdma (lasd Fuggelék, I.tablazat)

.37
mkonyvtart6 almarium
mhiroslada
pohéarszék .
« .konyhai
22 allium

P

24 ' alméarium 2

szokrony 2

fogas 3+ a|mérium

tanyéros

4>

Jlada 3+

34’14

kocsilada

38
35 *

kendétartd

2
* 30 23

197
18

20

saI\ro,kbavaI(’)

25
29
}, 8
6
lada 2 t
5
fogas 1
24
13 36 m 32

*munkaslada P°lacktarté
a#

kanalas

fogas 2

lada 13716

olm .194 15
3 m

. w'21.3
1274

926



17. c) A tadrolobatorok rendszere 1791¢és 1805 kozott

I. Faktor: 24,7 %, Sajat érték = o.l93408: 2. Faktor: 2 14 %, Sajat érték = 0.167869: 3. Faktor: 16,2
%, Sajat érték = 0.126870

1 = Faktorstly
2. = Kontriblci6 értéke (a tablazatban csak 0-nal magasabb értéki valtozok szerepelnek)

1 Faktor i. 2. 2. Faktor 1 2. 3. Faktor 1 2.
sublét 1 -9/7 130 téka 1 -1188 261  fogas 1 -798 195
fogas 3 -567 106 lada 3 -956 161 sublét 1 -726 110
poharszék 1 -475 83 fogas 1 -495 57 lada 1 -399 107
tanyéros 1 411 61  tanyéros 1 -292 35  alméarium 1 -294 35
fazekas aim. 1 -240 20 fogas 3 -232 20 fogas 3 -222 25
almérium 1 -266 19 sublét 1 -282 12 poharszék 1 -167 16
lada 2 -179 10 poharszék 1 -117 6 tanyéros 1 -113

téka 1 186 6 fazekasaim. 1 -1 5 fazekas 1 83 4
lada 3 245 9 ladal -83 3 kend6tart6 1 154 2
fogas 2 147 9 kanalas 1 89 5 fazekas aim. 1 205 23
fazekas 1 170 10 szokrony 1 198 22 kanalas 1 202 3l
kanalas 1 152 11 lada 2 550 103  fogas 2 397 100
szokrony | 289 42 fazekas | 578 139 téka 1 704 121
lada 1 321 46  fogas 2 593 169 lada 3 960 214
fogas 1 1477 438

Kiegészitd valtozok fazekas 2 -667 33
b6ros lada -1025 51  kényvtart6 -1673 78  konyhai aim. 1 -677 28
szokrony 2 511 27 szbkrony 2 -704 60 b6ros lada -564 23
fazekas 2 =742 27  kocsilada 1 -340 10  palacktarté 1 -206

Uveges aim. 1 -307 2 munkas lada 1 -333 9  szokrony 2 -207
fenndll6 aim. 1 -307 2 fazekas 2 -372 8 Uvegesaim 1 336
kocsilada 1 -108 1 (veges aim 1 366 4  fenndll aim 1 336 4
konyvtart6 411 5 fennall6 aim 1 366 4 munkas lada 1 653 47
palacktarté 1 364 14  palacktartd 1 433 23 kocsilada 1 723 58

konyhai aim. 1 843 29 konyvtarto 1746 112



17. d) A tarolébutorok rendszere 1806 és 1820 kozott

2.
315

43
32
23

o
ERow—wo

25
127
256

I. Faktor: 28,1 %, Sajat érték 0.177635; 2. Faktor: 18,8 %, Sajat érték 0.118580; 3. Faktor:

1. = Faktorsuly

2. = Kontribltci6 értéke (a tdblazatban csak 0-nal magasabb érték( valtozok szerepelnek)
1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1
poharszék 1 -716 148 lada 1 -767
almérium 1 -645 82  kanalas 2 -688
tanyéros 1 -505 58 téka 1 -314
fogas 3 -442 58  tanyéros 1 -306
fogas 2 -460 54 fogas 3 -228
lada 3 -371 50 lada 3 -104
sublot 1 -443 37  pohéarszék 1 -84
téka 1 -299 26 almarium 1 51
fazekas 1 -36 1 fazekas 1 54
kanalas 2 77 1 fogas 1 98
lada 2 259 26  fogas 2 178
szokrény 1 315 59  kend6tartd 1 244
kanalas 1 377 85  kanalas 1 167
lada 1 590 124  sublét 1 673
fogas 1 656 193  lada 2 667
Kiegészitd valtozok
sublot 3 -1426 35 palacktart6 2 -1310
mosdoéalm. -1426 35  fazekas 2 -1044
konyhai aim. 12 -1426 35  alméarium 2 -1044
kocsilada 1 -1009 23 béros lada =794
tanyéros 2 -882 18  sublét 2 -794
ruhafogas 1 -794 7  ruhafogas 1 -607
fazekas 3 =794 7  fazekas 3 -607
konyhai aim. 1 -545 5 mosdé6 aim. -254
fazekas 2 -449 3 konyhai aim. 12 -254
alméarium 2 -449 3 sublét 3 -254
szokrony 2 -193 1 tanyéros 2 -193
munkaslada 1 233 2 kocsilada 1 249
palacktarté 1 244 2 palacktarto 1 368
liveges aim 1 266 2 munkaslada 1 595
konyvtartd 222 3 konyhai aim. 1 1007
pipatarté 1 308 5 quadropp 1 1077
quadropp 1 400 5 pipatarto 1 846

W

Fuggelék

gbl\)m NN N D
o NN RN N A

13,3%, Sajat érték = 0.083754

3. Faktor 1
lada 1 -489
sublét 1 -587
fogas 2 -452
tanyéros 1 -446
almarium 1 -372
pohérszék 1 -72
szokrony 1 66
lada 2 85
fazekas 1 65
lada 3 230
kanalas2 335
kendétartd 1 391
téka 1 388
fogas 3 467
konyhai aim. 1 -1092
kocsilada 1 -898
kényvtarté -349
b6ros lada -442
sublét 2 -442
pipatarté 1 -138
quadropp 1 -102
palacktart6 2 -202
poharszék 2 561
liveges aim 1 598
palacktarté 1 609
ruhafogas 1 1068
fazekas 3 1068
szokrony 2 895

SE8R N

58
3

4
42

92

B oRRB8E

N
D

27
27
27
48



KJ

17. ) Atarolébltorok rendszere 1821 és 1850 kozott

1, = Faktorsuly

. Faktor: 22,8 %, Sajat érték

0,295054; 2. Faktor:

17,1%, Sajat érték

130; 3. Faktor:

2. = KontriblGcidé értéke (a tdblazatban csak 0-nal magasabb érték( valtozék szerepelnek)
1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1
almarium 3 -1122 7L almarium 2 -3379
poharszék 1 =742 69 sublét 2 -2526
quadropp 2 -1038 58 fogas 1 -504
munkaslada | -783 54  fennallé aim 1 -688
kocsilada 1 -894 45  almérium 1 -450
sublét 1 -489 39 pohérszék 1 411
mosdéalm. -1089 37  konyhai aim. 1 -237
liveges aim. 1 -519 34  munkéaslada 1 -153
fennall6 aim. 3 -1162 34 lada 1 -79
pipatarté 1 -1162 34 kocsilada 1 -99
tanyéros 1 -395 23 kanalas 1 -42
fennall6 aim. 1 -620 2l szokrony 2 vl
konyhai aim. 1 -259 16 mosddalm. 156
quadropp 1 -818 13 quadropp 1 153
alméarium 2 -728 12 quadropp 2 123
sublét 2 -313 3 fazekas 1 51
fogas 3 -70 1 téka 1 158
téka 1 94 1 fogas3 136
lada 2 162 7  kend6tartd 1 175
almarium 1 361 14 kanalas 2 249
szOkrony 1 386 15 szokrény 1 351
fogas 2 414 16 sublot 1 272
kanalas 2 548 23 almérium 3 462
szokrony 2 864 3 fenndll6 aim. 3 845
lada 3 781 42  pipatarté 1 845
fazekas 1 541 63  Uveges aim 1 388
kanalas 1 528 67 lada 2 267
kendé6tarté 1 792 75  tanyéros 1 390
fogas 1 626 82 fogas 2 519
Kiegészit6 valtozok
ruhafogas 1 -476 » ruhafogas 1 -504
poharszék 2 -476 1 pohéarszék 2 -504

10,3 %, Sajat érték

336
241

B8R

BEBocrnrnvmk mppp N

3. Faktor

lada 1
kocsilada 1
téka 1
mosddalm.
quadropp 2
lada 3

konyhai aim. 1
poharszék 1
kanalas 1
fazekas 1
fogas 3
sublét 1
almarium 1
fennallé aim. 1
almarium 3
tanyéros 1
szokrény 2
quadropp 1
fogas 1
kanalas 2
kendé6tart6 |
fogas 2
munkaslada 1
szokrony 1
liveges aim. 1
almarium 2
sublét 2

lada 2
fennallé aim. 3
pipatarté 1

ruhafogas 1
poharszék 2

1
-448
-772
-484
-955
-528
-335
-162
-219
-159
-102

-98
-72
-84
-106
78
7
185
299
126
233
199
303
376
397
450
1084
971
366
1368
1368

=
[IAB™

N
BBRowrwnppnos o BBRESS

=
RREZILGR

e



17. f) A tarolébltorok rendszere 1821 és

1850 kozott (grafikai &bra)

Magyarédzat: a pontokhoz tartozé szamok az inventdriumok sorszdma (lasd Fiiggelék, |.tdblazat)
IS pipatarts 164 160
fennéllé almarium Any
- . tényeénos 4o 159
almariumé ivegeSalmarium 70 187 fogasi 162
189 179 sublét szokronyl * un
rnosdéalmrium 193 fogdsi law 155 |g| 170 150  lada3 |5
quadrappi~rS.Adamunkéba téka 182 1?iSI ka‘?alas_l kendota‘rt '"156
konyhaisimarium ladal  f  i'e A" h9ik 13%5* 18 Y2 e
178 143
158 183 -
175 199 almérium | fogas! 177
paharszékl-2 174
quadropp 193

fennallé almarium

192

sublot2

almérium2

190



18. Ertékhierarchia egyéni tarolébutor-egyiittesek alapjan

Db  Téarolébltor megnevezése

Szentpéteri Janos (48) redemptus gazda (1791)

3

B kR R R e

Fogas
Léada
Kendjtart6
Szokrony
Tanyéros
Fazekas
Kalanos

Gyenise Istvan (45)
redemptus nagygazda (1795)

1

1
1
1
1
1
1
1

Sublét

Poharszék
Fazékallo

Falba valé almarium
Falba valé almarium
Nagy lada
Szokrony

Szokrony

Lébei Salamon (86)
zsid6 kereskedd (1801)

1
1
1
1
1
1

Almarium
Parasztlada
Pohartarté
Kanaltartd
Fazéktart6 deszka
Fogas

Balnok Istvan (74)
asztalos (1805)

1

1
1
1
1

Bddis Janos (79) takacs céhmester (1807)

1

1
1
2

Nagy lada
Fazekas almarium
Gombaolyd lada
Fogas

Uléslada

Poharszék
Lada
Kalanos
Fogas

Erték () Db  Tarolobdtor megnevezése

0,42
041
0.39

0.3
0,24
0.24

0.24

3,51
142
0,46
0,21
0,18
0,18

6,36
155
115
112

0.33
0,3
0,22

Nagy JozseF (40) gazda (1791)

1

L

Léabas lada
Fogas
Fogas
Szokrony
Kalanos
Szokrony

Segesvary Szoknya Mihaly (103)
csizmadia fécéhmester (1798)

1

1
1
2
1

Uvegtablas alméarium subldttal
Kétfelé nyilé almarium
Fazekas, alatta almariummal
Munkas lada

Kendétart6

Szah6 Kovécs Miklés (65) kovacs.
redemptus gazda (1802

1
1
1

Fazekas almarium
Lada
Szokrény

Hunyadi Jézsef (77)
redemptus gazda

1

1
1
1

Fazekas
Lada

Lada
Kendétartd

Bazsé Mihdly (108) ¢zvegye (181 1)

1
1
1

Lada
Fogas
Kanalas

Erték (Ft)

0,48
0,45
0,29
0,23
0,15

5 &

W w w

5.2
2.03
116

6,03
4,45
245
1,09

4.33
0,24
0.21



Db  Téarolébutor megnevezése

Boldizsar Janos (142) redemptus gazda 6zvegye (181 1)

1 Léda, nagyobb
Fogas, nagyobb
Léada

Almarium, szegletes
Fogas

Fogas

Fogas, kicsi

Fogas

Fogas

Szalai Janos (118) gazda (1812)
Szokrény

1 Fazekas
1 Fogas

1 «alénos
1

1

=

Lada
Hosszl lada

Naszvagyi Andras (112) csizmadia (1812)
1 Lada
1 Léada
1 Fogasok
1 Kanalas

Szabadi Ferenc
(124. 1814)

1 Fazekas

1 Lida

1 Konyvtarto

El6 Mihaly (164) gazda,
tanyabérl (1816)

1 Almarium

1 Fogas, rovid

1 Hosszl lada

1 Fogas

Lébel J6zseF (140) zsidé boltos-kereskedd (1820)

1 Gvardrob kasten

Lada, portékas

Sublét

Fiokos és fogasos almarium
Fogas, tanyértart6

Erték () Db  Tarolobdtor megnevezése Erték (Ft)
Roka Téth Gyorgy (111) gazda (1812)

1,08 1 lLada 112
1.03 1 Szokrony 0,31
0,42 1 Lida 0,26
0,36 1 Fazekas 0,06
0,3
0,21
0,18
0,15
0,09

113
107
103
011

4,03

1,03

0.25

4.06

0,33

43
045

Szalai Istvan (113) redemptus gazda (1812)

1
1
1
1

Szokrony 2,06
Fazekas polc 0.4
Kalanyos 0,27
Fogas 0,24

To6th Modok JézseF (L 19, 1813)

1

P PPN

Pohéarszék 10,12
Fogas 121
Lada, nagy 0,45
Lada, kicsi 0,3
Kendé6tartd 0.25

Gyorfi Géaspar (147), nemes
Thiréczy Zsuzsanna férje (1814)

1 Fenn 4llé ruhafogas 26
1 Kocsilada 5,45
1 Téanyéros 1,08
1 Lada 0,25

Szundi Janos (133), nemes
Tormésy Erzsébet férje (1817)

1

1
1
1

Lada 145
Hosszl lada 1
Lada 1
Fogas 0,21

Kmet Matyas (139) csizmadia, redemptus (1820)

1
1
1
1
|

Uveges almérium 17,3
Fazekas 4,53
Lada 3,03
Szokrony, tot 133
Lada 1,15



18. tablazat folytatasa

Db

PR R R e

Térolébutor megnevezése
Konyvtart6 fogas
Kendétart6

Pipatartd

Lada, ruhatartd

Kalanyos

Kirdly Botsai Istvan

(154,

1

1
1
1
1

1827)
Kanaltart6
Lada

Lada
Kendé6tartd
Fogas

Tary Istvan (184)
nemes, f6bird

1

e )

Fenn all6 (iveges ruhasalmarium
Tanyéros almarium

Szekrény

Kanalas

Fogas

Fogas

Erték () Db  Tarolobdtor megnevezése
1 Kendétarté hosszl fogas

0,3
0,3
0,3
0.15
0.06

0,54
0.34
0.33
0,27
0,16

37
7,06
212
0.52
0.31

01

1
1

Berhidai Janos (177) nemes
Sz({iry Julianna férje (1834)

1
1
1
1

Perger Marton (189) zsid6 boltos,

Kanalas
Lada. kicsi

Almarium
Lada

Lada
Fogas

tanyabérl6 (1846)

1

e

Quadropp
Ruhatart6
Quadropp, kisebb
Subléada

Subléd
Mosdéquadropp
Stelazsi
Utazélada
Konyhai almérium
Fali almérium
Tanyéros

19. a-d. A tarolébutor-egyiittesek hierarchidja 1760-1850

Magyarazat

» = egy darab bator
A ,Foglalkozas, egyedi tarsadalmi helyzet” oszlopban a nem jellegzetes helyi gazdarétegeket-egyéneket
tuntettiik fel.
A foldbirtokok nagysagat redempcids forintban, illetve a leltarban talalhaté nagysag vagy megnevezés

szerint tiintettlik fel. Ajarulékos fold kisebb kukorica-, kdposzta- vagy veteményesfoldeket jelent. + jel
arra utal, hogy az dsszeirashan sok egyéb foldbirtokrdl is tortént emlités, de ezek nagysagat megadni

nem tudjuk
Az allatallomanybol csak a juhok szamat szerepeltettiik, illetve ha juhok nem voltak, az 6krok vagy a

lovak,

esetleg a tehenek szamat.

Erték ()
1

0,32
0,28

BB &S

[
- W NN o



19. a) A tarolobultor-egyittesek hierarchidja 1760 és 1790 kozott

37 katolikus plébanos

94 kerlileti kapitany, nemes 215R + tobb tobb
27 nemes szenétor dzvegye 100 R ¢t ¢ seeesee ceee
41 szenator c

38 f6biro, nemes 163 R * ceee

20 nemes, notarius * *

4 szenator dzvegye 430 R * * *
36 nemes, borbély Sz616 * oo
34 nemes 60 R tanyéros b e
28 gazda fazekas b ceee
30 gazda fazekas b
35 gazda
22 szenéator 323 R e
14 21 R eee e

1 278 R D
11 juhész (?) (52 juh)

23 IR b

13 orés * e
31 (hazi)iparos jarulékos téka b *
39  (hazi)iparos otéka e
24 jarulékos «fazekas *

3 100 R i *

7 286 R i *
32 gazda dzvegye Jarulékos

5 0Ozvegyasszony * b

6 100 R * b

8 111R . i
29 gazda dzvegye 50 R °*
10 67 R b
16 107 R *
19 130 R *
15 80 R *

2 ref. tiszteletes o
12 6zvegyasszony *
21 110 R *

33 40 R *
194 gazda 6zvegye *
25 57 R °

9 (gazda 6zvegye 60 R *
26 gazda 0zvegye ¢
17 33 R

Megjegyzés: a 197 . és 18. sorszamU leltarban nem szerepelt tarolébutor



X

19. b) R tarolébltor-egyiittesek hierarchidja 179 | és

Sorszam

103

45
61
63
96
47
95
44

74
86
69

65
70
49

98

53
52
48

tarsadalmi réteg

csizmadia, nemes

kereskedd, zsidd
nemes, katolikus
vasaruboltos

katolikus
katolikus

katolikus
szenator
nemes(?)

asztalos
zsido
csizmadia

kovécs
katolikus
0zvegyasszony

nagygazda fia
takéacs

Kor (év)

63
55
54
50
55
30

63
60

38

43
50

44

44

33

45

Fold (forintos)

jarulékos

250 R

2db
73 R
sz616
425 R
25 R

jéarulékos
84 R

16 hold
sz6l6

2R
66 Rt

Allat (juh)

sublot

52 ¢

467
486 .
526
299
600

675
9

156

29

1805 kozott

pohérszék
almarium

kétfelé nyilé

«fazekas

tanyéros
«fogasos
* o “téka

° * »téka

* o “ fazekas
* «fazekas

* «fazekas

«fazekas
téka

« "konyhai
tanyéros*
téka
«fazekas
«fazekas
«fazekas
téka

tanyéros

fogas

lada

evasas

e oo horos
o o kocsi

o{ilés

emunkas

kazekas

szokrony

kanalas

kend6tartd



19. b) tdblédzat folytatédsa

42
57
102
60
68
40
64
99
100
51
72
101
43
104
56
73
46
198
75
58
71
67

50
66

Oreg nagygazda

0zvegyasszony

0zvegyasszony

0zvegyasszony
katolikus
juhész 6zvegye
katolikus
hianyos leltar
hianyos leltar

lakatos

82
70

4
80

63
80
101
61
64
90
58
52
54
57
87
36

28
52

74

34
30

53 R
B R
145 R

kevés
40 R
100 R
jarulékos
53 R

sz616
28 R
sz616
168 R

sz616

26 R
van

10
4106

4106
4 okor

216

téka
téka

Megjegyzés: a 196. sorszamu leltarban nem szerepelt tarolébutor

ulJ

Fuggelék

munkas

munkas



19. ¢) A taroldbultor-egyittesek hierarchidgja 1806 és 1820 kozdtt

Sorszam

124

141

147
142

76
165
112
131
134

81

88
85
79

119

139

164
82

tarsadalmi réteg

kereskedd, zsidod

keresked6 zsido
nemes

nemes feleség

nemes feleség
0zvegyasszony

nemes, katolikus
csizmadia

iparos (?)
szenator, nemes
nagygazda

takacs (?)

nemes 0zvegy
csizmadia
tanyabérl

44

37
9

63

56

Fold (forintos)

300 R

Van
114 R
1BR
Tanya
2 tanya

100 R

sz616

25 R

190 R

Allat (juh)

360
6 6kor
316
147

177
638

400
86 67 16
163
133

4 dkor

316

29
216

X
Ny
N
4 w
k) &
<
R
LR ] .
.
.
epoharszékkel
.
. .
. .

1S 17

2 e

£ B

® S

o *ex

*mosdo

. *q

téka .

oof .
of*k

téka

otéka b

o (e téka

otéka

fogas

lada

°‘m

fazekas

szokrony

kanalas

kend6tartd



19. c) tdbléazat folytatasa

NJ

78
126
118

a1

84
130
135

143

87

152

62
116

89
111

80
127
138
125

7

83
113
105
137

92
128
120
109
200
108

60
70
Ozvegyasszony 63
54
63
kocsméros 35
Ozvegy 48

50

kovécs 57

62
47
68

Ozvegyasszony 45
58
molnér 32
58
86
36
0Ozvegyasszony 58
64
28
katolikus 45
38
58
katolikus borbély 47
0Ozvegyasszony. 67
0Ozvegyasszony 55
0Ozvegyasszony 61

Fliggelék

van
80 R
sz616
van

sz616

jarulékos

IR
48 R

zélogban
sz616
I5R

tanya
van
44 R

30 R
van

50 R
10R

60 R
jéarulékos

143 fazekas* téka
téka

161 téka

2 tehén

2 tehén
216

2 6kor

200

2 okor
4 okor

920
4 dkor

polc



19. c) téblazat folytatadsa

54
8 A
— £ - o
5 é g 3 5 B S g g § s
I = _ ~© S =
& § & B £ 3 % & s & ® 3 3 B
107 zélogban * *
106 katona * * .
123 1sertés * * *
93 takécs 53 téka *
136 0Ozvegyasszony * b
115 63 zalogban * .
129 iparos (?) 62 jarulékos .
117 csizmadia *
114 katolikus 44 jarulékos

110 0Ozvegyasszony 68 7,30 R
f = fennall6 almérium, q = quadropp, U = Gveges almarium, a = almarium, k = konyhai, m = munkas lada
Megjegyzés: a 90-es sorszamu leltarban nem szerepelt tarolébutor

kend6tartd



19. d) A tarolébuator-egyittesek hierarchidja 182 I és

Sorszam

189

188

179

183

190
192
158
180
1

178

184
176
187
146
191
175
153
182
185
150
186

KJ

Téarsadalmi
réteg

gordg, kereskedd

zsid6 tanyabérlé
.

nemes

katolikus

gimn. tanar
kantor
iparos
zsidd kereskedd.
iparos (?)
nemes
Ozvegyasszony
nemes 6zv.

fogadés
takéacs
Ozvegyasszony

Flggelék

(forintos)

Fold

2 tanya + 77
hold

+

jarulékos

sok vett fold

74 hold
134 R
39 R
25 R
kevés
10 hold

sz616

Allat (juh)

1510

460

611

155
96
40

216
130
137

1850 kozott

X

@

o o

© S

o <

2 8
esubléttal
esubléttal

. .u

kulénleges
almarium

= O S
‘_t_é_ﬂé_a::__):

of
of

of

el

konyhai

almarium

almarium

eee otdka

emunkatarté

« kenyeres

eruhéas
téka

téka

1%}

o

D

> g

S L

*a

L]
L]
LN )
L]
LN

.a oo

L] LN
«4llo

lada

lisztes
oo

oj*

oo #m

o #m

fazekas

szokrony

kanalas

kend6tartd



19. d) tabladzat folytatasa

159
157
160
195
156
162
167
172
144
161
154
148
174
168
169
199
153

f = fennallé aimarium, g = quadropp. U = (veges almarium, a = almarium

Téarsadalmi
réteg

nemes 0zv.

iparos (?)

csizmadia

d
(forintos)

o

2R

40 R
13 R + zélogos
13 R + zélogos
42 Rt + 61hold

48 R
46 R
tanya

20 hold
20 R
20 R + zélogolt

sz6l6
tanya

15 hold

3 hold

4 hold
B R

40 R

jéarulékos
29 Ft-os zalogban

10 hold

Allat (juh)

1tehén
2 okor

4 dkor
307

40,4 okor

1tehén
316
arendaba
4 okor, 2 16

2 okor
2 okor

29

sublot

pohérszék

kulénleges
almarium

konyhai

almarium

1S 17
S o
= 5
£ 2
T s
« téka
otéka .
« "téka
otéka
otéka
otéka

» fogas

lada

oladak

fazekas

.
D

of

szokrony

kanalas

kend6tartd



20. Asztalok, 0l6- és fekvébutorok elterjedtsége 1760 és 1850 kdzott

m 1760-1790 (n=43)
m 1791-1805 (n=47)
O 1805-1820 (n= 6 1)

O 1821-1850 (n=49)

N N N ct N N
R ¢
03
8 B
a0 N
03 a N
>
>5
- 03
0 N
E 1)
'03 .
D

LO
KJ Fliggelék



21 a-f. A lakoterek berendezésének rendszere a faktorelemzés alapjan

Magyarazat:
A butormegnevezés utdni szdm a mennyiségre utal, illetve a legnagyobb széama tipus mindig utal az annal nagyobb - de ritkdn el6fordulé

- mennyiségekre. (Példaul 4gy5 az 5 és annal tobb agyas esetekre.)

Kivételek :

Szék : 1= 1-2, 2= 3-4, 3=5-11 darab

Karszék: 1= 1-2, 2=3-4. 3= 5-6, 4= 7 vagy tobb darab
Bérszék: 1= 1-3, 2=4-6, 3= 7 vagy tobb darab
Szalmaszék: 1= 1-2, 2=3-4, 3= 4-6 darab

A sorrend a kontriblcidértékek és a faktorsulyok alapjan lett megéllapitva

Kiegészité valtozok:

Hérom id6szak elemzésekor a kiegészit6 valtozok alkalmazéasat a megszaporodd kilénleges egyedi esetek és azok véletlenszer( kapcsolatai tették
szikségessé, amelyek alapvetéen befolyasoltdk-torzitottdk volna elemzéseink végeredményét. A kiegészitd valtozok kézé olyan véaltozékat soroltunk,
amelyek nagyon ritkdk voltak, altalaban csak egy, maximum két esetben fordultak el6. De a kiegészitéd valtozok faktorstlya és kontriblcid-értéke is

kiszdmolasra kerilt a f6 valtozokkal 6sszefliggésbhen.



2 1. a) A lakoterek berendezésének rendszere 1760 és 1790 kdzott

| .Faktor: 22,8 %, Sajat érték

Faktorsuly

1 Faktor

agy 1

asztal 1

Pad 2

lada 2

lada 1

Szoba 1
agyszék 2
zsamolyszék 3
szokrony 1
karszék 1
fogas 1
fogas 2
saroktéka 1
pad 1
zsamolyszék 2
kanalas 1
agy 2
hosszlszék 1
lada 3
agyszék 1
asztal 3
karospad 2
kendétarté 1
szék 1

0.3043 12,2.

1
-691
-408
-554
-750
-506

-1016
-1266
-255
=277

-374
-620
-337
-556
-165
-206

-119
-138
308
308
170
295

Faktor:

15,5 %, Sajat érték

2. 2. Faktor

54 pad 3
46  karszék 3

IS
o
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nagy almarium 1
szék 1

fogas 4
asztal 2
kanalas 1
fazekas |
lada 3
karospad 2
asztal 3
Szoba 2
karszék 2
agy 4
hosszlszék 1
fogas 2
tanyéros 1
szokrony 1
pad 1

agy 3
kendé6tarté 1
saroktéka 1
agy 1

asztal 1

0.206715, 3. Faktor:

Kontriblci6 értéke (a tdblazatban csak 0-ndl magasabb érték( valtozok szerepelnek)

11,5 %, Sajat érték =

2. 3. Faktor
agyszék 2
zsdmolyszék 3
lada 1
zsdmolyszék 2
karszék 3

pad 3

pad 2

asztal 2
Szoba 1

agy 4

Bo83R

saroktéka 1
Szoba 2
pohérszék 1
nagy almarium 1
kendétartd 1
agy 1
hosszUszék 2
kanalas 1
lada 4

fogas 2
fazekas 1
asztal 1
fogas 3

w
E e brEbr NN NDNOw 0 BEERRB®

0.152858

konyhai almérium 1
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2 1. a) tdblazat folytatédsa

1 Faktor

tanyéros 1

karszék 2
hosszlszék 2
zsémolyszék 1
Szoba 2

almérium 1

fogas 3

lada 4

fogas 4

nagy almariumok 1
kanapé 1

bérszék 3

asztal 5

konyhai almarium 1
agy 4

asztal 2

agy 5

karszék 3

pad 3

pohérszék 1
Kiegészit6 valtozok
almarium 2

szék 2

Szoba 3

383
278
430
432
314
394
625
497
594
1306
1180
1408
1408
669
1116
753
964
1593
1515
1219

553
553
553

2.

BEBNNPRERB 4w ao

FIRLCSEER

2. Faktor

Szoba 1
zsamolyszék 2
fogas 1

agyszék 1

lada 2

konyhai almarium 1
pohéarszék 1
karszék 1
almérium 1

lada 4

fogas 3
zsamolyszék 1
karospad 1
bérszék 3

asztal 5
Kiegészitd valtozok
szokrony 2

szék 2

Szoba 3

59
205

209
201
346
533
309
455
485
998
1278
1639
2025
2025

2.

WO WN |

24
26
29
61
88
95
106
106

3. Faktor
karszék 1
zsémolyszék 1
szokrony 1
fogas 1

fogas 4

lada 2

agy 2

karszék 2

agy 5
hosszlszék 1
lada 3
karospad 2
asztal 3

pad 1
Kiegészitd valtozok
almérium2
Szoba 3
szOkrony 2

7
152
134

322
313
361
349
352
433
499
914
1897
1897
1036

-235
-235
2337
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2 1. b) A lakdterek berendezésének rendszere 1760 és 1790 kozott (grafika abra)
Magyarazat: a pontokhoz tartozé szamok az inventariumok sorszama (lasd Fiiggelék, |.tablazat)

A nem feloldott roviditések:
aim = almarium

koa = konyhai almarium
naa = nagy almarium

tek = téka

faz = fazekas
sub = sublét
poh = poharszék
lad = lada

fog = fogas

ken = kend6tartd
agy = agy

kpad = karospad

hsz = hosszlszék

szalszék = szalmaszék

asz = asztal

sz6 | = egy szoba

sz02 = két szoba

szo3 = harom szoba

(A grafikonon csak 0-nal magasabb kontriblci6 érték{ valtozok szerepelnek)

borszék7
37
kanapé
kisszékl
fogj
25 alm2 poh |
% 12 30 ) sz03
o1, karszék 1-2 144 sz6k3-4
kisszeka s w W2 karszéka oo m ami
26 33 W aclal “Thgyszék | onyhaialm I 445
33 ad2 5Zobal
agyszeKZ R 4521 agy2 -1 20 27
2 saroktéka $zakronyl agy3 kér.| tanyéros
8 21 l« 18 fazl 28 arszék3-4 agy4
32 5 IS 10 klanl 5702
1 29 1ad3
34 9 asz2
kpad2 fog4
szokrony2 asz3
szék 1-2 35
karszékS-6
pad3
22

nagyalm. Jg



2 1. c) A lakoterek berendezésének rendszere 179 1 és 1805 kozott

I. Faktor: 22,3 %, Sajat érték

0.304380; 2. Faktor:

1. = Faktorsuly
2. = Kontriblci6 értéke (a tablazatban csak 0-nal
1 Faktor L 2.
asztal 1 -576 5
Szoba 1 -735 55
fogas 1 -816 46
agy 1 -810 44
pad 1 -853 34
szék 1 -1102 28
pad 2 534 23
karszék 1 -401 2
szokrony 1 -368 18
agy 2 -326 14
fogas 2 -294 10
zsamolyszék 1 -786 10
agyszék 1 -1489 9
kanalas 1 -222 7
szalmaszék 1 -881 6
zsamolyszék 3 -461 4
zsamolyszék 2 =737 4
lada 1 -142 3
karospad 1 -606 3
téka 1 -187 2
konyhai almarium 1 -503 2
fazekas 1 81 1
lada 2 -136 1
agy 3 132 1

magasabb értékd valtozok szerepelnek)

2. Faktor
karszék 4

nagy almarium 1
fogas 4

asztal 4

asztal 3

agy 4

nagy alméarium 2
lada 3

bérszék 2

lada 4

fazekas 1
sublét 1

asztal 1
zsamolyszék 1
pad 2

fogas 1

Szoba 1

szék 1

agy 5

konyFiai almarium 1
pad 1
zsamolyszék 2
agyszék 1
bérszék 1

1
-1309
-1238

-875
-1618
-958
-659
-1888
-1109
-791
-530
-260
-392
-147
-504
-220
-220
-169
-327
-222
-421
-137
-336
-362
183

107
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13,3 % Sajat érték = 0.18 1576: 3. Faktor: 9,9 %, Sajat érték = 0.135471

3. Faktor
lada 3
szalmaszék 2
agy 5
b6rszék 2
asztal 4
sublét 1
nagy almérium 1
asztal 1
szokrony 2
agy 1

lada 1
agyszék 1
pad 1

szék 1
konyFiai almarium 1
fogas 1
karszék 1
szalmaszék 1
szoba 1
téka 2
poharszék 1
bérszék 1
agy 2

fogas 2

E N ® ©
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2 1.c) tdblédzat folytatasa

1 Faktor
kendé6tartd 1
almarium 1
nagy almarium 2
karospad 3
b6rszék 3
bérszék 2
karszék 3
agy 4
szalmaszék 2
asztal 2
asztal 3
fazekas 2
pad 3

fogas 3

téka 2
tanyéros 1
bérszék 1
fogas 4
szokrony 2
asztal 4
nagy almarium 1
Szoba 2

lada 3
pohérszék 1
karszék 4
agys

sublot 1

0oJ
(UN]

99
255
724
612
612
445
332
442

1018
386
659
699
795
610

1057

952
821
900
1676
1266
459
1510
634
1053
1237
1151

2. 2. Faktor
karospad 2
poharszék 1
karszék 3
hosszlszék 2
Szoba 2
hosszlszék 1
agy 2

agy 3

pad 3

téka 1

téka 2
fazekas 2
lada 1
tanyéros 1
karszék 2
alméarium 1
b6rszék 3
asztal 2
szokrony 2
karospad 3
fogas 3

REBEREBRRBRoouasvp
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125
108
132
445

160
153
310
513
374
720
636
270
368
717
713
1457
597
898
1457
838

2.

RBESBERBRBRouoss wornm

30
48
48
48
48
58

3. Faktor
zsdmolyszék 1
fogas 4
zsémolyszék 3
pad 3

téka 1
karszék 3
karszék 4
fazekas 1
asztal 2
szoba 2
hosszlszék 1
tanyéros 1
karospad 2
kendétartd 1
lada 4

agy 4

nagy almarium 2

asztal 3

130
95
178

135
149
207
115

128
197
254
470
583
786
806

2358

RooooddmmpEapeDd
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2 1. d) A lakdterek berendezésének rendszere 1806 és 1820 kozdtt

|. Faktor: 19,2 %, Sajat érték = 0.248763: 2. Faktor: 10,3 %, Sajat érték = 0.132909; 3. Faktor: 9,5%, Sajat érték = 0.122691

1. = Faktorsuly

2. = Kontriblcié értéke (a tdblazatban csak 0-nal magasabb érték( valtozék szerepelnek)

1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1 2. 3. Faktor 1
nagy almarium 2 -2334 105 téka 1 -701 53 szalmaszék 3 -2334
asztal 1 -636 86 asztal 2 -509 52 szoba 3 -978
Szoba 1 -736 82 kend6tarté 1 -533 42 karospad 1 -681
gy 1 -914 55 Kkarospad 3 -855 28 blrszék 1 -872
karszék 1 -551 46 szokrony 2 -1280 27 asztal 3 -757
agy 2 -487 33 pad 1 -593 27 sublét 1 -593
szokrény 1 -405 28 Karszék 2 -360 23 lada 2 -382
lada 1 -467 26 gy 4 -466 23 fogas 1 -343
fogas 1 -399 20 nagy alméarium 1 -790 2l ay5 -313
kanalas 1 -313 18 lada 4 -594 18 sublét 2 -518
agyszék 1 -1268 17 szalmaszék 2 -605 15 nagy almérium 1 -489
lada 2 -253 8 4gy 3 -326 15 borszék 3 -600
karospad 2 -346 6 Szoba 2 -226 15 tanyéros 1 -204
pad 2 -175 4 blrszék 1 -486 14 szék 2 -375
agyszék 2 -802 3 fazekas 1 -188 14 saroktéka 1 -277
fazekas 1 -90 2 pad 3 -626 13 kend6tartd 1 -131
szék 1 -232 1 bbrszék 3 -660 9 szék 1 -254
lada 4 -193 1 sublét 1 -273 9 kanalas 1 -87
karszék 4 -199 1 hosszuszék 1 -415 8 fogas 4 -167
Fiosszlszék 1 -174 1 karszék 4 -515 8 asztal 4 -209
zsdmolyszék 1 -160 1 szék 2 -504 8 szalmaszék 2 -223
zsadmolyszék 3 -212 1 lada 3 -216 8 karospad 2 -110
szalmaszék 2 160 1 zsamolyszék 1 -226 5 karszék 3 -64
karszék 2 118 1 fogas 2 -177 5 égyszék 1 -163
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2 1.d) tablazat folytatédsa

1 Faktor
szalmaszék 1
fogas 2
karospad 3
szokrony 2
szalmaszék 3
nagy alméarium 2
bérszék 1
asztal 2
zsamolyszék 2
pad 3

szék 2
tanyeros 2
sublot 1
hosszlszék 2
karszék 3
lada 3
fazekas 2
almarium 2
asztal 3
fogas 3
b6rszék 3
nagy almarium |
fogas 4
almarium 1
saroktéka 1
tanyéros 1
agy 5

Szoba 2

agy 4

szék 3

[UN]

uJ Fuggelék

206
149
347
424
408
408
237
159
458
548
619
659
323
814
386
338
800
1059
538
499
1030
833
565
518
765
551
598
364
622
963

2. 2. Faktor
tanyéros 1
fogas 3
asztal 3
karospad 1
szalmaszék 3
kanalas 2
nagy almarium 2
kanalas 1
agy 2
hosszlszék 2
zsdmolyszék 2
szék 1
agyszék 2
fogas 4

lada 2
zsdmolyszék 3
fazekas 2
fogas 1
agyszék 1
lada 1
szoba 1

agy 5

Szoba 3
almérium 2
saroktéka 1
asztal 1
tanyéros 2
poharszék 1
agy 1

pad 2

RNRRRREESEBREEEBBowwoouns 0 NRONMNRNRN -

1
-167
-174
-151
-146
-219
-127
-219

72
226

111
601

137
451
414

175
699
244
226
354
474
979
566
216
910
331
415
296

2. 3. Faktor

agy 1

kanalas 2
fogas 2

szoba 1
karszék 1
szOkrony 1
zsémolyszék 3
hosszlszék 1
lada 3

agy 3

lada 1

agy 4

asztal 2

pad 2
poharszék 1
tanyeros 2
fazekas 1
karszék 2
karospad 3
szOkrony 2
pad 3
bérszék 2
szoba 2

téka 1
alméarium 2
asztal 5
fazekas 2
fogas 3
Kiegészité valtozok
konyhai almarium 1

RRREBEERBREEBO v 00 b dwe ;o e e e e e NN WA

I

115
103

80
93
327
258
153
168
148
199
11
146
167
470
113
229
497
923

505
251
415

1185
1360
812

-317

RN
SCob b BBoooooutn ot wwwNONN RN

o o &S
ISERN NS



2 1. d) tablazat folytatasa

1 Faktor

Szoba 3

asztal 5

sublét 2

asztal 4

bdrszék 2
pohérszék 1
kanapé 1
Kiegészit6 valtozok
konyhai almarium 1
konyhai almarium 2

774
1203
1364
1133
1132

1190

499
1470

2.
2
24
33
34
47
49
54

17

2. Faktor

karszék 1

kanapé 1

asztal 4

asztal 5

bérszék 2

szék 3

sublét 2

Kiegészitd valtozok
konyhai almarium 1
konyhai almarium 2

304
644
870
1105
851
1078
1292

-991
1254

2. 3. Faktor

26 konyhai almérium 2
30

37

38

50

52

55

13
23

-253



2 1. e) A lakoterek berendezésének rendszere 182 | és 1850 kozott

|. Faktor: 24.3 %, Sajat érték = 0.299864: 2. Faktor: 12,6%, Sajat érték = 0.156198: 3. Faktor: 9,2 %, Sajat érték = 0.1 14 13 1|
1. = Faktorsaly
2.

= Kontriblci6 értéke (a tdbldzatban csak 0-nal magasabb érték( valtozék szerepelnek)

1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1 2. 3. Faktor 1
asztal 1 -567 40 sublét 2 -1131 63 karospad 3 -1686
Szoba 1 -681 40 zsamolyszék 1 -809 60 lada 3 -856
agy 2 -572 31 4&gyszék 1 -842 56 Szoba 2 -550
fogas 1 -447 23 asztal 4 -1084 47 asztal 2 -437
karszék 2 -605 23 pad 1 -741 40 karszék 4 -1108
kanalas 1 -396 19 b6rszék 2 -715 36 4agy 3 -481
fazekas | -371 16 4gy 4 -461 35 fogas 2 -426
kendétarté 1 -507 15 szalmaszék 2 -637 33 fazekas 1 -276
lada 2 -351 15 pohérszék 1 -427 23 fogas 3 -342
karszék 1 -353 14 kanapé 1 -413 20 karszék 2 -334
szokrény 2 =745 12 nagy almarium 1 -525 20 karospad 2 -251
pad 2 -432 12 szék 2 -638 17 téka 2 -525
karospad 2 -346 10 almérium 2 -533 11 konyhai alméarium 1 -128
agy 1 732 9 szék 1 -388 9 agy4 -120
hossziszék 1 =725 8 lada 1 -185 9 sublét 1 -129
szalmaszék 1 -392 8 karszék 3 -462 9 karszék 3 21
karospad 1 -353 6 szokrony 1 -237 7 pad 1 -92
kanalas 2 -402 6 fogas 3 -218 6 kend6tarté 1 -94
asztal 2 -201 5 saroktéka 1 -501 6 szalmaszék 2 -70
szokrony 1 =277 5 sublét 1 -201 6 nagy almarium 1 -96
fogas 2 -208 2 asztal 3 -258 6 fogas 4 -90
agy 3 -184 2 konyhai almérium 1 -157 6 tanyéros 1 58
karszék 4 -196 1 nagy almérium 2 -195 2 asztal 4 161
szék 1 -199 1 Kkarospad 1 -155 2 szokrony 1 74
szalmaszék 2 12 1 karszék 1 67 1 hossziszék 1 192
pad 1 173 1 lada 2 76 1 kanapé 1 97
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2 1. e) tablazat folytatasa

1 Faktor

lada 3

agyszék 1
nagy almarium 1
b6rszék 2
almarium 1
karszék 3

szék 2
zsamolyszék 1
sublét 2
asztal 4

asztal 3

konyhai almarium 1

sublét 1

fogas 4

lada 4

szék 3

almarium 2

téka 2

tanyéros 1
nagy almarium 2
szalmaszék 3
pohérszék 1
kanapé 1

nagy almarium 3
agy 5

bérszék 3

asztal 5

Szoba 3

142
174
193
228
153
301
430
294
371
570
438
283
481
877
1180
818
1123
1320
670
981
896
751
805
1788
1123
1895
1895
1728

2.

© © NP PP PONDNR R R

FI3ILLLBUYURRLNNHEBERNY

2. Faktor
asztal 2
fazekas 1
fogas 2

pad 2

lada 3

fogas 1
karszék 4
kend6tartd 1
hosszlszék 1
agy 1
szalmaszék 1
agy 3

Szoba 1
szokrony 2
agy 2
tanyéros 1
téka 1

fogas 4
bérszék 1
kanalas 1
karszék 2
asztal 1
karospad 3
agy 5
almarium 1
nagy almérium 3
Szoba 3
asztal 5
bérszék 3
lada 4

téka 2

159
175
117
337
191
387
379
192
173
175
363
184
268
305
403
849
223
346
256
802
519
504
1062
828
1047
1047
1332
1408

2. 3. Faktor
Szoba 3
szalmaszék 1
almarium 1
bérszék 3
asztal 5
szék 1
karszék 1
sublét 2
almarium 2
Szoba 1
agyszék 1
pad 2

agy 1

lada 1
fogas 1
lada 4
asztal 1
szék 2
bérszék 1

agy 2

w
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164
154
158
380
380
325
167
371
483
263
389
358
702
275
335
987
404
977
1728
477
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2 1. 1) A lakdterek berendezésének rendszere 1821és 1850 kozott
Magyarazat: a pontokhoz tartozé szdmok az inventariumok sorszama (lasd Fliggelék |.tablazat)

A nem feloldott réviditések:
aim = alméarium

koa = konyhai almarium
naa = nagy almarium

tek = téka

sat = saroktéka

faz = fazekas
sub = sublot
poh = poharszék
lad = lada

fog = fogas

ken = kendétartd
agy = agy

kpad = karospad

hsz = hosszlszék
szalszék = szalmaszék
asz = asztal

sz6 | = egy szoba
sz02 = két szoba
sz03 = harom szoba

(A grafikonon csak 0-nal magasabb kontribuci6 értékii valtozok szerepelnek)

177

16”33 185
4deyl szdkronyZ
Z|;| ‘“hsz
163 4gy2 in
sz0 1 kszék30>

sszekl
s

borszék 1-3

kpefe

kszek?7 aim |

agyi ?

156 aszl 16”50 fog2 'éiS

1487 fogl lad2 fazl 9 17s

172 ” asz2 sz0 .

154 kan2 = 181 Ir konyhaialm
kpad I ladl kpad2 171 subl

144
szokronyl fog3 asz3
szék 1-2 1146 158

agy4 183 1P3
sat | nagyalm | szszék5-6

sz€k3-4 b.rszék4-<>
pad I kisszékl
agyszék
132
u2 asz4
130

ték2
lad4

nagyalm3 +
borszék7
asz5

sz03

agys
fog4

tanyéros 18?

188  szszék4-6
szék5-1 |

nagyalm2

poh | kanapé
alm2



22.

22.

Sorszam

a-d. Lakéterek berendezése 1760 és 1850 kozott

a) Lakdterek berendezése

N

Generéci6 - kor*

Tobbszobas hazak

94 1783 164
37 1780 2-34
Kétszobas hazak
38 1784 1-72
35 1786 1-49
20 1778 2-43
41 1789
28 1784 2-46
22 1772 165
3 1781 2-40
27 1786 2-3-42
23 1778 2-34
Egyszobéas hazak
4 1764 165
1 1761 2-34
14 1775 160
6 1764 1
13 1772 2-24
34 1781 1-60
29 1782 1-75

Téarsadalmi réteg

almarium

nemes sok
plébanos 1

nemes

nagygazda

nemes 1
szenator

gazda

szenator

iparos (?)

nemes 1
gazda

szenator 1
nagygazda
nagygazda

gazda

iparos

nemes

Ozvegy

konyhai aim.

nagy aim.
téka

1760 és 1790 kozott

saroktéka

tanyéros

fazekas

sublét

pohéarszék

lada

sok

N oW W N R W

szokrony

fogas

w S~ NP

R e L s

kend6tartd

kanalas

sok

S NI OO N N R

N NN WWW

agyszék-szalma

kanapé

sok

pad

w

N B> NN w

NN

karospad

hosszliszék

zsdmoly-kisszék

szék

sok

karszék

b6rszék

szalmaszék

asztal

sok

w N

[ UL )

e N S = )

szobaszam**

=



22. a) tablazat folytatésa

16 1777 155 gazda
5 1763 Ozvegy
33 1780 2-40 gazda
8 1762 1 gazda
36 1780 2-50 nemes
30 1787 gazda
3 1767 nagygazda
21 1773 158 gazda
2 1745 ref.pap
19 1778 1-74 gazda
39 1790 2-43 iparos
Aggyal nem rendelkezék
7 1764 153  nagygazda
10 1764 1-2-35 gazda
197 1775 iparos
15 1777 2-48 gazda
17 1778 gazda
Agyszékkel rendelkezék
32 1780 1-58 Ozvegy
12 1771 2-40 Ozvegy
25 1787 2-45 gazda
26 1787 2-43 Ozvegy
Feltehet6en hidnyos esetek
9 1768 145 Ozvegy
11 1770 150 juhész (?)
194 1780 2-3-30 Ozvegy
18 1778 1-53 gazda
24 1781 2-35 gazda

la

* A generaciok szilletési éve: |. 1693-1723,2. 1724-1754.3. 1755—

** Ahol a szobaszam megallapithat6 volt
a = almarium

(ON]

Bl N = — B2 NN RN e

N

w

el

PR PR RPRRERRPRERER

N e

- N NN

NN

NN b N

Al N

N = N

[ S S =

[ e il =

e



22. b) Lakdterek berendezése 1791 és 1805

Sorszam

Kétszobas hazak

N

Generacio-
kor*

Padnélkiili szobabelsék

54 1799 2-54
59 1800 2-55
95 1791 2-60
103 1798 2-63
69 1802 2-43
52 1799
53 1799 3-33
Pados szobabels6k
45 1795 2-50
61 1801 2-55
96 1792 3-30
55 1800 1-71
60 1800  2-3-41
63 1802  2-3-43
47 1797 2-63
48 1791 2-3-45
70 1802  2-3-44
102 1796 1-2

Egyszobéas hazak

Padnélkiili szobabels6k

44
86

74

1795
1801
1805

Téarsadalmi

boltos
kereskedd
szenator
csizmadia,
csizmadia
takacs
nagygazda

nagygazda
nagygazda
nagygazda
nemes
gazda
nagygazda
gazda
gazda
nagygazda
gazda

nemes?
zsido
asztalos

réteg

nemes

almarium

kozott

konyhai aim.
nagy aim.

téka

=

saroktéka

tanyéros

e

=

fazekas

=

sublét

)

pohérszék

=

lada

_ AN bW

N

N RN B R e

szokrony

fogas

w

N N O W w

NN W N

kend6tartd

kanalas

agy

WN DD oo

W N WWwWNNEP™~MDNDO

kanapé

pad

karospad

hosszuszék

kisszék

szék

A m O © O © karszék

NN W o R o w o,

b6rszék

szalmaszék

N e e W s s B asztal

N W w NN

NN N

szobaszam**

N

N NN DN DNDNDNDNDDNDDNDDND



22. b) tablazat folytatasa

Pados szobabels6k
68 1802 1-80

42 1794 1-82
65 1802  2-3-50
98 1793  2-3-44

64 1802 2-63
72 1802 2-64
67 1802 2-74
73 1805 2-57
49 1798 1-83
43 1794 2-42
56 1800 2-54
58 1800 2-52
01 1795 1-90
97 1793 2-43
66 1802 3-30
Aggyal nem rendelkez6k
104 1795 2-52
196 1796 3-32
51 1799 2-61

99 1793 1-80
71 1801  3-4-31
Padnélkiili szobabels6k 2. (szegényes)
57 1800 1-2-70
40 1791

46 1796 1-87
198 1794 3-36
100 1794 i-101

Nincs tl6bator
50 1798 3-34
75 1805  3-4-28

* A generaciok sziletési éve: |. 1693-1723,2. 1724-1754,3. 1755—
** Ahol a szobaszam megéllapithaté volt

gazda
gazda
kovécs
gazda
gazda
gazda
gazda

Ozvegy
gazda

Ozvegy

Ozvegy
gazda

Ozvegy
gazda
gazda
gazda
Ozvegy

gazda

lakatos
Ozvegy

IO NN

Np PR R w

o

=N

N o N

R R e

[ U RN T CIN SRR SN

NN

R R W

NN I Ol CI CR CR N

=N = NN

PR NWN -

N = O

PR RPRRRRPRPRRERREERER

[



K1

22. c) Lakodterek berendezése

Sorszam

i

Generacié-kor*

Haromszobas hazak

=
124
140

84
122

1814
1809
1820
1808
1814

3-44
1-79
4-37
2-63
2-78

Kétszobas hazak

Padnélkili szobabelsék

141 1820 4-29
133 1817 3-50
147 1814 3/4-38
134 1816 3-42
112 1812 4-33
130 1816 4-35
76 1806 2-60
131 1816 3-43
139 1820 3-63
Szegényes
80 1807 2/3-58
Pados szobabelsék
79 1807 3-45
8L 1808 1/2-93
85 1808 4-31
82 1808 2/3-56

Téarsadalmi réteg

kereskedd
nemes
kereskedd
gazda
nagygazda

nemes
nemes
nemes
nemes
csizmadia
kocsmaros
értelmiségi
iparos (?)
csizmadia

gazda

takécs (?)

nagygazda
nagygazda
nagygazda

1806 és 1820

almarium

konyhai aim.

N

nagy aim.
téka

kozott

saroktéka

tanyéros

fazekas

sublot

pohérszék

lada

N

N
Ao s w N

szokrony

fogas

XN NN

w w o >

kend6tartd

kanalas

agy

o 01O

N NN O w o whs

=

w s w o

agyszék-szalma

kanapé
pad

=
N

karospad

hosszuszék

zsdmoly-kisszék

szék

11

karszék

g1 w

~

B I N )

b6rszék

o

w N

szalmaszék

N e N e s N w AN WS BN asztal

=

N O w N

szobaszam**

w w w w w

NN NN



22. c) téblazat folytatasa

88 1809 3-45 nagygazda 1
116 1812 2-68
78 1807 2-60 nagygazda
91 1809 3-54 nagygazda
137 1819 3/4-45 gazda
Nincs Glbutor
165 1820 nemes
Egyszobas hazak
142 1811 Ozvegy
Karospados szobabels6
118 1812 2/3-63  Ozvegy 1
89 1809 gazda
126 1815 2-70 gazda
136 1818 Ozvegy
77 1806 3-36 gazda
62 1807 3-47 gazda
138 1819 3-58 gazda
83 1808 2/3-58  Ozvegy
Agynélkili (hidnyos)
119 1813 3-45 nagygazda
Padnélkili szobabels6k
117 1812 csizmadia
123 1814
87 1809 2/3-57  kovécs
120 1813 3-47 borbély
129 1815 2/3-62  iparos (9)
115 1812 2/3-63
152 1816 2/3-62 gazda
92 1810 3-38 gazda
106 1811 katona
93 1810 3-53 takécs
0J
Fuggelék

uo

LI ST N NN R NN —-N

el

N

[EEN

N

e

N = NDwwNRN Now S oS

LN ®RNN®RNN

N O N

R RNRNNN BN -

= w A oo,

Rl

N DN DNW NSO

= NN NN

= e i

P PR RPRERDNPE R

NN DNDNDDDN

N )



22. c) tablazat folytatasa

Tarsadalmi réteg
almarium

Ozvegy

Ozvegy
gazda
gazda

gazda

molnar

gazda

gazda

Ozvegy

gazda

gazda

nagygazda 1

i3
_\?
2
1] c
g a 8
108 1811 2/3-61
200 1819 3-55
Deszkapados szobabels6k
135 1817 3-48
143 1820 3-50
125 1813 1-86
90 1809 3-37
105 1807 3/4-28
109 1811 2-3-67
127 1810 3/4-32
110 1812 2-68
113 1812 2/3-64
111 1812 3-45
114 1812 3-44
128 1815 2/3-58
164 1816
107 1811

konyhai aim.

nagy aim.
téka

saroktéka

tanyéros

fazekas

* A generaciok sziletési éve: |. 1693-1723,2. 1724-1754. 3. 1755-
** Ahol a szobaszam megéllapithaté volt

sublét

pohéarszék

lada

szokrony

fogas

kend6tartd

kanalas

=

agy

NN NN NN

e )

agyszék-szalma

3agylab

kanapé

pad

NN LB NN ERBERNNOMNNDNDNN

karospad

hosszlszék

zsdmoly-kisszék

N

szék

karszék

NN W w

N o= NN

b6rszék

szalmaszék

asztal

szobaszam**



22. d) LakoOterek berendezése 1821 és 1850 kozott

saroktéka

Ne) ‘T N
: I? Zgsg
n ] ) s = £ &8 -
Haromszobas hazak
151 1824 3-74 kereskedd 1 8 2
189 1846 keresked6 3 12
188 1845 sz0cs 1 3
Kétszobés hazak
Karospados szobabels6k
183 1836 4-55 nagygazda 2
182 1836 4-57 Ozvegy
186 1843
158 1827 y4-56 iparos 11
185 1840 3-52 nagygazda 1
150 1824 4-44 nagygazda 1
159 1828 4-42 gazda 2
167 1831 gazda
161 1829 4-45 gazda
162 1829 gazda
181 1836 4-48 nagygazda 1
Padnélkili szobabels6k
192 1848 3-86 kantor 11
190 1847 3-68 professzor 2
179 1847 4-59 nemes 1 2
178 1835 3-78 nemes
184 1838 4-48 nemes 1
175 1833 vendégfogadds 1
163 1829 3-4-57 takacs 1
171 1832 4-48 iparos (?) 11
kjJ

Fuggelék

tanyéros
fazekas
sublét
poharszék
lada
szokrony
fogas
kendé6tart6
kanalas

agy
agyszék-szalma
kanapé

pad
karospad
hosszlszék
zsamoly-kisszék
szék
karszék
bérszék
szalmaszék
asztal
szobaszam

N
[}
o
w

i

N o N W W W W m
D NRNWNWRED B 0w
= N b= - e
A WONWWD oM DNMOO®
NN = NwWwNA N
w A N o

BN BN NMNOMNMNN WD
N ORNDNDNDNNRNDNDDNDRN

- N N e
A b o0 NP B~ D
s

NN WWwN WS
O O O O O o o o



22. d) tablazat folytatasa

180
177
176

1835
1834
1834

4-38
3-78

Egyszobés hazak

Karospados szobabelsék

kereskedd
nemes
nagygazda

156 1826 3/4-53 gazda
191 1847 4-54 gazda
160 1828 3/4-57 gazda
157 1828 4-42 gazda
166 1830 4-51 gazda
170 1832 451 gazda
154 1827

132 1833 gazda
Deszkapados szobabels6k

149 1824 3/2-70  gazda
146 1821 4-36 gazda
144 1821 3-53 gazda
148 1823 3/4-48

172 1834

195 1837 4/3-60

193 1843 gazda
Bizonytalan eset

187 1837 4-45 gazda
Padnélkili szobabelsék

145 1821 3/2-69 gazda
155 1827 gazda
169 1831 4-43 gazda
173 1830 3-72

153 1826 csizmadia
199 1831 4/3-54

174 1833 4-46 gazda
168 1831 3-57
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23. A mindennapi gesztusokat jelz6 targyak elterjedtsége

i 1760-
Targytipus 1790
%

bogrécs v. st 87,8
asztal 80,5
lada 78,0
tal 70,7
tanyér 68,3
abrosz 65,9
vankos 63,4
serpenyd 63,4
szék 61,0
fazék 61,0
fogas 53,7
pad 53,7
lepedd 51,2
szokrony 439
parna 415
tepsi 41.5
korsd 39,0
kanal 36,6
konyv 36,6
derékalj 34,1
paplan 31,7
torolkozd 317
gyertyatarto 29.3
dunyha 22,0
pohér 195
sotart6 171
kanalas 171
lampés 12,2
tikor 12,2
kenyértartd 122
kard 122
ezlistgomb 12,2
ékszer 12,2
cinedények 9,8
kép 73
ora 73
kavésibrik 73
ezlist eveszkoz 73
paros kés 73

pisztoly 73

1791-
1805
%
76,6
91,5
59.6
72,3
70,2
27,7
46,8
53,2
745
489
70,2
426
27,7
40,4
170
63,8
170
57,4
27,7
31,9
149
213
36,2
27,7
234
213
29,8
85
34,0
128
21
21
6.4
234
14.9
6.4
128
6.4
128
149

1806-
1820
%
90,2
93,4
770
83,6
770
31,7
63,9
55.7
86,9
770
65,6
426
49,2
426
21,3
86,9
45.9
52,5
34,4
475
180
19.7
49.2
41.0
41,0
36,1
52,5
31,7
57,4
230
6.6
16
6,6
328
24,6
148
180
8.2
131
164

1821-
1850
%
83,3
95,8
85,4
83,3
79,2
479
72,9
54.2
89,6
72,9
70,8
271
521
25,0
271
70,8
60,4
50,0
375
58,3
25,0

54,2
54.2
47,9
31,3
43,8
2711
68,8
125

21

4.2

39.6
25,0
125
16,7

6,3
22,9
18,8

pohérszék
mécs

csésze

villa

kefe

zsebdra
civilizcios targy
kanapé
bérszék
specidlis asztal
feszilet
kéavéskanal
kés

bogre
cukortarté
1abos
arnyékszék
borotva
mosdé
pecsétnyomod
vasal6
porcelan
karospad
sublét
kéavéorlé
nyars

rostély
borh(ité

livegedény
kés (ev6 vagy vago)
hasvagé bard

fatanyér
cseréptanyér
nincs megnevezés
ontanyér

1760-
1790
%
49
49
49
49
49
49
49
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24
24

14.6
12,2

29.3
14.6
171

415
73
24.4
24

1760 és 1850 kozott

1791-
1805
%
170
43
128

6.4
21
106

12,8

21

17,0

14,9
43
21

21
21
21
17.0
8,5
21
12.8
12,8

17,0
17.0
17,0

51,1
12,8

6,4
12,8

1806-
1820
%
19,7
49
27,9
16
16
6,6
9,8
6,6
131
8,2
16

4,9
279
9,8
37.7

33

33
6.6
27.9
131
4.9
18,0
21,3
33

23,0
21,3
131

52,5
39,3
21,3
27,9

1821-
1850
%
125
104
20,8
8.3
104
83
146
146
14,6
14,6
42
6,3
125
22,9
167
47,9
104
21
83
63
83
146
375
188
83
125
83
42

2711
271
18,8

37,5
33,3
47,9
2711



24. a-f. A mindennapi gesztusokat jelz6 targyak rendszere a faktorelemzés alapjan

Magyarazat:

A bltormegnevezés utani szam a targy mennyiségére utal, illetve a legmagasabb szamértékkel
rendelkez6 tipus mindig utal az annal nagyobb - de ritkan el6fordulé - mennyiségekre, példaul lada3: a
3 és anndl tobb ladas esetek

24. a) Mindennapi gesztusokat jelz6 targyak rendszere 1760-1 790 kozott

| Faktor: 31,6 %, Sajat érték = 0.374139, 2. Faktor: 12,9 %, Sajat érték = 0.152665, 3. Faktor: 7,3 %,
Sajat érték = 0.086991

1. = Faktorsuly
2. = Kontribicio értéke (a tablazatban csak 6-nal magasabb értéki valtozok szerepelnek)

1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1 2. 3. Faktor 1 2
kanapé 1 -1563 26 tal 20+ -1046 68 csésze 14 -2787 105
bérszék 1-4 -1563 26 tanyér 10-19 -1162 59 kavésibrik 1 -1701 93
kil. asztal 1 -1563 26 fazék 20+ -1023 53 asztal 2 -1082 78
feszilet -1563 26 kefe 1 -1198 43 6nedény 15 -1127 62
gyertyatartd 4 + -1563 26 kanal 20+ -1307 38 pad 3 -1226 61
csésze 3-4 -1563 26 korsd 1-4 -876 38 szék 4-6 -807 49
kéavésibrik 5+ -1563 26 tepsi 5+ -1074 29 serpeny§ 1-2 -406 36
paros kés 10-19 -1563 26 fogas 3+ -569 29 kandl 1-4 -548 36
pohar 20+ -1563 26 pecsétnyomd -1234 28 tal 14 -394 26
tanyér 20+ -1563 26 ezlstkanal 10+ -1490 24 ezlstgomb -449 16
cukortart6 -1563 26 lada 3 -387 18 kavéscsésze -916 16
arnyékszék -1563 26 ezustgomb -623 17 pohéarszék -485 14
onedény 20+ -1563 26 bogracs 3-4 -471 17 tikor 1 -346 12
asztal 3+ -1346 24 ezlstkanal 19 -764 16 lepedd 4-6 -314 9
serpeny® 5+ -1346 24  lepedd 4-6 -542 16 padl -372 9
zsebora -1217 21 pohér 1-4 -445 16 vénkos 5-9 -254 9
korsé 5-9 -1238 20 szék 4-6 -603 16 péarna 1-2 -205 7
kép 10+ -DO 20 abrosz 3-4 -723 15 eziistkanal 10+ 627 7
pohérszék -1201 20 véankos 10-19 -1143 15 lepedd 1-3 183 7
mécs 1 -1102 17 kényv 5-9 -1 143 15 asztal 1 151 9
pisztoly 1 -971 17 derékalj 4-6 -375 14 serpeny6 3-4 240 9
dunyha 3+ -870 16 abrosz 7+ -382 11 villa 1-2 379 10
parna 5+ -887 16 gyertyatartd 1-3 -278 9 tal 20+ 311 11
vankos 20+ -842 16 dunyha 3+ -377 8 korsd 1-43 361 11
kényv 20+ -893 15 pad 3 -559 7 fazék 20+ 350 11
villa 1-2 -961 14 kors6 1-4 265 7 pohér 1-4 277 11
civilizacios -946 14 fazék 10-19 340 7 fazék 10-19 339 13
lepedd 7+ =740 13 lada 2 401 8 kandl 10-19 372 13
szobai 6ra =777 11 civilizacios 481 9 bogracs 3+ 351 13
ékszer -588 11 fogas 1 386 9 pad?2 258 14
abrosz 7+ -530 9 bogréacs 1-2 231 10 péroskés 1-4 718 18



24. a) tdblazat folytatédsa

1 Faktor
torilkozo 5+
kard/tér
paplan 2+
fogas 3+
fogas 2
szokronyl
vankos 5-9
fazék 1-4
serpeny6 3-4
fazék 10-19
tal 10-19
vankos 5-9
parna 1-2
leped6 1-3
tepsi 1-2
kors6 1-4
lada 1

pad 2
tanyér 1-4
asztal 1-4
abrosz 1-3

1
-633
-569
-535
-464

569
354
502
448
488
614
536
432
504
487
496
582
497
577
505
442
501

2.

EEBEBRRERREBEBBEBB © 0wowom-wo®oo o

2. Faktor
szobai 6ra
vankos 5-9
leped6 1-3
parna 1-2
lada 1
pad 1

tal 1-4
abrosz 1-3
tanyér 1-4

496
393
320
377
303
614
419
309
386

2. 3. Faktor
11 tepsi 12
12 derékalj 1-3
iV

13

13

14

17

17

23

301
527

22
28



24. b) Mindennapi gesztusokat jelz6 targyak rendszere 1760-1790 ko6zott (grafikai abra)
Magyarazat: a pontokhoz tartozé szamok az inventariumok sorszama (lasd Fliggelék 1.tablazat)

A nem feloldott réviditések:

sub = sublét
poh = poharszék
l&d = lada

fog = fogas

agy = agy

kpad = karospad
asz = asztal

gye = gyertyatarto
pap = paplan
der = derékalj
dun = dunyha
par = parna

van = véankos
lep = lepedd

abr = abrosz

arnyszék = arnyékszék

ez.gomb = eziisgomb

civ = civilizacids és ruhazati kiegészité

(A grafikonon csak 1-nél magasabb kontribucié értéki valtozok szerepelnek)

knpl gye2 pke3 kés 1'513 fazék5-9 .
cuki kua I fszl kai3 borotva 12
bsz2 am I cin4 tal 1-4 197 575
tan4 1 kavéskanna % pad | 134x° %% 3
) | | csésze5 + ?s 2616
37 pohé&r20+ poh | zsebéra mécs civ | 6n 1-4 21 ms leni
asz3 korso5-9 Konvvios  Or lamp 2« 4 2% 14daz eaprli
tanyér20+  5crpenyo5 + Y csésze 1-2 kanal 10-19  serpeny§l-2 tanyé 1-4 P
pap2 bogre 1-4 tik Ifog | tal5-9
. torulks + szokrony J kép 1-4
pisztoly aszl 31?2_17 (analj.s
villa sotarto N tal 10-19
asz2 abrl ladai | aba*'™
kép 10+ vang  lep3 pad3 Kanal 14 kors I-4  Dodracs
pari kard ékszer tanyé5-9
dun3 abr3 sz6k4-6 gyei kanalas
ezlstkandl 1-9  j44a3 torilk3-4 faz*k |-4
tepsi5  fog3 35  ez.gomb o2 3 dunl torulkl-2
+ bAres-g peharl4  SerPENY.3-4
. 23 B
pecsétny
; kors6 10-19 mosdéal péaroskés 1-4
27 kefe ;
tanyér 10-19 1226k20+
tal20+
an3
konyv5-9
kanéal20+
14

zlstkanallo+



24. c) Mindennapi gesztusokat jelz6 tdrgyak rendszere 1791-1805 kozott

|. Faktor: 20,6 %, Sajat érték = 0.196735, 2. Faktor:

3. Faktor: 9,5 %, Sajat érték 0.090476

1. = Faktorsualy

2. = Kontriblci6 értéke (a tdbladzatban csak 6-nal magasabb érték( valtozok szerepelnek)
1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1 2. 3. Faktor
szobai 6ra -1183 45 vasalo -1991 79 szék 4-6
sublét -1052 42 pecsétnyomo -1991 79 O6nedény 20+
tukor 2 -1189 35 porcelan ed. 5-9 -1991 79 tanyér 20+
paroskés 5-9 -1176 29 Kavésibrik 1 -1089 56 lada 2
pisztoly 1 -675 28 ezistkanal 1-9 -1138 55 asztal 3+
kanal 10-19 -704 26 konyv 5-9 -1196 52 sotart6 1
szék 4-6 -808 24 kép 10+ -1126 48 labos 1-2
kép 1-4 -983 24 6nedény 5-9 -1045 44 kavédrls
borszék 1-4 =734 24  lepedd 4-6 -800 30 borotva
6nedény 10-19 -863 22 derékalj 4-6 -623 26 paroskés 10-19
fogas 3+ -546 21 b6rszék 1-4 -481 20 konyv 15
asztal 3+ =779 20 lampés 1 -555 18 serpenyd 1-2
lepedd 7+ -1184 19 pohérszék -349 16 pisztoly 1
kényv 10-19 -1184 19 vénkos 10-19 -590 16 derékalj 1-3
kard/t6r -1184 19 til 59 -365 14 gyertyatarté 4+
pohérszék -494 16 serpenyd 3-4 -251 9 csésze 14
kévéorlo -1195 16 kanal 5-9 -245 8 zsebora
paroskés 10-19 -1195 16 6nedény 20+ -329 7 konyv 1-5
borotva -1195 16 kép 14 382 7 tal 14
6nedény 20+ -669 15 fazék 20+ 288 7 lepedd 4-6
bogréacs 3+ -464 13 szék 4-6 239 7 Onedény 5-9
pad3 =779 13 pohér 1-4 246 7 lampas 1
civilizécios -488 13 péroskés 5-9 440 8 civilizacios
derékalj 7+ -784 11 lada 1 217 8 kép 1-4
tepsi 3-4 -354 11 fazék 10-19 328 10 szék 4-6
vankos 10-19 -640 10 torulkozé 3-4 377 10 fazék 20+
pohéar 10-19 -1163 10 abrosz 1-3 281 11 karospad 2
tanyér 10-19 -403 10 vénkos 5-9 398 11 6nedény 10-19
eziistkanal 1-9 -599 8 pad 2 313 11 pecsétnyomé
kéavésibrik 3-4 -509 8 pad 3 531 11 vasalé
pad 2 343 7 kanal 20+ 539 13 porcelén ed. 5-9
fogas 2 280 7 lepedd 1-3 320 13 konyv 20+
vankos 5-9 469 8 szokrony 1 236 13 serpenyd 5+
dunyha 3+ 1014 9 péarna 34 471 15 Pohéar 5-9
fazék 5-9 672 9 kép 10+
6nedény 1-5 1014 9 ladai
bogracs 3-4 476 11 parna 3-4
tal 5-9 468 12 derékalj 7+

10,6 %, Sajat érték = 0.10 127 13,

-906
-871
-705
-494
-623
-357
-392
-889
-889
-889
-373
-381
-325
-286
-638
-342
-714
-286
-271
370
402
324
258
393
235
317
308
415
815
815
815
970
369
560
695
329
525
772
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24.¢c) tablazat folytatasa

1 Faktor
leped6 1-3
pad 1
vankos 5-9
kanal 1-4
tepsi 1-2
kors6 1-4
serpenyd 3-4
szék 1-3
fogas 1
kanalas 1
tanyér 1-4
asztal 1

1
436
675
347
558
383
557
502
412
624
474
592
448

2. 2. Faktor
13
13
13
16
17
18
18
19
19
20

23
34

2. 3. Faktor
lepedd 7+
koényv 10-19
kard/tér
asztal 2
vankos 10-19
pad 3

888
888
888
466
856
918

23
23
23
24
38
38



24. d) Mindennapi gesztusokat jelzé targyak rendszere 1806-1820 kozdtt

I. Faktor: 28,0 %, Sajat érték
Sajat érték 0.055862

1. = Faktorsuly

2. = Kontriblcidé értéke (a tdblazatban csak 6-ndl magasabb érték( valtozok szerepelnek)
1 Faktor 1 2. 2. Faktor 1 2. 3. Faktor
kul. asztal 1 -952 26 pap 1 -662 40 sublot
bérszéki-4 -898 24 asztal 2 -476 3L pohéar 5-9
paplan 2+ -942 22 kandl 20+ -730 30 kép5-9
cukortart6 -802 22 vénkos 10-19 -461 28 ezistkanal 1-9
6nedény 20+ -783 22 torilkozé 3-4 -625 28 vasalé
kanapé 1 -949 21 serpeny§ 3-4 -456 26 torulkozé 5+
zsebora -924 20 tukor 2 -455 26 tal 14
asztal 3+ -656 20 lepedd 4-6 -436 25 tepsi 3-4
abrosz 7+ -863 19 6nedény 5-9 -647 23 kavéorld
szobai 6ra -589 16 szék 4-6 -421 21 tényér 10-19
dunyha 3+ -626 16 derékalj 7+ -441 16 cukortartd
véankos 20+ -1097 16 tal 20+ -306 14 derékalj 1-3
lepedd 7+ -1097 16 lada 3 -317 14 bogrécs 1-2
poharszék -538 15 karospad 2 -386 14 fogas 2
ek =777 14 bogrécs 3-4 -453 14 mécs 1
tanyér 20+ -502 14 péarna 5+ -590 13 csésze 1-4
borh(ité -1118 14 abrosz 3-4 -387 13 kavésibrik 3-4
ezlistgomb -902 13 kanalas 12 -394 11 karospad 11
civilizacios -669 12 tanyér 10-19 -227 10 o6nedény 10-19
nyars -452 11 péroskés 10-19 -523 10 szobai 6ra
rostély -426 11 rostély -231 9 kandl 5-9
kavésibrik 3-4 -571 10 pohar 10-19 -473 8 torilkoz6 3-4
konyv 20+ -700 9 fogas 3+ -227 8 paroskés 5-9
tikor 3+ -947 9 padl -380 8 O6nedény 15
kévésibrik 5+ -903 9 Pohér 5-9 -278 8 lada2
ezistkanal 10+ -760 9 szék 4-6 -241 7 koényv 10-19
kép 5-9 -522 8 karospad 3 -730 7 ékszer
kép 10+ -473 8 lada 1 187 7 tanyér 20+
labas 5+ -622 8 asztal 1 157 7 bogracs 1-2
tepsi 5+ -546 8 tal 5-9 249 8 labos 3-4
fogas 3+ -405 8 torilkoz6 5+ 463 8 kép 10+
pohar 10-19 -801 8 kandl 14 266 8 blrszék 1-4
kard/t6r -581 7 vasal6 463 8 fazék 10-19
paroskés 10-19 -762 7 paplan 2+ 321 8 lampés 1
tikor 2 -401 7 fazék 14 234 9 porcelan ed. 10-19
szék 1-3 269 7 kés 6+ 538 9 Onedény 20+
fazék 5-9 562 8 gyertyatarté 4+ 448 10 kanalas 12
tanyér 5-9 708 8 kil asztal 1 333 10 asztal 3+

= 0.206659, 2. Faktor: 9,3 %, Sajat érték = 0.068804, 3. Faktor:

-643
-559
-579
-938
-857
-857
-471
-275
-582
-256
-336
-297
-208
-307
-474
-242
-304
-332
-364
-242
-292
-318
-360
-392
-209
-726
-288

267
368
227
265
173
167
658
259
324
233

7,6 %,
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24. d) tdblazat folytatédsa

|. Faktor
vankos 5-9
parna 3-4
vankos 5-9
bogréacs 1-2
derékalj 1-3
labos 1-2
fogas 1
lada 1
kanalas 1
kors6 1-4
dunyha 1
szokrony 1
konyv 1-5
tanyér 1-4
fazék 1-4
tepsi 1-2
abrosz 1-3
tal 5-9
leped6 1-3
asztal 1

400
625
493
672
514
453
445
445
412
420
684
430
657
737
655
526
762
735
655
571

2.
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2. Faktor
kavéorlé
zsebora
6nedény 10-19
ezlistgomb
borh(ité
abrosz 1-3
kavésibrik 5+
mécs 1
karospad 11
csésze 3-4
pohér 1-4
kanapé 1
tikor 3+
szék 1-3
lepedd 7+
véankos 20+

513
394
418
401
608
319
661
586
446
753
316
514
852
280
804
804

3. Faktor
bogréacs 3-4
torulkozé 1-2
csésze 5+
fogas 3+
borh(ité
csésze 3-4
pad 2

parna 3-4
kard/t6r
ezlistkanal 10+
tal 20+

tepsi 5+
pohér 10-19
kavésibrik 1
bogrécs 3+

353
350
550
242
538
577
241
408
500
607
343
489
746
669
368



24. e) Mindennapi gesztusokat jelzé targyak rendszere 1821-1850 ko6zott

. Faktor: 23,7 %, Sajat érték
0.055869

Sajat érték =

1. = Faktorsuly
2. =

1 Faktor
paplan 2+
borh(it§
porcelaned. 20+
gyertyatart6 4+
mosdotal
lepedd 7+
kévésibrik 5+
cukortart6
asztal 3+
tikor 3+
bérszék 1-4
ezlistgomb
ezlistkanal 10+
szobai 6ra
vasal6

kil. asztal 1-4
kanapé |
rostély
6nedény 20+
6nedény 5-9
zsebéra
pohérszék

kés 6+
vankos 20+
paroskés 5-9
arnyékszék
civilizacios
ékszer

nyars

abrosz 7+
kép 5-9

kép 1-4
pohéar 10-19
pecsétnyomo
szék 4-6
koényv 1-5
kors6 5-9

tal 20+

1
-1105
-1240
-1240
-1056
-918
-1030
724
-618
-535
-782
777
-1082
-1082
-604
-708
-623
-556
-613
-874
-839
-633
-557
-823
-1248
-693
-532
-468
-704
431
621
-665
-517
561
-587
-354
472
475
293

= 0.174737, 2. Faktor: 9,8 %, Sajat érték =

2
27
26
26
25
24
23
23
22
20

SRR B

11

NN ~NNwmomomoo b5

2. Faktor 1
lada 3 -852
kanal 20+ -1640
labas 5+ -1049
tukor 3+ -637
vankos 10-19 -490
csésze 5+ -529
fazék 10-19 -379
tal 20+ -376
gyertyatart6 4+ -694
tepsi 5+ -780
abrosz 7+ -677
mosdatal -581
paroskés 10-19 -843
pohér 10-19 -556
korsé 5-9 -445
abrosz 3-4 -393
derékalj 1-3 -256
por 1 -523
torulkozé 3-4 -441
lepedd 4-6 -260
kanal 10-19 -289
kanalas 12 -391
bogrécs 3-4 -204
kavésibrik 1 800
pisztoly 1 261
lada 1 21
kefe 1 298
6nedény 1-5 297
kés 1-5 369
csésze 3-4 555
kép 1-4 378
kavéorlé 404
villa 3+ 404
civilizaciés 349
zsebora 410
porcelaned. 10-19 790
konyv 20+ 790
ezlistkanal 1-9 790

2.
42
39
36
29
29
28
27
27
26
25
24

N
w

FEEEREBRELEBocoomononunowo BBRERREB S

Kontriblcido értéke (a tdblazatban csak 6-nal magasabb értékl valtozék szerepelnek)

3. Faktor
kéavéorlé
ezlistkanal 1-9
borotva

konyv 20+
porcelan ed. 10-19
lepedd 4-6
arnyékszék
kandl 1-4
serpeny6 5+
paroskés 5-9
szék 4-6
csésze 14

tal 5-9

tanyér 10-19
szobai 6ra
labos 3-4
pohar 5-9

kés 1-5
bogréacs 1-2
kép 5-9
karospad 3
pohar 10-19
bogracs 3+
paroskés 10-19
derékalj 1-3
konyv 10-19
lada 1

vénkos 5-9
borh(ité
porcelaned. 20+
szék 1-3

fazék 5-9

lada 2

ékszer
kéavésibrik 1
porcelan ed. 5-9
asztal |

kép 10+

0.072343, 3. Faktor:

7.6 %,

1 2
-677 39
-1020 32
-1020 32
-1020 32
-1020 32
-393 29
-509 27
-366 24
-690 20
-502 18
-314 18
-964 17
371 16
-246 13
-300 13
-280 12
-292 11
-335 10
-219 10
-398 9
-922 8
-307 8
-264 8
-475 8
-158 7
-363 7
171 7
282 7
366 7
366 7
174 7
252 8
183 9
360 9
809 9
750 9
211 10
362 11



24. e) tablazat folytatédsa

1 Faktor
bogracs 1-2
karospad 1
dunyha 1
fazék 10-19
gyertyatarté 1-3
fogas 1

tal 10-19
pad 2
szokrony 1
mécs 1
leped6 1-3
karospad 2
tikor 1
vankos 5-9
abrosz 3-4
tepsi 1-2
korsé 1-4
kanalas 1
serpeny§ 3-4
kényv 1-5
bogrécs 3-4
szék 1-3
asztal 1

1
659
522
339
295
227
305
462
493
400
590
411
436
307
615
550
358
390
439
542
504
560
595
625

2. 2. Faktor
borotva
véankos 5-9
abrosz 1-3
kanapé 1
parna 1-2
tal 1-4
paroskés 1-4
pad 1

N NN
SoohiRrRRBER

1
790
259
325
398
446
394
499
622

2.
15
16
17
18
19
19
19

27

3. Faktor
bogréacs 1-2
pohér 1-4
szokrony 1
labos 1-2
pecsétnyomo
paplan 2+
pisztoly 1
eziistkanal 10+
ezlistgomb
kanél 5-9
kés 6+
bérszék 1-4
tanyér 1-4
paroskés 1-4
tal 14

455
225
256
254
436
455
31
588
588
430
501
472
515
529
442

11

BB R R

14
14
16
16
17

20
23
28



24- f) A mindennapi gesztusokat jelz6 targyak rendszere 1821-1850 kozott (grafikai abra)
Magyaradzat: a pontokhoz tartozé szdmok az inventdriumok sorszama (lasd Fuggelék I.tablazat)

A nem feloldott roviditések:

sub = sublét

poh = pohéarszék

lad = lada
fog = fogas
agy = agy

kpad = karospad
asz = asztal

gye = gyertyatartd
pap = paplan

der = derékalj

dun = dunyha

par = péarna

van = vankos

lep = lepedé

abr = abrosz

arnyszék = arnyékszék

ez.gomb = ezisgomb

civ = civilizdci6s és ruhdazati kiegészité

(A grafikonon csak Imél magasabb kontriblGci6 érték( valtozok szerepelnek)

130 ezustkanal 1-9 192  kavéskanna
porceléan 10-19 4 4
167 Konyv20 + paroskés
. porcelan5-9 rd | 146 kés 1-5
zsebéra borostva kép 10 6n 1-4 abrl
md2 kanapé 171 kavéorlé fazék20+
- péaroskés5-9 X 182 168 kors6 10-19
eziistkanal 10+ késo+ vasalo pohl  akj  tal 14 gyei 193 4pas3-4
ez.gomb lep3  borszéka+ cuktarto bogre 10 . 1U7 13515 3 A A
o L. , subl tal5-9 serpenyd 1-2 sy
borhiits asz3 k.almarium szeké+ . ? , 5zdkrony
porcelan20+ 129 éra rostély toruilo + 6n 10-19 kanal I"| 18M}6a70. aszl
van20+ kavéskannad-4 o fazék5-9 tanyér20+ poharl-4tik | @MI32fe«k|-4
151 kard 6n5-9 . 162 14%\év ! I'Pg(zil
6n20+ ékszer ?:rz' par2 86 lad2 0 16 Ezrsé 14
Kép5-9  kényv5-9 P 12 serpeny6i fogj
, 184 kand110-19 kanalas  * 1f
i 9porcelan 1-4 155 tallo-19
» pohar 10-1 van10-11 o, borszék 1-4 tal20 fazék 10-19
gyez Mosdotdl abr3 159 torilk3-4
tuk3 150
tepsi5 + 5 kpad3
paroskés 10+ . lada3 166
labasi-t

185 kanél20+



25. a-d. A mindennapi gesztusokat jelz6 targyak elterjedtsége 1760 és 1850 kozott

25. a) A mindennapi gesztusokat jelz6 targyak elterjedtsége 1760 és 1790 kozott

Téarsadalmi réteg

Kapitany, nemes
katolikus plébanos
szenator
nemes

nemes
szenator
nemes
szenator
csizmadia
borbély, nemes
0Oras

pap

gazda

gazda

gazda

gazda

gazda

gazda
0zvegyasszony
gazda
(hézi)iparos
gazda
0zvegyasszony

_ N e W
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w ~ w lada

= e

AR N W

szokrony

sublot

pohérszék
kanalas

= e

fogas

w

kanapé

pad

karospad

szék
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©

asztal

[ e =Y e e =) N b b MO
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egyedi asztal
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tikor
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kép

n
@ =

=
[N

szakralis targy

ol

gyertyatart6

=
= P

lampés

=

mécs

=

— w Ora

paplan

w

N

L

derékalj
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IS

dunyha

w
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vankos
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25. a)

29 0Ozvegyasszony 2 1 2 2
15 gazda 1 1 2 1
21 gazda 1 1
3 gazda 1 1 1
1 gazda 3 1 5
12 Ozvegyasszony 1 1 1
5 0zvegyasszony 2 1 1 2 1
16 gazda 1 1 2
194 0Ozvegyasszony 1 1
7 gazda 1 2 2
11 juhész 3 2
9 0Ozvegyasszony 1
39 (hazi)iparos 1 2
Konyhai-haztartasi apro targyak teljesen hianyoznak, vagy csak az értékes nagy edényeket irtdk 6ssze
28 gazda 1 4 1 1 2 2 4
35 gazda 3 1 6 3 3
6 gazda 2 1 1
10 gazda 2 1
8 gazda 2 2 1
17 gazda 1 2
38 f6bird, nemes 1 1 4 4 7
uJ

Un

tablazat folytatésa
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25. a) tablazat folytatasa
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212 9%

2
2

20

4 18

14

94

1 36 92 480

3

22 13

9

3 17 21420 3 49

37 16
4

35
226

2 938 edény

32

11 26

11

19

27 10
34
22

92
99
68

4 107

21

1 145

30

talak és tanyérok

9
11

20

3

47

4 12

197

36

39
40

59
86
174

2

30

29
38
40

20

14
23

4

2
12

20 12

94
57
26
57

30

31
fazekak

20
10+
11+

19
33
32
24
31

3

10

57

6)

36

75
65

17

25

26



25. a) tablazat folytatédsa

29 6
5 2 5
21 2 1
3 3 11
1 3
12
5 1 7
6 2
194 2
7 2
11
9
39 2
1bicska
28 9
35 2
6
10
8 1
17
38
uJ
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aprolékos konyhai és gazdasaghoz tartoz6 eszkdzok
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25. b) A mindennapi gesztusokat jelz8 targyak elterjedtsége 1791 és 1805 kozott

opada)
SOMUBA
eused
eyAunp
(1exp1p
ue|ded
®lo
sowl
sedue
ouereAlakb
AbBIey sifenfezs
0o
1om
le1zse 1pakba
[eizse
928190
A9Z8
pedso.ex
ped
adeuey
seboy
sefeuey|
Mazsreyod
1oians
Augniozs
epe|
winLewre
wezseqozs
ueg-14

sorodwapal
BesABeuxouig

Be1) 1Wepesie]

(n9) 10
019J3UsD)

wezslos

55 kereskedd, zsido
54 vasaruboltos

60 szenator

2
2
2
3
2

59

4

1
1

2
2

425 Ft-0s
738 Ft-0s

sok

95
96
61

30 nagygazda
55 nagygazda

114

113

3 3 8 2

1
2

25 Ft-0s

nemes (?)

71 nemes

44

500 Ft-os

1

2
3

55
103

63 csizmadia, nemes

33 ngazda fia

53
86

zsido
38 asztalos
45 gazda

12 7 3

1 2

1

74

2
2

66 Ft-0s

48 2-3

1 110 1 317 10

250 Ft-os 1

50 nagygazda
41 gazda

44 gazda
82 gazda

2
60 2-3
70 23

45

3 4 2

2

16 hold

1

53 Ft-0s
84 Ft-os

1
65 2-3
46

104

42

50 kovacs

168 Ft-0s
sz616

87 0Ozvegyasszony

52

14
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25. b) tadblazat folytatdsa
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25. b) tablazat folytatasa
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c) A mindennapi gesztusokat jelz8 targyak elterjedtsége 1806 és 1820 kozott
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25. c) tablazat folytatasa
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25. d) A mindennapi gesztusokat jelz6 targyak elterjedtsége 1821 és 1850 kozott
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25. d) tablazat folytatasa
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26. A mindennapi gesztusokat jelz6 targyak elterjedtségének valtozasa 1760-1 790 és az 1821-1850 kozotti id6szak kozott



27. Mindennapi gesztust jelz8 targy darabszamanak atlaga a két jellegzetes tarsadalmi csoportnal (182 I- 1850)






ILLUSZTRACIOK

|. Halas varos belteriilete 1784-ben
I. katonai adatfelvétel Coll. XV1. Sectio 30. részlete
(Thorma Janos Muzeum, Kiskunhalas 16838, Friebert Tibor felvétele)
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2. A halasi reformatus templom és kornyéke. 1784
A halasi csizmadia céh bizonysaglevelének részlete
(TIM 20233, Kiss Béla felvétele)

3. Ahalasi katolikus templom és kdrnyéke, 1784
A halasi csizmadia céh bizonysaglevelének részlete
(TIM 20233, Kiss Béla felvétele)



4. Kiskunhalas kézpontja 1829-ben

Péter Imre térképe

BKML Kh. 1V. 656. Csaszari jarasbirésag iratai
1853-86. 9. doboz 1853-1V

5. Kiskunhalas kézpontja 1853-ban
Kiss Laszl6 térképe

BKML Kh. V.201.B. Kdézigazgatasi iratok,
3. Cc 176-51

6. Lakohaz alaprajza Halas kézpontjaban

Kiss Laszl6 1853-as, Kiskunhalas kdzpontja cim(
térképének részlete

BKML Kh. V.201.B. Kdzigazgatéasi iratok,

3. Cc 176-51
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7. Kétszoba, konyha + kamrés vagy 8. Két szoba, konyha + nagy kamras terv a reformétus

mellékszobas terv a reformatus tanité hdzahoz tanité héazéhoz
(BKML Kh. It. V.201.B 4. Vegyes (BKML Kh. It. V.20l B 4. Vegyes kozigazgatasi iratok
kozigazgatasi iratok Sub.K Fasc.76 No. 42) Sub.K Fasc.76 No. 42)

9. Harom szoba, konyha + nagy kam-ras terv a reforméatus tanité hazahoz

BKML Kh. It. V. 201. B 4- Vegyes kozigazgatéasi iratok, K 76/42.



10. Herpay Mihaly (1720-1783) kiskun kapitany
portréja, 1770 koral
(TIM 55.24.25, Kiss Béla felvétele)

12. Péter Istvan (1741-1814) fébiré portréja, 1782
(TIM 65.27.1, Kiss Béla felvétele)

11. Péter Ferenc (1757-1821) tablabiré portréja,
1779
(TJM 76.3.1, Friebert Tibor felvétele)

13. Péter Istvanna (1 742-1810) portréja, 1782
(TIM 65.27.2, Kiss Béla felvétele)
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14- Paraszti szoba részlete 19. szdzad mésodik feléb6l
(a karospad 1852-ben készilt)

Thorma Janos MUzeum é&llandé kiallitdsa, Kiskunhalas

15. Sarokpad, 1816
TIM 66.50.1



17. Tamlés szék, 1830-as évek
(TIM 55.88.5, Granasztoi Péter felvétele)

16. Tamlés pad, 1841
Kiskunhalas
(TIM 55.79.74-, Granasztoi Péter felvétele)

18. Tamlés szék, 18. szazad
(TIM 72.22.1, Granasztoi Péter felvétele)
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19. Szokrony (acsolt lada)
(TIM 62.55.1, Cranasztdi Péter felvétele)

20. Szokrony (&csolt lada), 1842
(TIM62.4.1. Cranaszt6i Péter felvétele)

21. Léada 1776
(TIM 55.2.280, Friebert Tibor felvétele)



22. Lada, 1831

(TIM 83.11.7, Rajzot készitette: Katona
Renéata)

Kézolve: Szakai 1999: 269.

23. Lada, 1838
(TJM 55.57.1. Rajzot készitette: Katona
Renéta)

Kozolve: Szakai 1999: 261.

24. Lada, 19. széazad elsé fele
(TIJM 63.34.1, Rajzot készitette: Katona
Renéta)

Kozolve: Szakai 1999: 262.

25. Lada, 19. szazad elsé fele
(TJM 55.276.1, Rajzot készitette: Katona
Renéta)

Koézolve: Szakai 1999: 266.
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26. Konyhaszekrény, 1860-as évek 27.  Almarium also és fels6 résszel,
TIM 65.10.1 19. szézad els6 fele
TIM 78.62.1



GLOSSZARIUM

A glosszariumban azomében anehezen értelmezheté, nem mindennapi tirgymegnevezések szerepelnek.

Ertelmezésiikkor a legfébb célunk a rendelkezésiinkre all6 rendkiviil kevés informécié alapjan érzékeltetni

a targy Aaltaldnos formai jellegzetességein tdal, annak kiskunhalasi sajatossdgait és esetleges szerepét.

Egy alféldi mez6varos inventdriumaiban fennmaradt targymegnevezések alapjan nem latjuk értelmét az

iparmlvészeti, blatortorténeti, targytorténeti dsszevetéseknek, parhuzamok keresésének.

agyszék

almarium

arnyékszék

barézda, borozda

béroslada
bbrszék, borosszék
cin

cstkmak szedd,
csimak sz(ird

két bakbdl (a leltdrakban kecskeldbaknak nevezték) és rajuk fektetett deszkakbol
egybeszerkesztés nélkiul osszedllitott fekvéhely, ami egy szikségmegoldasnak

szamit

(ruhds, fidkos, fennalld, Giveges, fogasos) az almarium megnevezés egy rendkivil
valtozatos formaju az esetek tobbségében ajtés és ritkdn fiokos szekrényt
takar, s6t pohdarszék, ritkdbban subloét jellegl butort is érthettek alatta. Két f6
csoportjat kell megktulénbdztetni, a ruhatarolé és az edénytarolé almariumot
vagy szekrényt. A legnehezebb megdllapitani az egyszerlien csak almariumnak
megnevezett és korszakunk elsé felében kulondsen jellemz6 bator jellegét,
forméajat. A bébeszédilbb megnevezések alapjan ezek szobai butorok lehettek
és tobbséguk ruhatarolasra (ruhatarté almarium) szolgalt, ketté vagy egy
ajtésak lehettek, az el6bbiek magassaga kb. 180 cm volt. De eléfordultak
kisebb ajtéds szobai szekrények is. Az asztalos készitette szekrényfélék
differencialédasaval és a varosias jellegl (furnérozott, lakkozott), kilénlegesebb
tipusok megkilonboztetése miatt az 1810-es évek végétdl a ruhasszekrény
tipusait fennallé almariumnak, kétfelé nyil6 almariumnak, ruhatarté fogasos
almariumnak, és quadrop-nak hivtak. Nehéz elddonteni, hogy a valtozatos
megnevezések milyen mértékben utalnak a formai gazdagséagra, ill. a korban
alkalmazott batornevek gazdagsagara. A tobbi komolyabb almariumféleség
edénytarolasra szolgalt, amelyek kézul az tveges almariumok (alul ajtés, felul
tveges) a szobaban alltak, mig a konyhai almariumok valtozatos megnevezés(
tipusai értelemszerien a konyhaban. Atmeneti helyzeti volt és valtozatos
formédja lehetett a tanyértarté almariumoknak, vagy gyakrabban tadnyéros
almariumoknak, amelyek a szobaban is el6fordultak és feltehetéen egy ajtés

als6részbdl és egy polcos felsérészbdl alltak.
szobai illemhely, szikségszék. Padféle vagy lyukas szék is lehetett.

sz6l6foldek egyik teriletmértéke (ldsd még paszta): két sor t6ke kozdotti terilet,

amelynek hossza nagyon valtozé, de kb. 1 bardzda 18-25 nél lehetett
bérrel bevont ldda, amit vas vagy réz veretek is diszithettek

bérrel boritott, parnazott tamlasszék

6n

(metélt)tésztasz(rd
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december, déczbunda

dolmany
éjjeli lada

fazekas, konyhai
almarium

falba valé almarium,
sarokba val6 almarium

fogas

guba

gyalogszék, zsamolyszék

hosszl téli felséruha: kiilseje posztd, belseje bunda. M&s néven téli- vagy

déczbunda
testhezalld, felallé galléra, férfi poszté felséruha, ami a 16. szdzad 6ta ismert
szobai illemhely

konyhai edénytaroldé szekrény vagy polc. Nagyon valtozatossa valt a konyhai
edénytdrold butorok megnevezése a 19. szédzad elejére. Ez a terminoldgiai
valtozatossag egy valtozatos formaji, de ugyanakkor atalakulé és egyre inkéabb
terjed6 batorra utal. A fazekas megnevezés 6nmagaban egy polcos, gyakran

a falon fiigg6 butor (deszkaf[lgg6fazekas). El6fordul fazekas megnevezés(,
sokat éré butor is, valamint fazékallé (polcos tarolébator lehetett), amelyek
akar - als6 részikoén - almariumos butorok is lehettek de feltételezhetéen
inkdbb polcosak alul/felil. Gyakori megnevezés a fazekas ald valé almariummal
vagy fazekas alatta almariummal és korsétartéval vagy egyszerlien a fazekas
almarium. Ezek a megnevezések talan azt jelezhetik ill. megerdsithetik, hogy

a fazekas polc és az almariumos alsé rész nem tartozott - talan még ebben

a korszakban - szorosan egybe, elvalaszthatéak voltak egymastdél. S6t éppen
ebben a korszakban kezd egy almariumos, felsé részén polcos bltortipus
megjelenni. Ezt bizonyithatja, hogy a fazekasok legértékesebb tipusai azok,
amiket fazekas alméariumnak neveztek az 6sszeirok. A kovetkez6 fokozata vagy
véaltozata lehetett a konyhai tarolébitoroknak a konyhai almarium, amely
megnevezés az 1820-as évektdl bukkan fel és feltehetéen ajellegzetes konyhai
edénytartéd szekrényt jeloli, amelynek ajtés és fiokos részei is volta. Egy
1812-es arszabdas szerint a konyha alméarium egy kb. 180 cm magas hatfidkos
bator, mig az olcsébb valtozat (6,30 Ft helyett 4,30 Ft) fioknélkuli, egy ajtés
és két rekesztékes. (Barth 1987: 172-173.) A konyhai almarium megnevezés

felbukkanasaval a fazekas almarium, vagy fazékallé6 megnevezés is eltlinik.

néprajzi szakirodalom szerint sarok vagy fali téka. A saroktéka egy a sarokba
illeszked6 kisebb szekrény, a fali téka pedig egy kisebb falra akasztott szekrény
vagy egy a falba kiképzett filkét takar6 ajtés fed6lap. Feltételezhetd, hogy
néhany pl. kicsinek nevezett almarium sarok vagy fali almarium is lehetett.

elsédsorban egy szobai butor, bar gyGjt6fogalomként konyhai vagy kamrai
tagyakat is érthettek alatta az inventariumokban. A fogasokon sokféle targyat
lehetett elhelyezni az inventariumok adatai szerint, de ebben a korban mar a

tanyérokkal és korsékkal megrakott fogasok fordultak elé a leggyakrabban.

egyszerl, vizszintes szerkezetli szabdsformaval készitett bolyhozott vagy
szovés kozben belefogott gyapjufurtokkel disitott feltletl hosszd gyapjuruha,

ami a legolcsébb bundafélék egyike

gyalogszékek és zsamolyszékek a legrégebbi egyes székei a paraszti-mez6varosi
lakédsoknak, mint az alacsony vagy a féldon 016 korszak maradéka. Ezek az
altalaban haromlabl, hattdmla nélkuli alacsony székek biztosan alltak az

egyenetlen padlén és elkészitésik sem kivant nagy lGgyességet.



hosszUszék,
hosszU karosszék

ibrik
iskatulya

jankli

kanalas, kalanos.
kanéltartd

kanapé

kandli

karospad. hataspad

karszék

kendétartd

kocsilada

kédmon

kopodnyeg

lajbli

lugzé

mozgathaté pad, amit tobb esetben asztalos készitett. Gyakran a paddal és
székkel egy szobadban fordult el§. Kdztes voltdt bizonyitja, hogy az esetek
masik felében vagy a pad vagy az egyes szék hidnyzott a hosszlszékes
szobakbdél. Ha nem volt pad akkor azt helyettesitve a fal mentén, ha nem volt
szék akkor az asztal mésik oldaldn vagy az agy eldtt dllhatott. Hattdmlaja is

lehetett: hosszu karosszék

sz(k nyakl, korsé szer(i edény, bogre

doboz, szelence, tok

zart nyakt konnyl anyagl kiskabat, ami a 19.szazad elején bukkan fel nem

paraszti rétegek kdzvetitésével

evékanalak tartdsara szolgéaldé atlyuggatott fali polc, amelynek eléfordultak
nagyon egyszer(i konyhai és faragott, festett szobai diszkanalakat tarté

valtozatai is

az inventariumokban szerepl6 kanapék parnazott, bérrel egy esetben
selyemmel boritott Glé6blGtorok, amelyek jellegzetes darabjai a korszak polgari
lakaskultarajanak. A népi haszndalatban elterjedt padszer( fakanapé nem ismert.
kis kanna vagy kancsoé

egyszer( padot, paddeszkat kiszorité asztalos készitette il6butor, aminek
deszka hattamlaja is volt. A leltarakban gyakran egy par karospadként irtak
0ssze, vagyis két 0sszetartoz6 részbdl allt, ami az asztal korili sarokpad
funkcidjara is utal.

tdmlédsszék népi neve, ami a halasi leltdrakban deszkatdmlas széket jelez
torilkoz06 tartdsara szolgéalé egyszer(, sokszor barkacsolt polc vagy fogas
szer( butor, amely két kar &ltal tartott radd. Helye mindig a szobaban volt és

el6fordultak diszitett tipusai is.

kocsira, fogatra valé lada, amit gyakran ruhasladabdl készitettek. Megerdsitett,

vasalt példanyai is el6fordultak.

ujjas, kabathoz hasonld racka juh sz6rmés bdréb6l készult felséruha, aminek
voltak hosszabb és rovidebb valtozatai is.. A textilanyagok terjedésével viselete
a moédosabbak kdérében héattérbe szorult, vagy textil boritast kapott.

palast, kontos szer(, el6keld, férfi poszté fels6ruha, amit vallra vetve viseltek

férfimellény

ruhamosésra hasznélt kad
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mandli dolméanyhoz hasonlé testhezalld férfi posztéujjas (kiskabat), kihajtott, sokszor

legombolt gallérral. A 19. szdzad folyaméan a dolméany vagy a mente helyébe lépett.
madérorgona néhany sipos mechanikus zenegép

mosddalmarium mosdG6tal tartasara szolgalé kisebb szekrény, ami a polgarosuld, példaul

biedermeier lakasbelsdék jellegzetes Gj bltora
munkas lada véasarozo6 ladahoz hasonldan iparosok termékeit, mlszereit tartalmazé nagyobb lada

nyoszolya a halasi szobak egyik leggyakoribb és legkevéshé specializalédott batora,
hiszen szinte minden agyat nyoszolya néven irtak 6ssze. A nyoszolyéak
méreteirél keveset tudunk, elé6fordultak kisebbek és nagyobbak, amelyekben
tobben, de olyan is amelyikben egyedil aludtak, amit bizonyit az egyik
0sszeir6 egy nyoszolydhoz tett megjegyzése: “egy embernek valé”. A helyi
asztalos is készitett nyoszolyadkat, sét tornyos nyoszolyéakat is, de el6fordult

Pesten vett vagy “vasari t6t munka is. Komolyabb darabnak a rdmas és
fedeles nyoszolyak szdmitottak, amelyek csak nagyon kevés halasi szobaban
alltak (8%). A fedeles nyoszolyaknal eléfordult, hogy firhanggal (fuggdonnyel)
voltak boritva és sr6fos labaik is azt bizonyitjdk, hogy az atlagosndl jobban

kidolgoztéak.

pad. paddeszka egy szal deszkabdl allo és az asztal koril (sarokpad), vagy a kemencénél labon
(kardlab) vagy a padkan (sarlab) fekvé ulébator. Egy-egy szal masfél oles vagyis
korulbeltl 2.5 méter hosszu lehetett. A hatas vagyis karospadoktél karatlan

jelzével kulonboztették meg

padléda keskeny, hosszikas lada, amit l6- és tarolébutorként is lehetett hasznalni
parapll'j esernyd
pészta sz6l6foldek teriletmértéke, sdvszer( szalag, amelyet a munkasok egyszerre

fognak fel. 1 péaszta atlag 691 nol
pixis. pikszis doboz, szelence

pOhél’SZék szobai edénytarold, a diszedények bemutatdsara szolgalé butor.
A kovetkezetes megnevezés egy elég egyértelm( formaja butort takarhatott,
amely egy ajtés, ritkdbban fiékos almarium jellegl alsérészbél és egy polcos-
tiveges ajtés felsdrészbGl allhatott. Az 1812-es arszabdas szerint alul feltl
két ajtaja volt és értéke a haromnegyede (30 Ft) volt egy kétajtés ruhatarto
almariumnak. (Barth 1987: 172-173.) A leltarak szerint ritkdn subléton vagy
kisasztalon &llt a nevét add poharszék. Hasonl6jellegli bltor lehetett az

iveges vagy a tanyéros alméarium is.
pugillaris pénztarca

puskaporos tilok szarvasmarha szarvabol készitett puskaportarto



quadropp, gvardrob

serbedli

stibli

stutz puska

sublét, sublada

szalmaszék

szék

szokrony. szekrény

szlirdolmany

tanyéros

téka
umbrella

vasaroz6 lada

szekrény (egyik inventariumban ruhasszekrény /192, 1948/), a garderobe

nemzetkdzi sz6 véaltozata. Lasd még almarium

éjjeli edény

német vargak altal készitett a csizmahoz kozelité, viasszal beeresztett

saruszer( labbeli

rovid puska, karabély

fiokokbol (3, 4, 5 fiok) allé alacsony szekrény, amely paraszti kérnyezetben
praktikus taroldtere révén gyorsabban terjedt mint a ruhasszekrény, mert
tébbek kézétt olcsébb volt. Atvette a lada menyasszonyi kelengyebdtor
szerepét a 19. szdzad masodik felében. (K. Csilléry 1997:364-369.) Ezt a korai
halasi adatok nem mindig igazoljdk, a sublét a ruhatarté almariumokkal
egyenértékid bator volt, csak a fennall6 almériumnak nevezett ritka tipus ért
tobbet. Készitették puha és keményfabél valamint el6fordult ,fénymazas" és

~funérozott” is.

hattdmléas szék, aminek az Ul6kéjét szalméabdl készitették. Leggyakrabban

szobai bator.

viszonylag késén, az egyes székek megszaporodasa idején (1820 utan)
jelenik meg nagy szdmban a halasi inventdriumokban. Gy(jt6fogalomként
hasznalhattdk és altalaban tamléas, karszéket, de elfordult, hogy kisebb méretd,

alacsony széket értettek alatta.

az inventdriumokban az acsolt 1ddat leggyakrabban szekrénynek, ritkdbban
szokronynek hivtdk. A fészévegben ez utébbi megnevezés szerepel mindig,
mert a szekrény ma mar egy teljesen mas tipust és funkci6ju batort jelent.
Eszak-magyarorszagi hazalékereskeddk arulhattdk, amire a tobbszor

alkalmazott a t6t szekrény megnevezés is utal.

szlirposztobol készult, kabat féle felséruha

tanyérok tartdsara szolgdldé szekrény, polc vagy fogas. A szekrény tipust
tanyéros almariumnak hivtak, mig a leggyakoribb a tanyéros fogas volt, amit
sokszor csak egyszerlien fogasnak nevezték. Helye a konyhaban vagy

a szobéaban volt.

lasd falba vald alméarium
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